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LUKIJALLE

Selvityksessa tarkastellaan positiivisen luottotietorekisterin vaikutuksia luotonantajiin,
luotonhakijoihin seka rahoitusmarkkinoiden vakautta valvoviin viranomaisiin. Selvitys
on tehty tausta-aineistoksi positiivista luottotietorekisteria koskevalle lainsaadanto-
hankkeelle.

Merkittédva ongelma luottomarkkinoilla on, ettd luotonhakijoiden ominaisuudet eivét ole
tiedossa mahdollisille luotonmyoéntajille. Positiivinen luottotietorekisteri vahentaa tata
taloustieteessa asymmetriseksi informaatioksi kutsutun ongelmaa ja sen markkinoita
vaaristavaa vaikutusta.

Positiivinen luottotietorekisteri tehostaa luotonmyontéprosessia, alentaa virheellista
hinnoittelua ja vdhentaa luottotappioita. Se lisda alan kilpailua poistamalla alalle tulon
esteita ja helpottaa asiakassuhteiden kilpailutusta. Se voi myds vahentaa konttoriver-
kostoa. Viranomaisille se tarjoaa kattavan kuvan kotitalouksien velkaantumisesta.

Rekisteri lisaa etenkin matalariskisten kotitalouksien luotonsaantimahdollisuuksia,
joilla ei ole paljon muita luottoja. Rekisteri ehkéisee myds kuluttajien ylivelkaantu-
mista, kun luotontarjoajat voivat paremmin arvioida luotonhakijoiden kokonaisvelka-
maaraéd. Se edistdd myos taloudellista lukutaitoa mahdollistamalla kuluttajalle itsel-
leen oman talouden paremman seurannan. Se vahentaa myds vakuuksien tarvetta.
Mahdollinen maksuhéiriomerkintétietojen keston lyhentdaminen voi vahentaa rekisterin
kayttékelpoisuutta riskien arvioinnissa.

Tutkijat haluavat kiittaa lainsdadantdneuvos Tanja Jaatista oikeusministeridsta ja eri-
tyisasiantuntija Antti Makkosta valtiovarainministeriostd hankkeen aikana saadusta
tuesta.

Olli-Pekka Ruuskanen, Mats Godenhielm, Saara Vaahtoniemi ja Panu Kalmi

Huhtikuu 2021
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1 Johdanto

Tassa raportissa tarkastellaan taloustieteellisen kirjallisuuden, tilastotietojen ja
haastattelujen avulla, mita vaikutuksia asiakasta koskevan tiedon jakamisella on
luottomarkkinoiden eri toimijoihin ja kuluttajien ylivelkaantumiseen. Luotonhakijoi-
den ominaisuuksia ja kayttaytymistéa koskevan tiedon jakaminen tapahtuu usein
joko yksityisten tai julkisen luottotietorekisterin kautta. Talla informaation jaolla
on vaikutuksia sekéa luotonhakijan mahdollisuuteen saada luottoa seka sen ehtoi-
hin. Lisaksi se vaikuttaa luotonantajien valiseen kilpailuun sek& uusien toimijoi-
den mahdolliseen alalle tuloon. Tiedon kerdaminen ja luovuttaminen viranomai-
sille vaikuttaa heiddn mahdollisuuteensa valvoa markkinoita seka arvioida siihen
sisaltyvid kokonaisriskeja.

Luottorekisterit voidaan jakaa negatiivisiin ja positiivisiin luottorekistereihin. Nega-
tiivinen luottorekisteri sisaltaa tietoja vain maksuhairidistd, kun taas positiiviseen
luottorekisteriin usein tallennetaan henkil6tietojen ja tulojen liséksi tietoja luotoista
(esim. luottosumma, viitekorko, korkomarginaali) ja vakuuksista. Kansainvalisesti
on siirrytty etenevassa maarin positiivisiin luottotietorekistereihin (Hunt, 2005).

Suomessa on luottotietoja tarjoavia yksityisia palveluntarjoajia, joista merkittavin
on Asiakastieto oy. Se tarjoaa sekéa negatiivisia etté positiivisia luottotietoja. Alan
toimijoilla on luonnollisesti omista asiakkaistaan yksityiskohtaisia tietoja. Asiakas-
tieto yllapitad myos yksityista positiivista luottorekisteria, johon kuuluu seka pank-
keja ettd muita luottoyrityksia, mutta ei kuitenkaan Suomen suurimpia luotonanta-
jia, OP-ryhmé&a ja Nordeaa.

Suomessa ollaan saatamassa lakia julkisesta positiivisesta luottorekisterista osana
hallitusohjelman paamaaraa vahentaa ylivelkaantumista. Luottotietorekisterin tar-
koituksena on lakiehdotuksen perusteella "varmistaa luotettavien luottotietojen saa-
tavuus luotonhakijan luottokelpoisuutta arvioitaessa. Lisaksi rekisterin tarkoituksena
on edistaa luotettavien luottomarkkinoita kuvaavien tietojen saatavuutta rahoitusva-
kauden ja luottomarkkinoiden seurannassa ja valvonnassa. Liséksi rekisterin tarkoi-
tuksena on parantaa yksityishenkildiden ja kotitalouksien mahdollisuuksia hallita
omaa talouttaan.” (Oikeusministerid, 2020). Toteutuessaan ehdotetussa muodossa
luotontarjoajat pystyisivat saamaan rekisterista tiedot luotonhakijoiden ominaisuuk-
sista, tuloista, luottojen maarasta ja suuruudesta, kun taas tiedot luottoihin liittyvista
kustannuksista, kuten marginaaleista, olisivat vain viranomaisten saatavilla.

Aikaisemmista positiivista luottotietorekisteria koskevista kotimaisista selvityksista
voidaan mainita Saarenpaa (2013) ja Kontkanen ja Lang (2018), joissa molem-
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missa tarkastelu oli juridinen. Saarenpéé (2013) arvioi edellytyksia sdénnella posi-
tiivisten luottotietojen kokoamista ja kayttoa. Kontkanen ja Lang (2018) keskittyivat
positiivisen luottorekisterin myonteisiin vaikutuksiin luotonantajiin, luotonhakijoihin

ja valvoviin viranomaisiin.

Tassa raportissa ilmiota tarkastellaan taloustieteen nakdkulmasta. Jotta positiivisen
luottorekisterin vaikutuksia pystytaan arvioimaan, raportti tarkastelee luottomarkki-
noita ja siihen vaikuttavia tekijoité laajasti. Raportin aluksi kuvataan kotitalouden
velanottoa ja kotitalouksien velkaantumista. Sitten kuvataan informaation roolia
luottomarkkinoilla ja erityisesti sen epéatasaisen jakautumisen haitallisia vaikutuksia
markkinoiden toimintaan. Taman jéalkeen tarkastellaan luottotietorekisterin vaikutuk-
sia koko talouden, toimialan, yksittdisen luotonantajan ja -hakijan kannalta ensiksi
taloustieteelliseen kirjallisuuteen ja sitten haastatteluihin nojautuen. Raportin lopuksi
kootaan vaikutukset johtopaatoksissa. Liitteend on kuvaus neljan eurooppalaisen
maan luottotietorekistereista.
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2 Kuluttajan kayttaytyminen ja
kotitalouksien velkaantuminen

Taloustieteessa kuluttajan saastamista ja velkaantumista tarkastellaan yli ajan
tapahtuvana optimointina, jossa kuluttaja pyrkii epdvarmuuden vallitessa valitse-
maan omien mieltymystensa kannalta parhaan tulojen ja kulutuksen uran yli koko
odotettavissa olevan elinajan.!

Pyrkiessdan oman hyvinvointinsa kannalta parhaaseen tulokseen kotitaloudet voivat
velkaantua useista syistéd. Tulevaisuudessa odotettavissa oleva tulojen kasvu tyoko-
kemuksen ja tuottavuuden kasvun kautta kannustaa kuluttajia velkaantumaan elin-
kaarensa alkuvaiheessa eli siirtdmaan kulutusta aiemmaksi. Jos kotitalouksien tulojen
vaihtelu eri periodien valilla kasvaa, lisda sekin elinkaarimallissa seké séastamista
ettd velkaantumista. Suurten kertahankintojen, kuten omistusasunnon, auton seka
useiden kalliiden kestokulutushyddykkeiden hankinta on jarkevaa jaksottaa yli elin-
kaaren. Velkaantumisella kotitaloudet voivat myds rahoittaa omaa elinkeinotoimintaa
kuten toiminimid, avoimia yhti6ita tai maatalousyrityksia. Bertola ym. (2006) huomaut-
tavatkin, ettd kuluttajan velkaantuminen joissain tilanteissa osoittautuu aivan yhta jar-
kevéksi kuin saastaminen toisissa.

Kayttaytymistaloustieteen viime aikaiset tulokset ovat horjuttaneet tatd nakemysta ko-
rostamalla kuluttajien paatoksenteon rajoitteita ja harhoja. Riskien vaarin ymmartami-
nen, karsimattomyys, heuristiikka ja tiedonkasittelyn puutteet saavat kuluttajat helposti
kayttaytymaan lyhytnakdisesti ja oman pitkan tahtéaimen etunsa vastaisesti erityisesti
rahoitusmarkkinoilla.?

Kuluttajien ylivelkaantumista pidetaan talla hetkella merkittdvana ongelmana maail-
manlaajuisesti (IMF, 2017). Erityisesti huoli nousi vuoden 2008 finanssikriisista, jonka
keskeinen syy oli yhdysvaltalaisten kuluttajien ylivelkaantuminen asuntolainamarkki-
noilla. Ylivelkaantumiselle on etsitty syitd, joista Yhdysvaltojen osalta on nostettu
demograafiset muutokset, koulutuksen kallistuminen ja siité johtuva opintolainojen
kasvu, sek& asuntojen hintojen nousu, joka lisda vaadittavien asuntolainojen kokoa.
Liséksi asuntojen hinnannousu on kasvattanut niiden vakuusarvoa, joka on mahdol-

1 Kattava hakuteos aiheesta on Jappelli ja Pistaferri, 2017.
2 Hyva yleisesitys on Cartwright, 2018.
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listanut kulutusluottojen kasvun. Myds tuloerojen kasvun, erityisesti ylemmissa tulo-
luokissa, on selitetty lisadavan keskiluokan velkaantumista.® Finanssi-innovaatiot, joi-
hin voidaan laskea nyt tarkastelussa oleva positiivinen luottorekisterikin, ovat mahdol-
listaneet luottojen mydntamisen yha laajemmalle osalle vaestéa* (Dynan ja Kohn,
2007). Velkaantuminen voi johtua myds psykologisista tekijoista (Agarwal ym. 2020).
Majamaan ja Rantalan (2020) mukaan keskeisia ylivelkaantumisen riskitekijoitd Suo-
messa olivat yksinasuminen, matala koulutus, pienet tulot, lapsettomuus ja erityyppi-
set riippuvuudet.

Kotitalouksien velkaantumisen arviointia vaikeuttavat eri tilastointi- ja laskutavat seka
puutteelliset tilastot. Tilastokeskus kayttda ylivelkaantumisen laskennassa nettotuloja
ja kotitaloussektorin lainoja. Sen sijaan esimerkiksi OECD laskee velkaantumisastee-
seen kaikki muut rahoitusvaateet paitsi osakkeet ja johdannaiset seka sisallyttaa koti-
talouksiin voittoa tavoittelemattomat yhteisot. Eurostat kayttaa bruttotuloja ja sisallyt-
taa velkoihin vain lainat, mutta edelleen mukana ovat voittoa tavoittelemattomat
yhteistt. (Koivisto, 2020). OECD:n arvio on usein hieman suurempi ja Eurostatin arvio
pienempi kuin Tilastokeskuksen kaytanteilla saadaan. Tassa raportissa seurataan
Tilastokeskuksen kaytantdja soveltuvin osin.

Tilastoja saaminen kaikista kotitalouksille luottoja my6ntavista tahoista on haasteel-
lista, koska erityisesti uudet toimijat eivat kuulu sdéntelyn piiriin ja néin heilla ei ole
raportointivelvollisuutta viranomaisille. N&ita ovat pikaluottoa tarjoavat yritykset, useat
ajoneuvorahoittajat ja vertaislainapalvelut. Myds ulkomaisista toimijoista, kuten digi-
pankeista ja -rahoitusyrityksista, on suomalaisten viranomaisten vaikea kerata tietoja.
Tassa raportissa tietoja on keratty eri tahoilta ndiden reunaehtojen puitteissa.

Tilastokeskuksen velkaantumistilaston mukaan 53 prosentilla eli 1,45 miljoonalla
asuntokunnalla® Suomessa oli velkaa vuonna 2019. Alimpaan tuloviidennekseen kuu-
luvista asuntokunnista 41 prosentilla oli velkaa vahintaan kolme kertaa vuositulojen
verran, kun vastaava luku ylimmassa tuloviidenneksessa oli 24 prosenttia (Velkaantu-
mistilasto, 2021).

3 Baziller et al. (2020) tarkastelevat tuloerojen kasvun vaikutusta kotitalouksien luotonottoon. He
saavat tulokseksi, ettd yhden standardipoikkeaman kasvu Gini-indeksissa johtaa kotitalouksien
velan suhteellisen osuuden 5.5-8 prosentin kasvuun suhteessa BKT:hen. Vaikutus on voimak-
kaampi korkeimpien tulodesiilien tulojen kasvaessa suhteessa keskituloisiin.

4 Yhtena esimerkkina voidaan pitaa hylattyjen lainahakemusten maaraa. Guiso ja Sodini (2013)
vertaavat lainahakemusten hylkaysprosenttia seka Yhdysvalloissa ettd Italiassa jaksolla
1992-2008. Molemmissa maissa hylkaysprosentit olivat laskeneet merkittavasti.

5 Tilastojen nakokulmasta asuntokunta kasittad samassa osoitteessa asuvat henkilét, kun taas
kotitalous kasittda yhdessa ruokailevat henkil6t. Samaan asuntokuntaan voi kuulua useita kotita-
louksia. Asuntokuntaa kaytetdén rekisteriaineistoissa ja kotitaloutta kyselytutkimuksissa. Rapor-
tissa kaytetaan kotitalous-sanaa kirjallisuuskatsauksessa ja haastatteluissa.
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Yleinen tapa tarkastella velkaantumista on katsoa kotitalouksien velkaantumisen
suhdetta kaytettavissa oleviin tuloihin.® Se on kasvanut viimeisen 20 vuoden aikana
tuntuvasti, nousten noin 60 prosentista vuonna 2000 noin 135 prosenttiin vuoden
2021 alussa (Kuvio 1). Suhteessa muihin Pohjoismaihin suhdeluku on alhaisempi,
mutta se on korkeampi kuin Euroopassa keskimaarin. (Finanssiala, 2019)

Velkaantumisesta huolimatta kotitalouksien korkomenot ovat pysyneet hyvin maltilli-
sella tasolla erityisesti 2010-luvulla. Noin vuodesta 2015 alkaen korkomenot ovat
olleet keskimaarin alle 2 % kaytettavissa olevista tuloista. Alhainen korkotaso on kan-
nustanut kotitalouksia seka velkaantumaan ettéa pitanyt velkojen hoidon kustannuksia
matalana.

Kuvio 1. Positiivisen luottotietorekisterin vaikutukset luotonantoon ja ylivelkaantumiseen

-« Kotitalouksien velkaantumisaste ja korkorasitus Suomessa

Kotitalouksien velka, % kaytettdvissa olevasta tulosta (vasen asteikko)
—Kotitalouksien korkomenot, % kdylettdvissd olevasta tulosta (oikea asteikko)
1990-luvun alun pankki- ja asuntomarkkinakriisi
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N

0 0
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15.3.2021

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Lahde: Suomen Pankki (2021).

Kotitalouksilla on velkojen lisdksi my6s rahoitusvaroja. Rahoitusvaroihin lasketaan
kuuluviksi talletukset, osakkeet, rahasto-osuudet, vakuutussaastét ja muut saamiset.
Naita oli vuoden 2019 lopulla 329 miljardia euroa. Kun rahoitusvelkoja oli 184 miljar-
dia, koko talouden tasolla tarkasteltuna kotitalouksien rahoitusvarat ylittdvat rahoitus-
velat lahes 145 miljardilla (Finanssiala, 2019). Koska rahoitusvarat voivat olla instru-
menteissa, jotka ovat vaikeasti muutettavissa kateiseksi, kulutusluotot voivat olla

6 Velkaantumisaste lasketaan suhteuttamalla kotitalouksien lainavelat vuosineljanneksen lopussa
edeltavan neljan vuosineljdnneksen yhteenlaskettuun kaytettavissa olevaan tuloon.
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kotitalouden kannalta kustannustehokas tapa yllapitaa likviditeettia. (kts. Agarwal ym.
2020)

Kotitalouksien asuntolainat olivat 102,9 mrd vuoden 2020 lopussa. Kotitalouksien
velkaantumisesta keskusteltaessa on hyva muistaa, etta suurin osa velkaantumisesta
liittyy juuri asuntolainoihin, joiden méaara on kuusikertainen kulutusluottoihin verrat-
tuna. Siihen, kuinka paljon eri maissa kotitalouksilla on asuntolainoja, vaikuttaa,
kuinka yleistd omistusasuminen on, kuinka pitkid asuntolainoja mydnnetaan, millaista
asumisvaljyytta kotitaloudet tavoittelevat ja mik& on odotettavissa oleva asuntojen
hintakehitys (Finanssiala, 2019).

Asuntolainojen liséksi kotitalouksilla on vastuullaan osa taloyhtitlainoista. Koska
taloyhtidlainat kirjataan asunto-osakeyhtién taseeseen, niiden jakautuminen joudu-
taan arvioimaan Tilastokeskuksessa laskennallisella mallilla. Vuoden 2019 lopulla
arvioitiin, etta kotitaloudet vastaisivat 18 miljardista taloyhtidlainojen 33 miljardin
kokonaisméaarasta.

Koska kulutusluottoja tarjoavat luottolaitosten liséksi monet muut toimijat, kuten
rahoitusyhtiot, pienlainoja myoéntavat yhtiot, ulkomaiset yhtiot ja vertaislainaajat, ei
kokonaisméaaraa puutteellisen tilastoinnin takia pystyta arvioimaan. Valtaosa kulu-
tusluotoista on kuitenkin luottolaitosten myéntamia. Luottolaitosten kotitalouksille
suunnattujen kulutusluottojen maara oli 16,7 mrd vuoden 2020 lopussa. On arvioitu,
ettd noin kolmannes maarasta on tili- tai korttiluottoja ja puolet ovat vakuudettomia
luottoja. Vakuudellisissa luotoissa vakuutena on usein kiinteistd. (Koskinen ja
Tuomikoski 2017).

Naiden lisaksi kotitalouksilla arvioidaan olevan ulkomaisilta toimijoilta otettuja luot-
toja lahes kaksi ja puoli miljardia, ajoneuvorahoittajilta noin 3 miljardia ja kotimaisten
pikaluottoyrityksilta yli puoli miljardia. Koska ajoneuvoja ei tilastoinnissa katsota va-
kuudeksi, kirjautuu kasvanut ajoneuvojen rahoitus vakuudettomiksi kulutusluotoiksi
(Aaltonen ja Koskinen, 2019).”

Ylivelkaantumisesta johtuva kyvyttémyys suoriutua velvoitteistaan nékyy maksuhai-
ridind. Uusien maksuhairiomerkintdjen maara nousi nopeasti finanssikriisin jalkeen
runsaasta 645.000:sta vuonna 2009 1,8 miljoonaan vuonna 2013. Sen jalkeen
uudet maksuhairiomerkinnat ovat vuosittain vaihdelleet 1,5-1,9 miljoonan valilla.

7 Tilastoinnissa kaytetaan vain niita vakuuslajeja, joita Euroopan parlamentin ja neuvoston astuk-
sessa luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuudesta sédadetaan.

11
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Maksuhéairémerkinnat kasaantuvat usein samoille henkiléille. Yhdella maksuhairioi-
sella henkil6lla oli keskimaarin 16 merkintdd. Yhteensa maksuhairiomerkintaisia
henkildita oli vuonna 2020 lahes 400 000. Maksuhairidisten henkildiden lukumé&ara
on kasvanut koko 2010-luvun (Kuvio 2).

Kuvio 2. Maksuhéiridisten henkildiden lukuméarén kehitys

400 000 392 200

381 900 386 700

373100 374100
360 000 366 700 369 900
346 000
327 500
300000
200000
100 000+
0

Q1-Q4/2011 Q1-Q4/2012 Q1-Q4/2013 Q1-Q4/2014 Q1-Q4/2015 Q1-Q4/2016 Q1-Q4/2017 Q1-Q4/2018 Q1-Q4/2019 Q1-Q4/2020

Lahde: Asiakastieto (2021)

Asiakastiedolla on tietoja littyen maksuhairiomerkintdjen ikdjakaumaan (Kuvio 3).
Maksuhairiomerkinnéat ovat yleisempia miehilla kuin naisilla. Maksuhairiomerkinnéat
ovat selvasti yleisempid ikavuosien 25-49 valilla, erityisesti valilla 30—-39. Naissa
ikéaryhmissa noin 15 % miehistd ja 10 % naisista on maksuhairiomerkinta. Maksu-
hairiomerkinnat keskittyvat siis henkildille, jotka ovat parhaassa tygssékaynti-iassa.

12
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Kuvio 3. Maksuhdiriomerkintdjen jakautuminen eri ikédluokissa, 2020 loppu
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Lahde: Asiakastieto (2021)

Kulutusluottojen osuus maksuhéiriosta on merkittéava. Viime aikoina kulutusluottojen
kasvu on myo6s herattdnyt huolta niiden systeemisestéa vaikutuksesta ja vaikutuksesta
makrovakauteen. (Aaltonen ja Koskinen, 2019)

Merkittava ilmio ylivelkaantumisessa ovat pikaluotot. Pikaluottojen kokonaismaaria ei
ole luotettavalla tavalla tilastoitu, vaikkakin muutaman vuoden ajan Tilastokeskus ke-
rési niista tietoja.® Pikaluotot yleistyivat Suomessa 2000-luvun lopulla ja 2010-luvun
alussa (Raijas, 2019). Alkuperéiset pikaluotot olivat hyvin pienid, ja niissa oli korkea
vuosittainen korkotaso, mutta lainojen pienuudesta ja lyhyydesta johtuen yksittaiset
luotot eivat juurikaan aiheuttaneet ongelmia. Isompi ongelma syntyi luottojen ketjutta-
misesta. Sama ilmio oli havaittu aikaisemmin Yhdysvalloissa ns. palkkapéaivaluottojen
(payday loans) yhteydessé (Stegman, 2007). Suomessa pikaluottojen kayttd yhdistyi
useisiin muihin taloudellisiin ongelmiin, kuten vaikka laskujen maksamatta jattamisiin
(Rantala, 2012).

8 Tilastokeskus lopetti vuonna 2015 luottokanta-tilaston paivittamisen, johon oli kerétty pien-
lainayritysten tunnuslukuja vuosineljanneksittain.
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Pikaluottojen ehtoja on pyritty séateleméaan politiikkatoimenpiteilld. Vuonna 2014
séadettiin laki, jolla alle 2000 euron luotot asetettiin korkos&antelyn piiriin, jossa kor-
kokatoksi asetettiin 50 % + viitekorko. Vakuudettomia kulutusluottoja tarjoavat toimi-
jat reagoivat tahan kehittamalla joustoluottoja, jossa he antoivat luottolupauksen yli
2000 euron suuruisesta, jolloin luotot eivat enaa kuuluneet korkosaantelyn piiriin.
Pienimmat luotot karsiutuivat pois markkinoilta, mutta sdantelyn seurauksena ne
korvautuivat paljon isommilla luotoilla, jotka taloudellisessa mielessa olivat paljon
hankalampia. Tamé& on voinut lisété ylivelkaantumista.

Viime aikoina taloustieteessa kiinnostusta on herattanyt, kayttavatko kotitaloudet vel-
kaantumista tehokkaasti omassa talouden hallinnassaan. Zinman (2015) jakaa tdmé&n
neljaan kysymykseen: Kasvattaako velkaantuminen kotitalouden hyvinvointia suh-
teessa tilanteeseen, jossa velkaa ei ole? Pystyyko kotitalous minimoimaan kustannuk-
sia eri luottomuotojen valilla? Onko valitut luottolajit kotitalouden kannalta hyddyllisia?
Ja osaavatko kotitaloudet jattaa velkansa maksamatta oikealla hetkell4?°

Kun pohditaan kotitalouksien ylivelkaantumista, tarkeéksi tekijaksi nousee, ei niin-
kaan lainojen kokonaismaara, vaan lainojen kokonaiskustannus. Koska erityyppisilla
lainoilla on erilainen kustannus, voi kotitalous selviytyéd suurestakin lainamaarasta,
jos lainojen hoitomenot ovat kohtuulliset. Lyhytkestoisen ja kalliin lainan hoitokustan-
nukset voivat olla erittiin korkeat jopa vaatimattomalla lainapddomalla. Siksi ylivel-
kaantumista tulisi arvioida lainanhoitomenoista syntyvéan rasituksen kautta. Tasta ei
ole kuitenkaan tietoja saatavilla.

Monilla kotitalouksilla on samanaikaisesti sek& rahoitusvarallisuutta etté kulutusluot-
toja. Kotitalouksien velanottoa sellaisessa tilanteessa, jossa tulisi halvemmaksi kayt-
taa hallussa olevia varjoa, pidetaan yhtena kuluttajan eparationaalisuuden osoituk-
sena (Guiso ja Sodini, 2013). Syité kotitalouksien valmiuteen maksaa korkeita
kustannuksia lainoista on tutkittu. Mahdollisiksi syiksi on tarjottu luottojen ylikysyntaa,
saantelysta johtuva kuluttajille sopivien tuotteiden puutetta, mahdollinen luotonsééan-
ndstelya, kuluttajien psykologisten heikkouksien kaytt6a ja kuluttajien taloudellisen
lukutaidon heikkoutta. (Agarwal ym. 2020)

Muita kuin asuntolainoja ja kulutusluottoja suomalaisilla kotitalouksilla oli 17 miljardia,
joista noin 5 miljardia on elinkeinoharjoittajien, kuten toiminimien tai maatalousyritta-
jien, liiketoiminaan ottamia lainoja ja 4,5 miljardia opintolainoja.

9 Henkilokohtainen konkurssi on mahdollinen Yhdysvalloissa ja kirjallisuus liittyy tahan.
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Yksi ylivelkaantumiseen vaikuttava tekija saattaa hyvin olla kuluttajien taloudellisen
osaamisen puute. Kuluttajat eivat mahdollisesti ymmarra koron merkitystéd, mika joh-
taa siihen, ettd he ottavat ylisuuria lainoja korkealla korkotasolla. Tilanteessa, jossa
kaikki luotonhakijat eivat ymmarra luottositoumusten yksityiskohtia, osaa luotonhaki-
joista voidaan kayttaa hyvaksi tarjoamalla heille kalliiksi osoittautuvia vaikeasti ym-
marrettavia luottoehtoja. (Ks. esim. Thaler ja Sunstein 2008; Heidhues ja K&szegi
2010). Voi my6s olla, etta kuluttajilla ei ole edes riittdvaa tietoa ottamistaan lainoista.
Talousosaamiseen ajatellaan usein kuuluvan myos asenteet, joten esim. valinpita-
mattomyytta holtittoman lainanoton seurauksista voidaan ajatella talousosaamisen
puutteena.

Suomalaisten talousosaamista ovat tarkastelleet Kalmi ja Ruuskanen (2016) tekemal-
laén kansallisesti edustavalla tutkimuksella, jossa he kerasivat tietoa suomalaisten
taloudellisesta lukutaidosta ja vertasivat sitd OECD:n tutkimuksiin. Heidan mukaansa
suomalaisten taloudellinen lukutaito on huipputasoa kansainvalisessé vertailussa

(ks. My6s OECD, 2016 ja 2020; Klapper ja Lusardi, 2020; Laine ym. 2020). Tasta
huolimatta Suomessa (kuten kaikkialla muuallakin) taloudellisen lukutaidon osalta on
paljon hajontaa. Kalmin ja Ruuskasen tutkimus osoittaa, etta tydttomyys, pienituloi-
suus, vahainen koulutus ja nuori ik ennustavat kaikki alhaisempaa taloudellista luku-
taitoa. Myds naisilla on alhaisempi taloudellinen lukutaito kuin miehilla. Vaikka suu-
rimmalla osalla suomalaisista taloudellinen lukutaito olisikin hyvélla tasolla, niin on
kuitenkin merkittava vahemmistd kansalaisia, joilla asiassa on ongelmia.

Mielenkiintoinen kysymys on taloudellisen lukutaidon yhteys ylivelkaantumiseen.
Tasta on jonkun verran tutkimusta olemassa. Disney ja Gathergood (2013) tarkasteli-
vat brittilaisella aineistolla taloudellisen lukutaidon ja velkaantumisen vélisia yhteyksia.
Heidan mukaansa alhaisempi taloudellinen lukutaito ennusti isompaa vakuudettomien
kulutusluottojen kayttoa, ja myds laajempaa korkeamman korkotason lainojen kayttoa.
Lusardi ja Tufano (2015) ovat puolestaan tarkastelleet samaa kysymysta Yhdysval-
loissa. He myds havaitsevat, ettd alhaisempi taloudellinen lukutaito on yhteydessa
seka suurempaan riskiin ylivelkaantua ettd myoés laajempaan kalliiden kulutusluottojen
kayttoon.

Brown ym. (2016) ottavat asiaan puolestaan toisenlaisen lahestymistavan. He kéaytta-
vat laajaa New Yorkin keskuspankin kerddmaa kuluttajapaneelia, jossa he voivat yh-
distaa tiedon siita, ovatko henkilot saaneet taloudellista koulutusta koulussa vai eivat.
He havaitsevat, etta taloudellinen koulutus lisda ensinnakin todennakdisyytta sille,
ettd henkilolla on luottotietoraportti (credit report). Henkil6illa, joilla luottotietoraportti
on olemassa, osallistuminen taloudelliseen koulutukseen kouluaikana vahentaa heik-
kojen taloudellisten tulemien, kuten maksuhairididen todennakoisyytta. Vaikutukset
velkaantumiseen kokonaisuudessaan ovat monimutkaiset, mutta taloudellinen koulu-
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tus on yhteydessa parempiin luottoarvioihin (credit score). Urban ym. (2020) havaitse-
vat, samoin kuin Brown ym. (2016), etta taloudellinen koulutus on yhteydessa henki-
I6iden parempaan luottokelpoisuuteen ja pienempiin maksuhéiriihin.

Taloudellisen lukutaidon ja ylivelkaantumisen valisia yhteyksia on tutkittu Kalmin ja
Ruuskasen aineiston pohjalta. Karjalainen (2017) vertaili pro gradu-tyéssaan talou-
dellista lukutaitoa ja kolmen ylivelkaantumisen mittarin (maksuh&iriomerkinnan, sub-
jektiivisen ylivelkaantumisen kokemuksen, ja poikkeuksellisen suuren velan méaran)
valista yhteyttad. Han ei Ioytanyt yhteytta taloudellisen tietdmyksen ja ylivelkaantumis-
mittareiden valilla, joskin han 16ysi viitteita, ett puutteellinen oman talouden seuranta
olisi yhteydessa ylivelkaantumiseen. Vaikka yhteytta ei I10ytynytkdén, ei ehka kuiten-
kaan pida ajatella tata selvana osoituksena siitd, etté yhteytta puutteellisen taloudelli-
sen osaamisen ja ylivelkaantumisen valilla ei Suomessa olisi.*?

Kotitalouksien velkaantuminen vaihtelee maittain. Eroa voidaan selittda kotitalouksien
kayttaytymisen lisaksi rahoitusmarkkinoiden rakenteellisilla eroilla. Christelis ym.
(2021) vertasivat yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten kotitalouksien velan maaraa ja
rakennetta hyédyntden mm. EKP:n European Household Finance and Consumption
Survey:n aineistoja. Eritysesti alhaisemmat vakuusvaatimukset selittdvat yhdysvalta-
laisten kotitalouksien korkeampaa velkaantuneisuutta.

Kotitalouksien velkaantumisella on vaikutuksia myds talouskasvuun. Beck et al.
(2012) tarkastelevat, onko kotitalouksien luotottamisella eri vaikutus talouskasvuun
kuin yrityssektorin luotottamisella. He saavat tulokseksi, etté kotitalouksien velkaantu-
misella ei ole vaikutusta BKT:n kasvuun per capita toisin kuin yritysluototuksella,
jonka vaikutus on positiivinen ja tilastollisesti merkittava.

10 Suoranaisen taloudellisen lukutaidon lisdksi on nayttoa siita, ettd Suomessa kotitalouksien op-
timistisuus oman talouden kehityksesta on yhteydessa ylivelkaantumiseen (Hyytinen ja Putkuri
2018).
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3 Asymmetrinen informaatio
luottomarkkinoilla

Keskeinen perustelu positiiviselle luottorekisterille on, ettad se vahentéa lainananta-
jan ja yksityisen lainanottajan vélistd asymmetristéd informaatiota. Asymmetrinen
informaatio, eli tilanne, jossa markkinoiden toinen osapuoli tietéda toista enemman
esimerkiksi ominaisuuksistaan, nykyisista sitoumuksistaan tai siité, miten itse kayt-
taytyy, voi johtaa rahoitussektorilla liian vahaiseen luotonantoon tai riskipitoisten lai-
nojen liialliseen myontamiseen, milla voi olla vaikutusta rahoitussektorin vakauteen.

Tarjolla olevan informaation kokonaisméaéran sijaan rahoitusmarkkinoiden toimivuu-
den kannalta keskeisempdaa onkin informaation epatasainen jakautuminen markkina-
osapuolten vélilla. Usein markkinavaihdantaa voidaan yllapitad vahaisenkin informaa-
tion vallitessa, jos se on yhtalaisesti osapuolten kaytettavissa. (Holmstrém, 2015)

On kuitenkin osoitettu, ettd myds kaiken mahdollisen informaation jakaminen ei valtta-
matté johda markkinoiden kannalta parhaaseen tulokseen, silla liiallinen informaatio
voi joissain tapauksissa jopa tuhota markkinat. Esimerkiksi Hirshleifer (1971) osoittaa,
etté téydellinen informaatio tuhoaa vakuutusmarkkinoiden toimintaedellytykset.

Epasymmetrinen informaatio luo ongelmia markkinaosapuolille ja haittaa markkinoi-
den toimivuutta (esim. Akerlof 1970, Stigliz ja Weiss, 1981). Asymmetrinen informaa-
tio rahoitusmarkkinoilla voi johtaa seka haitalliseen valikoitumiseen, eli tilanteeseen,
jossa luotonantaja tarjoaa rahoitusta korkealla korolla, josta vain suuririskiset luoton-
hakijat ovat valmiit maksamaan (esim. Stiglitz ja Weiss, 1981) tai moraalikatoon,
jossa velalliset kayttaytyvat huolettomasti (esim. Li ym. 2014).

Markkinaosapuolet pyrkivat ratkaisemaan asymmetrisen informaation ongelmia, kun
se palvelee heidan etujaan. Tyypillisessa mallissa epasymmetria koskee toista osa-
puolta, joka voi esimerkiksi olla kahta tyyppia, hyva tai huono. Vaikka osapuoli itse tie-
t&8 ominaisuutensa, hén ei pysty sité todistamaan toiselle osapuolelle. Kun informoitu
osapuoli tekee siirtonsa ensin, pystyy hén joissain tilanteissa signaloimaan ominai-
suutensa toiminnalla, joka on liian kallista huonolle tyypille, mutta johon hyvét ominai-
suudet omaavalla henkil6lla on varaa.!! Esimerkiksi lainamarkkinoilla Milde ja Riley

11 Esimerkki tallaisesta tilanteesta taloustieteellisessa teoriassa on Spencen (1973) klassinen
tutkimus koulutuksesta kyvykkyyden signaalina.
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(1988) nayttavat, ettd lainaajat voivat osoittaa (hyvan) tyyppinsa esimerkiksi laina-
summan suuruudella.*?

Uudemmassa kirjallisuudessa on tarkasteltu mm. asymmetrisen informaation aiheut-
tamien kustannusten suuruutta ja missd maérin markkinaosapuolet pystyvét vahenta-
maan naita kustannuksia esimerkiksi signaloinnilla (ks. esim. Liberman et al., 2018 ja
Kawai et al., 2020). Hy6dyntéen aineistoa peer-to-peer lainamarkkinoilta Kawai ym.
(2020) nayttavat, ettd lainanhakijoiden signalointi tyypistéén reservaatiokoron avulla
voi vdhentaa hyvinvointitappioita merkittavasti varsinkin haitallisen valikoitumisen
ollessa ankaraa.'®

Lainamarkkinoiden screening-kirjallisuus keskittyy selvittdméan, miten pankki pystyy
erottelemaan korkean ja matalan riskin lainanhakijat toisistaan. Peliteoreettisessa
mielessa se kuvaa tilannetta, jossa epainformoitu osapuoli liikkuu ensin, esimerkiksi
tarjoamalla sopimusvaihtoehtoja siten, etta vastapuoli valinnallaan paljastaa tyyp-
pinsa.* Tarkea lainamarkkinoita kasitteleva artikkeli on Bester (1985), joka nayttaa,
ettd luotonantajat voivat tarjota asiakkailleen joukon sopimuksia, jotka eroavat koron
seké vaadittavien vakuuksien osalta ja ettd hyvéat asiakkaat talldin valitsevat sopimuk-
sen, jossa korko on matala ja vaaditaan enemman vakuuksia.'®

Markkinaosapuolet toisin sanoen pyrkivat usein asymmetrisen informaation valli-
tessa luomaan mekanismeja vastapuolen ominaisuuksiin liittyvan epéatietoisuuden
lieventamiseksi tai vaihtoehtoisesti he pyrkivat uskottavasti viestimdan omaa
parempaa tyyppidan.

Asymmetrinen informaatio luottomarkkinoilla voi johtaa luotonsaanndstelyyn. Tilan-
netta on tarkasteltu klassisessa Stiglitzin ja Weissin (1981) artikkelissa. Tutkimus
osoittaa, etta luotonantaja hylkaa luottohakemuksia, vaikka asiakkaat olisivat valmiita
maksamaan korkeampaa korkoa tai asettamaan lisdvakuuksia. Koska korkeampi
korko houkuttelee korkeamman riskin asiakkaita ja johtaa alempiin kokonaistuottoihin,
luotonantajan intressissa on pitdé korko silla tasolla, ettd myos vahariskiset asiakkaat
ovat valmiita maksamaan sen ja myontdméaéan luoton vain osalle asiakkaista.

12 Hyvia katsauksia kirjallisuuteen ovat esimerkiksi Horner (2006) tai Riley (2001).

13 Estimointituloksen mukaan haitallinen valikoituminen voi vahentaa kokonaisylijaamaa jopa
34 % signaloinnin voidessa vahentaa tata tappiota jopa 78 %. Tosin, koska signaloinnista itses-
tdan aiheutuu kustannuksia voi se myds pahentaa hyvinvointitappioita jos haitallinen valikoitumi-
nen on alunpein vahaista.

14 Tasta 10ytyy laaja kirjallisuus aina 1970 luvulta asti (esim. Rotschild ja Stiglitz, 1976, tai Wilson,
1977). Hyvia katsauksia kirjallisuuteen ovat jalleen esimerkiksi Horner (2006) tai Riley (2001).

15 vakuuksista ja niiden vaikutuksista lainanottajan kayttaytymiseen (moral hazard) ks. Holmstrém
ja Tirole (1998).
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Yksi epasymmetrisen informaation muoto on tilanne, jossa luotonhakija tietdd omasta
riskistddn enemman kuin mahdollinen uusi luotonantaja. N&in ollen uusi luotonantaja
ei pysty erottamaan hyvia matalan riskitason asiakkaita, joilla ei esimerkiksi ole en-
nestaén paljon velkasitoumuksia, asiakkaista, joilla niitd on. Tamé johtaa suurempiin
luottotappioihin minké lisdksi myos hyvét asiakkaat saavat lainaa huonommilla
ehdoilla ja vahemman kuin jos he pystyisivét viestimaan tyyppinsa uskottavasti.
Tunnetussa Pagano ja Jappellin (1993) mallissa, oletetaan, etté luotonantajat ovat
oppineet tuntemaan oman alueensa asukkaat ja pystyvat erottelemaan korkean ja
matalan riskin lainanhakijat, mutta ne eivat tunne alueelleen muuttaneiden lainanhaki-
joiden tyyppia. Talldin muuttaneiden ja pankkien valilla esiintyy haitallisen valikoitumi-
sen ongelma, joka huonontaa hyvienkin muuttaneiden lainansaantiehtoja ja lisaa
pankkien luottotappioita.
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4 Luottotietorekisterin yleisia
vaikutuksia

liman tietojen jakamista luottomarkkinoilla luotonhakijan ominaisuudet eivat ole tie-
dossa ja kayttaytymista ei havaita. Luottotietorekisteri vahentaa selvésti asymmetristé
informaatiota ja pienentaa taten seka luotonantajien etta luotonhakijoiden kustannuk-
sia informaatio-ongelman ratkaisemiseksi.

On olemassa kokeellista evidenssia siita, etta luottomarkkinoiden toiminta vaatii jonkin
tyyppista luottotietorekisterid, jos markkinoilla on paljon asymmetrista informaatiota.
Brown ja Zehnder (2006) tarkastelevat kokeellisesti luottotiedon vaikutusta lainanotta-
jien takaisinmaksuhalukkuuteen. Jos markkinaosapuolet eivat ole vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ensimmaisen ajanjakson jalkeen markkinoilla, joilla ei ole luottotie-
toja, luottomarkkinoita ei synny. Vaikka vuorovaikutusta samojen toimijoiden kanssa
ei ole, luottotiedon olemassaolo kohottaa velan takaisinmaksua ja samalla mydnnet-
tya luototusta. Jos vuorovaikutus samojen toimijoiden kanssa sallitaan, luottomarkki-
nat syntyvat ja nojaavat suhdepankkitoimintaan. Luottotiedon jakaminen jalkimmai-
sessa tilanteessa vahentaa suhdepankkitoimintaa ja luotonantajien mahdollisuutta
veloittaa ylisuuria korkoja luotonhakijalta. Brown ja Zehnder (2007) osoittavat saman
tyyppisesséa koeasetelmassa, ettd luotonantajien nakékulmasta informaation vaihtami-
nen on osapuolille hyddyllisempaa kuin kilpailunakékulmasta katsottuna tietojen pita-
minen itselldaan.

Jappelli ja Pagano (2006) jakavat luottokelpoisuutta koskevan tiedonvaihdon vai-
kutukset neljaan paaryhmaan. Tarkempi tieto luotonhakijasta ehkaisee haitallisen
valinnan syntymist&; luotonantajan mahdollisuus sitoa asiakasta ja ndin saada
asiakassuhteesta ylisuuria tuottoja vahenee; luotonhakijoiden kanta parantuu,
koska maksukyvyttdmia asiakkaita ei rahoiteta; ja se védhentda lainanottajien mah-
dollisuutta tai halukuutta ylivelkaantua.

Stiglitzin ja Weissin (1981) yhtena implikaationa on, etté tarkempi tieto asiakkaista

johtaa useamman lainahakemuksen hyvaksymiseen, eli laajentaa lainamarkkinoita.
Uuden tilanteen tasapainokorko voi olla séanndsteltya korkoa korkeampi, eli keski-
maarainen rahoituksen hinta voi kasvaa.

Taman lisaksi Jappelli ja Pagano (2006) toteavat, etta erityyppisen informaation julkis-
taminen vaikuttaa erityyppisiin epasymmetrisen informaation ongelmiin: Luotonhakijoi-
den ominaisuuksien julkisuus ehkaisee haitallista valintaa ja luotonantajien monopoli-
asemaa luotonhakijoiden tietojen suhteen, mika lisaé kilpailua hyvista asiakkaista
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seka estda luotonantajia veloittamasta lilkaa asiakkaaltaan. Pelkastdan maksuhairio-
tietojen julkistaminen ehkéaisee moraalikatoa, mutta tdma vaikutus vahenee, mita
enemman positiivista tietoa luotonhakijoista on saatavilla. Velkojen kokonaisméaarén
tietaminen ehkaisee ylivelkaantumista vaikeuttamalla luottojen hakemista useammalta
luotottajalta.

Luottotietojen jakaminen estéa pankkeja yksin hyodyttdmaén tietoa asiakkaan
tyypista, koska asiakas voi hyddyntéda ominaisuuksiaan pankkeja kilpailuttaessaan,
mika luo velallisen kannustimet hoitaa asiansa hyvin, ja on hyddyksi myoés hyville
luotonhakijoille.

Kuinka luottotietojen saatavuus asiakkaista vaikuttaa luotonantajien ja asiakkaiden
kayttaytymisen usean ajanjakson tarkastelussa? Padilla ja Pagano (1997) tarkastele-
vat kahden periodin mallia, jossa ensimmaéisessa kehikossa luotonmyontéjalla on
asiakaskohtaista tietoa, jota se voi hytdyntaa korkeampina luottokustannuksina myos
toisella periodilla. Koska luotonhakijat tietavat, ettd ainoastaan luotonmyoéntéja tuntee
heidan luotonhoitokykynsa seuraavalla periodilla ja ettd tAma pystyy yksin hyddynta-
maan tietoaan luotonhakijoiden hyvastéa velanhoitokyvysta, hanella ei ole halukkuutta
toimia parhaalla mahdollisella tavalla ensimmaisella periodilla. Nain suurempi osuus
luotonhakijoista joutuu maksuvaikeuksiin.

Tilanteessa, jossa luottotietoja jaetaan, luotonantajat vapaaehtoisesti luopuvat mah-
dollisuudesta pyytéa liian kovaa hintaa matalan riskin luotonhakijoilta, jotka nyt voivat
hyodyntaa tietoa omasta riskitasostaan kilpailuttaessaan pankkeja. Nain luotonhaki-
joiden halukkuus hoitaa asiansa kunnolla ensimmaiselld periodilla kasvaa ja luotto-
tappiot vahenevat.

Useimmissa laajoissa, monta maata kattavissa empiirisissa tutkimuksissa, joissa tar-
kastellaan luottotietorekisterin vaikutuksia talouskasvuun, luottomarkkinoiden kehityk-
seen ja rahoitusmarkkinoiden laajuuteen, tulokseksi saadaan, etta luottotietorekiste-
rilla on positiivinen vaikutus (Japelli ja Pagano, 2002; Djankov ym., 2007). On tarkeda
huomata, ettd merkittévin vaikutus saadaan tilanteessa, jossa maahan perustetaan
luottotietorekisteri, kun sitd aiemmin ei ole ollut. Positiivinen luottotieto lis&é positii-
vista vaikutusta (Ham ja Lee, 2011).

Negatiivisen ja positiivisen luottotiedon kerddmisen kustannukset eroavat toisistaan
ja voidaan kysyé, kuinka suuri hyéty positiivisesta luottotiedosta saadaan suhteessa
negatiiviseen. Pyykko (2013) toteaa, etta negatiivinen luottotietorekisteri siséltaa
vain muutaman prosentin positiivisen luottotietorekisterin tiedoista, mutta useim-
missa tuloksissa positiivisen tiedon luotonvalintaa parantava vaikutus jaa verrattain
vahaiseksi.
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Cheng ja Degryse (2010) analysoivat julkisen luottorekisterin vaikutuksia pankkien
lainapaatoksiin hyddyntéden aineistoa johtavan kiinalaispankin luottokorttihakemuk-
sista ja paatoksista vuodelta 2006, jolloin kiinalainen luottorekisteri vaiheittain aloitti
toimintansa. Koska rekisteri ei ollut vield kattava, pystyvat kirjoittajat vertaamaan lai-
noja sen perusteella, onko luotonhakija sen piirissa vai ei. Asiakkaat, joista pankki sai
positiivista luottotietoa (ulkopuolelta) saivat keskimaarin suurempia kulutusluottoja
kuin asiakkaat, joilla oli luottotietoja ainoastaan omasta pankistaan, mika kirjoittajien
mukaan riippuu ulkopuolisten luottotietojen myo6té lisdantyneesté informaatiosta.
Kiinnostava tulos on, etta pankit kiinnittavat vahemman huomiota negatiiviseen luot-
totietoon silloin, kun on saatavilla positiivista luottotietoa lainoista muissa pankeissa.
Pankit toisin sanoen vahentavat luottokorttilainojen rajoja jo positiiviseen luottotietoon
nojautuen, jolloin samojen asiakkaiden negatiivisen luottotiedon vaikutus vahenee.

Informaation hankkimisella on kustannuksia, joten luotonantajat joutuvat tasapainot-
telemaan lisdinformaation hankkimisen hyodyn ja siihen liittyvien kustannusten valilla.
Ongelmaa on tarkastellut Holmstrom (2015). Han argumentoi, ettéd velkamarkkinat
toimivat osakemarkkinoista eriavalla logiikalla. Osakemarkkinoiden keskeinen teh-
tava on riskin jakaminen yhteiskunnassa, jolloin riskin ajantasainen hinnoittelu on
tarkedd. Taman johdosta osakemarkkinoita koskevaa tietoa seurataan, ja markkinat
reagoivat nopeasti uuteen informaatioon.

Velkamarkkinoiden tehtéavana on sen sijaan likviditeetin valittaminen. Nailla markki-
noilla informaatiolla on vahaisempi merkitys. Tama patee erityisesti tilanteessa, jossa
velanmaksun takeena on riittdva vakuus.

Holmstrémin mukaan vakuudellinen velka on tehokas tapa estééa haitallista valintaa ja
alentaa monitoroinnin kustannuksia. Informaatiosta tulee arvokasta tilanteissa, joissa

vakuutena oleva varallisuusesine menettaa arvoaan tai sita ei alun perin ole asetettu.
Vakuudettomat kulutusluotot ovat jalkimmaisia, ja niista saatava informaatio on arvo-

kasta. Informaation hankkiminen pienemmissa ja lyhytkestoisissa luotoissa on kuiten-
kin usein kallista.

Taman pohjalta voidaan olettaa, ettd luotonantajan kannalta positiivisesta luottotieto-
rekisterista saatavasta informaatiosta on vahaista hyétya suuremmissa lainoissa, joi-
hin on asetettu hyvalaatuiset vakuudet ja asiakkaalla on hyva maksukyky. Suurempi
vaikutus voidaan nahda tilanteessa, jossa asiakas ei pysty antamaan vakuutta, mak-
sukyky on alhainen tai vakuuden asettaminen ei ole lainan kokoon néahden jarkevaa.

Lainanhakijoiden kayttaytymiseen vaikuttaa myos se, kuinka paljon positiivista tietoa
luottotietorekisteriin sisaltyy. On syytd huomata, etta negatiivisen tiedon ja positiivisen
tiedon jakamisella voi olla eri vaikutus luottotappioiden todennékdisyyteen.
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Jo pelkén negatiivisen tiedon jakaminen saa velalliset kayttaytym&aan paremmin.
Velallisen tieto siitd, ettd hanta pidetdan markkinoilla hyvana asiakkaana, voi johtaa
huolettomampaan kayttaytymiseen. Taman ongelman ratkaisemiseksi kirjallisuu-
dessa esitetddnkin tasapainottelua negatiivisen ja positiivisen tiedon maaran valilla.
Esimerkiksi Hunt (2005) ehdottaa tiedon jakamista vain rajatusta maarasta ominai-
suuksia, eikd suinkaan kaiken mahdollisesti saatavilla olevan tiedon jakamista.

Myds Padilla ja Pagano (2000) kiinnittavat huomiota samaan asiaan. Mallissa, jossa
pankit jakavat negatiivisia luottotietoja, hyvaksi osoittautuneet velalliset saavat tule-
vaisuudessa luottoja halvemmalla my6s muilta pankeilta, jolloin lainanottajilla on kan-
nustimet valttaa negatiivista luottomerkintaa. Luotonhakijan tyypin, eli riskipitoisuu-
den, kokonaan paljastava informaatio kuitenkin vahentaa tata kannustinta hyvaan
kayttaytymiseen tilanteessa, jossa luotonantajat kilpailevat asiakkaista, joilla ei ole
aikaisempia luottoja (ks. Padilla ja Pagano, 2000).

4.1 Vaikutukset eri markkinaosapuoliin

4.1.1 Vaikutukset luotonantajien luotonmyontoon ja
luottoriskin hallintaan

Vaikeasti tutkittava kysymys on, tarjotaanko taloudessa lilkkaa vai liian vahan luottoa.
Zinman (2014) pitaa liian vahaisen luotontarjonnan merkkiné kulutusluottojen kustan-
nuseroja, puuttuvia alueita eri luottotuotteissa ja asymmetrisen informaation jaljella
oloa markkinoilla. Voimakas vaihtelu eri luottojen hinnoissa voi kertoa tarjoajien mark-
kinavoimasta ja asiakkaiden vaikeudesta vaihtaa palveluntarjoajaa. Epajatkuvuus-
kohta pikaluottojen ja luottokorttiluottojen kustannusten valilla voi johtua joko saante-
lysté tai luotonantajien vaikeudesta erotella asiakkaita. Epasymmetrinen informaatio
on todenndakdisesti merkittavin tekija liian vahaiselle luotontarjonnalle.

Liian laajan luotontarjonnan merkkeina voi puolestaan olla tilanteet, jossa kuluttajat
velkaantuvat nopeasti, vakuuksia tulee markkinoille paljon tai rahoituksen kysynta
vahenee voimakkaasti (Zinman, 2014).

Luottorekisteri hyddyntaa pankkeja ja muita luotonantajia siten, etta se auttaa heita
erottamaan korkean riskin ja matalan riskin luotonhakijat toisistaan. Tarkempi asia-
kasluokittelu vahentda luotonhakijoiden luottoriskid. Lisaksi positiivinen luottorekisteri
auttaa alhaisen riskin luotonhakijoita kilpailuttamaan luottoehtonsa, koska se antaa
heidan viestittaa uskottavasti mahdollisille luotonantajille, ettei heill& esimerkiksi ole
paljon luottoja tuloihinsa nahden.
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Positiivisen luottotietorekisterin vaikutukset luotonantajien kannattavuuteen vaihtele-
vat eri tilanteissa. Pagano ja Jappelli (1993) korostavat, ettd hyvien asiakkaiden
lisdrahoituksen tuotot voivat tiedonjaon takia lisdantyneen kilpailun myota jaada
alemmiksi kuin saastot riskipitoisten asiakkaiden rahoituksen vahenemisesta. Koska
rekisterin vaikutukset ovat moninaiset, sen kokonaisvaikutusta talouteen on hanka-
laa arvioida. Hunt (2005) toteaakin, ettd on vaikea laskennallisesti arvioida luotto-
tietorekisterin rahallisia hy6tyja kansantaloudelle alentuneista luottotappioista ja
luottokannan kasvusta.

Jos luotonantajat kerdavat jo nyt vastaavat tiedot luotonhakijoistaan luottopaatok-
sensa tueksi, kuin mitd positiivisen luottorekisterin tiedot sisaltaisivat, luottorekisterin
kustannushyddyt jaisivat luotonhakijan tietojen oikeellisuuden varmistamisen ja tieto-
jen hankinnan kustannusten alenemisena. Kuluttajasuojalaki velvoittaa varmenta-
maan luotonhakijan antamien tietojen paikkansapitavyyden. Tama voi nykytilanteessa
hidastaa luotonmydntdprosessia. Tietojen oikeellisuutta ei liséksi voida taydellisesti
varmistaa. Nain mahdollisuus harhaanjohtamiseen on.®

Jappelli ja Pagano (2002) saavat tulokseksi, etta luottotietorekisterilla on merkittava,
jopa viidenneksen suuruinen, positiivinen vaikutus luotonantoon. Tama vaikutus
saavutetaan kuitenkin jo negatiivisella luottotietorekisterilla, eika eroa juurikaan ole,
jos rekisteri siséltaa myos positiivisia tietoja. Tama viidenneksen kasvu on pystytty
toistamaan laajemmassa 129 maata kasittdvassa tutkimuksessa, jossa saatiin myos
tulokseksi positiivisen tiedon suurempi myonteinen vaikutus lainanantoon (Djankov
ym. 2007).

Positiivinen luottorekisteri voi toisaalta my6s vahentaa lainoitusta. Jos luotonantajat
eivat entiseen tapaan pysty kompensoimaan huonoista asiakkaista saatuja luottotap-
pioita hyvilta asiakkailta keratyilta ylisuurilla voitoilla, mitd suhdepankkitoiminnassa
voi tapahtua, luototuksen kokonaisméara voi laskea (Padilla ja Pagano, 2000).

Barron ja Staten (2003) ovat puolestaan nayttéaneet, ettd positiivinen luottotieto kas-
vattaa rahoituslaitosten lainanantoa kaikissa luottotappioluokissa. Hahm ja Lee (2011)
tarkastelivat, mita lisdvaikutuksia positiivisella luottotiedolla on negatiivisen lisaksi yli
kahden miljoonan luottosopimuksen aineistolla. Tulosten mukaan positiivinen luotto-
tieto parantaa merkittavasti yksittaisen luottoriskin arviointia.

16 Kirjallisuushaussa ei loytynyt tietoja tutkimuksista, joissa olisi arvioitu, kuinka moni luotonhakija
vaaristelee (tietoisesti tai tietAméattaan) itsestddn annettavia tietoja, mutta tdma joukko voi olla ver-
rattain vahainen. Vaikka ryhma olisi pieni, se voi kerryttda suhteellisesti enemman luottotappioita
virheelliseen tietoon pohjautuvien luottopéaéatosten takia.
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Luottorekisterilla on havaittu olevan vaikutuksia luotonantajien riskiin. Houston ym.
(2010) mukaan luottorekisterin kayttédnotto johti rahoituslaitosten luottoriskin volatili-
teetin vhenemiseen ja liséksi pienensi systeemista riskié viisi prosenttia. Toisaalta
Marinc (2009) toteaa, ettd luottotietojen jakamisen myéta lisaantynyt pankkikilpailu
laskee odotettuja voittoja ja siten rahoittajan halukkuutta kerryttdd valvontakustannuk-
sia. Nain asiakkaiden monitorointi véhenee.

Tiedon jakamisella on vaikutuksia my6s pankkisuhteeseen. Stenbacka ja Gehrig
(2007) nayttavat yrityslainoitusta ja informaationjakoa kéasittelevassa mallissaan, etta
informaationjako tekee hyvien luotonhakijoiden houkuttelusta (poaching) helpompaa,
mika vahentda luotonantajan hyotya hyvan asiakassuhteen rakentamisesta. Informaa-
tionjako vahentaa luotonantajan hyotya informaatiostaan, eli sen mahdollisuutta dis-
kriminoida hyvien ja huonojen asiakkaiden valilla tulevalla periodilla. Luotonantajan
saama hyoty asiakassuhteesta pienenee ja tama vahentaa luotonantajien kilpailua
uusien asiakkaiden markkinaosuuksista aikaisemmalla periodilla.

Uusista asiakkaista kaytavan kilpailun vaheneminen voi kuitenkin riittdd luotonantajien
voittojen kasvuun lainanottajien kustannuksella, mikali luotonantajien on markkina-
voimaa. Toisin sanoen, vaikka informaationjakaminen vahentéé haitallisen valikoitu-
misen ongelmaa jalkimmaisella periodilla, aiheutuu informaationjakamisesta myds
kustannuksia. Tama vahentaa luotonantajien valista kilpailua aikaisemmalla periodilla,
mika hyddyntaa luotonantajia, mutta on haitaksi velallisille. On olemassa empiirista
nayttoa sille, ettd informaationjako vahentaa asiakassuhteen merkitysta esimerkiksi
yrityslainoituksen osalta (esim. Sutherland, 2018).

Dell’Aricca ja Marquez (2004) osoittavat, etta luotonantajat veloittavat korkeampaa
korkoa ja rahoittavat suhteellisesti enemman korkeampiriskisia luotonhakijoita, mita
enemman asymmetrista informaatiota on markkinoilla. Tilanteessa, jossa kilpailu li-
saantyy, luotonantajat myontavat enemman lainoja jo olemassa oleville asiakkailleen.
Jos lainanottajien laatu ja aikaisempi asiakassuhde ovat hyvin korreloituneita, alalle
tulevat kilpailijat pystyvat lainoittamaan myds heita, jolloin alalla jo olevien toimijoiden
lainakanta heikkenee.

On syytad huomata, etta informaation jakaminen voi johtaa myos keskimaaraisten
luottotappioiden kasvuun koko lainakannassa, vaikka se vahentéakin yksittaisia
luottotappioita ja kasvattaa luottomarkkinoiden kokoa. Ta&méa perustuu kannassa ta-
pahtuviin muutoksiin: Jos positiivinen luottorekisteri tekee mahdolliseksi korkeampi-
riskisten velallisten lainansaannin, kasvaa heidan suhteellinen osuutensa lainanotta-
jista, mik& nostaa keskimaaraistéa luottotappioiden osuutta (Jappelli ja Pagano,
2006; Buyukkarabacak ja Valev, 2012).
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Rekisteristd on my6s kustannuksia siihen osallistuville. Tietojarjestelmien muutokset,
joilla uusi tietolahde otetaan osaksi luotonmyéntéprosessia, ja sen yllapito aiheuttavat
kustannuksia. Nama tietojarjestelmien sopeuttamiskustannukset painottuvat alkup&aa-
han ja ne heijastavat ainakin osaksi toimijoiden kokoa ja tietojarjestelmén hienostunei-
suutta. Alustavien alalta saatujen arvioiden pohjalta (Oikeusministeri6, 2021) aloitus-
kustannus on kokonaisuudessa marginaalinen ja se voidaan kuolettaa pidemman
ajanjakson aikana.

Rekisterin kaytosta suunnitellaan perittavan myoés kyselykohtainen maksu. Nykyiset
arviot liilkkuvat 1-2 euron valilla (Oikeusministerid, 2021). Kustannus ei luonnollisesti
riipu anottavan lainan koosta, jolloin pienten ja lyhytkestoisten luottojen antajilla kus-
tannus on selvasti suurempi kuin kooltaan suurien ja pitkékestoisten lainojen mydnté-
jilla. Kustannus kohdistuu my®6s liiketoimintamalleihin, joissa luottojen hylkdysprosessi
on lainanhakijakannan valikoitumisen takia korkea. Kayttémaksut haittaavat siis
enemman pienempien luottojen myontéjia.

Luottomarkkinoilla on ollut pitkdan vallalla kehitys, jossa asiakasta koskeva informaa-
tio lisdantyy ja se on korvannut vakuuksien merkitysta lainanannossa. Rajallisten
vakuuksien riittavyys investointien rahoittamisessa on téarkea talouskasvun reunaehto.
Tilanteessa, jossa luotonantajien hyvaksymia vakuuksia ei ole riittavasti kaikkien kan-
nattavien investointien rahoittamiseksi, talouskasvu ei ole niin nopeaa kuin se voisi
olla, jos kaikille investoinneille I6ytyisi sopiva vakuus (kts. Holmstrém ja Tirole, 2011;
Caballero ja Krishnamurthy, 2001). Jos luotonantajat katsovat asiakasta koskevan
aineettoman tiedon riittavaksi, vapauttaa se muuten luototukseen vaaditun reaali-
vakuuden tai takauksen muuhun kayttéon. Positiivinen luottotietorekisteri laajentaa
nain epasuorasti rahoitettavien investointeja joukkoa.'’

De Haas ja Millone (2019) analysoivat vuonna 2009 Bosnia-Herzegovinassa kayttoon-
otetun julkisen seké positiivisen etta negatiivisen luottorekisterin vaikutusta lainojen
vakuuksiin kayttéen aineistoja vuosilta 2007—-2011. Muilla kuin uusilla lainanottajilla
seka vakuuksien etta takauksien maarét vahenivat luottohistorian pituuden myota.

17 Christelis ym. (2017) mukaan Yhdysvaltalaisten kotitalouksissa koulutustason nousu lisaa
vakuudettoman velan maaraa, joka voi osaltaan kuvata positiivisen luottotiedon vakuusvaati-
muksia vahentavaa vaikutusta.
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4.1.2 Vaikutukset kuluttajien mahdollisuuteen
saada luottoa ja luoton ehtoihin/hintaan

Tarkempi tieto luotonhakijoiden ominaisuuksista vahentaa luottosalkun idiosynkraat-
tista riskia ja alentaa yksildllista riskipreemiota hyvariskisille luotonhakijoille. Se va-
hentdd myds tarvetta sisallyttéa kaikkien luotonhakijoiden marginaaleihin varauksia
huonojen velallisten luottotappioiden varalta, jolloin marginaalit alenevat.

Suhdepankkitoiminnassa asymmetrisen informaation tilanteessa luotonantaja on voi-
nut veloittaa korkeampia kustannuksia velalliselta, mutta uudessa tilanteessa naiden
monopolivoittojen mahdollisuus pienenee. Tama alentaa luoton kustannuksia luoton-
hakijalle.

Luottorekisteri pienentéé luotonantajan vaihtamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Esimerkiksi Sutherlandin (2014) mukaan informaatio maksuhistoriasta ja lainasopi-
muksista pienentavat yritysten vaihtamiskustannuksia pankkien valilla erityisesti
pitkdaikaisten asiakassuhteiden osalta.

Kun positiivista luottotietoa luotonhakijoista on saatavilla, riskiprofiilia voidaan arvioida
tarkemmin. T&lldin osa luotonhakijoista, jotka eivét aikaisemmin saaneet lainaa, voivat
saada sita rekisterin kayttoonoton myoéta. Suurin vaikutus luottamarkkinoiden laajene-
misessa onkin naiden hyvan riskiprofiilin luotonhakijoiden parantunut luotonsaanti. 8

Turner ym. (2012) toteavat, ettd positiivinen luottotieto voi parantaa maksuhairio-
merkinnan saaneiden mahdollisuutta saada uudestaan lainaa. Hyva positiivinen
tieto voi vakuuttaa luotonantajat myontamaan lainoja sellaisissa tilanteissa, joissa
pelkén negatiivisen tietopohjan perusteella rahoitusta ei myénnettaisi.

Positiivisella luottotiedolla on havaittu olevan vaikutusta erilaisten ryhmien lainansaan-
tiin. Barron ja Staten (2003) tarkastelivat eri sosioekonomisia ryhmia ja havaitsivat,
etta positiivinen luottotieto lisasi erityisesti alempien tuloluokkien lainoja.®

Samat luottorekisterin kdynnistamis- ja kayttokustannukset, jotka on mainittu ylem-
pana luotonmydntéjien rasitteina, heijastuvat myds luotonottajiin kohonneina rahoituk-
sen valityksen kustannuksina.

18 Suuri osa kansainvélisesta tutkimuskirjallisuudesta kasittelee luottotietorekisterien tietojen
pohjalta arvioitavan asiakaskohtaisen riskimittarin (credit score) vaikutusta lainansaantiin. Tata
osa-aluetta lainsdadantbéehdotuksessa ei ole mukana, joten sité ei tdssa raportissa kasitella.

19 Lis&ksi Turner ym. (2006) havaitsivat positiivisen luottotiedon kasvattaneen Yhdysvalloissa
erityisesti eri etnisten ryhmien lainakantaa.
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Kiinnostava kysymys on myds luottorekisterin vaikutus eri ikaryhmiin. On selva, etté
vaikutus luottohistorian omaaville hyvin asioitaan hoitaneille on positiivinen. Vaikutus
nuoriin ei kuitenkaan ole selva ja riippuu pitkélti siitd miten luottorekisteri vaikuttaa
uusista luotonhakijoista kaytavaan kilpailuun. Kirjallisuuden perusteella luottorekisteri
vahentaa luotonantajien vanhoista hyvista asiakkaista saamaa voittoa, mika saattaa
vahentaa kilpailua asiakkaista, joilla ei vielé ole luottohistoriaa (ks. esim. Padilla ja
Pagano, 2000, Gehrih ja Stenbacka, 2016). Myds empiiristen tutkimusten valossa
luottorekisterilla on lainansaantia heikentava vaikutus luotonhakijoille, joilla ei ole
aikaisempaa luottohistoriaa. (ks. esim. Bos ym., 2015).

Luottohistorian merkitysta luotonsaantiin on tutkittu yritysluototusta koskevassa kirjalli-
suudessa.?® Vaikka tulokset eivat ole suoraan siirrettavissa kotitalouksia koskevaan
tarkasteluun, ne tukevat positiivisen luottotiedon merkitysta vasta lyhyen ajan markki-
noilla toimivien osalta. Luottotiedon olemassaolo ja sen saatavuus alensi luotonanta-
jan vaihtokustannuksia erityisesti yrityksille, jotka olivat nuoria, pienid, ja joilla ei ollut
aikaisempia maksuhairioita. (Sutherland, 2018). Myds Love ja Mulenko (2003) osoitti-
vat, etta julkinen luottotietorekisteri hyddyntéaa erityisesti nuoria yrityksia. Se vahensi
myos sellaisten yritysten maksuhéirioita, joista on saatavilla vahan julkista tietoa, jota
VoI pitda osoituksena luottotietorekisterin kayttaytymista ohjaavasta vaikutuksesta
(Doblas-Madrid (2013).

Positiivisella luottotietorekisterilla on myds luotonhakijoiden nakdkulmasta riskeja,
joita on tarkasteltu taloustieteellisessa kirjallisuudessa vain vahan. Tiedon maara ja
sen laadun varmistaminen, tietoturvaan liittyvat kysymykset, virheellisen tiedon tai
identiteettivarkauden vaikutukset luottokelpoisuuteen ovat naista merkittavimpia.

4.1.3 Vaikutukset kotitalouksien (mahdolliseen)
ylivelkaantumiseen

Koska positiivisen luottorekisterin yhtena tehtavana on ehkaista ylivelkaantumista,
tarkedksi maarittelykysymykseksi nousee, miten méaaritella ylivelkaantuminen. Koti-
talouden kokonaisvelkaantuneisuus ei valttamatta nouse ongelmaksi lainanottotilan-
teessa, vaan sen jalkeisessa henkildkohtaisessa tai systeemisessé shokissa, joka
rapauttaa kotitalouden kyvyn hoitaa velvoitteensa. Aikaisempi kirjallisuus kotitalouk-
sien velkaongelmista osoittaa, ettd ne useimmiten johtuvat odottamattomista muutok-
sista, kuten tyottdmyydesta, sairaudesta tai avioerosta. (Majamaa ja Rantala, 2020)

20 Merkittava osa luottotiedon vaikutuksia kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta tarkastelee (osittain
helpommin saatavien aineistojen takia) yritysluototusta.
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Keskeinen argumentti kattavan positiivisen luottotietorekisterin puolesta on, etté se
tekee luotonhakijoille vaikeaksi saada usealta taholta samanaikaisesti lainaa ja nain
mahdollisesti ylivelkaantua. Luotonhakijan mahdollisuus saada lainaa paremmilla
ehdoilla yksittaiselta luotonantajalta, joka ei tieda luotonhakijan lainojen kokonais-
maaraé eika todellista riskipitoisuutta, estyy.

Tama alentaa myds kaikkien luotonottajien kustannuksia. Tilanteessa, jossa asiak-
kaan kokonaisvelkaantumista ei varmuudella tiedetd, luotonantaja ottaa taméan
epavarmuuden huomioon ja tarjottu rahoitus on kalliimpaa kuin tilanteessa, jossa
tatd epavarmuutta ei tarvitse hinnoitella lainaan.

Ylivelkaantuminen voi myos johtua yksittisen luotonantajan liian avokéatisesté lainan-
annosta luotonottajalle. Positiivisen luottotiedon ajatellaan myés estavan taman, kun
luotonantaja pystyy tarkemmin arvioimaan riskit, eikd voi tiedon puutteesta johtuen
vahingossa myontaa liian suurta luottoa asiakkaalleen.

Negatiivinen luottotieto kertyy vahitellen. Velallinen pystyy myos valttamaan negatiivi-
sen luottotietomerkinndn saamista ottamalla uutta velkaa vanhan velan hoitamiseen.
Siina vaiheessa, kun velallinen saa maksuhairimerkinnan, tilanne on ylivelkaantumi-
sen suhteen useimmissa tapauksissa jo hyvin huono. Maksuhairiomerkinnéat myos ra-
joittavat merkittavalla tavalla velallisen toimintaa taloudellisella markkinoilla. Positiivi-
sen luottotiedon olemassaolo voi mahdollistaa ensinnékin sen, ettd kun velan
kohdentuminen paranee, niin velka ei lahde niin herkasti kumuloitumaan. Velallisella
on parempi tietamys velkaantumisestaan, joten han pystyy kontrolloimaan sitd parem-
min. My6s luotonantajat ndkevéat kokonaisuuden velkatilanteesta, joten he pystyvéat
helpommin ndkemé&an luotonoton halytysmerkit. Majamaa ja Rantala (2020) toteavat
saatavilla olevan Suomen aineiston perusteella, ettéa luotonsaanti monelta rahoittajalta
on lisénnyt velkaantumisen pirstaloitumista.

Pyykkd (2013) toteaa, etté jos luotonantajilla on mahdollisuus saada positiivisesta
luottotietorekisterista paivitettya tietoa velallisistaan, mahdollistaa tAma myods aikai-
semman reagoinnin mahdollisissa ylivelkaantumistilanteissa ennen kuin tilanne
muodostuu velallisen kannalta kestaméattdmaksi. Niiden tietojen pohjalta, mita
kaynnissé olevasta lainsdadantdhankkeesta on saatavilla (Oikeusministerio, 2020),
tdman tyyppisté tietojen jatkuva-aikaista jakoa ei kuitenkaan harkita.

Teoreettisia tarkasteluja luotonotosta useammalta luotonantajalta on niukasti.
Bennardo ym. (2009) osoittavat, etté tilanne, jossa velkaantumista usealle taholle ei
saada selville, johtaa luotonsaanndéstelyyn ja maksuhairiéihin seka ylisuureen lainoi-
tukseen ja korkeampaan korkotasoon. Tietojen jakaminen asiakkaiden aikaisemmasta
velkaantumisesta johtaa korkojen laskuun ja vahentaa luottotappioita. Se lisda myoés
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luototusta. Jos luotonantajat kykenevat liséksi seuraamaan asiakkaiden tulevaa
velkaantumista, luottomarkkinat lahestyvat tehokasta tasapainoa.

Vakuusvaatimukset (siséltaen myds pantit) ovat luotonantajien keskeinen tapa var-
mistaa ainakin lainapd&oman osittainen takaisinsaanti maksukyvyttémyystilanteessa
ja keino kannustaa velallista lainan asianmukaiseen hoitamiseen. Vakuuksien rekis-
terdinti ja hallinta muodostuu myds tehokkaaksi tavaksi arvioida lainanottajan mah-
dollista ylivelkaantumista. Siksi ylivelkaantuminen usein tapahtuu vakuudettomien
lainojen kautta. Positiivisen luottorekisterin vaikutukset kohdistuvatkin todenné&kai-
simmin juuri tdhan lainatyyppiin.

Positiivista luottotietorekisteria koskevan lainsdadantdhankkeen rinnalla on tarkoitus
lyhentdd maksuhairiomerkintdjen kestoaikaa yhteen kuukauteen niissa tapauksissa,
joissa merkinnan taustalla oleva saatava on suoritettu. Kuinka kauan maksuhairiétie-
dot pysyvat jarjestelmassa kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa jarjestelman muistiksi
ja silla on merkittavia vaikutuksia jarjestelméan toimivuuteen (Japelli ja Pagano, 2006).
Tama jakautuu kahteen osaan: kuinka kauan maksuhairiot sailyvat jarjestelméassa ja
voiko niiden kestoon vaikuttaa maksuhéairiomerkinnan aiheuttaneiden vastuiden hoita-
misella. Jos maksuhéairiomerkinnat pysyvat ikuisesti, on niilla voimakas pelotevaiku-
tus, joka voi jopa ehkaista lainanottoa. Myds maksuhairion saaneilla ei ole enaa
kannustimia toimia vastuullisesti tulevaisuudessa. Jos maksuhairiomerkinta poistuu
nopeasti, sen kayttaytymista ohjaava vaikutus katoaa ja rekisterin tietosisalté luoton-
antajien nakokulmasta heikkenee. Tasapainon ldytaminen naiden kahden aaripaan
valilla on osoittautunut haasteelliseksi.

Teoreettisen kirjallisuuden pohjalta negatiivisen luottotiedon sailymisajan lyhentami-
sella voi olla kielteisia vaikutuksia kannustimiin hoitaa luottovelvoitteitaan moitteetto-
masti. Koska luotonhakijoita koskeva informaatio vahenee, se saattaa vahentaa
luotonantoa kaikille luotonhakijoille. Toisaalta tietojen sailytysajan lyhentadminen toimii
kannustimena jo negatiivisen luottomerkinn&n saaneelle hoitaa luottojaan hyvin.

Bos ja Nakamura (2014) ovat empiirisesti tutkineet Ruotsin vuoden 2003 luottotietojen
sailyvyytta koskevan laintulkinnan muutoksen hyvinvointivaikutuksia. Talléin negatiivi-
sen luottomerkinnan sailyvyys muutui 3,5 vuodesta kolmeen vuoteen. Tuloksena luo-
tonhakijoiden keskimaaraiset luottotietoraportin arviot (credit score) paranivat, mika
l&hes kaksinkertaisti luottohakemusten méaéran, ja lisasi luotonantoa merkittavasti.
Toisaalta vakioidulla luottotietoraportin arviolla luotonsaanti heikkeni, joka johtui luot-
topisteiden informaation vahenemisesté. Lisdksi tieto negatiivisen lainatiedon lyhyem-
masta sailyvyydesta lisési negatiivisten luottotietojen maaria. Kirjoittajat eivat pitaneet
maksuhairiomerkinnan sailytysajan lyhenemista hyvinvoinnin kannalta negatiivisena.
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Kiinnostava on myo6s Liberman ym. (2019), joka hyddyntéé luonnollista koeasetelmaa
Chilesta, jossa vuonna 2012 kaikkien alle 2,5 milj. CLP (n. 5 000 euroa) negatiiviset
luottotietomerkinnét poistettiin. Kirjoittajien paétuloksena on, etté tietojen poistami-
sesta aiheutuvat hyvinvointitappiot ovat suuremmat kuin hyvinvointivoitot, minka lisaksi
tiedon poiston vaikutukset ovat regressiiviset. Kuluttajien lainanotto laskee 3,5 pro-
senttia ja suurimmat hyvinvointitappiot koituvat pienituloisille, joiden lainanottom&éarat
pienenevat. Kirjoittajat huomauttavat, etta siita huolimatta, ettd negatiivisten luottotieto-
tiedon vahentédminen voi nostaa kokonaisylijadmaa, on syyta varovaisuuteen. Vaikka
se lisédisi negatiivisen luottomerkinndn saaneiden luottoja, voi se vahentaa luototusta
kokonaisuudessaan. Koska toimenpiteesta hyotyvat ja haviavat lisaksi muistuttavat
toisiaan havaittavilta ominaisuuksiltaan muuten kuin luottomerkinnén suhteen, ei ole
selvaa, etta negatiivisen luottotiedon vahentaminen hyddyttaisi heikossa taloudelli-
sessa asemassa olevia.

Maksuhéairiomerkintdjen kestoaika voi vaikuttaa myos tydmarkkinatulemiin. Bos ym.
(2015) osoittivat, etta jokainen maksuhairion lisdvuosi alensi tyollistymisen toden-
nakoisyytta kolmella prosentilla ja tuloja 800 eurolla.

Virheellinen negatiivinen luottotietomerkinta tai virheelliset luotonhakijaa koskevat
tiedot voivat vaikeuttaa luoton saantia. Hunt (2005) pohtii luottotietorekisteriin kirjau-
tuvien virhemerkintjen (tyyppi | ja tyyppi Il -virheiden) vaikutuksia velallisen kannalta
ja korostaa tarvetta rakentaa rekisteriin mahdollisuus tarkistaa tiedot luotonhakijan
osalta.

4.1.4 Vaikutukset viranomaisiin ja
kilpailupolitiikkaan

Positiivinen luottorekisteri tuottaa myos viranomaisille reaaliaikaista tietoa yksildiden
luotoista ja luottoasteesta, mika auttaa pankkijarjestelman riskien kartoittamisessa.
Digitalisaatio, finanssi-innovaatiot ja pikavippimarkkinoiden kehittyminen ovat lisan-
neet pankkisektorin ulkopuolista rahoitusta, seka kotimaista ettéa ulkomaista, jota
usein kutsutaan termilla varjopankkitoiminta (shadow banking). Rahoituksen tarjon-
taa on osaltaan kohdistettu kotitalouksiin. Koska toimijat eivat valttamatta kuulu
vakavaraisuus-, maksuvalmius- ja muun sdatelyn piiriin, liséd& tdma rahoitusmarkki-
noiden riskejd. Suomen Pankin arvion mukaan yli neljdnneksen kulutusluotoista
mydntavat muut kuin Suomessa toimivat luottolaitokset (Aaltonen ja Koskinen,
2019). Koska toimintaa ei kaikilta osin tilastoida, rahoitusmarkkinoiden tilasta ei
saada kokonaiskuvaa (Koskinen ja Tuomikoski, 2017).
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Esitetyssa muodossaan ilmoitusvelvollisuus positiiviseen luottorekisteriin ei maaray-
tyisi toimiluvan perusteella vaan tosiasiallisesti harjoitetun toiminnan mukaan. Myés

Suomen rajojen ulkopuolelta tuleva tarjonta seka toimiluvan ulkopuoliset tahot tulisi-

vat ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tdméa mahdollistaa laajemman ja tarkemman kuvan
saamisen kotitalouksille mydnnetyisté luotoista.

Luottotietorekisterin yksi tarked ominaisuus makrovakauden kannalta on tiedon yksi-
tyiskohtaisuus. Rekisterit sisaltavat useita tarkeitd muuttujia ja yksityiskohtaisia tietoja
luotonottajista, lainamaarista ja rasitteista. Taman takia rekisteri auttaa viranomaisia
ja tutkijoita havaitsemaan makrovakauteen vaikuttavia sektorikohtaisia ongelmia ja
analysoimaan riskitekijoita. (van Roy ym. 2017).

Vastaavasti tarpeeksi kattavasta luottotietorekisterista on hyotya rahapolitiikkatoimien
ja vakauttamispolitiikkatoimien vaikutusten yksityiskohtaisessa arvioinnissa. Esimer-
kiksi Altavilla ym. (2020) nayttaa pankkirekisteriaineistoa kayttaen, ettéd loyhennys
rahapolitikassa lisda seka luotonantoa yleensa etta luotonantoa korkeamman riskin
asiakkaille tilanteessa, jossa makrovakaudellinen ympéaristé on sallivaa. Kattavan
luottorekisterin avulla on siis mahdollista tarkemmin seurata seka sita, milla tavalla
rahapoliittiset toimet vaikuttavat esimerkiksi likviditeettiin, ettd mihin vaikutukset
kohdentuvat.

Balakrishnan ja Ertan (2019) osoittavat, etta kansallinen luottotietorekisteri vaikuttaa
positiivisesti pankkien luottoriskin hallintaan. Vaikutus nékyy erityisesti luottotappio-
varausten ennakoinnin ja osuvuuden paranemisessa. Powell ym (2004) tutkivat
Argentiinan, Brasilian ja Meksikon keskuspankkien kykya hyodyntéaa julkisen luotto-
tietorekisterin tietoja. Rekisterit hyddyttivat erityisesti pankkien luottoriskien ja paa-
omavaatimusten seuraamista.

Positiivisen luottotietorekisterin arvioidaan myés vaikuttavan toimialan kilpailuun.

Eri luottolaitosten markkinaosuudesta kotitalouksille ei ole saatavilla tietoa, mutta
likiarvona voidaan kayttaa luottolaitosten markkinaosuutta asuntolainoissa. Niissa
suurimmalla toimijalla (OP-ryhma) on 39 prosentin markkinaosuus ja kolmen suurim-
man toimijan yhteenlaskettu markkinaosuus on perati 79 prosenttia. Suomen pankki-
sektoria voidaankin kuvata voimakkaasti keskittyneeksi.

Voidaan kysya, miksi rahoitusmarkkinoilla pitéisi sallia tietojen jakaminen kilpailijoiden
valilla, kun muilla toimialoilla asiakkaisiin, kustannuksiin ja hinnoitteluun liittyva tiedon-
vaihto on kilpailulainsdddanndssa tiukasti kiellettya. Kilpailuoikeudelliset ndkékulmat
tulisi ottaa huomioon, vaikka rahoitusmarkkinoiden vakauden ja kotitalouksien ylivel-
kaantuminen olisivatkin huolen aiheena.
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Asymmetrinen informaatio voi muodostua myds alalle tulon esteeksi. Dell’Ariccia ym.
(1999) tarkastelevat tilannetta, jossa luotonantaja saa selville asiakkaansa luottokel-
poisuuden toisella periodilla, jolloin tdma voi kieltaytya lainoittamasta korkeariskiseksi
osoittautunutta asiakastaan. Koska alalle tuleva kilpailija ei tieda ketka mahdollisista
asiakkaista ovat muiden pankkien hylkaamia korkeariskisia asiakkaita, ei alalle tulo
kannata.

Tahan liittyy myds kysymys rekisterin kaytén maksullisuudesta tai maksuttomuudesta.
Toimijat voivat olla varsin eri kokoisia, niin kuin myés ne luotot, joita ne myontavat.
Taman johdosta pienia luottoja mydntaville pienille yrityksille kovin kalliit rekisteri-
maksut muodostuvat kilpailulliseksi haitaksi, vaikka saadut tiedot parantaisivat heidan
informaatiotaan.

Hahm ja Lee (2011) tarkastelivat positiivisen luottotiedon vaikutusta luotonantajien
valiseen kilpailuun. Tilanteessa, jossa toinen luotonantaja pystyy hyédyntdmaan
positiivista tietoa ja toinen joutuu tyytymaéan vain negatiiviseen tietoon, pelkastaan
negatiivisen tiedon varassa olevan luotottajan luottosalkku muuttuu varsin nopeasti
korkeariskiseksi. Yhtena johtopaatdksena on, etta markkinoiden vakauden kan-
nalta positiivinen luottotieto tulisi olla kaikkien markkinoilla olevien toimijoiden saa-
tavilla. Koska paasy luottotietorekisterissa oleviin tietoihin muodostaa merkittavan
kilpailuedun, tulisi varmistaa, ettéa kaikki halukkaat alan toimijat voivat hyédyntaa
rekisteria.

Luotonantajien vélisella informaationjakamisella voi olla alueellisia vaikutuksia.
Esimerkiksi Qi ym. (2021) mukaan informaation jako yhdessa teknologian salliman
helpomman asioinnin (séahkoisen asiointi, mobiilipankkitoiminta) kanssa vahentéa
asiakassuhteiden vaalimisen arvoa siina maarin, etta se vaikuttaa luotonantajien
paatoksiin toimipisteittensa sijoittamisesta. He rakentavat teoreettisen maantieteel-
lisen mallin seuraten Pagano ja Jappellin (1993) teoreettista viitekehysta, jolla he
tarkastelevat pankkien konttoriverkoston rakentumista oligopolistisen kilpailun valli-
tessa. Kirjoittajat hyddyntavat 19 I1td-Euroopan maata, 614 pankkia ja 56 555 kont-
toria kattavaa tilastoaineistoa pankkikonttoreiden maantieteellisesta sijainnista vuo-
silta 1995-2012 ja nayttavat, ettd informaation jakamisella on vahva positiivinen,
pankkien klusterointia lisdava vaikutus. Helposti saatavilla oleva luottotieto toisin
sanoen johtaa tasapainoon, jossa sijoittautuminen lahelle kilpailijoita on pankeille
tarkedmpdaa kuin sijoittautuminen lahelle asiakkaitaan. Tama lisaéa pankkien tiheytta
suuremmissa keskuksissa, mutta heikentaa luottomarkkinoille paésya pienemmissa
keskuksissa.
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5 Haastattelut

Haastatteluissa keskityttiin selvittdmé&én asiantuntijoiden ndkemyksia positiivisen
luottorekisterin vaikutuksista kotitalouksille ja alan toimijoille. Mukaan valikoitui haas-
tateltavia niin perinteiselté pankkikentélta kuin pikaluottoja tarjoavien toimijoiden
edustajalta. Kotitalouksien ylivelkaantumisen nakokulmasta haastateltiin Takuu-
saation edustajaa ja makrovakauden nédkdkulman sisallyttdmiseksi Suomen Pankin
edustajia. Lisaksi haastatteluun valikoitui mukaan edustajat Finanssivalvonnasta ja
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta tuomaan valvovan viranomaisen nakdkantaa
rekisterista.

5.1 Kotitalouksien ylivelkaantumisen
ehkaiseminen

Takuus&éation sosiaalisten rahoituspalvelujen johtaja ja lakimies Minna Backman
kertoo ylivelkaantuneiden henkildiden kasityksen omasta velkatilanteestaan olevan
useimmissa tapauksissa huono. Takuusaation asiakkaiden tullessa velkaselvitykseen
kasitys omasta tilanteesta voi olla hyvinkin epéselva. Positiivinen luottotietorekisteri
voisikin Backmanin mukaan auttaa kuluttajia hahmottamaan omaa velkatilannettaan.
Nykyisin velkaantumista tapahtuu monista eri lahteist&, joten kokonaiskuvan hahmot-
taminen voi olla haastavaa. Rekisterista olisi hydtyd myos Takuusaation velkaselvitte-
lytilanteessa, kun asiakkaat voisivat tuoda selvitykseen mukaan omat tietonsa rekiste-
ristd. Backman ei kuitenkaan usko, etta kuluttajat itse aktiivisesti seuraisivat rekisterin
tietoja, ja korostaakin luotonmyontgjien vastuuta jo luottopaatoksia tehtaessa.

Backman kertoo, etté kaikki toivovat, etté rekisterista olisi aidosti apua ylivelkaantumi-
sen ehkaisemisessa, silla nykyisin kdyttssa olevista negatiivisista luottotiedoista sekéa
vapaaehtoisesti kerattavista positiivisista luottotiedoista ei ole ollut siihen. Td&méan on-
nistumiseen vaikuttaa paljon se, miten luotonantajat todellisuudessa tulevat kaytta-
maan rekisterid ja suhtautumaan siihen. Valvonnan ja sanktioiden on oltava tassa
suhteessa hyvaa ja riittavad. Han korostaakin tédssa yhteydessa nimenomaan luoton-
my®ontéjien vastuuta kuluttajien ylivelkaantumisen ehkaisemisessa.

Rekisterin kayttbonoton my6td kaavaillaan hallitusohjelman mukaan maksuhéirio-
merkintdjen sailytysaikojen lyhentdmista. Takuusaation Backmanin mukaan yksittai-
sissa tapauksissa téllainen on ilman muuta suotavaa, jos merkinté on koitunut jos-
tain poikkeuksellisesta tilanteesta. Han huomauttaa kuitenkin, etta useimmissa
tapauksissa maksuhairiomerkintd on velkaongelmien jaavuoren huippu. Tallaisissa
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tapauksissa merkinndn poistaminen ennenaikaisesti ei valttamatta olisikaan hyo-
dyksi. Takuusaatio tormaa tydssaan myds vaarinkaytoksiin, joissa velallisia on esi-
merkiksi toisen henkilon toimesta pakotettu ottamaan velkaa omiin nimiinsé, jolloin
maksuhairiomerkinta itse asiassa suojaisi velallista itseddn. Samoin myds esimer-
kiksi peliriippuvuustilanteissa maksuhairiomerkinnan pidempi sailyminen rekisterissa
hyodyttaa velallista, silld se hankaloittaisi uusien lainojen saamista riippuvuuden ra-
hoittamiseksi. Itse asetettu luottokielto ei ole téllaisissa tilanteissa niin tehokas keino,
koska sen voi hyvin helposti ottaa myds itse pois, eivatka kaikki luotonantajat suh-
taudu siihen yhté vakavasti kuin viralliseen maksuhairiomerkintaan. Kuitenkin ensi-
sijaisesti tallaisissa riippuvuustilanteissa tarkeinta olisi saada velallinen avun piiriin.

Rekisteri tuo ison avun tilanteen selvittelyssa henkildille, jotka ovat jo ylivelkaantu-
neita. Rekisteri voisi Backmanin mukaan auttaa tilanteen selvittelyssa, kun kuluttaja
on jo selvasti ylivelkaantunut, mutta luottotiedot ovat viela kunnossa. Téallaisissa ti-
lanteissa luotonmydntéjat nékisivat hakijan todellisen tilanteen rekisterista, eivatka
nain ollen endd myontaisi uusia luottoja, ja velkakierre saataisiin katkaistua.

My6s Suomen Pankissa kannetaan huolta kuluttajien ylivelkaantumisen kasvusta.
Pankin painotuksiin kuuluukin asian tiimoilta talousosaamisen lisddminen. Pankissa
pohditaan, miten kotitalouksille voitaisiin tuottaa lisaa informaatiota, joka auttaisi
oman talouden osaamisessa. Suomen Pankin rahoitusvakaus- ja tilasto-osaston
osastopaallikko Katja Taipalus kertoo Pankin kiinnostuksen kohteena olevan erityi-
sesti uuden digitalisoituneen sukupolven talouden kulmakivet. Kun nama uudet kulut-
tajat tulevat luottomarkkinoille, heidéan osaltaan on seurattava millaisia luotonantajia
he alkavat kayttda. On seurattava, ovatko ndméa pankkeja vai joitain muita toimijoita,
jotka he kokevat yhta luotettaviksi.

Taipalus nékeekin rekisterin mahdollisesti vaikuttavan kotitalouksien ylivelkaantumi-
seen siten, etta rekisterin avulla kuluttajat saavat omasta velkaantumisestaan parem-
man kuvan. Koska rekisteri mahdollistaa tarkistamaan mista lahteista velkaa on, voisi
se auttaa kuluttajia saamaan hahmotuksen velkansa koostumuksesta. Tassa yhtey-
desséa han painottaa myds talousosaamisen lisdamisen tarkeytta.

Suomen Pankin vakausanalyysitoimiston toimistopaallikké Paavo Miettinen jatkaa,
ett& rekisteriin kohdistuu paljon toiveita ja tavoitteita, ja sille I16ytyy paljon perusteita.
Menee kuitenkin aikaa, ennen kuin rekisteri saadaan toimintaan ja kaikki toiminnalli-
suudet saadaan tuotua sisaan. Viranomaisnakokulmasta tarkempi tietosisalté kertoo
yksityiskohtaisemmin, missé luotonmydntda tapahtuu poikkeavalla tavalla ja auttaa
viranomaisia keskittyma&an yksittaisiin kysymyksiin paremmin, kuin mita tdhan men-
nessé on ollut mahdollista. Luotonmydéntéjien puolelta rekisteri todenndkoisesti
parantaa riskien hallintaa ja osaltaan ehkéisee luotonmyodntétilannetta, jossa luottoa
on myonnetty nykyisella tietopohjalla puutteellisessa valossa, koska rekisterissa on
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tietoja, joista voidaan tarkistaa nykyisin mahdollisesti puutuvaksi jaavia tietoja. Mietti-
nen yhtyy Taipaluksen nakemykseen rekisterin mahdollisista hyddyista myos kulutta-
jille oman velkatilanteen hallinnan ndktkulmasta. Rekisterissa on paljon potentiaalia,
mutta se vaatii my6s sen, etta sité aidosti kaytetaan.

Taipalus mainitsee, etta hyvin ylivelkaantuneilla henkil6illa kasityskyky siita, kuinka
moneen suuntaan on velkaantunut, on yleensa haméartynyt. Kun ndma tiedot on
koottu rekisteriin, se voisi auttaa kyvyssa arvioida omaa tilannetta.

Vakuudettomiin kulutusluottoihin erikoistunut rahoitusalan konsultti ja Blue Financen
entinen toimitusjohtaja Tuomas Louhela puolestaan nostaa esiin kolme ylivelkaantu-
misen vaarassa olevaa ryhmaa: varusmiehet, padkaupunkiseudun yksinhuoltajat
sekd sairauden, ty6ttomyyden tai avioeron takia tulojen tai menojen suuria muutok-
sia kokeneet henkilét. Naiden ryhmien velkaantumisen osalta rekisterilla ei ole
Louhelan mukaan vaikutusta, silla he velkaantuvat vuokranantajille, paivakotipalvelu-
jen tarjoajille sekéd matkapuhelinliittymille luotonantajien sijaan.

Liséksi Louhelan mukaan Suomessa on noin puoli miljoonaa tydssékayvaa kdyhaa,
joilla ei ole saastoja. Heille arjen yllattava tilanteet, kuten auton tai kodinkoneen
korjaaminen, voi saada kdantymaan pienluotottajien puoleen. Tallaisiin tilanteisiin
parempana ratkaisuna Louhela ehdottaa valtion takaamia sosiaalisia luottoja.

5.2 Vaikutus yksityishenkiloiden
mahdollisuuteen saada luottoa ja
luoton hintaan

Takuusaation Minna Backman arvelee luotonmyéntajille mahdollisesti koituvien uu-
sien kustannusten valittyvan asiakkailtaan periméén luoton hintaan jossain maarin.
Korkokattoja on jo asetettu, joten vaikutukset luoton hintaan tulevat todennékoisesti
nakymaan laina-aikojen pidentymisena.

Suomen Pankin Miettisen mukaan lisdinformaatiolla on rooli asiakkaiden luoton-
saantiin ja sen ehtoihin tai hintaan. Jos rekisterin tiedoista ndhdaan, etta henkildlla
on enemman velkarasitetta, vaikuttaa se pankkien riskinhallintaan ja luoton hintaan.
Han huomauttaa, etta nykyisinkin tallaisiin asioihin kiinnitetdan luotonmyéntéproses-
sissa huomiota, joten hyvin suuria muutoksia tédhén ei kuitenkaan rekisterin kayt-
téonoton myo6ta ole odotettavissa.
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Paremman tietopohjan puitteissa tehty luottoriskipdatos tuo lisda erottelukykya luoton-
ottajien osalta, joka voi osalle kuluttajista nostaa hintoja, kun taas osalle laskea hin-
toja. Jos luoton hinta talla tavoin nousee, voi se johtaa siihen, ettei asiakas haluakaan
ottaa luottoa. Finanssivalvonnan digitalisaation ja analyysin osastopaallikké Samu
Kurrin mukaan rekisterin kuuluisikin heikentda niiden mahdollisuutta saada luottoa,
joiden ei pitaisikdan sitd saada, eli sellaisten kuluttajien, jotka eivat voi maksaa luottoa
takaisin. Myds OP Ryhman viranomaissuhteiden ja sdantelyseurannan kompetenssi-
vetdja Elina Erkkilda muistuttaa, etta rekisteri on kuluttajien ylivelkaantumisen ehkaise-
misen valine, joten tarkoitus onkin rajoittaa luotonsaantia niille, joiden ei pitéisi saada
luottoa. Han kuitenkin uskoo, etté tdma luotonsaannin rajoittuminen koskee enemmaén
pikaluotottajien markkinaa. Tamén seurauksena pieni joukko ihmisia ei saakaan luot-
toa, mutta se on tarkoituksenmukaista. Myds Suomen Pankin Taipalus korostaa ylivel-
kaantumisen olevan ilmi6, jota tulisi ehkaista. Han korostaakin lapinakyvyyden lisaa-
misen tarkeyttd. Ne luotot, jotka kuluttajan taytyy hoitaa kaytettavissa olevilla
tuloillaan, on parempi olla n&htavilla uutta luottoa haettaessa. Myds Eteld-Suomen
aluehallintoviraston perintaryhméan vetdja Matti Laiho, elinkeinovalvontayksikon paal-
likkd Marko Peltonen seka luotonantajaryhman vetaja Sinikka Laaksonen nostavat
alan pienten toimijoiden osalta esiin sen, etté rekisterin kayttdonoton myota osalle
luotonhakijoista tulee olemaan vaikeampaa saada luottoa seka luottojen erilaisen
hinnoittelun eri ryhmille.

Ohuemmalla informaatiolla tehty luottopéétos johtaa ratkaisuihin, joissa ei aivan tark-
kaan tiedeta kaikkia riskeja, joten luoton hinta maarittyy korkeammaksi. Finanssival-
vonnan Kurri huomauttaakin, etté riskipreemion ollessa liian korkea, luotonantajat
eivat enda saa myontéaa luottoa, jolloin luoton tarjonta leikkaantuu vastuullisesti. Jos
luoton korot ovat kymmenia prosentteja, ei luotonmy6nndn rajoittaminen ole asiak-
kaan kannalta huono asia. Rekisterin kayttdonoton myota osa kuluttajista, jotka ovat
ehka lahella ylivelkaantumista, saisivat siten kielteisen luottopéaéatdksen tai korkeam-
man hinnan luotolleen, kun taas osalle kuluttajista, joilla ei ole suurta velkataakkaa,
luoton hinta voisi madaltua. Jos olemassa olevista luotoista ei saada kaikkia rele-
vantteja tietoja, se johtaa tilanteeseen, jossa puutteellisilla tiedoilla saa halvempaa
luottoa, mika ei ole tehokasta. Lapindkyvyys on aina hyva asia, ja sita rekisteri tulee
edistamaan.

5.3 Luotonhakijoiden takaisinmaksukyvyn
varmistaminen

Eteld-Suomen aluehallintoviraston edustajat sanovat, etta avin nakdkulmasta ei ole
selkeda nayttda siita, etteivat pikaluottoja myontavat yritykset tarkistaisi luotonhaki-
joiden maksukykya. Se ei olisi hyva liiketoimintamalli kyseisille toimijoille. Yritykset
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ovat kuitenkin luotonhakijan antamien tietojen varassa, mika saattaa johtaa siihen,
etta luottoja myonnetéén henkildille, jotka eivat pysty maksamaan luottoa takaisin.
Tallaisissa tapauksissa aiheutuu luottotappioita luotonmy®éntajalle. Liiketoimintamal-
lin kannalta ei siis ole kannattavaa myontaa luottoja maksukyvyttémille hakijoille.

Konsultti Tuomas Louhela painottaa, etta kaikki luotonmyontajat arvioivat luotonhaki-
jan takaisinmaksukykyd. Arvioinnin tavassa voi kuitenkin olla séavyeroja. Han nostaa
esimerkiksi arvioinnin kriteereista sen, onko luotonmydntajan vaadittava, etta asiak-
kaalla on vakituinen tyopaikka, vai riittaako luotonmydnnén perusteeksi esimerkiksi
koeajalla olo. Savyerot tulevatkin siitd, kuinka tiukkoja ndma kriteerit ovat.

Takuuséaation Minna Backman kertoo, kuinka vastaan tulee kuitenkin usein tilanteita,
joissa ihmetellaan, kuinka hyvin pienituloinen henkilé on voinut saada niin suuria tai
niin monia luottoja, kuin mit& heille on kertynyt. Han jatkaa, etta toki uusia luottoja
hakiessaan kuluttajat eivat valttamatta ole halunneet kertoa kaikista aikaisemmista
luotoistaan, silla he haluavat varmistaa, ettd he saavat viela taméan tarvitsemansa
uuden luoton. Tahédn mennessa téllaisten uusien luottojen saaminen on ollut hyvin
helppoa. Tallakin hetkella luotonmyontéjien vastuulla on tarkistaa hakijan kyky mak-
saa luotto takaisin, mutta arvion perustuessa luotonhakijan itsensé toimittamiin tietoi-
hin, voi joissain tilanteissa luotonhakija toimittaa paikkaansa pitamattomia tietoja
varmistaakseen lainan saantiaan. Rekisteri tulee Backmanin mukaan helpottamaan
tilannetta niin, etta tallaisten tapausten tulisi vahentya, mutta lisdongelmia luotonha-
kijoille koituu yha erityisesti pikaluottomarkkinoilla perittavista hyvin suurista korko-
maksuista.

Konsultti Louhelan mukaan luotonmydntgjat ovat darimmaisen kiinnostuneita luoton-
hakijoiden takaisinmaksukyvysta, silla paAdoman menettamiseen ei ole varaa.

5.4 Rekisterin vaikutukset alan
kilpailuasetelmiin

Finanssivalvonnan digitalisaation ja analyysin osastopaallikkd Samu Kurrin mukaan

rekisteri tasoittaa kilpailuasetelmia, kun informaatio kaikille toimijoille lisdantyy. Rekis-

teri tulee vaikeuttamaan tilanteita, jossa kuluttajalle mydnnetdan luottoa, vaikka tama
ei hyvin todennakoisesti pystyisi maksamaan luottoaan takaisin.

Rekisterin kayttoonoton myo6td kaikki alan toimijat saavat paremman ymmarryksen ku-
luttajan takaisinmaksukyvysta. Konsultti Tuomas Louhelan mukaan télléin myds muut
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kuin perinteiset pankit voivat kilpailla alalla tasavékisemmin, mika rekisterin kayttoon-
oton my6ta johtaisi kilpailun kiristymiseen. Louhela huomauttaa, ettd pankeilla on talla
hetkella tietomonopoli asiakkaidensa taloudellisesta tilanteesta. Louhelan mukaan
Suomessa ei olla totuttu kilpailuun pankkialalla, ja hén painottaakin, etta tama tulee
muuttumaan ja kilpailu eri toimijoiden vélilla tasoittumaan merkittavasti.

OP Ryhmaén Elina Erkkilan mukaan rekisterilla ei tulisi olemaan merkittavia kilpailu-
vaikutuksia suuren perinteisen pankin nakdkulmasta. Yksittdisena hankkeena héan ei
nae rekisterin vaikuttavan merkittavasti kilpailuun. Erkkila huomauttaa, etta perinteiset
pankit toimivat kuitenkin eri markkinoilla kuin pikaluotottajat.

Eteld-Suomen aluehallintaviraston edustajat tuovat myds esiin sen, etta rekisterin
kayttoonoton my6ta kaikki alan toimijat saavat paasyn samaan informaatioon. He
huomauttavat, ettéa sdantelyn lisddminen voi kuitenkin lisata kustannuksia etenkin
pienten toimijoiden nakdkulmasta, jolloin osa hyvin pienista toimijoista voivat jopa
lopettaa toimintansa kokonaan. Lisdantyneen s@antelyn ja siitd mahdollisesti aiheu-
tuvien kustannusten vuoksi perintatoimistojen saatavakantojen ostot saattavat myds
vahentyda. Tietojen maksullisuuden vaikutus alan pieniin toimijoihin voi Etela-Suomen
avin edustajien mukaan lisaksi vaikuttaa valillisesti luoton hintaan, joka siten myds
heijastuisi luotonhakijoille.

5.5 Vaikutukset suhdepankkitoimintaan

OP Ryhman Erkkilan mukaan rekisterin my6ta manuaalinen tietojen sy6tto jarjestel-
miin luottopaatdksia tehtdessa vahenee. Han painottaa, ettéd luotonmyodntdproses-
sissa silti tavataan asiakasta myos rekisterin kayttoonoton jalkeen. Asiakaskokemuk-
sesta tulee taten virtaviivaisempi ja sujuvampi, kun asiakkaiden ei tarvitse toimittaa
tiliotteita ja palkkakuitteja pankille. Han painottaakin, ettd suhdepankkitoiminnan
kannalta olennainen asiakaskohtaaminen sdilyy myos rekisterin kayttéonoton jalkeen.
Rekisteri myos vahentaa haitallista valikoitumista, kun kaikki olennaiset tiedot saa-
daan suoraan ja luotettavasti rekisterista.

5.6 Rekisterista aiheutuvat kustannukset

OP Ryhman Erkkila kertoo, ettd pankkien ndkdkulmasta rekisterin kustannukset ovat
viela osittain tarkentumattomia. Han nostaa suurten pankkien osalta tarkeaksi yksittai-
sen kyselyn hinnan. Han korostaa, etté péaivittain pankille voi tulla tuhansia pyynt6ja,
jolloin nd&m& muodostavat yhdessa merkittavan kuluerédn, joka luonnollisesti kiinnostaa
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pankkeja. Talla hetkella OP Ryhmassa onkin huolenaiheena, millaiseksi kustannukset
pankkien nékokulmasta tulevat muodostumaan. Han korostaa rekisterin tehokkuuden
tarkeyttd, jotta kertakohtaiset kayttékustannukset olisivat mahdollisimman pienet.

Lisaksi Erkkila nostaa esiin tiedon raportoinnista pankeille mahdollisesti koituvat
kustannukset. Rekisteria tullaan kayttamaan myos vakaudenvalvonnassa, joten
tiedonkeruu on laajaa. Taméa saattaa muodostua kustannukseksi, jos raportointi-
taakka kasvaa kovin suureksi. Erkkilan mukaan kokonaisuudessaan rekisterin hyo-
dyt kuitenkin ylittavat kustannuksista aiheutuvat haitat.

Konsultti Louhelan mukaan rekisterin kustannukset voidaan jakaa itse kayton kustan-
nuksiin seka rekisterin kayttoonoton kustannuksiin. Jos luotonmydéntdjan on edelleen
kerattava tietoa rekisterin ulkopuolelta arvioidakseen asiakkaan maksukykyé&, kustan-
nukset voivat nousta. Tassa vaiheessa arviointi on kuitenkin vaikeaa, ja hén uskoo-
kin, ettd kokonaisuudessaan tédhan ei tule suuria muutoksia. Luotonantajien pitaisikin
Louhelan mukaan olla vastuussa pyyntdjen maksuista, silla rekisteriin suunnatut
tietopyynnét ovat sen tuottama lisdarvo nimenomaan luotonmydntéjille.

Louhelan mukaan tiedon lisdaminen jarjestelmaan ei tuota luotonmyontgjille ongel-
mia, mutta siihen vaaditut tietotekniset ja tietoteknisiin jarjestelmiin kohdistuvat vaati-
mukset olisi ilmoitettava luotonmydntdjille hyvissa ajoin, mielelldan puoli vuotta tai
vuotta ennen rekisterin kayttoonottoa. Uuden jarjestelman rakentamiseen on kaytet-
tava riittavasti aikaa, jotta siitd saadaan rakennettua sujuvasti toimiva kokonaisuus.

5.7 Vaikutukset pankkien luotonmyontoon ja
luottoriskiin

Suomen Pankin Taipalus arvioi rekisterin tehostavan arviointia, kun asiakkaiden kaikki
tiedot ovat nakyvissd samasta paikasta. Jos luotonhakijalla on hyvin paljon velkaa tai
jos télla on ollut ongelmia luoton takaisinmaksun kanssa, on hyva, etta nama tiedot
saadaan rekisterista. Luottoriskin hallinnan nakdkulmasta on reilua, etta kaikki riskit
myds hinnoitellaan. Tall6in luotonmydnndsséa on parempi hinnoittelu, kun ndéhdéén
helpommin, kenella on kyky hoitaa luotto. Tiivistetysti siis riskien tehokas hinnoittelu
on kulmakivi luottoriskien hallinnan nédkdkulmasta, ja siihen rekisterin pitdisi vaikuttaa
positiivisesti. Han muistuttaa samalla, ettei siita pitaisi tulla luotonmydntéjille ylimaa-
raistd taakkaa. Miettinen lisaa, etté kuva asiakkaiden tilanteesta tulisi rekisterin myota
olemaan aikaisempaa parempi, kun rekisterin kayttd on velvoittavaa.
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Luotonmydntdjien pitdisi Taipaluksen mukaan rekisterin kayttdonoton my6ta pystya
hinnoittelemaan luottonsa paremmin ja sitd kautta nakemaan, kenella on kyky hoitaa
luoton takaisinmaksu. Luottotappioiden tulisi siis taté kautta pysyé entisté paremmin
kurissa.

My®6s Finanssivalvonnan digitalisaation ja analyysin osastopaallikké Samu Kurrin
mukaan rekisteri tulee vahvistamaan ja helpottamaan luottoriskin arviointia. Kun
kokonaisvelkatilanne on luotettavasti selvilla, tilanne on parempi.

Kurri kertoo, etta talla hetkella pankki tai muu luotonmyoéntaja nakee varmuudella
vain ne luotot, joita se on itse mydntdmassa, mutta ei voi varmuudella tietda ovatko
asiakkaan antamat tiedot oikeita. Luotonmydntéja voi tietysti arvioida tilannetta myds
tilitapahtumien perusteella. Rekisteri tuo tdhan kuitenkin muutoksen, silla luoton-
myontéja nakee rekisteristd suoraan olemassa olevat luotot. Kurri korostaakin, etta
luotonmyontgjille tulisi ehdottomasti olla velvollisuus tarkistaa nama tiedot reksiterista
ennen luottopaatosta.

OP Ryhman Erkkilan mukaan rekisterin tulon myota itse luottoprosessi ei muutu,
mutta tehokkuus pankin nakokulmasta paranee, koska manuaalinen tietojen sy6ttod
vahenee. Asiakaskokemus todennakoisesti paranee myoés taméan myota, kun lainatie-
toja ynna muita ei tarvitse erikseen toimittaa pankille. Riskienhallinta myés paranee,
koska rekisterista on saatavilla ajantasaista ja tasmallista tietoa, joten kokonaisuutena
vaikutus on myonteinen.

Konsultti Louhelan mukaan itse luotonmydéntéprosessissa mikaan ei rekisterin kayt-
téonoton myota muutu, silla negatiivisia luottotietoja on tahan saakka haettu Suo-
men Asiakastiedolta ja Bisnodelta, ja positiivisia luottotietoja Asiakastiedon omasta
positiivisesta rekisteristd. Tah&n saakka asiakkailla on ollut mahdollisuus kieltaytya
positiivisen luottotiedon keraamisesta Asiakastiedon rekisteriin, joten Louhela pitaa-
kin tarkedna sita, ettd yksittaiset henkilot eivat voi kieltaytya positiivisen luottorekis-
terin tiedonkeruusta.

Positiivisesta luottorekisterista saataisiin Louhelan mukaan oikeasti hy6tyé luottoriski-
mallinnukseen, jos se rakennettaisiin niin, etta tiedot maksukyvyn arviointiin olisivat
saatavilla luotonmyontéjien tarvitsemalla tavalla. Han painottaa, ettéa ruohonjuuritason
luottoriskipaallikdita olisi hyva olla mukana rekisterin suunnittelussa, silla tahan
saakka valmistelua on tehty virkamiesvetoisesti.
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5.8 Tiedon keraaminen rekisteriin
makrovakauden nakokulmasta

Suomen Pankin rahoitusvakaus- ja tilasto-osaston osastopaallikkd Katja Taipalus
pitda tiedon kerdamista hyvin tarkeana, silla sen avulla saadaan kuva kotitalouksien
kokonaisvelkaantumisesta. Tahan saakka tieto kotitalouksien velkaantumisesta on
saatu pankkisektorin ja luottolaitosten kautta, mutta kenttd monimuotoistuu jatkuvasti,
ja uusia toimijoita tulee markkinoille perinteisen sdantelyn ulkopuolelta. Taipalus pai-
nottaa, etta rekisterin on oltava kattava, jotta tallainen kokonaiskuva kotitalouksien
velkaantumisesta voidaan muodostaa. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta rekis-
terissa tulisi olla mukana kaikki luottoa mydntéavat tahot seké niiden myoéntamat
luotot. Mahdollisuutta kieltda tietojen luovuttaminen ei olisi.

Suomen Pankin vakausanalyysitoimiston toimistopaallikké Paavo Miettinen jatkaa,
ettd tahan saakka uusien lainanantojen tietojen hankinnassa on tehty yhteistyota
Finanssivalvonnan kanssa. Tama on sisaltanyt myds tietoa siita, mitd muita velkoja
kuin perinteisid asuntolainoja pankkien asiakkailla on. Tassa yhteydessa Miettinen
nostaa esiin sen, etta asiakkaiden kokonaiskorkorasitus tai lyhennysprofiili on kuiten-
kin nykyisin pitkalti hAméaran peitossa. Muiden velkojen osalta onkin tédssa yhtey-
dessa viela parantamisen varaa, eika raportointi ole systemaattista, vaikka tavoitteita
siihen suuntaan onkin ollut. Positiivinen luottorekisteri voisi vastata tdhan tarpeeseen.

Taipalus kertoo, kuinka tilastoja seurataan ja kehitetdan jatkuvasti, jotta uusia ilmidita
voidaan havaita ja sitéa kautta voidaan kohdentaa saantelyd. Rekisteri olisi apuna
myds tassa tydssa. Kotitalouksien velkaantumisen rakenteessa on tapahtunut muu-
toksia, joten jatkuva kehitys on tarpeen, jotta sdantely on tehokasta.

5.9 Taloyhtiovelkojen sisallyttaminen
rekisteriin

Suomen Pankin Taipalus ja Miettinen korostavat sen téarkeytta, ettéa taloyhtiélainojen
tiedot olisivat saatavilla rekisteristd. Heidan mukaansa nadma tiedot tulevatkin olemaan
osa rekisterid, vaikkakin tiedot todennékoisesti tullaan lisddmaan paloittain. Taloyhtio-
lainojen osuus kotitalouksien velkaantumisesta on noussut viime vuosina voimak-
kaasti, mik&a on lisannyt huolta kotitalouksien kokonaisvelkaantumisasteesta. Mietti-
nen kertoo samalla myds kulutusluottojen osuuden kaikista kotitalouksien luotoista
kasvaneen. My0s erilaiset lyhennysvapaat ovat kasvattaneet suosiotaan.
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Taman takia onkin hyvin térkeda saada nama tiedot rekisterista, jotta kokonaiskuva
kotitalouksien velkaantumisesta on realistinen. Taloyhtitlainojen siséllyttaminen rekis-
teriin on Miettisen ja Taipaluksen mukaan valttAmatonta. Iiman niita kasitys kotitalouk-
sien velkaantumisesta jaa vajaaksi, jolloin makrovakauden nakdkulmasta rekisterin
avulla tehtdva seurantakin on puutteellista.

5.10 Rekisteri tutkimustiedon keruun
nakokulmasta

Tutkimustiedon keruun nakoékulmasta rekisterissa tulisi olla kattavat tiedot kotitalouk-
sista. Taipalus ja Miettinen pohtivat, voisiko tata toteuttaa yhteistytssa Tilastokeskuk-
sen kanssa, jotta tietoa voitaisiin yhdistella muihin aineistoihin. Myds Finanssivalvon-
nan Samu Kurri sanoo, etté yhdisteltavyys toisten aineistojen kanssa olisi toivottavaa.
Kurri korostaa téllaisten tietojen saannin tarkeytta seka akateemisen tutkimuksen,
ettd valvovan viranomaisen tekemén tutkimuksen nékdkulmasta.

Rekisteria rakennettaessa olisi hyva ottaa huomioon myoés pitkan aikavalin kansain-
véliset kehitystrendit. Nama on tarked&a huomioida, jotta rekisterista ei tulisi liian
suppea. Taipalus nostaa esiin pitkan aikavalin kansainvalisen kehityssuunnan,
missa datan kayttdé moninaisiin tarkoituksiin on yha tarkeampaa. Siksi han painottaa-
kin, etta rekisteria ei ole tarkoituksenmukaista tehda liian rajattuihin kayttotarkoituk-
siin. Jos kansainvélinen kehitys menee kasvavassa maarin dataintensiivisempaan
suuntaan, olisi ongelmallista, jos suomalainen rekisteri jaisi tdssa jalkeen. Kyseessa
on iso hanke, joka tulee eteneméén osissa, jolloin kayttotarkoituksia laajennetaan
paloittain. Haastateltavat nostavat esiin myts hankkeen tietoturvan ja painottavat
sen tarkeytta, etta rekisterin tietoja saadaan myds tutkimustarkoituksiin.
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6 Johtopaatokset

Positiivinen luottotietorekisteri kokoaa yhteen tiedot luotonottajien vastuista ja kyvysta
suoriutua niistad. Se tarjoaa néitéa tietoa luotonantajien luottopaatdsten tueksi ja viran-
omaisille rahoitusmarkkinoiden valvontaan. Edellyttamalla kaikkien toimijoiden osallis-
tumista ja tietojen luovuttamista, positiivinen luottotietorekisteri tdydentaa talla hetkella
olevia tilastollisia aukkoja ja edesauttaa kattavan kuvan muodostumista kotitalouksien
velkaantumisesta. Rekisterin sijoittuminen julkiselle sektorille takaa kaikkien markki-
naosapuolten mahdollisuuden kayttaa rekisterin tietoja ja ehkaisee rekisterin kilpailua
vadristavaa vaikutusta.

Rahoitusmarkkinoita leimaa epatasaisesti jakautunut tieto eri toimijoiden olennaisista
markkinoiden toimintaan vaikuttavista ominaisuuksista. Tama koskee erityisesti
luotonhakijoiden riskipitoisuutta eli kykya suoriutua velvoitteistaan. Tama asymmet-
riseksi informaatioksi taloustieteessa kutsuttu ongelma muodostaa monessa tapauk-
sessa esteen markkinoiden tehokkaalle toiminnalle. Erés keino vahentaa asymmet-
ristéa informaatiota on luottorekisterin perustaminen, johon vahimmillaéan (negatiivinen
luottotietorekisteri) keratéan tietoja luotonhakijoiden aikaisemmasta onnistumisesta
velvoitteidensa hoitamisessa ja laajimmillaan (positiivinen luottotietorekisteri) tietoja
heidan ominaisuuksistaan.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, etté luottotietorekisteri parantaa
selvasti rahoitusmarkkinoiden toimintaa. Vahvin vaikutus saadaan jo negatiivisella
luottotietorekisterilla, mutta positiivinen luottotietorekisteri parantaa entisestaan,
tosin védhemmassa maarin, markkinoiden toimintaa.

Vaikutuskanavia on havaittu kirjallisuudessa useita: Tarkempi tieto ehkéisee vaa-
rasta hinnoittelusta johtuvaa riskipitoisempien asiakkaiden valikoitumista asiakkaiksi.
Se vahentad mahdollisuutta ylivelkaantua usealle toimijalle muiden luotonantajien
tietdméattd. Se parantaa luotonhakijan asemaa, koska mahdollisuus sitoa lainanha-
kija epaedulliseen asiakassuhteeseen vahenee. Positiivinen luottorekisteri avaa
myds mahdollisuuden luotonsaantiin sellaisille asiakkaille, jotka eivat valttaméatta
saaneet aikaisemmin lainaa riskiprofiilinsa epéselvyydesté johtuen. Positiivinen luot-
totietorekisteri voi véhentad myos vakuuksien kayttda luototuksessa.

Luotonmydntdjille positiivisen luottotietorekisterin kayttdonotolla on monia vaikutuksia.
Luotonmydntdjien osalta positiivinen luottotietorekisteri vahentééa lainasalkun riskipitoi-
suutta, kun hinnoittelu saadaan paremmin vastaamaan asiakkaan riskid. Samalla se
lisda rahoitusmarkkinoiden vakautta.
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Rekisterin kaynnistdminen, sen vaatimat muutokset toimijoiden jarjestelmissa ja vuo-
sittainen yllapito tuo kustannuksia, jotka jaavat paaasiassa alan toimijoiden kannetta-
viksi. Silla, kuka kantaa jarjestelmén kustannukset ja miten ne keréatddn markkina-
osapuolilta, on vaikutusta. Jos rekisterin raportit ovat hintavia, rasittaa tama ennen
kaikkea suurten asiakasmaarien ja pienten luottojen tarjoajia. Toisaalta rekisteri tuo
kustannussaastoja luotonmyoéntdprosessien tehostumisen kautta. Kokonaisuudes-
saan kustannusrasitus vaikuttaa kohtuulliselta, mutta voi vaikuttaa haitallisesti erityi-
sesti pieniin toimijoihin ja nostaa luoton hintaa niiden asiakkaille.

Positiivinen luottotietorekisteri vaikuttaa myds markkinarakenteeseen. Rekisteri alen-
taa alalle tulon esteité ja sita kautta lisaa kilpailua tai kilpailun uhkaa. Se voi lisata
pankkikonttoreiden keskittymista ja véahentad niiden lukuméaaraé haja-asutusalueilla.

Haastattelujen pohjalta positiivinen luottorekisteri tulee vaikuttamaan luotonantajien
luottoriskin hallintaan mydnteisesti, silla se tulee tehostamaan luotonmydntbproses-
sia. Tietojen l&pindkyvyys tulee rekisterin myota paranemaan, mika auttaa luoton-
mydontgjia luottoriskin hallinnassa.

Kuluttajien mahdollisuudet saada luottoa voi rekisterin myota parantua, mutta osalle
kuluttajista puolestaan huonontua. Toisaalta rekisterin tarkoitus onkin ehkaista koti-
talouksien ylivelkaantumista, jolloin niiden luotonhakijoiden osalta, jotka ovat jo vaa-
rassa ylivelkaantua, luotonmydnto rekisterin myota vaikeutuu. Niiden kuluttajien
osalta, joilla on suurempi velkarasite suhteessa tuloihin, luotonmydntéjat hinnoittele-
vat luoton riskin korkeammaksi, jolloin ndille kuluttajille my6s luoton hinta nousee,
kun taas sellaisten kuluttajien osalta, joiden kokonaisvelkatilanne suhteessa tuloihin
on hyva, luoton hinta voi madaltua.

Positiivinen luottotietorekisteri tulee siis todennékoisesti ehkdisemaan kotitalouksien
ylivelkaantumista sellaisten kuluttajien osalta, jotka ovat velkaantuneet useasta eri
lahteestd. Useimmiten ylivelkaantuminen saa kuitenkin alkunsa esimerkiksi erilaisista
riippuvuuksista tai tilanteista, jolloin kuluttajaa kohtaa jokin yllattava shokki, kuten
tydpaikan menetys, avioero tai muu tilanne, joka vaikuttaa merkittavasti henkilén
tuloihin tai menoihin. Tallaisiin tilanteisiin rekisteri ei kykenisi vastaamaan. Rekisteri
toisi kuitenkin lisdarvoa verrattuna pelkkdan negatiivisen luottotiedon jakamiseen
siind suhteessa, ettd se ehkaisee kotitalouksien velkaantumisen kasautumista
useista eri [&hteista.

Rekisterilla on myods merkitysta kuluttajien taloudellisen osaamisen kannalta. Osalla
sellaisista kuluttajista, jotka hakevat lainoja monista eri lahteista, voi olla puuttellinen
ymmarrys heidan lainojensa suuruuden tai kuukausittaisten lainanhoitokustannusten
kokonaismaarasta. Tassa tilanteessa positiivinen luottorekisteri tarjoaa mahdollisuu-
den kokonaistilanteen hahmottamiseen ja sité kautta vahentaa ylivelkaantumisen
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ongelmaa. Téssa asiassa positiivinen luottorekisteri on informatiivisempi kuin pelkka
negatiivinen rekisteri.

Positiivista luottorekisteria tulee arvioida myds osana markkinoiden saantelyn koko-
naisuutta. Viimeaikaisessa kuluttajaluottojen sdantelyssa yksi tarkeé osa on ollut kulu-
tusluottojen korkokatto, joka ensin syyskuussa 2019 asetettiin 20 %:iin ja on tdman
jalkeen heindkuusta 2020 asti ollut 10 %:ssa. Tama on mahdollisesti vahentényt
kuluttajien velkaantumista, mutta sdantely on myds monella tavalla ongelmallista,
erityisesti koska se ajaa kuluttajia ottamaan tarpeisiinsa nahden ylisuuria lainoja, ja
sulkee pienituloiset kuluttajat luottomarkkinoiden ulkopuolelle. Informaation lisdanty-
minen positiivisen luottorekisterin kautta voisi lievittdd naita negatiivisia vaikutuksia.
Maltillisesti velkaantuneiden pienituloisten mahdollisuudet saada luottoa voivat paran-
tua. Koron liséksi voitaisiin saannella sellaisiakin asioita, joista talla hetkella ei ole
tietoa, kuten kuluttajan kokonaisvelkaantumista. Positiivinen luottorekisteri voisi myos
mahdollistaa korkokaton maltillisen noston.

Positiivisella luottorekisterilla on myo6s potentiaalisesti vaikutuksia maksuhairiomerkin-
téjen kestoon. Talla hetkella maksuhairiomerkinta rajoittaa merkittavalla tavalla kulut-
tajien taloudellista toimintaa ja haittaa esimerkiksi tydllistymista. Informaation lisdanty-
minen todennékdisesti seka pienentaisi todennékdisyyttd saada maksuhairiomerkinta,
ja voisi oikeuttaa myds lyhyemméat merkintaajat, jolla voidaan parantaa kuluttajan
hyvinvointia.

Kuinka kauan negatiivinen luottotieto sailyy luottotietorekisterissa, vaatii kuitenkin
viimeaikaisen tutkimuksen valossa lisaselvitysta, koska negatiivisen luottotiedon
vahentaminen voi heikentéa erityisesti alempien tuloluokkien mahdollisuutta saada
luottoa ja siten heidan hyvinvointiaan.
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Liitteet

Liite 1. Havaintoja positiivisista
luottorekisterista Euroopassa

Lahes jokaisessa Euroopan talousalueen maassa on olemassa jonkinlainen positii-
vinen luottorekisteri. Rekisterit kuitenkin poikkeavat toisistaan niin sisaltonsa kuin
hallintonsa puolesta. Pyykké (2013) jaottelee jarjestelmat kolmeen tyyppiin sen
perusteella onko jarjestelma julkisesti vai yksityisesti yllapidetty vai sekoitus néista.
Rekisterinpit&jia voi olla yksi tai useampi maasta riippuen. Julkiset rekisterit palvele-
vat keskuspankkien makrovakauteen liittyvia tiedontarpeita luotonantajien liséksi.
Monet yksityiset jarjestelmat palvelevat I&ahinna luotonantajia (Pyykko 2013).
Liséksi rekisterit eroavat sisélténsa ja sen perusteella, miten suuren osan lainan-
ottajista kattavat. Kdymme seuraavaksi lapi luottotietojarjestelmia neljassa verrokki-
maassa (Ruotsi, Norja, Latvia, ja Irlanti) joiden osalta valotamme jarjestelmien
eroavaisuuksia.?!

Ruotsi

Ruotsissa luottotietojen keraaminen on ollut mahdollista usean kymmenen vuoden
ajan. Luottotietoja keradavat useat yksityiset tahot, mutta keskitettya rekisteria ei ole.
Rekistereissd mukana olevilla luotonantajilla on vastavuoroinen oikeus saada luo-
tonhakijan maksukykyyn liittyvia tietoja. (Kontkanen ja Lang, 2018). Keskustelua
keskitetyn luottorekisterin perustamisesta kuitenkin kdydéaan Ruotsin finanssivalvon-
nan ehdotettua raportissaan selvitysta keskitetyn luottorekisterin perustamisesta
(Finansinspektionen konsumentskyddsrapport 2020). Perusteluna on ylivelkaantu-
misen torjuminen lainapaatdsten parantaminen rekisterin tuoman lainanottajien
luottojen kokonaiskuvan selkiintyessa.

21 Hyva laajempi yleiskatsaus luottorekistereista eri Euroopan talousalueen maissa loytyy esi-
merkiksi Kontkanen ja Lang (2018).
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Norja

Norjassa vuoden 2017 sdadetyn lain jalkeen seké yksityiset etta julkiset tahot harjoit-
tavat luottotietotoimintaa. Sallittuja ovat seka hajautetut kyselypohjaiset etta rekisteri-
pohjaiset keskitetyt jarjestelmat. Norjassa ei ole ollut keskitetty& positiivisia luottotie-
toja kerdavaa rekisteria, vaan jarjestelma on perustunut vapaaehtoisuuteen.
(Kontkanen ja Lang, 2018).

Heindkuussa 2019 voimaan astuneen lain my6ta kulutusluottoa tarjoavat luotonanta-
jat ovat velvoitettuja antamaan tietoja luotoista. Luotonantajat voivat timan jalkeen
lainapaattksen yhteydessa olla yhteydessa tietorekisteriin pitamiseen lisensoituihin
yrityksiin saadakseen tietoja kuluttajien luotoista. (Finansinspektionen konsuments-
kyddsraport, 2020)

Latvia

Latvian luottorekisteri perustettiin 1 tammikuuta 2008, mutta se sisélsi jo perustetta-
essa Latvian keskuspankin vellisten rekisterin, jossa oli luottotietoja vuoden keséa-
kuulta alkaen. (lahde: Latvian keskuspankin verkkosivut 11.03.2021,
https://www.bank.lv/en/tasks/credit-register/). Jarjestelmaan kuuluvat luottolaitokset,
eli kotimaiset ja ulkomaiset pankit, joilla on Latviassa rekisterdityja sivukonttoreita,
yritykset, jotka ovat laheisesti yhteydessa luottolaitoksiin (leasing-yritykset ja yksittai-
set velkojen takaisinperintayhtiot), luotto-osuuskunnat, vakuutuksenantajat, valtion
omistama kehitysrahoituslaitos AS, seka valtiovarainministerio. (lahde: Latvian luot-
torekisterin verkkosivut 11.03.2021, https://manidati.kreg.lv/About.aspx)

Rekisteri sisaltaa tietoja nykyisista luottovelvoitteista, annetuista ja saaduista takauk-
sista, ja viimeisen 10 vuoden luottositoumuksista. Itse luottotietoraportti koostuu kol-
mesta osasta, yhteenvedosta lananottajan lainoista sekd annetuista ja saaduista ta-
kauksista; yksityiskohtaisista tiedoista jokaisesta lainaajan saamasta lainasta, seka
saaduista ja annetuista takauksista; tiedosta siitéd kuka on pyytanyt tietoja henkilon
luotoista viimeisen vuoden aikana. (Iahde: Latvian luottorekisterin verkkosivut
11.03.2021 https://manidati.kreg.lv/About.aspx)
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Irlanti

Irlannilla on ollut keskitetty positiivinen luottojarjestelma vuodesta 2013 lahtien.
Keskusluottorekisteri siséltaa tietoja ainakin lainoja omaavista yrityksista, kuluttajista,
henkildyhtidista (partnerships) ja toiminimista. Rekisteri sisaltdd myos tietoja lainan-
antajista, esimerkiksi pankeista, luotto-osuuskunnista ja muista lisensoiduista lainaa
tarjoavista tahoista. Rekisteri sisaltaa tietoja yli 500 euron suuruisista lainoista lainan-
ottajan asuessa lainanottohetkella Irlannissa ja jos lainasopimus tai lainahakemus on
Irlannin lain alainen. Rekisteri tarjoaa pyynnosté lainanottajille yksildidyn raportin ta-
man luotoista ja lainanantajille kattavasti tietoja luottoprosessia varten. Lisaksi rekis-
terin tietoja saa keskuspankki. (lahde: Irlannin luottorekisterin verkkosivut
10.03.2021, https://www.centralcreditregister.ie)
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