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In einem Gesprach am 12. Juli 1926 soll C.G. Jung einer Patientin, Christiana Morgan,
geraten haben, ihre Visionen »so schon wie mdglich niederzuschreiben« und zwar »in ein
schon gebundenes Buch« (Jung, 2009, S. 218). Warum soll sie das machen? »Es wird so
aussehen, setzte Jung fort, »als wirden Sie die Visionen banalisieren — aber gerade das
mussen Sie tun, denn damit befreien Sie sich von ihrer Macht«. Dartiber hinaus wirde
Christiana Morgan eine Arbeit leisten, die fiir ihre Zukunft weiterhin bedeutungsvoll bliebe:
»Wenn diese Dinge dann in einem wertvollen Buch sind, kdnnen Sie auf das Buch
zuriickgreifen & darin blattern & und es wird fiir Sie lhre Kirche sein — Ihre Kathedrale —
die stillen Orte lhres Geistes, an denen Sie Erneuerung finden«.* Natirlich konnte Jung Frau
Morgan diesen Rat geben, weil er selber ein solches Buch hatte — sein Rotes Buch, wie das
Liber novus oft genannt wird. Und so dient sein Rat an Christiana Morgan als eine Anleitung
zum besseren Verstandnis des Roten Buches.

Zunéchst einmal ist das Rote Buch ein Akt der Befreieung: eine Befreiung, so George
Hogenson, vor allem von dem beklemmenden System-Denken von Sigmund Freud
(Hogenson, 2014). Dar(ber hinaus wollte sich Jung auch von der Macht der Reihe von
bedeutungsvollen Trdumen oder Visionen befreien, die er seit Mitte Oktober 1913 bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges am 1. August 1914 erlebte (man kann schon sagen, erlitt).
Wahrend einer Zugreise von Kisnacht nach Schaffhausen wurde er »plétzlich von einem
Gesicht befallen«, in dem er »eine ungeheure Flut« sah, die »alle nérdlichen und
tiefgelegenen L&nder zwischen der Nordsee und den Alpen bedeckte«, was ihn »verwirrte«
und ihm »Ubel« werden liess (Jaffé [Hrsg.], 1990, S. 179).

Dann ist das Rote Buch, zweitens, eine Art Banalisierung dieser Visionen. Es ist
interessant, dass Jung sich dieses Ausdrucks bedient, denn sein Rotes Buch sieht sich
inzwischen dem Vorwurf der Banalitat (vgl. »inchoate outpourings«, »hackneyed [...]
oppositions«) ausgesetzt (Segal, 2013). Jung selber beschreibt das Rote Buch als »ein
hollisches Gemisch von Erhabenem und Lacherlichem«, und er erklért: »Die Archetypen

reden pathetisch und sogar peinlich [...], wie wenn jemand mit N&geln an einer Gipswand

1 Vgl. Johannes Tauler, »VVon drien geburten«: »



oder mit dem Messer auf dem Teller kratzt« (Jaffé [Hrsg.], 1990, S. 181). Im fiinften
Schwarzen Buch rdumt Jung ein: »Hu, dieses Buch! Wieder habe ich dich — banal und
krankhaft und rasend und go6ttlich, mein geschriebenes Unbewusstes!« (Jung, 2009, S. 334,
Fn. 21).

Letztlich aber soll das Rote Buch als eine »Kirche« oder eine »Kathedrale« des
Geistes verstanden werden, als gehdrend zu »d[en] stillen Orte[n] [des] Geistes, an denen
[man] Erneuerung finde[t]«. In dieser Hinsicht gibt es eine Beziehung zwischen dem Roten
Buch und der Spiritualitét, der in diesem Beitrag nachgegangen wird. Es handelt sich vor
allem um zwei Fragen: Handelt es sich bei Jung (und vor allem im Roten Buch) um einen
Ausdruck der christlichen oder der nicht-christlichen (d.h., im Sinner einer platonischen bzw.
neuplatonischen) Spiritualitdt? Und ist das Rote Buch als ein spirituelles, ein religioses oder
als ein &sthetisches Phdnomen zu verstehen?

Jung scheint davon ausgehen, dass unsere Existenz eine spirituelle Dimension in sich
birgt, und der ist keineswegs der Einzige, der aufgrund seiner eigenen Erfahrungen zu diesem
Schluss kommt. Man vergleiche die Erfahrungen, die dem Roten Buch zu Grunde liegen, mit
denen, Uber die hier (d.h. am 13. Januar 1881) berichtet wird:

Es war die Nacht vom 10. auf den 11. Januar, in der ich keinen Augenblick
schlief. Ich hatte mich bis %2 1 Uhr mitternachts mit einzelnen philosophischen
Problemen beschéftigt, und da warf ich mich endlich auf mein Lager; mein
Bestreben war voriges Jahr, zu erforschen, ob es denn wahr ware, was Schelling
sagt: »Uns allen wohnt ein geheimes, wunderbares Vermdgen bei, uns aus dem
Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, was von auf3en hinzukam,
entkleidetes Selbst zurlickzuziehen und da unter der Form der Unwandelbarkeit
das Ewige in uns anzuschauen.« Ich glaubte und glaube nun noch, jenes innerste
Vermdogen ganz klar an mir entdeckt zu haben — geahnt habe ich es ja schon
langst —; die ganze idealistische Philosophie steht nun in einer wesentlich
modifizierten Gestalt vor mir; was ist eine schlaflose Nacht gegen solch einen
Fund!

Dieser Brief wurde an Josef Kdck geschickt, und dessen Verfasser heif3t: Rudolf Steiner
(Steiner, 1985, S. 13).

Auch wenn die Beziehungen zwischen der Analytischen Psychologie und der
Anthroposophie linde gesagt etwas problematisch sind, kénnte es jedoch an der Zeit sein,
zwischen diesen zwei groRen Tradition des 20. Jahrhunderts eine Art common ground zu
finden (vgl. etwa Wehr, 1990) — und kdnnte dieser common ground in ihrer Einstellung der

Spiritualitat gegentber zu finden sein? In diesem Brief zitiert Steiner eine Passage aus



Schellings Philosophische Briefe tiber Dogmatismus und Kritizismus (1795), genauer gesagt
aus dem 8. Brief (Schelling, 1856, S. 318).% Es handelt sich bei diesem »geheime[n],
wunderbare[n] Vermdgen, so Schelling, um die so genannte intellektuelle Anschauung. Nun
hat dieser Begriff eine lange, ehrwiirdige Geschichte, die eng mit der Spiritualitat verbunden
ist. Was aber ist die intellektuelle Anschauung?

In seinem Worterbuch der philosophischen Begriffe (1904) gibt uns Rudolf Eisler
folgende Definition: sie bedeutet »eine Ubersinnliche, geistige, aber doch anschaulich-
unmittelbare Erfassung des Wesens eines Objekts, ein schauendes Denken, denkende
Selbstbesinnung auf das, was in uns eigentlich vorgeht, wenn wir allgemeine Urteile fallen,
Grundbegriffe (Kategorien) gebrauchen«, denn die intellektuelle Anschauung, »weit entfernt
eine mystische Kraft zu sein, beruht auf einer logischen Betétigung der Phantasie, welche das
Typische, die Idee einer Sache intuitiv, in einem Akte heraushebt und klar macht« (Eisler,
1904, S. 43-44). Diese Anschauung hat eine ehrwirdige Geschichte in der Tradition der
abendlandischen Philosophie, wie Eisler zeigt.

Schon am Anfang der philosophischen Tradition, bei Platon und bei Aristoteles, wird
der Vernunft die Fahigkeit zugeschrieben, die Griinde des Seins unmittelbar — das heif3t,
durch thedria — zu erfassen. In der christlichen Tradition wird den Begriff auf verschiedene
Weisen aufgegriffen: bei Boéthius ist die Rede von einer »Anschauung der Vernunft, die in
der Lage ist, die Idee des Menschen an sich unmittelbar zu erkennen (Consolatio philosophia,
85); laut Augustinus gibt es einen »adspectus animi, quo per se ipsum non per corpus verum
intuetur« (De Trinitate, 12.2, 2); Thomas von Aquin lehrt, dass Gott eine unmittelbare
Anschauung seines eigenen Wesensinhaltes hat, oder wortlich: »Deus omnia simul videt per
unum, quod est essentia sua« (Summa theologica, 1.85, 4); und in den Schriften von Nicolaus
Cusanus entdeckt man die »visio intellectualis« oder, wie Johannes Scotus schreibt, einen
»intuitus gnosticus« (De divisione naturae, 2.20). Dieser Begriff eines ekstatischen inneren
Anschauens des Gottlichen im Geiste ist, so Eisler, »weit entfernt eine mystische Kraft zu
sein«, worin er vollig recht hat.

Spater wird bei Schelling die intellektuelle Anschauung zu einer asthetischen, als er in

seinem System des transzendentalen Idealismus (1800) schreibt:

2 Aus demselben Brief zitiert tibrigens auch Otto Weiniger in seinem beriihmt-beriichtigten
Geschlecht und Charakter (Weiniger, 1980, S. 215).



D[ie] allgemein anerkannte und auf keine Weise hinwegzuleugnende Objektivitat
der intellektuellen Anschauung ist die Kunst selbst. Denn die &sthetische
Anschauung eben ist die objektiv gewordene intellektuelle. Das Kunstwerk nur
reflektiert mir, was sonst durch nichts reflektiert wird, jenes absolute Identische,
was selbst im Ich schon sich getrennt hat; was also der Philosoph schon im ersten
Akt des BewuBtseins sich trennen l1at, wird, sonst flr jede Anschauung
unzuganglich, durch das Wunder der Kunst aus ihren Produkten zurtickgestrahit.
(Schelling, 1982, S. 118-119)

Ist Jungs Rotes Buch ein Produkt der intellektuellen Anschauung — egal, welcher Art? Oder
ist es ein Produkt der &sthetischen Anschauung? Anders gesagt: Ist es ein spirituelles oder ein
religitses Buch? Oder ist es ein Kunstwerk? (Kann es gleichzeitig alle drei sein? Oder sind
diese drei Begriffe irgendwie identisch?). Es wére jedoch falsch, die intellektuelle
Anschauung zu sehr mit der religidsen Tradition des Christentums zu identifizieren; ihre
Wirzeln liegen, wie wir schon gesehen haben, bei Platon und Aristoteles, und es gibt eine
nicht-christliche (will sagen — um das Reizwort zu verwenden —, eine heidnische) Linie der
Rezeption dieses Begriffs.

Zu dieser Linie gehort vor allem Plotin, der in seiner Enneade (111.8 [30]) Uber »Die
Natur, die Betrachtung und das Eine« das Sein als Produkt des Schauens bezeichnet (vgl.
Enneaden V1.9 [9], »Das Gute (das Eine)«). In Enneade 111.8 [30] behauptet Plotin:

Der Geist [= intellect] ist ein Sehen, und zwar ein sehendes Sehen [...]. [...] Da
nun der Geist schon ist, gar das Schonste von allem, in lauterem Licht und
»reinem Glanze« [vgl. Phaedrus, 250c] gelegen, und das Wesen der seienden
Dinge in sich umfaft, wovon denn unser herrlicher Kosmos Schatten und Abbild
ist, und in vollem Leuchten daliegt, weil nichts Ungeistiges noch Dunkles oder
MaRwidriges ist in ihm, und ein seliges Leben lebt, so kann wohl von
Bewunderung ergriffen sein, wer ihn sieht und, wie es recht ist, sich in ihm

versenkt und mit ihm eins wird.
(Plotin, 1973, S. 52-53)

Und in Enneade V1.9 [9] empfiehlt Plotin, die Seele »einer Gegenwartigkeit« zu unterordnen,

»welche von hoherer Art ist als Wissenschaft«:

Die Seele erleidet ja einen Abfall vom Einssein und ist nicht vollig eines, wenn
sie die wissenschaftliche Erkenntnis einer Sache gewinnt; denn Wissenschaft ist
Begriff, der Begriff aber ist ein Vieles; so verfehlt sie das Einssein, da sie in Zahl
und Vielheit gerat. So muf3 sie also Uber die Wissenschaft hinauseilen, darf in
keiner Weise aus dem Einssein heraustreten, sondern muf3 ablassen von der
Wissenschaft und dem Willbaren, ja von jedem andern Gegenstand der Schau,
wenn er auch schén sein mag; denn alles Schone ist spéter als das Eine und
kommt von ihm so wie alles Tageslicht von der Sonne.
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(Plotin, 1973, S. 151)

Von hier aus ist es klar, warum es fir dieses Denken so einfach war, einen Platz in der
mittelalterlichen Tradition zu finden, die man heutzutage als Mystik zu bezeichnen pflegt;
man vergleiche etwa Meister Eckharts Aussage in einer Predigt (In diebus suis placuit deo et

inventus est iustus):

Die Seele hat zwei Augen, ein inneres und ein dufReres. Das innere Auge der
Seele ist jenes, das in das Sein schaut und sein Sein ganz unmittelbar von Gott
empféangt: dies ist sein ihm eigenes Werk. Das auBere Auge der Seele ist jenes,
das da allen Kreaturen zugewendet ist und sie in bildhafter Weise und in der
Wirkweise einer Kraft wahrnimmt. Der Mensch aber nun, der in sich selbst
gekehrt wird, so dal’ er Gott in dessen eigenem Geschmack und in dessen
eigenem Grunde erkennt, ein solcher Mensch ist befreit von allen geschaffenen
Dingen und ist in sich selbst verschlossen unter einem wahren Schlosse der
Wabhrheit.

(Meister Eckhart, 1955, S. 203)

Kurz und bundig wird diese Idee aufgegriffen bei Angelus Silesius in seinem Cherubinischen

Wandersmann:

Zwey Augen hat die Seel: eins schauet in die Zeit /
Das andre richtet sich hin in die Ewigkeit.
(Angelus Silesius, 1984, S. 146)

Aber der Begriff der intellektuellen Anschauung erweist sich als ein Kerngedanke der
Tradition des Deutschen Idealismus, wenn auch ein sehr umstrittener. Bei Kant gibt es den
Begriff einer schopferischen, Objekte setzenden (und in diesem Sinne nicht bloR
nachbildenden) Intuition, die er mit dem Schauen der Urbilder der Dinge im gottlichen Geiste
gleichsetzt: »Divinus autem intuitus, qui obiectorum est principium, non principatum, cum
sit independens, est archetypus et propterea perfecte intellectualis« (De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis, 2, 810). Aber das ist eben der Punkt: Laut Kant ist
diese Anschauung, »durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird
(und die, woviel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann)«, wie er sie in der Kritik
der reinen Vernunft beschreibt (KrV, B 72), eben etwas, was uns nicht angeht, was uns nicht
angeht, wie er in der Kritik der Urteilskraft beteuert: Die »intellektuelle Anschauung« ist
»nicht die unsrige« (KdU, 877).

Mit dieser Beschrankung der intellektuellen Anschauung zeigten sich jedoch andere

Denker des Deutschen Idealismus sehr unzufrieden. Laut Fichte ist die intellektuelle
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Anschauung sehr wohl eine Fahigkeit, die das Ich besitzt: sie ist sogar »das unmittelbare
Bewul3tsein, dal? ich handle und was ich handle; sie ist das, wodurch ich weil3, weil ich es
tue« (Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 85). Auch bei Schelling findet man, wie
wir schon gesehen haben, die intellektuelle Anschauung: in seinem System des
transzendentalen Idealismus beschreibt er sie als »das Organ alles transzendentalen
Denkens« und als das Vermdgen, »gewisse Handlungen des Geistes zugleich zu produciren
und anzuschauen, so dal} das Produciren des Objekts und das Anschauen selbst absolut Eines
ist« (Schelling, 1858, S. 369). In den »Ferneren Darstellungen aus dem System der
Philosophie« (1803) stellt diese Anschauung »[den] Punct« da, »wo das Wissen um das
Absolute und das Absolute selbst, Eins sind« (Schelling, 1803, S. 3).

Auch bei anderen Denkern taucht der Begriff der intellektuellen Anschauung auf: bei
dem Philosophen, Fichte-Schiler und Freimaurer Karl Christian Friedrich Krause (1781-
1832) findet man »intellektuale Intuition« oder »Wesensschauung« (Abriss des Systems der
Rechtsphilosophie, 1828; Vorlesungen Uber das System der Philosophie, 1828); bei G.W.F.
Hegel (1770-1831) ist von einem »(bersinnlichen Anschauen« und von einem
»anschauenden Verstand« die Rede; bei Friedrich Julius Stahl (1802-1861) wird der
intellektuellen Anschauung sogar eine Weissagungskraft zugeschrieben (Die Philosophien
des Rechts, Bd. 2, Christliche Rechts- und Staatslehre, 1833-1837); bei Immanuel Hermann
Fichte (1796-1879), dem Sohn des Johann Gottlieb Fichte, wird sie in seiner Anthropologie
(1856) dem Hellsehen gleichgesetzt. Die groRe Frage innerhalb der deutschen Philosophie —
ja, vielleicht innerhalb der deutschen Kultur tberhaupt — ist diese: Handelt es sich bei der
intellektuellen Anschauung um eine nicht-sinnliche Anschauung oder um eine sinnliche
Anschauung von einer besonderen Art?

Uber die Anschauungen, die dem Roten Buch zu Grunde liegen, kénnen wir nur
wenig, eigentlich nichts sagen. Laut Jung handelt es sich um Visionen (Jung, 2009, S. 230;
vgl. Jaffé [Hrsg.], 1990, S. 199-200). Klar jedoch ist, dass diese Visionen transkribiert und
weiter bearbeitet wurden, bis wir endlich zum Endprodukt kommen, das wir das Rote Buch
nennen (was — nota bene — immerhin ein unfertiges Werk ist!). Wenn tberhaupt etwas,
dann ist es die eigentliche Entstehung des Roten Buches, und nicht etwa dessen visionére
Grundlage, die mit der Spiritualitadt eng zusammenhéngt, und dahingehend haben
Kommentatoren wie Karl Baier und Thomas Arzt argumentiert (Baier, 2011; Arzt, 2015).
Dariiber hinaus gibt es Stellen im Roten Buch, wo sich Jung direkt mit dem Thema

Spiritualitat auseinandersetzt.



Man sieht das beispielsweise an der Auseinandersetzung mit der Figur des
Augustiner-Chorherrs aus dem 15. Jahrhundert, Thomas von Kempen (Thomas a Kempis).
Im 14. Kapitel des Liber secundus, »Die gottliche Narrheit«, befindet sich der Erzahler —
d.h., Jung — in einer hohen Halle, von wo aus er in den Lesesaal einer grof3en Bibliothek
eintritt. Dort spricht er mit dem Bibliothekar, »eine[m] kleine[n] magere[n] Mann von blasser
Geschichtsfarbe«, und er bestellt ein Exemplar von der Nachfolge Christi, dem beriihmten
Andachtsbuch des Thomas von Kempen. Es findet mit dem Bibliothekar folgendes Gespréch
statt:

»Wenn ich Thomas a Kempis lese, so geschieht dies eher zum Zwecke der
Andacht oder etwas dem Ahnlichen als aus wissenschaftlichem Interesse.«
[.]
»Mit dem Christentum sind wir nicht ans Ende gekommen, wenn wir es einfach
weglegen. Es scheint mir, als sei mehr daran, als wir sehen.«

(Jung, 2009, S. 291-292)

Nachdem der Diener Jung das Buch selbst, das Exemplar von der Nachfolge Christi, gebracht

hat, setzt sich Jung direkt mit der Frage der gottlichen Imitation auseinander:

Das Gottliche will mit mir leben. Meine Abwehr ist vergebens. Ich frage mein
Denken, und es sprach: »Nimm dir ein VVorbild, das dir zeigt, wie das Gottliche
zu leben ist.«

(Jung, 2009, S. 292)

Die Art und Weise, wie Jung das Gottliche leben will, ist jedoch nicht gerade identisch mit

dem, was Thomas von Kempen in seinem Buch vorschreibt. Denn bei Jung heif3t es:

Also beschloss ich hinliberzugehen in das niedere und gewdhnliche Leben, in
mein Leben, und dort unten anzufangen, wo ich eben stand.

Wenn das Denken zum Unausdenkbaren flhrt, dann ist es Zeit, zum einfachen
Leben zurtickzukehren. Was das Denken nicht 16st, 10st das Leben, und was das
Tun nie entscheidet, ist dem Denken vorbehalten. Wenn ich auf der einen Seite
zum Hochsten und Schwierigsten aufgestiegen bin und eine Erlésung zum noch
Hoheren erkdampfen will, so geht der wahre Weg nicht nach der Hohe, sondern
nach der Tiefe, denn nur mein Anderes fuhrt mich dann tiber mich selbst hinaus.
Das Annehmen des Andern aber bedeutet einen Abstieg in den Gegensatz, vom
Ernsten ins Lacherliche, vom Traurigen ins Heitere, vom Schdnen ins Hassliche,
vom Reinen ins Unreine. [Fortsetzung im Entwurf: Das bedenke. Wenn du das
bedacht hast, so wirst du das Abenteuer verstehen, das in der folgenden Nacht
mich befiehl.]

(Jung, 2009, S. 292)



Das Abenteuer, das Jung in der folgenden Nacht befiel, wird im 15. Kapitel des Liber
secundus, »Nox secunda, erzéhit.

In diesem Kapitel verlasst Jung die Bibliothek, und tiber den VVorraum erreicht er eine
grol3e Kiiche. Er setzt sich an einen Tisch hin, holt die Ausgabe der Nachfolge Christi hervor
und lasst sich auf ein Gesprach tber Thomas von Kempen mit der Kdchin ein, »eine[r]
grol3e[n] dicke[n] Frau [...] mit einer karierten Schiirze« (RB, S. 293). Es stellt sich heraus,
dass auch sie gerne diesen Mystiker aus dem 15. Jahrhundert liest, und Jungs Blick fallt auf
folgende Stelle im 19. Hauptstlick: »Die Gerechten bauen ihre VVorsdtze mehr auf die Gnade
Gottes, auf die sie bei allem, was sie nur unternehmen, vertrauen, als auf ihre eigene
Weisheit« (Jung, 2009, S. 293). Das ist, so Jungs Kommentar, die »intuitive Methode« —
eine Methode, die er im vierten Schwarzen Buch mit Bergsons Begriff der Intuition
gleichsetzt, aber auch eine Methode, die er folgendermafRen umschreibt: »Ich denke, man
konne auch der eigenen Nase nach gehen. Auch das ware intuitive Methode« (Jung, 2009, S.
293).

Wahrend Jung Uber die Intuition nachdenkt, eilen plotzlich die Toten, »mit
rauschenden Fligelschldgen — wie Schatten«, an ihm voriiber. Wohin wandern diese Toten?
»Nach Jerusalem« — so erfahrt Jung von Ezechiel dem Wiedertéufer, »ein[em] bartig[en]
Mann mit wirrem Haupthaar und diister leuchtenden Augen« — »nach Jerusalem, um am
allerheiligsten Grabe zu beten« (Jung, 2009, S. 293). Nach diesem Gesprach wird Jung
»durch einen Menschenauflauf in einen Wagen geschoben« und von der Polizei direkt ins
Irrenhaus gebracht. Wéhrend Jung unterwegs im Wagen sitzt, schldgt er seinen Thomas von
Kempen, den er »noch fest in den Handen« halt, auf und sein Blick fallt auf das 13.
Hauptstlick: »Solange wir hier auf Erden leben, kdnnen wir den Versuchungen nicht
entgehen. Es ist kein Mensch so vollkommen und kein Heiliger so heilig, der nicht noch
manchmal versucht werden konnte. Ja, wir kénnen ohne Versuchungen gar nicht sein« (Jung,
2009, S. 294).

Auch mit dem kleinen dicken Professor, einem der zwei Doktoren, die mit dem
freundlich-geschéftigen Oberwérter Jung im Irrenhaus begrufRen, kommt er ins Gesprach tiber

Thomas von Kempen:

Pr[ofessor]: »Was haben Sie denn da fur ein Buch?«

»Das ist der Thomas a Kempis: >Die Nachfolge Christi<.«

Pr[ofessor]: »Also eine religiose Wahnform, ganz klar, religidse Paranoia — Sie

sehen, mein Lieber, die Nachfolge Christi fihrt heutzutage ins Irrenhaus.«
(Jung, 2009, S. 294)



In »Nox tertia“ entrinnt Jung dem Irrenhaus, indem er in den Rauchsalon eines grof3en
Déampfers eintritt, und er spricht nochmals mit »ein[em] Mann mit schwarzem Bart und
wirrem Haupthaar und dister leuchtenden Augen« (Jung, 2009, S. 297), der diesmal als der
Narr (und gewissermalen auch als Nietzsche) identifiziert wird. Nach den ausfiihrlichen
Reden in diesem Kapitel kommt Jung in »Nox quarta« zum letzten Mal auf Thomas von
Kempen zu sprechen. In »Nox quarta« wacht Jung auf — und findet sich wieder in der
Kuche. Vor ihm steht die Kochin: Ist er wirklich in dieser Kiiche eingeschlafen, oder ist er
wohl in »das Reich der Mitter« eingetreten (Jung, 2009, S. 301)?

Wahrend er ein Glas Wasser trinkt, schaut Jung herum nach seiner Ausgabe der
Nachfolge Christi: »Wo ist mein Thomas? Ach, da liegt er ja, aufgeschlagen am 21.
Hauptstiick« (Jung, 2009, S. 301). Diesmal lautet das Zitat: »Uber alles und in allem, meine
Seele, suche deine Ruhe allezeit in dem Herrn, denn er ist die ewige Ruhe aller Heiligen«
(Jung, 2009, S. 301).% Jung liest diesen Satz laut vor und konstatiert: »Steht nicht hinter
jedem Wort ein Fragezeichen?« (Jung, 2009, S. 301).

Man ist geneigt zu sagen, dass hinter jedem Wort in Jungs Rotem Buch ein
Fragezeichen steht! Was ist gerade mit Jung in diesen vier Nachten geschehen? Ist er
eingeschlafen und hat er »einen schénen Traum« gehabt? Oder hat er eine Art
Inkubationszustand erlebt, wie es ihn etwa im altgriechischen Asklepioskult gab (vgl. Meier,
1949)? Um die Antwort zu finden, fragt Jung den Bibliothekar, wenn er ihm die Ausgabe des

Thomas a Kempis zurlckbringt.

[Jung]: »Guten Abend, Herr Bibliothekar. Da bringe ich Ihnen den Thomas
wieder. Ich habe mich ein bisschen nebenan in lhre Kiiche gesetzt, um zu lesen,
allerdings ohne zu ahnen, dass es lhre Kiiche sei.«
Blibliothekar]: »Oh, ich bitte, das macht gar nichts. Hoffentlich hat meine Kdchin
Sie gut aufgenommen.«
[Jung]: »Ich kann mich Uber die Aufnahme nicht beklagen. Ich habe sogar ein
Nachmittagsschlafchen tiber dem Thomas gehalten.«
B[ibliothekar]: »Das wundert mich nicht. Diese Andachtsbticher sind entsetzlich
langweilig.«

(Jung, 2009, S. 301)

® Diese fiir das Rote Buch typische Rhetorik erinnert u.a. an den Heiligen Anselm von Canterbury;
vgl. Proslogion, Kap. 14: »Hast du gefunden, meine Seele, was du gesucht hast? Du hast Gott gesucht
und gefunden, dal’ er das Hochste von allem ist, so hoch, daR wir nichts Hoheres denken kénnen als
ihn« (Anselm vom Canterbury, 1949, S. 111). Freilich kommt die von Jungs Seele unternommene
Suche zu einem vollig anderen Ergebnis.
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Typisch fur das Rote Buch ist gerade diese Mischung aus Komik und Ernsthaftigkeit:
»Gestatten Sie mir die indiskrete Frage«, sagt Jung zum Abschluss dieses Gespréachs, »Haben
Sie auch schon einmal einen Inkubationsschlaf in Ihrer Kiiche gehalten?«. Worauf der
Bibliothekar antwortet: »Nein, auf diese absonderliche Idee bin ich noch nie gekommen«
(Jung, 2009, S. 301). Man darf wohl fragen, inwiefern diese Komik ungewollt oder gerade
intendiert ist.

Was aus diesen vier Ndchten als Bilanz hervorgeht, lasst sich vielleicht
zusammenfassen mit einem Hinweis auf die Reden in der »Nox secunda«: Thm geht es um

»[d]as Problem des Wahnsinns«, ein Problem, das »tief« ist:

Der gottliche Wahnsinn[*] — eine erhéhte Form des Irrationalitat des in uns
aufstromenden Lebens — immerhin Wahnsinn, welcher der heutigen Gesellschaft
nicht einzugliedern ist — doch wie? Wenn man die Gesellschaftsform dem
Wahnsinn eingliedert? Hier wird es dunkel und es ist kein Ende abzusehen.

(Jung, 2009, S. 294)

Und nun kommt im Roten Buch eine dieser wunderbaren Textstellen, wo Jung auf seine
eigenen Fragen keine direkte Antwort liefert, jedoch ein Bild anbietet, das seine frisch
gewonnenen Einsichten festhalt. Hier handelt es sich um das Bild einer wachsenden Pflanze:

Die Pflanze, die wdchst, treibt einen Schoss zur Rechten, und wenn dieser vollig
gebildet ist, so will der naturliche Drang des Wachstums nicht Gber die
Endknospe hinaus weiterwachsen, sondern er fliel3t zuriick in den Stamm, in die
Mutter des Zweiges und bahnt sich zuletzt gerade die richtige Stelle zur Linken
und treibt dort einen neuen Schoss hervor. Diese neue Richtung des Wachstums
ist aber der friiheren ganz entgegengesetzt, ohne Uberspannung und Stérung des
Gleichgewichtes.

(Jung, 2009, S. 294)

Was heif3t dieses Bild, psychologisch ubersetzt? Jung sagt es uns gleich: »Zur Rechten ist
mein Denken, zur Linken mein Fihlen. Ich trete ein in den Raum meines Fihlens, das mir
vordem unbekannt war, und sehe mit Erstaunen den Unterschied meiner beiden Raume«
(Jung, 2009, S. 294).

“Vgl. Jung, 2009, S. 238: »Merket, was die Alten im Bilde uns lehrten. Der Wahnsinn ist géttlich.
Doch weil die Alten dieses Bild im Dinge lebten, wurde es eine Tauschung fir uns, denn wir wurden
Meister der Wirklichkeit der Welt«.

11



Bedeutet diese Einsicht in die Komplementaritat von Denken und Fuihlen eine Absage
an der Religion oder an der Spiritualitit? Keineswegs, aber sie bedeutet ein neues —

jedenfalls, ein anderes — Verstandnis der Religion oder der Spiritualitat:

»Die Nachfolge Christi« fuhrte mich zum Meister selbst und zu seinem
erstaunlichen Reiche. Ich weil3 nicht, was ich dort will, ich kann nur dem Meister
nachfolgen, der dieses andere Reich in mir beherrscht.[’] In diesem Reiche gelten
andere Gesetze als die Richtlinien meiner Weisheit. Die »Gnade Gottes«,[®] auf
die ich mich in meinem Reiche aus guten Griinden der Erfahrung nie verlassen
hatte, ist hier oberstes Gesetz des Handelns. Die Gnade Gottes bedeutet einen
besondern Zustand der Seele, in welchem ich mich allem N&chsten mit Zittern
und Zagen und starkstem Aufwand der Hoffnung, dass alles gut ausgehen werde,
anvertraue.

(Jung, 2009, S. 294)

Das ist wohl eine Spiritualitdt — aber eine Spiritualitét, die in einer anderen Tradition steht
als die, die durch Thomas von Kempen vertreten wird. Aber was denn fir eine Tradition?
Lé&sst sich Jung Gberhaupt in eine Tradition einreihen? Oder ist sein Rotes Buch nicht eben
sui generis — unvergleichbar?

Eher nein. Im Roten Buch gibt es den Diskurs der géttlichen Gnade, aber auch — wie
wir oben gesehen haben — den Diskurs des géttlichen Wahnsinns. Das Thema des gottlichen
Wahnsinns wird im 5. Kapitel des Liber primus, »Ho6llenfahrt in die Zukunft«, angestimmt,
und hier heil3t es:

Wenn die Wuste anfangt fruchtbar zu werden, dann bringt sie seltsames
Gewachs.['] Du wirst dich fiir wahnsinnig halten und auch in gewissem Sinne
wahnsinnig sein. In dem Mal3e, als das Christentum dieser Zeit des Wahnsinns
entbehrt, entbehrt es des gottlichen Lebens. Merket, was die Alten im Bilde uns
lehrten: Der Wahnsinn ist gottlich.

(Jung, 2009, S. 238)

° Vgl. Jung, 2009, S. 292: »Unser natlrliches VVorbild ist der Christus. Wir stehen seit alters unter
seinem Gesetze, zuerst auflerlich und dann innerlich. Zuerst wussten wir es, und dann wussten wir es
nicht mehr. Wir kampften gegen den Christus, wir setzten ihn ab und kamen uns vor als Uberwinder.
Er aber blieb in uns und beherrschte uns«.

®Vgl. Jung, 2009, S. 230: »Die Gnade, die mir geschah, gab mir Glaube, Hoffnung, Wagemut genug,
dem Geiste der Tiefe nicht weiter zu widerstreben, sondern seine Worte zu redenx.

" Hier ist Jungs Antwort auf Nietzsches Ausruf, »Die Wiiste wachst: weh Dem, der Wiisten birgt!«
(Nietzsche, 1966, Bd. 2, S. 540, vgl. S. 1243).

12



Mit dieser Aussage wird klar, dass Jungs Spiritualitat, wie man sie im Roten Buch findet, sich
in eine Tradition einreiht, die sowohl den Platonismus als auch den Deutschen Idealismus
einschlielt. Denn diese Aussage lasst sich verstehen als ein Wink auf die platonische
Spiritualitat, die als Vorbild sowohl fir die antike als auch die christliche Hochstfrommigkeit
gedient hat (vgl. Noack, 2006).

Denn Plato gilt als der erste Philosoph, der ein Konzept von Spiritualitat entworfen
hat, und zwar durch den Versuch, die Existenz eines transzendentalen Innenraums im
Menschen — den Geist oder die Seele genannt — zu begrinden (Noack, S. 147). (Freilich ist
dieser Status nicht umstritten, denn laut einigen, z.B. Peter Kingsley, gehdren eher
Parmenides und Empedokles zu den wahren Entdeckern der spirituellen Dimension der
Wirklichkeit [vgl. Kingsley, 2003].) Laut Platon l&sst sich Spiritualitat fassen als Teilhabe am
Gottlichen (Theétet, 176a — 177c) und mehr noch — als Einswerden mit Gott (Phaidon, 64a

— 68b). Denn in jenem Dialog erklart Sokrates seinem Gespréachspartner Theodoros:

Aber das Ubel kann weder verschwinden [...], denn es muB immer etwas dem
Guten Entgegengesetztes geben, noch kann es etwa bei den Gottern seine
Unterkunft finden, sondern mit Notwendigkeit umkreist es die sterbliche Natur
und unsere irdische Stétte. Daher gilt es auch zu versuchen, von hier so schnell
wie moglich dorthin zu entfliehen. Die Flucht aber besteht in der mdglichsten
Verahnlichung mit Gott; ihm &hnlich werden heif3t aber gerecht und fromm
werden auf dem Grunde richtiger Einsicht.

(Theatat, 176a-b; Platon, 2004, Bd. 4, S. 85)

Und in diesem Dialog erklért er Simmias, wie das Einswerden der Seele mit Gott erlangt
wird: durch die Askese. In diesem Sinne ist das Ziel der Philosophie nichts anders als der Tod
(Phaidon, 64, 66, 67, 68; Platon, 2004, Bd. 2, S. 38 und 42-45).

Hinzu kommt, dass im Phaidros Sokrates sich mit dem Thema des Wahnsinns
beschéftigt. Laut dem Phaidros ist der Wahnsinn etwas sehr Wertvolles: »In Wirklichkeit [...]
vermittelt uns Wahnsinn die wertvollsten unserer Guter: ein Wahnsinn eben, der als
gottliches Geschenk uns verliehen wird« (244a; Platon, 2004, Bd. 2, S. 55).% In diesem
Dialog unterscheidet Sokrates vier Arten des gottlichen Wahnsinns: erstens, die géttlich
inspirierte Weissagung (244 b-c; Platon, 2004, Bd. 2, S. 55). Zweitens gibt es den Wahnsinn,
der — »auch in den schwersten Krankheiten und Noten, die als Folge alten Goétterzorns hin
und wieder nach Generationen vorkommen* — »zur entscheidenden Zeit sich einstellte und

prophetische Aufklarung gab«. Diese Art von Wahnsinn hat »Befreiung« gebracht, »Erldsung

& Weiterhin zu diesem Thema, vgl. Pieper, 1962.
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bringend dem richtig im Wahnsinn Schwéarmenden und Besessenen von seinem
gegenwartigen Leiden« (244 d-e; Platon, 2004, Bd. 2, S. 56). Drittens gibt es »eine [...] Form
der Besessenheit und des Wahnsinns, die »von den Musen kommt: wenn sie eine zarte und
verschlossene Seele ergreift, weckt sie diese auf und versetzt sie in schwarmerische
Erregung« (245a; Platon, 2004, Bd. 2, S. 56). Handelt es sich im Roten Buch nicht eben um
diese Art des Wahnsinns? Und darlber hinaus gibt es — viertens — den Wahnsinn der
Liebe: Liebe, die »dem Liebenden und Geliebten von den Géttern gesandt« wird. Diese Form
des Wahnsinns, so Sokrates, wird »zu unserem grof3ten Segen von den Gottern verliehen«
(245b-c; Platon, 2004, Bd. 2, S. 57).

Trotz der Versuche einiger Kritiker, Jung aus platonischer oder neuplatonischer
Perspektive zu deuten, sagt Jung erstaunlich wenig tber Platon. Und dennoch gibt es im
Roten Buch die Beschaftigung mit dem Wahnsin wie auch die Beschaftigung mit dem Tod.
Ganz am Anfang, im Kapitel »Der Weg des Kommenden, erinnert Jung an seine Vision, die
er im Oktober des Jahres 1913 erlebte, als er »eine ungeheure Sintflut« sah — »die gelben
Wogen, die schwimmenden Triimmer und den Tod von ungezéhlten Tausenden« (Jung, 2009,
S. 230). In »Seele & Gott« beteuert er: »[S]eid ihr als gegenwartige Wesen Kinder, so wird
euer Gott von der Hohe der Reife hinuntersteigen zu Alter und Tod« (Jung, 2009, S. 234).
Und im Kapitel »Die Wiste« verbindet er den Tod mit der eigentlichen Substanz des Roten
Buches, dessen Bildern, indem er schreibt: »Denke fleiRig den Bildern nach, die uns die
Alten hinterlassen haben. Sie weisen den Weg des Kommenden. Schaue zurtick auf den
Zusammenbruch der Reiche, auf Wachstum und Tod, auf Wiiste und Klgster, sie sind die
Bilder des Kommenden« (Jung, 2009, S. 236). Es gébe viele weitere Beispiele; thematisiert
wird jedoch nicht nur der Tod, sondern auch dessen Personifizierung — die Toten.

Erst im Liber secundus (und zwar im Kapitel »Nox secunda«) spielen die Toten eine

grol3e Rolle, vor allem weil diese Toten die Toten schlechthin sind:

Diese Figuren sind die Toten, nicht bloRR deine Toten, namlich alle die Bilder
deiner vergangenen Gestaltung, die dein fortschreitendes Leben hinter sich liel,
sondern die Massen der Toten der menschlichen Geschichte, die Geisterzlige der
Vergangenheit, die ein Meer ist gegenuber dem Tropfen deiner eigenen
Lebensdauer. Ich sehe hinter dir, hinter dem Spiegel deines Auges das Gedrénge
geféhrlicher Schatten, der Toten, die aus leeren Augenhéhlen gierig blicken, die
stéhnen und hoffen, das Ungeldste aller Zeiten, das in ihnen seufzt, durch dich
zur Erfullung zu bringen.

(Jung, 2009, S. 295)
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Diese Toten sind die Toten, die Jung in den Prifungen erkldren, dass sie »zurlck von
Jerusalem« kommen, wo sie »nicht fanden«, was sie »suchten« (Jung, 2009, S. 344). Dann
folgen ihre Belehrungen, die sonst als die Septem sermones ad mortuous gekannt sind (und
dem Gnostiker Basilides zugeschrieben sind) (Jung, 2009, S. 344, FuRRnote 81).

Aus dem Kapitel »Nox secunda« geht hervor, dass die Toten selber der »Erldsung«
bedirfen (Jung, 2009, S. 296). Und wer wird die Toten erldsen? Diese Aufgabe, so Jung,
obliegt uns. Und wie werden wir die Toten erldsen? Hier kehren wir zurtick zu unserem
Anfangspunkt und zum Begriff der Innerlichkeit, die Jungs — und nicht nur Jungs —

Spiritualitat ausmacht:

Es gibt ein notwendiges, aber verborgenes und seltsames Werk, ein Hauptwerk,
das du im Geheimen zu tun hast, um der Toten willen. Wer immer zu seinem
sichtbaren Acker und Weinberg nicht gelangen kann, der ist von den Toten
gehalten, die das Suhnwerk von ihm verlangen. Und bevor er dieses nicht erflllt
hat, kann er zu seinem &ul3eren Werk nicht gelangen, denn die Toten lassen ihn
nicht. Er gehe in sich und tue im Stillen nach ihrem Geheil3 und vollende das
Geheime, damit die Toten ihn entlassen. Blicke nicht zu viel vorwarts, sondern
zuriick und nach innen, damit du die Toten nicht tberhdrst.
(Jung, 2009, S. 296)
Was Schelling, in der von Steiner aufgegriffenen Stelle, ein »geheimes, wunderbares
Vermdgen« nennt, wird bei Jung nicht zu einer Fahigkeit, sondern zu einer Pflicht: zu einem
»verborgene[n] und seltsame[n] Werk«, das man »im Geheimen« zu tun hat und zwar »um
der Toten willen.

Aber anstatt »uns aus dem Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, was von
auBen hinzukam, entkleidetes Selbst zuriickzuziehen« und da »unter der Form der
Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuschauen, fordert Jung uns auf, nicht nur »das Ewige
in uns anzuschauen«, sondern uns produktiv und vor allem verséhnend mit der
Vergangenheit umzugehen.® Auf diese Weise kénnen wir die Toten erlésen — und dabei
vielleicht uns selber. Daher war Jung vollig berechtigt, als er in Erinnerungen, Traume,
Gedanken das Ziel der analytischen Psychologie mit diesem Satz zusammenfasst — »die
Respektierung der ewigen Menschenrechte, die Anerkennung des Alten und die Kontinuitat

der Kultur und der Geistesgechichte« (Jaffé [Hrsg.], 1990, S. 239).

% Das groRe Thema der Versdhnung bei Jung ist mit seiner Auffassung der deutschen Kultur eng
verknlpft; vgl. die Inschrift, die urspriinglich iber das Eingangstor zu seinem Turm in Bollingen und
spater tber den Eingang des zweiten Turmes geschrieben wurde: »Philemonis Sacrum — Fausti
Poenitentias« (Jaffé, 1990, S. 239). Zur weiteren Diskussion siehe Barrie, 2010, S. 64-80, »Carl
Jung’s House in Bollingen: Architecture as a Medium of Transformation«.
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Und auf diese Weise befindet die Geburt Gottes durch den Menschen (und im
Menschen) statt; in »Nox tertia« hei3t es, »der Gesalbte dieser Zeit [ist] ein Gott [...], der
nicht im Fleisch erscheint, kein Mensch ist und doch eines Menschen Sohn, aber im Geiste
und nicht im Fleische, und darum nur durch den Geist des Menschen als der empfangenden
Gebarmutter des Gottes geboren« (Jung, 2009, S. 298). So begegnen wir zum ersten Mal ein
Motiv, das als grolRes Thema des Spatwerks von Jung in seiner Antwort auf Hiob (1952)
zuriickkehrt.*® Wichtig erweist sich in diesem Zusammenhang der beriihmte Satz von Meister
Eckhart, den Jung gerne zitiert: »Gott ist selig in der Seele«.** Denn in Antwort auf Hiob
weist Jung auf die Geschichte von Meister Eckhart und dem goéttlichen Knaben hin, bekannt
als die Legende »Meister Eckehart und der nackte Bube, ein Frage-Antwort-Dialog
zwischen Eckhart und Gott, der in Gestalt eines nackten Knaben erscheint (Meister Eckhart,
1977, S. 444-445).

Jung deutet diese »Legende« folgendermalien aus: In den apokalyptischen Visionen
der Offenbarung Johannes des Apostels und Evangelisten sei dem Seher des 1. christlichen
Jahrhunderts »die >Gnosis<, die Gotteserkenntnis, zugestoRen«. Auf diese Weise
»antizipiert« Johannes »die Alchemisten und Jakob Béhme« dadurch, dass er »seine
personliche Implikation im goéttlichen Drama« fihlt. Dieses geschieht, indem er »die
Mdglichkeit der Gottesgeburt im Menschen, welche die Alchemisten, Meister Eckhart und
Angelus Silesius ahnten«, vorwegnahm (Jung 1952; 1963, §732). Was ist nun diese Einsicht,
diese »Gnosis«, diese Gotteserkenntnis?

Laut Jung in seiner Antwort auf Hiob besteht sie darin, dass »wir den Schlul} ziehen,
dall Gott ganz Mensch werden, das heif3t, in seiner eigenen dunkeln Kreatur — in dem von
der Erbstinde nicht befreiten Menschen — sich wiedererzeugen und -gebéren will« (Jung,
1952; 1963, §741). Hier handelt es sich um Jungs These in seiner Antwort auf Hiob einer »in
die Breite sich vollziehende[n] Menschwerdung« Gottes (8658), »eine[r] fortschreitende[n]
Inkarnation Gottes« (8693) oder dessen »fortschreitende[n] Menschwerdung« (8741). In
Johannes findet diese Menschwerdung statt: in »ein[en] kreaturliche[n] Mensch[en]« bricht
»der dunkle Gott des Zorns und der Rache, ein ventus urens (sengender Wind)«[*], ein:

»Dieser verwirrende Einbruch erzeugt in ihm das Bild des gottlichen Knaben, eines

10 Zu diesem Werk Jungs, vgl. Bishop, 2002; Grézinger, 2012.

1 vgl. Meister Eckharts Predigt 18, »Adolescens, tibi deco: surge«: »Wenn das Wort in die Seele
spricht und die Seele antwortet in dem lebendigen Worte, dann wird der Sohn lebendig in der Seele«
(Meister Eckhart, 1977, S. 235).

2\/gl. Hiob 17: 21; vgl. Jeremias 18: 17.
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zukinftigen Heilbringers, geboren von der gottlichen Geféhrtin, deren Abbild in jedem
Manne wohnt; des Kindes, das auch Meister Eckhart in der Vision erblickte« (Jung, 1952;
1963, §741).

Laut Jung wusste Meister Eckhart, dass »Gott in seiner Gottheit allein nicht selig ist,
sondern in der Seele des Menschen geboren werden muf3«, und dass »[d]ie Inkarnation in
Christus [...] das Vorbild« — aber eben nur das Vorbild — ist, das »durch den Heiligen Geist
fortschreitend in die Kreatur Gbertragen wird« (Jung, 1952; 1963, §741). Daher kdnnte Jungs
Grundeinsicht auch formuliert werden als »[d]ie fortlaufende, unmittelbare Einwirkung des
Heiligen Geistes auf die zur Kindheit berufenen Menschen« (8658) oder »[d]ie zukunftige
Einwohnung des Heiligen Geistes im Menschen« (8693). Aus diesen Sétzen geht die
Kontinuitét hervor, die zwischen dem Roten Buch und Antwort auf Hiob besteht.

In Antwort auf Hiob deckt Jung »das gottliche Drama« auf, zu dessen
Entwicklungsgange u.a. Hiob, Henoch, Johannes sowie die Dogmatisierung der Himmelfahrt
Maria gehoren. Der Kern dieses Dramas besteht darin, dass »im gleichen Mal3e, in dem Gott
Mensch zu werden sich anschickt, der Mensch in das pleromatische Geschehen eingetaucht,
sozusagen darin getauft und der gottlichen Quaternitét teilhaft gemacht (das hei3t mit
Christus gekreuzigt) wird« (Jung, 1952; 1963, 8677). Genau dieses Drama ist es aber, das
man schon im Roten Buch findet.

Am Ende des Liber primus im Kapitel »Mysterium. Begegnung« findet ein
Mysterienspiel statt; und in den darauf folgenden Kapiteln (zunéchst in »Belehrung«) heif3t
es: »[D]Ju musst dein eigener Schopfer werden«; »Das Bild der Gottesmutter mit dem Kinde,
das ich vorschaue, deutet mir das Geheimnis der Verwandlung«; und: »So stehe ich wie
Petrus in Verehrung vor dem Wunder der Verwandlung und der Wirklichwerdung Gottes in
mir« (Jung, 2009, S. 249-250). In »L6sung« stellt Jung fest, »[d]er Mensch wéchst nicht bloR
aus sich selbst, sondern er ist auch schopferisch aus sich selbst. Der Gott wird in ihm
offenbar« (S. 253); er fugt hinzu: »Ich sah einen neuen Gott, einen Knaben, der die Damonen
in seiner Hand bé&ndigt« und danach im Entwurf: »Ich sah, dass aus dem Gott Christus ein
neuer Gott geworden, ein junger Herkules [...]« (S. 254 und Ful3note 238); und schlieBlich
liest man: »Im Mysterium wird der Mensch selber zu den zwei Prinzipien, zu Léwe und
Schlange«, und Jung beteuert: »lch werde zu Christus gemacht, ich muss es erleiden« (S.
255).

Um was fiir ein Drama handelt es sich hier? Ist es ein universelles, allgemeingultiges
Drama? Im Roten Buch sagt Jung ganz explizit: Nein. »Dieses Spiel, das ich schaute, ist mein

Spiel, nicht euer Spiel«, verkiindet er feierlich in »Mysterium. Begegnung«: »Es ist mein
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Geheimnis, nicht eures. Thr kénnt mich nicht nachahmen. Mein Geheimnis bleibt jungfraulich
und meine Mysterien sind unverletzt, sie gehéren mir und kénnen nie euch gehéren. Ihr habt
das Eurige« (Jung, 2009, S. 246); dergleichen klare Worte hat man nicht gehort, seit
Zarathustra seinen Jiingern mahnte: »>Das — ist nun mein Weg — wo ist der eure?< so
antworte ich denen, welche mich >nach dem Wege< fragen. Den Weg namlich — den gibt es
nicht!« (Nietzsche 1966, S. 443). Im Antwort auf Hiob dagegen scheint Jung auf die Frage
nach der Universalitat und der Allgemeingultigkeit des Dramas zu antworten: Doch.

Daruber hinaus wird ein noch wichtigerer Unterschied klar, ndmlich der Unterschied
zwischen (neu)platonischer und christlicher Spiritualitat. Im Platonismus gehen wir hin zu
Gott, im Christentum nimmt Gott in uns Gestalt. Zwischen diesen zwei Grundpositionen
scheint Jung zu schwanken im Versuch, seine eigene — &sthetische? — Spiritualitat zu
ergriinden und begriinden. In dieser Hinsicht erweist sich Jung letztendlich weder als
(Neu)Platoniker noch als Christ, sondern eher als Goetheaner, fur den es »in der Welt [...]

sehr selten mit dem Entweder-Oder getan« ist:

Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die Wahrheit mitten
inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das ewig
tatige Leben, in Ruhe gedacht.

(Goethe, 1953, S. 422)
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