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要約 
 

本稿の目的は、キャリアポートフォリオを用いた初等中等教育のキャリア教育を対象として、キャリア形成型コ

ンピテンシーの獲得のためにいかなる指導要素を用いて実施すればよいかを明らかにすることを目的とする。特に、

キャリアポートフォリオを用いて、学びをまとめ、次の学びにつなぐことを実現するために行われる学習者による

学習者のための「学びの評価」がどのように機能するかを、授業分析から明らかにすることにある。 

この目的を果たすために、都道府県政令指定都市中核都市の教育委員会、教育研究所、教育センターで公表され

たキャリア教育実践の中で、「学びの継続性、発展性、時間的展望、評価」の4観点で評価の高いキャリアポートフ

ォリオを用いた授業実践を記録し、授業分析を行った。その結果、ペアによる相互評価として行う「学びの評価」

では、学習者に対してペアとなる学習者が、学習者自身の評価から漏れた評価を補完、強化し、否定的な自己評価

を和らげるモニタリング機能を果たすことがわかった。そして、こうしたモニタリング機能が学習者個人のみで行

う「学びの評価」に比べて評価内容の対象が広がり、「学びの評価」が深まることが確認できた。すなわち、日ごろ

から学習者の状況をよく知り、学習者の学びを理解している仲間と行う相互評価としての「学びの評価」は、キャ

リア形成型コンピテンシーの育成において重要な指導要素となることがわかった。 
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１ 問題の背景 
知識基盤社会に生きる児童生徒に次世代の人材とし

て不可欠な資質能力（以下、キャリア形成型コンピテ
ンシー）である「学びのプロセスを振り返る力」「学び
を通した自らの成長・変容を自己評価する力」「主体的
な学びに向かう力」を育てることが学校教育の重要な
役割の一つである。その手段として、過去の学びを「ま
とめ」新たな学びに「つなぐ」キャリア教育が重視さ
れ実施されているが、そこでは教科等を通じて得た知
識・技能や経験を学びとして継続的に特別活動を中心
とした時間に「まとめ」、残された課題から新たな学び
に「つなぐ」ことで、児童生徒にキャリア形成型コン
ピテンシーの獲得が図られたかどうかが重要な意味を

持つ。今回の学習指導要領総則でも、「生徒（児童）が、
学ぶことと自己の将来とのつながりを見通しながら、
社会的・職業的自立に向けて必要な基盤となる資質・
能力を身に付けていくことができるよう、特別活動を
要としつつ各教科・科目等の特質に応じて、キャリア
教育の充実を図ること」(文部科学省,2017a,2017b, 
2018)が提示された。中央教育審議会が特に後期初等中
等教育の課題していた「キャリア教育の中核となる教
科等の明確化」(中央教育審議,2011)を通じてキャリア
形成型コンピテンシーの育成を担うキャリア教育の指
導内容と指導のあり方が総則で強調されたと言える。
また、文部科学省(2016)は「小・中・高等学校を見通
した、かつ、学校の教育活動全体を通じたキャリア教
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育の充実を図るため、キャリア教育の中核となる特別
活動について、その役割を一層明確にする観点から、
小・中・高等学校を通じて、学級活動・ホームルーム
活動に一人一人のキャリア形成と実現に関する内容を
位置付けるとともに、『キャリア・パスポート（仮称）』
の活用を図ることを検討する」として、キャリア教育
の方法論を提示した。さらに、実践をより確かなもの
にするために、文部科学省は2017年度より２年間「キ
ャリア・パスポート（仮称）」普及・定着事業として
福岡県、奈良市を指定し、研究調査に取り組んだ。そ
して、2018年にポートフォリオの機能を有した「キャ
リア・パスポート」の「試案」を示し、最終的に2019
年に「例示資料」を提示した。この「例示資料」はあ
くまでも例示であり、学校は地域・学校の実態に応じ
た固有の「キャリア・パスポート」の開発と柔軟な活
用が求められている。しかし、過去に「職業観・勤労
観を育む学習プログラムの枠組み（例）」(国立教育政
策研究所,2002)を基に「勤労観、職業観を育てる教育」
や、「４領域８能力」が画一的に取り組まれたとの指摘
(国立教育政策研究所,2011)があったように、キャリア
形成型コンピテンシーの育成に必要な指導要素が示さ
れない限り、学校の多くは「例示資料」を拠り所にし
て各学校で作る「キャリア・パスポート」もほぼ模倣
するだけになる危険がある。 
学校が「キャリア・パスポート」を作成するにあた

り、理論的拠り所となるポートフォリオ研究は進んで
いる。例えばワーキング・ポートフォリオとパーマネ
ント・ポートフォリオを使い分けて学びを蓄積し、整
理して学習者自身に内省させることで学習者自身の学
びに対する評価力を育てる研究(西岡,2003)やパーマ
ネント・ポートフォリオとしての機能を１枚にまとめ
(OPP)、これを評価することで学習者の学びの変遷を学
習者自身にとらえさせ内省を深める研究(堀,2013)は
その代表的例である。いずれもポートフォリオを用い
て学習者への形成的評価並びに学習者自身が行う自己
評価に役立つことを示した。「キャリア・パスポート」
の現状と課題を明らかにした研究も出現している。胡
田らは全国のキャリア実践の調査を通じてキャリア教
育で用いられているポートフォリオの傾向を明らかに
した(胡田ら,2018)。胡田らの成果を基に清水らはポー
トフォリオに必要と思われる構成要素を明らかにした
(清水ら,2020)。このように、学校が「キャリア・パス
ポート」を作成するための手がかりは備わりつつある。 
しかし、キャリア形成型コンピテンシーの育成のた

めに「キャリア・パスポート」を活用しながら、学校
はいかなる指導要素を用いてどのように実施すればよ
いかは未だに明らかにされていない。指導要素とその
手順が明らかにされない限り、学校は何を大切に「キ
ャリア・パスポート」を用いて指導すべきかが判然と
しない状況にある。結局、学校は先行研究の成果を受

けて「例示資料」を模倣した「キャリア・パスポート」
を作成し指導を行うことになる。すなわち、指導に合
わせて手立てとして作成されるべき「キャリア・パス
ポート」が主体となり、指導がこれに従属するという
指導と手立てが真逆の関係になる。さらには指導内容
も「例示資料」の内容を超えることが難しくなる。 
学校が固有の状況に応じて指導内容を考え、キャリ

ア形成型コンピテンシーの育成を図ることができるよ
うにするためには、キャリア形成型コンピテンシーの
育成に不可欠な指導要素を示す必要がある。 

 
２ 研究の目的 

 前述の研究背景を基に、本研究ではポートフォリオ
を用いたキャリア教育実践に焦点を当て、学校独自で
開発したポートフォリオを用いたキャリア教育実践を
分析することを通じてキャリア形成型コンピテンシー
に必要な指導要素を明らかにすることを目的とする。 
すでに、筆者らは全国の都道府県政令指定都市中核

都市の教育センター等で公表されたキャリア教育の実
践研究を調査し、ポートフォリオの構成要素として学
期・学年・学校を超えて学びをつなげる「学びの継続
性」、学びのまとめ、新たな学びにつなげるための学び
の内省の深さを見る「学びの発展性」、過去・現在、未
来と学びを時間的枠組みの視点でとらえる「学びの時
間的展望」、級友、保護者といった身近な人による相互
評価を自己評価に加えることで「建設的な相互作用の
基本形」（国立教育政策研究所,2016）を成立させる「学
びの評価」があることを明らかにした (清水ら,2020)。
キャリア形成型コンピテンシーの育成に用いるポート
フォリオに必要な指導要素を示したと言える。 
しかし、キャリア教育を通じてキャリア形成型コン

ピテンシーの育成を図ろうとする学校は、固有の状況
を考慮しながら育てる資質・能力を見定めて学校カリ
キュラムを作成する。そして、カリキュラムの実現に
必要な手立てとして学校独自のポートフォリオを作成
するのであり、ポートフォリオに必要な指導要素の分
析だけでは、学校が何を指導要素として重視している
かは明らかにできない。実践の授業分析を通じて「現
象の背景にある本質的なことを理解する」(サトウ
ら,2019,p5)ことを通じてキャリア形成型コンピテン
シーの育成に必要な指導要素の解明が重要である。 
そこで、本研究では先行研究で「学びの継続性」「学

びの発展性」「学びの時間的展望」「学びの評価」の４
観点で優れていると判断したキャリア教育実践の授業
分析を行う。特に本研究では、ポートフォリオは学習
者が自身の学びの過程を振り返ってまとめ、新たな学
びにつなぐための評価機能に重要な役割を持つことか
ら、「学びの評価」(清水,2020,p57)の観点に焦点を絞
り、授業実践の分析を通じてキャリア形成型コンピテ
ンシーの育成に必要な指導要素としての検討を行う。 
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図1 調査校が編成したキャリア教育の学校カリキュラム 
 

岩城,2020,「第 3 学年学級活動 学習指導案」より 

３ 研究方法 
3-1 調査校の選定 
キャリア教育に関する研究の調査結果(清水ら

2020,P55-56)を基に「学びの継続性」「学びの発展性」
「学びの時間的展望」「学びの評価」の４観点で評価の
高い中学校１校を選定し、調査依頼をした。なお、同
様に小学校１校、中学校１校、高等学校１校の計３校
も選定したが、授業実践の中心となった教師は他校に
転任し、授業実践の調査はできなかった。 
 
3-2 調査校の学校カリキュラムとポートフォリオの特徴 
調査対象として取り上げた中学校は、１小学校１中

学校からなる公立学園内の中学校である。市で最初に
小中一貫の学園として指定された学校で､学園として
９年間にわたるカリキュラムを編成している。具体的
には、「誇りを持って根拠を語り，受け継ぎ，発展を担
う志（こころの力）と力（かなえる力）をもつ児童生
徒を育てる」を学園目標に、課題発見・解決学習とし
てのプロジェクト学習を中心にしたカリキュラムを編
成し、７つの資質・能力（かなえる力：「知識・技能」
「情報収集・判断」「思考・判断」「協力・協働」、ここ
ろの力：「協力・協働」「感謝・貢献」「責任・使命」「挑
戦・探求」､※「協力・協働」は重複）の育成を目指し、
実践を進めている。図１は、学園として取り組むプロ
ジェクト学習を中心に組まれた９年間の学校カリキュ
ラムのうち、中学校段階のキャリア教育として整理し
直したものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

学園では、どの学年も学期初め、学期末にプロジェ
クト学習として教科領域等で取り組んだ学びの成果を
横断的にポートフォリオとして開発した「キャリアノ
ート」にまとめている。また、学年末には学年を越え
て縦断的に学びの成果を学級活動の時間にまとめてお
り、教科等を通じて得た知識・技能や経験を学びとし
て継続的に特別活動を中心とした時間に「まとめ」、残
された課題から新たな学びに「つなぐ」ようにする「キ
ャリアノート」を使ったカリキュラムが策定されてい
る。すなわち、「学びの継続性」が担保されている。 

図２は、中学校３年生の学年末に実施した授業で使
用した「キャリアノート」である。①では小学校の学
びの成果を振り返っている。また、②､③で中学校の３
年間でキャリア教育として取り組んだ学びの成果と身
に付いた資質・能力を振り返るようにしている。この
ように①、②､③を使って生徒に学びの成果と身につい
た資質・能力を捉えさせる過去と現在の学びをつなげ
る「学びの時間的展望」の場が設定されている。また、
①､②､③の自己評価結果について、学びの様子をよく
知る仲間からの評価を受け、それを参考に自己評価を
し直すという「学びの評価」の設定がなされている。
さらに①､②､③､④を経て、過去、現在の学びをまとめ、
新たな学びとして⑤の未来の学びにつなぐことで「学
びの時間的展望」が実現されている。これに加えて、
事後に⑥で教師、保護者からの励ましを受けて新たな
学びを強く認知させるようにする項目も用意されてい
る。このように①から⑥を通じて「学びの発展性」を
図っているのが、この実践の特徴である。 
 
3-3  分析対象とした授業内容 

 授業は、中学校３年生の学級活動（3）「９年間を振
り返り，自分の成長や将来の自分の姿について語り合
おう」（令和２年２月12日、５時間目実施、男子10人
女子９人参加）である。卒業を前にして小中学園とし
て９年間取り組んだプロジェクト学習を通じて自己に
身に付けた資質・能力を振り返り、今後の生き方を考
える授業である。 
授業では、ビデオ視聴による小中学校９年間のプロ

ジェクト学習の振り返りから始まった。そして、事前
に「キャリアノート」に書いておいた小学校で一番の
思い出①と中学校のプロジェクト学習や学校行事等で
心に残っているベスト３と理由②、身に付いた資質・
能力③をペアで発表し合った。また、発表を聞いて感
想を言い合ったり本人が気づいていなかったことを指
摘し合ったりすることを通じて学びによる成果と課題
④についての相互評価を行った。その後、ペアで語り
合った結果を参考に、自分がなりたい二十歳の姿にな
るための今後の課題を考えてから、再度ペアで語り合
い、ペアから意見をもらって「キャリアノート」に自
分の考えをまとめ直す⑤授業が行われた。 
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岩城,2020,「第 3 学年学級活動 学習指導案」より 

図２ 「学びの評価」の授業で用いている学園の「キャリアノート」 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3-4 分析方法 
 授業の記録にあたっては、学校、保護者、生徒それ 
ぞれに事前に研究同意書を配布し、同意を得た上で 
教室の前後に置いた２台の固定ビデオと、９つに別れ 
ペア（１つのみ３人）のそれぞれの机上にICレコーダ 
を置いて授業での発言を記録して逐語記録にまとめた。
まとめた逐語記録は、重松の方法を参考に分節分けを
行い(重松,1981)、分節の流れを確認した。 
 ペアで語り合った分節（分節２：小学校、中学校の
学びでの自己の成長、分節４：今後の課題）を分析対
象として全ペア（９ペア）の逐語記録のテクストそれ
ぞれをエクセルにまとめ、ペアによる話合いの分析を
行った研究(小野田ら,2018)を参考に、７つの分析視点
を定めた（表１）。また、分析方法として、カテゴリ
ーごとの発言累積度数の変化に着目した柴田(1999)の 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研究を参考にカテゴリーごとの累積度を求め、これを
基に分析を行うとともにペアの発言関係にも着目して
分析を行った。 

 表１ ７つの分析視点 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

主張：⾃分の意⾒を述べる発話 
質問：意⾒を尋ねたり､詳細を求めたりする発話 
応答：意⾒や質問に対する反応、応答する発話 
⽅針：今後の活動を定める発話 
促進：躊躇していたり、気づいていなかったりする

ことを⾃分の考えとして認知させる発話 
気づき：相⼿の意⾒をきっかけに新たに気づいて表 

⽰する発話 
まとめ：それまでに出た意⾒を整理し、⾃分の考え 

をまとめたり、⾔い換えたりする発話 

① 

② 

② 

③ 

④ 

④ 

④ 

⑤ 

⑥ 
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４ 結果と考察 
4-1 累積度数の変化から見た「学びの評価」の様相 
4-1-1 ペアと「応答」との関係  
表２，表２－２は、ペア（４班）で学びの評価をし

ている場面の逐語記録のテクストを７つのカテゴリー
で分析した結果である。また、図３は発言番号とカテ
ゴリー別の累積度数との関係で「応答」「主張」「ま
とめ」「気づき」「促進」を抜粋したグラフである。 
事前に行っていた小中学校9年間の「プロジェクト

学習」における自己の学びの評価を基に、分節２では
ペアで「小学校、中学校の学びでの自己の成長につい
て」、分節４では「今後の課題について」を相互評価
し合う形で話合いが行われた。分節２と分節４では話
し合う内容が異なるが、カテゴリー別の発言の変容を
見やすくするため、ペアによる話合いの内容は連動し
ていることを踏まえて、分節２と分節４の分析結果を
そのままつないで表示した。実際には、発言109と110
の間が分節２と分節４の境目となる。なお、２つの分
節の発言総数は143である。 
 「応答」の結果を見るように「応答」の累積数は100
近くあり、ペアによる相互評価の話合いが応答を中心
に進んでいることが分かる。１対１による話合いを行
ったことで、お互いが相手の話をよく聞き、ペア内で
「応答」関係が成立していたと言える。この理由は、
２つ考えられる。１つは、グループによる話合いでは
なくペアによる話合いにしたことで、生徒は必然的に
ペアの発言に反応し、「応答」したと言えよう。２つ
目は、複数の小学校から集まり、人数の多い一般的な
中学校に比べ、小中学校９年間、単学級で過ごしきた
という環境が、学級成員間の親密性を高め、話しやす
い土壌が形成されていることで「応答」が十分にでき
ていたと推察できる。 
他のペアの「応答」の累積度数を見てもその「応答」

の数は同様に多い（１班：34/121、２班：154/323、３班：

124/266、５班：183/409、 ６班：101/257 など、応答数

/発言総数）。ペアによる話合いは、グループによる話合
いに比べて相手の話をしっかり聞き、「応答」が進む
ようになると言える。 

 ただし、ペアの組み合わせについては注意が必要で
ある。今回の授業の場合、授業者は小中学校９年間､絶
えず同じメンバーで生活してきたため、人間関係が固
定し、上下関係が存在することを強く認識していた。
このため、授業でこの学級に入っている複数の教師に
意見を聞いて、学級内の生徒の人間関係を確認しなが
ら配慮すべき生徒を把握し、話しやすい生徒同士を意
図的に組み合わせている。人によってシャイネスに差
があることに着目し、シャイネスの高い人物が、ペア
での話合いで意見を述べることができるよう付箋分類
介入を用いるなどの配慮の必要性が報告されている
(小野田ら,2018)。小規模な学級であっても、相互評価

を行うペアによる話合いの導入を図るには、ペア編成
をするにあたっての十分な人間関係の配慮が重要であ
ると言える。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4-1-2 「主張」「促進」「気づき」「まとめ」の関係 
 分節２「小学校、中学校の学びでの自己の成長」の
範囲内のグラフを見ると、「主張」が分節の終わりま
で段丘的に増加している。小中学校９年間の自己の学
びの成果についてのペア内で生徒同士が相互に「主張」
し、少し意見交換が行われたあと、議論を踏まえて再
び「主張」をペアの生徒同士で繰り返していることが
分かる。 
また、ペアの片方が成果として取り上げることを躊

躇していたり気づいていなかったりすることを、ペア
の相手が認知させる「促進」の発言は、分節２におい
ては発言 41 あたりから発言 70 あたりまでと発言 82
あたりから分節2の終わりまでに継続的に出現してい
る。また、「気づき」も「促進」と連動して継続的に
出現している。この「促進」と「気づき」の関係は、
発言41あたりを除き、ほぼ全てで「促進」が先に出現
し、これに続いて「気づき」が出現する関係であるこ
とがわかる。すなわち、当初「主張」により、小中学
校の成果をペアのそれぞれが自分の成果を「主張」し
たあと、聞き手となっていたペアが、自分の学びの成
果として「主張」するペアが気づいていないことや、
本人が成果として評価することを躊躇していることに
ついて正当に評価するように聞き手のペアが「促進」
する働きかけをしていると捉えることができる。ペア
による「学びの評価」についての話合いにおいては、
片方のペアの「促進」がなされることで、もう片方の
「気づき」を生み出す機能が生じていると言えよう。 
「まとめ」は、出現度数自体は他のカテゴリーに比

べて少ないが、「主張」「促進」「気づき」の出現が
終わる頃に出現している。「主張」をし、その「主張」
からペアが気づいていないこと、躊躇していることを
正当に捉えるようもう片方のペアが「促進」する。 

図３ カテゴリー別 累積発言度数グラフ(抜粋) 
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表２  分節2，分節4 における「学びの評価」に関するペア(４班)の話合いについての分析  
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表２－２  分節2，分節 4 における「学びの評価」に関するペア(４班)の話合いについての分析  
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そして、「主張」したペアは「気づき」が生まれ、新
たに考えを生み出すことで、「まとめ」が出現したと
言えよう。 
分節４の「今後の課題」での様相を見ると、出現度

数は「主張」は少ない。授業の展開が、新たに考える
場として分節４が設定されていることからわかるよう
に、事前にはペアの生徒それぞれは今後の課題を「主
張」としては持っていなかったと言える。これに対し
て、「まとめ」とそれに引き続き「促進」「気づき」
が出現している。分節２の話合いの結果を受けて、ペ
アの生徒は今後の課題を見いだすが、それまでの成果
については分節２での話合いを通じてペア同士、十分
に理解しているので、「まとめ」について詳しく質問
する必要はない。それよりも、それまでの話合いを基
礎に本人がまだ気づいていないことや、躊躇している
ことを支える「促進」が積極的に働き、それを受けて
「気づき」そして自分の意見として「まとめ」が行わ
れたと言える。 
このように「学びの評価」でのペアによる相互評価

は、相手の評価を肯定するだけでなく、本人が気づい
ていないこと、躊躇していることへの「気づき」を促
し、自分の考えとして認知して「まとめ」につなげる
機能がある。 

  
4-2 実際の発言分析から見るペア活動の意味 
前項では、ペアでの「学びの評価」に関する話合い

の様相をグラフから読み取った。ここでは、実際のペ
アの発言内容の分析を通じてペアによる相互評価がど
のように機能していたかを確かめ、「学びの評価」の
機能を明らかにする。 
 
4-2-1 評価対象として軽視した内容に着目させる機能 

図３を見ると、分節２で「気づき」「促進」が出現
している場面は、発言41から71，発言94から109で
ある。さらに「気づき」「促進」を受けて「まとめ」
出現するのは前半の発言41～71である。そこで、発言
41～71の範囲の発言を検討する。 
取り上げる中心発言は、生徒Ｂの「生徒会って書け

ばいいのに。書きんさいよ」(発言45)、「生徒会長っ
て書いとき」(発言49)である。 
この発言の意味と、生徒Ａへの機能から検討したい。 
２つの発言は、小学校での学びで心に残ったものと

中学校で自分なりに頑張り心に残っている学びの成果
を互いに報告し合った後に、生徒Ａの「気づき」を受
けて生徒Ｂが「促進」として出現した発言である。 
生徒Ａは、小学校で一番心に残ったものとして「僕

は、野外活動かなあと思ってます」(発言４)、「理由
は、その社会訓練が小学校の中で一番、大変だったか
なと感じてて、そこで、クラス一丸となって、その舟
をこぐことができたっていうのは、すごいいい経験だ

った」（発言６）と語る。生徒Ａは集団活動を通じて
協力の大切さや集団の凝集性を感じ取り、小学校では
集団の成長を通じて集団の一員である自分も同時に成
長したことを評価した。また、中学校では「一番は、
３年の委員活動だった」（発言14）「一番なんか濃い
時間だったかなという感じ」（発言22）「２位の企業
プロジェクトにした理由は、発表したから」(発言24)
と、委員会活動や企業プロジェクト学習での学びを評
価している。すなわち、小学校では、集団としての凝
集性が成長したという、集団活動を通じた自己の成長
を評価したのに対し、中学校では、委員会活動、企業
プロジェクト活動など、自らが活躍したという活動の
充実を基点に学びを評価している。すなわち、生徒Ａ
は、中学校では個人としての活動での充実感を重視し、
学びを評価したと言える。生徒Ｂは「１番生徒会です
ね。だって、いろんな活動をして、人に自分の思いを
伝えることや積極的に活動することができるようにな
ったと思うからです。２番は修学旅行の、商人体験で
商売することの難しさとか、どうやって工夫すればい
いかとかを学ぶことができたから。で、３番は運動会
で副団長として団長とかを支えて、人をまとめること
ができたと思うからです」(発言39)と、自分の体験を
通じて成長した自己の資質・能力に着目して学びの評
価をしている。こうした生徒Ｂの評価結果を聞いた生
徒Ａは「３年生なんかいろいろと濃かったよね。」(発
言 42)と３年生での委員会活動での忙しさを改めて認
識する。この発言を受けてすぐに生徒Ｂは「生徒会っ
て書けばいいのに。書きんさいよ」（発言番号45）「生
徒会長って書いとき」（番号49）と発言する。生徒Ｂ
は、自らが活躍したという活動の充実度から評価する
生徒Ａに対して、体験を通じて成長した資質・能力が
生徒会、特に生徒会長での経験を通じてあるはずであ
る、と考えて発言したと言える。それは、「生徒会長、
一番何が難しかった？」(発言51)と生徒Ａに問いかけ
る発言にも現れている。生徒Ａに生徒会長の仕事での
内容を思い出させ、そこからどんな資質・能力を身に
付けたかを問いかけた「促し」の発言と言えよう。生
徒Ａが行った「学びの評価」に対して生徒Ａをよく知
るペアとして生徒Ａに「気づき」を促す関わりを深め
る。その結果、生徒Ａは「運動会のあいさつとか。文
化、文化祭の発表とかは確かに、生徒会長がやりなさ
いっていうのはあったかもしれないけど、まあ、その
普通の学校の行事の中だったら、意外と分散されとっ
たかな」(発言54)「重なるときはね。文化祭のときも、
あれ、司会と、あの、生徒会長のあいさつと劇と(忙し
かった)」(発言56)「文化祭は忙しかったね。まあ、で
も個人的に忙しかったランキング入れると､そことあ
と、あれかな、あのー、２年生の（３年生を送る会の
ための）掃除」（発言58）「それと､そんときのあいさ
つと､あと、卒業式のときの掃除と、期末がかぶってる」
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(発言64)「そんときは、まじできつかった。もう、あ
の、生徒会入ってすぐ」(発言66)と徐々に生徒会長と
しての自己の頑張りに気づき始める。 
このように生徒Ａの発言が引き出されたのは、生徒

Ｂの「まあね、確かにね、そうそうそう。なるほど」
（発言 55）「まじ、文化祭､死ぬほど忙しかったよ」
（発言57）「ああ、あれ？やったの、いつかいね」(発
言59)「だよね。忙しい」(発言63)「ああ、なるほど
ね。ハハン、そこは忙しい」(発言65)と言った、常に
生徒Ａの話を傾聴し、受容しながら自分の取り組みを
思い出し、語らせるように生徒Ｂが「促進」したから
である。このように生徒Ｂに「促進」機能が働くのは、
生徒Ａが行ってきた活躍を生徒Ｂがよく知り、同時に
自己も体験しているので生徒Ａの成果を共感できる立
場にあったからと言えよう。 
松下は、課題解決学習から得た個人の内的リソース

である知識、スキル、態度・価値観を結集して、対象
世界や他者と関わりながら行為を省察する能力として
のコンピテンシーの育成を図るために、課題解決学習
の中で「対話型論証（Dialogical argumentation）」が中
核的活動になりうると指摘し､「トゥールミン・モデル」
(Toulmin,2003)を基礎にした論証モデルを提案してい
る(松下,2019a)。また、「自分と異なる多様な意見に
耳を傾け、それらを考慮しながら自分の主張を組み立
てる」(松下,2019b)ことが重要であると指摘している。
対話型論証モデルでは、互いの考えの裏付けとなる事
実・データといったエビデンスを論証の根拠に異なる
解釈、意見をぶつけ合い、複数の主張から1つのつな
がりに関連づけ一定の結論を導き出すといった「真正
の学習」の実現を目指したものである。 
一方、本研究で取り上げた実践は、「学びの評価」

において対話型評価ではあるが、その意味は対話型論
証モデルとは大きく機能が異なる。対話型評価の本実
践では、ペアによる「学びの評価」を通じて学習者が
「学びの評価」では見逃したり軽視したりする評価内
容について学習者をよく知る仲間が評価するように着
目させており、評価対象を広げる機能を有している。 
 

4-2-2 否定的評価を和らげ、肯定的評価に変える機能 
分節２での議論を受けて中学校の成果と今後の課題

をまとめたことを分節４で語り合う部分を見てみる。 
「小学校の頃はすごいネガティブ思考だったりとか、

何事もやりたくないっていうのが結構強かったイメー
ジが、自分の中であって。で、この広南中学校に入っ
て、行事だったり、文化祭発表会とかやって、いろん
なことに挑戦して、その自分にその挑戦する心が付い
たかなと思います」(生徒Ａ：発言114)「なるほど。う
ん、いいと思います。ていうか、その通りだと思いま
す」(生徒Ｂ：発言115)「課題は、面倒くさがりやで難
しいこととかを後回しにしたりする。具体的には、夏

休みとかそういったときの宿題あったりとか、提出物
が大体もう出すのは出すんだけど、ぎりぎりだったり
とか、もう最終日に慌ててやるみたいな。僕は、小学
校、中学校で結局抜けなくて。計画性がない」(生徒Ａ：
発言118)「でも、結局終わらすじゃん、あなた。いい
じゃんとか言って。結局終わらすけん、良いと思うけ
ど。駄目なん？ まあ、早め早めにやった方が、楽は
楽だな」(生徒Ｂ：133)の４つを中心発言として検討す
る。 
まず、生徒Ａは、小学校時代を「ネガティブ思考、

何事もやりたくない」自分であったことを捉えている。
そして､中学校では「行事だったり、文化祭発表会とか
やって、いろんなことに挑戦して、自分に挑戦する心
が付いた」と評している。分節２の振り返りでは「(中
学校では)一番は、３年の委員活動だった」（発言14）
と活動の充実度に着目して生徒Ａが、生徒Ｂの「促進」
により、自身の活動を通じて自己の頑張りに気づき、
これを成果と捉えるようになった。こうした評価の変
化に「なるほど」と同意をするだけでなく「ていうか、
その通りだと思います」と生徒Ｂは積極的に生徒Ａの
評価を認めている。生徒Ａが評価視点を広げたことを
生徒Ｂが認知し、生徒Ａの評価結果を強化している。 
また、「面倒くさがりやで難しいこととかを後回し

にしたりする」ことが課題と捉える生徒Ａに対して、
「それは、もう、しょうがないことだよ」（発言119）
「でも、結局終わらすじゃん」(発言 133)と生徒Ａの
否定的評価を覆す意味で「促進」の発言を行っている。
そして、「結局終わらすけん、良いと思うけど。駄目
なん？」と生徒Ａが自己の課題として否定的評価した
結果を肯定的評価に変換しようと「促進」を通じて果
たそうとしている。日ごろからペアである生徒Ａをよ
く知る仲間であるからこそ、否定的な評価を肯定的評
価に変えて見る態度が生徒Ｂに働いていると言えよう。
さらに「まあ、早め早めにやった方が、楽は楽だな」
(発言 133)と生徒Ａの自己否定的な観点で見出した課
題に対する気持ちを和らげ、前向きな姿勢で課題を捉
え､行動させようと生徒Ｂの「促進」がなされる。「促
進」には、本人の否定的評価を和らげ肯定的評価に変
える機能があると言える。 
 

５ 成果と課題 
本研究では、キャリア形成型コンピテンシーの育成

を図る上でポートフォリオを用いたキャリア教育にお
いて「学びの評価」が指導要素としてどのように機能
するかを検討した。その結果、ペアによる相互評価を
用いた「学びの評価」を行えば、学びの評価に関する
「応答」がペア間で活発に行われることが確認できた。
また、学習者が学びの成果や課題についての評価する
「主張」に対して、学習者の学習内容をよく知り、理
解しているペアの「促進」により、学習者が躊躇して
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図４  相互評価を用いた「学びの評価」の構造 

いたり気づいていなかったりすることを認知させる
「気づき」を学習者に生み出すことも確認できた。さ
らに、学習者は「促進」から出た「気づき」を「主張」
に加えて「まとめ」を行うことができるようになるこ
とも明らかになった。 
 このペアによる相互評価を用いた「学びの評価」の
構造を示したのが図４である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
課題解決学習の問いの答えを考える対話型論証モデ

ルでは、２人の学習者は対峙関係になることで精緻化
した結論を導き出す。キャリア教育でのペアによる相
互評価を用いた「学びの評価」では、ペアは仲間の評
価を支える立場にいる。こうした互いを支え合う構造
の中で相互評価が行われることで、個人の評価に留ま
り、内省の範囲が限定的になりがちな「学びの評価」
の範囲は一人で行う評価に比べてより広がり、より深
まる。互いの学習状況をよく知り、理解し合うペア相
互による相互評価としての「学びの評価」が、キャリ
ア形成型コンピテンシーとして身についた資質・能力
を学習者に把握できるようにするための重要な指導要
素であると言える。 
本研究は限定的な実践の分析で、分析例の少なさに

課題を持つ。また、キャリア教育に用いるポートフォ
リオとしての構成要素として明らかにした「学びの継
続性」「学びの発展性」「学びの時間的展望」がキャリ
ア形成型コンピテンシーの育成における指導要素であ
るかの検討も必要であるし、これ以外の指導要素の解
明も必要である。さらに研究を積み重ねていきたい。 
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