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DANA ZAPLETALOVA

DVA BRNENSKE ROMANSKE EMPOROVE
KOSTELY A JEJICH VZTAH K DALSi BRNENSKE
ZDENE ARCHITEKTURE.

CO PROZRAZUJE KRINOIDOVY VAPENEC?'

Summary: My presentation focuses on two Romanesque matronea churches in Brno,
partly still standing. These are monasterial churches which represent a local turn
in development of the architecture in Brno; they also affect dating of other sacral
buildings.

The first one is the Church of St Giles in Komarov whose history is tied to the
Provostry of the Benedictine Monastery in Ttebi¢. Locum in luco prope castrum
Brenense sancti Benedicti, presumably an uninhabited area from the early 1100’s cov-
ered with a riparian forest, was donated to the Trebi¢ Monastery at its founding.
Today’s Romanesque stage of the church was preceded by a tiny sacral structure,
of which a soil-connected stone underpinning survived to these days. The Roman-
esque church had a western annexe, also of a Romanesque style and connected to
the church interior. Crinoidea-limestone was detected in the upper portion of the
annexe. And this is an important chronological indicator, since the second matro-
nea church is the Church of St. Cunigunde in the Premonstratensian Monastery in
Zabrdovice that was most probably consecrated on March 14, 1211. In this church,
Crinoidea-limestone was also used to build its structural walls. Therefore, the only
deposit of this unique stone found at the nearby Stranska skala location was al-
ready mined in the 1200’s. However, the findings from these two churches primar-
ily indicate a higher age of the oldest phase of the St. Peter’s church in Brno, which
must have been built during the 12th century, since the Crinoidea-limestone was

1 Piispévek byl vytvoten s podporou grantového projektu Technologické agentury Ceské republiky, regist-

raéni ¢islo TLo2000219 ,,Geodiverzita v rimci mésta: percepce, funkce, potencidl®.
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not used to build it. Then, the stone was commonly used to build newer churches
and stone buildings in Brno. (English by Firi Fadrny)

Keywords: Brno, church, monastery, Romanesque architecture, Gothic architecture,
stonemeson’s decoration, Crinoidea-limestone
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Prispévek se zaméfuje na dva brnénské romanské emporové kostely, z¢asti dosud
stojici, jejichz vyznam pro déjiny Brna nebyl jesté plné docenén, i kdyz jsou vse-
obecn¢ znamé. Jedna se o kostely klasterni, a to kostel sv. Jilji v Brné-Komarové
a kostel sv. Kunhuty v Brné-Zabrdovicich. Oba kostely, jez se v relativné nedavné
dobé dockaly stavebné historického priizkumu a pamatkové prezentace, predstavuji
ve vyvoji brnénské architektury urcity lokalni zlom a maji tak vliv na dataci jinych

sakralnich, potazmo snad i profannich brnénskych staveb.

KOSTEL SV. JILJi V KOMAROVE

D¢jiny kostela jsou spjaty s proboststvim benediktinského klastera v Trebici. Tre-
bi¢sky klaster ziskal pfi svém zalozeni v nejbliz§im okoli Brna: ,,[...] locum in luco
prope castrum Brenense sancti Benedicti, Ribnik, Cahouici, [ ...] VILI. forum Brnen et tha-
bernarium, centum denarios a moneta ad capellam sancti Benedicti.“ Tedy zaniklé Ryb-
niky mezi Hornimi Her§picemi a Bohunicemi a Cacovice na ostrové severozapadné
od Maloméfic. Za Vratislava Brnénského dostal klaster mimo jiné Ctyfi, vétSinou
nelokalizovatelné vsi, a rovnéz ,,Malomiritci“ — Malométice.?

Zaznam o obvénéni tfebicského klastera se zachoval jako vsuvka do jednoho
z pozdnich rukopistt Kosmovy kroniky. Dlouho byl proto povazovan za listinné
falzum a jeho informace byly podezirany. Dnes je hodnocen jako opsany akt, re-
spektive spise svod vice aktd (tradi¢nich zapist), a jeho vérohodnost tedy jiz neni
zpochybiiovéna.?

Ono ,,locum in luco prope castrum Brnen® podateéni vybavy zakladaného klastera
bylo na pocatku 12. stoleti patrné neosidlené inundacni tizemi pokryté luznim le-
sem; stejny vyraz ve vyznamu luh, les podél feky Labe, je pouzit u Kosmy u Staré
Boleslavi.* Jisté se viak tento pasus tiebi¢ské vsuvky nevztahoval ke Starému Brnu,
jak se nékdy také uvazovalo, a izemi Luhu také patrné az k nému ani nezasaho-
valo.® Rozsah darovaného tizemi na Luhu ani Luhu celého pfesné nezname, ale
mohly k nému patfit pozemky po obou brezich feky Svratky. Tak by se alespon

Fiser, Rudolf: Kldster uprostied lesa. Brno 2001, s. 26—27, 29.

Blédhové, Marie: Funkce a pramennd hodnota paméinich zdpisii sttedovékych cirkeonich instituct. Tak zvand za-
klddact listina kldstera Trebicského. In: Ve stopach sv. Benedikta. Edd. Libor Jan, Petr Obsusta. Brno 2002,
s. 97-111. Od terminu akt se v posledni dobé upousti ve prospéch terminu tradicni zapis (traditio = prevod
majetku). U tohoto druhu pisemnosti je jiz prokazana pravni zavaznost. Viz JagoSova, Anna: Diplomata
Bohemiae et Moraviae antiguissima. Prolegomena k CDB I. Dizertaéni prace obhajena na Ustavu pomocnych
véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2015, s. 131-141.

Fontes rerum Bohemicarum. Tomus II (déle jen FRB II). Edd. Josef Emler, Véclav Vladivoj Tomek. Pragae
1874, s. 32; Bohacové, Ivana: Topografie a zdkladni horizonty vyvoje rané stiedovéké Staré Boleslavi. In: Staré Bo-
leslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku. Ed. Ivana Bohacova. Mediaevalia archaeologica 5. Praha
2003, s. 459.

Srovnej Sulitkova, Ludmila: Brno v listindch do pocdtku instituciondlniho mésta. Brno v minulosti a dnes (déle
jen BMD) 11, 1993, s. 58, 64.
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dal vysvétlit ptivod podstatné ¢asti klasternich pozemk na pravém biehu Svratky.
Jisté to ovsem neni. Vime ale, Ze tfebi¢sky klaster neziskal od kniZzete Oldficha cely
luh, potazmo Luh, a na pocatku 13. stoleti se zde dostalo vinic a zahrad jesté i na
velehradsky kléster.® Od toho odkoupil majetky na Luhu, které mél jiz od roku 1345
pronajaty, roku 1444 starobrnénsky klaster cisterciacek. Ten tu mél i mlyn, rovnéz
ptvodné poplatny Velehradu, ktery mu roku 1330 odkazala Eliska Rejcka. Pozis-
tatkem majetkové enklavy cisterciacek jsou historickd toponyma Kralovska louka
a mlyn Krélovka.”

K mistu na luhu ani do blizkého okoli Brna ovSem nepatti predchdzejici topony-
mum v tfebiéské vsuvce ,,Sedlce”. Pies nezlomné piesvédéeni Rudolfa Figera o pres-
ném topografickém postupu zapisovatele vsuvky do Kosmovy kroniky pfi vyctu
lokalit® neexistuje ptili§ mnoho dobrych diivoddi, pro¢ by to nemohl a nemél byt
Sedlec u Namésté nad Oslavou, jenz byl v klasterni drzbé do pozdniho stfedovéku
a kde se nachézel i mansky dviir.’

Trebic¢sky klaster zacal patrné ,,locum in luco® zahy kultivovat a zfejmé dosti brzy
fesil jeho spravu zalozenim erému ¢i spiSe mensiho fadového domu. Dcefiny klaster
si pak i nadale podrzel jméno Luh (Na Luhu). Od blize neuréené doby, pokud ne
hned od pocatku, mél tento poboc¢ny fadovy diim za piedstaveného probosta. Prv-
niho jménem zndamého probosta Havla vSak zastihujeme az v obou zabrdovickych
falzech jako &estného hosta a svédka svéceni zabrdovického klsterniho kostela.™
Komarovska klasterni historie byla ovS§em nemalo kontaminovana novodobymi
Bockovymi falzy'! a bohuzel tyto texty nasly a stale nachézeji ohlas i v nékterych

vazné minénych védeckych dilech.’? O déjinach kl4stera v go. letech 12. stoleti,

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus II. Inde ab a. MCXCVIII. usque ad a. MCCXXX (déle jen
CDB II). Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1912, s. 319-323, €. 321; 5. 425—428, ¢. 380; Dfimal, Jaroslav — Pesa,
Vaclav: Déjiny mésta Brna 2. Brno 1973, s. 283; Hurt, Rudolf: Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé I.
1205-1650. Olomouc 1934, s. 50.

Dfimal, J. — Pesa, V.: Déjiny, s. 283; Hurt, R.: Déjiny cistercidckého kldstera, s. 110 s odkazem na needitovanou
listinu. Sebének, Jind¥ich: Archivy zrusenjch kldsters moravskych a slezskych. Brno 1932, s. 282, &. 1339, 1340.
Ke mlynu Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus VL., fasciculus primus. Inde ab a. MCCLXXVIII
usque ad a. MCCLXXXIII, s. 307-308, &. 400. Sebanek, J.: Archivy, s. 112, &. 573.

Fiser, R.: Kldaster, s. 44—53, zv1asté s. 45.

Tamtéz, nedislovand mapa ,,Dvory klasternich man v roce 1556 v pfiloze.

Hurt, R.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné-{dbrdovicich. Piiloha 1. ¢isla Vlastivédného véstniku morav-
ského, ro¢nik 21. Brno 1969, s. 4; CDB II, s. 391393, ¢. 363; s. 393—397, ¢. 364. Od data, k némuz se jedna
z listin sama hlasi, budiz odhlédnuto.

Srov. Svébensky, Mojmir: Osudy mésta Brna do roku 1243. Exkurs. Bockova _falza v CDM, v nichZ jsou zminky
o0 Brnu. BMD 11, 1993, s. 263-265.

Viz Novotny, Boris: Vyzkum premyslovského tstredi ,,castrum Zpitignew® z 11.—12. stoleti a rekonstrukce jeho vide-
lu v archeologickych a pisemnych pramenech. Archaeologia historica (dale jen AH) 3, 1977, s. 209; Cejnkova,
Dana: Rané stredoveky vyzkum v Brné-Komdrové. Ptehled vyzkumi (dale jen PV) 1975, 1977, s. 66; Stehliko-
vé, Dana: Umélecko-historicky rozbor pecetidla kldstera Na luhu. Forum brunense 1990, s. 127; Foltyn, Dusan

a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterd. Praha 2005, s. 194; Sramek, Josef: Ohlédnuti za historii
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tak ¢asto popisovanych zejména ve starsi i novéjsi vlastivédné literatute,'® tedy nic
blizsiho nevime a to se tyce i doby zaloZeni proboststvi a doby vystavby zdéného
kostela.

N¢kdy se uvazuje o zaloZeni proboststvi jiz okolo roku 1130. Diivodem pro tento
nazor je zminka analt hradistsko-opatovickych k roku 1133, podle niz méla byt
neznamo kde vysvécena kaple sv. Egidia (Jilji). Stejné patrocinium po tomto vy-
znamném patronu benediktinského f4du mé komérovsky kostel."* Neni opravdu
vylouceno, Ze analy zaznamenaly pro benediktiny vyznamnou udalost, vysvéceni
jiného benediktinského kostela.'® Dokonce by k takovéto slavnostni udélosti byli
predstavitelé hradistského klastera dosti pravdépodobné ptizvani jako ¢estni hosté,
zvlasté pokud by svétil olomoucky biskup Jindrich Zdik. Obtizné se vsak vylucuje,
ze nejde o jinou moravskou kapli (respektive kostel) sv. Jilji. Pravé do prvni po-
loviny 12. stoleti se podle dnesniho poznani kladou pocatky utvareni venkovské
farni sité a zvySena stavebni ¢innost, co se tyce kosteltt na venkovskych statcich
§lechty.'® Pro Moravu nenf problematika vzniku sité §lechtickych vlastnickych kos-
teldl ve 12. stoleti, respektive farni sité, zatim zpracovana, lze vSak predpokladat
dosti podobny vyvoj jako v Cechach.!” Hlavné se ale mohlo jednat o kapli v aredlu
hradiského klastera, jenz byl pravé ve 30. a 40. letech 12. stoleti piestavovan a rozsi-
fovén; nabizi se napiiklad kaple prelatury.'® Vztah analistické zminky k brnénskému
Luhu povazuji spiSe za nepravdépodobny.

O nevelké pozemkové doméné komarovského klastera se dovidame vesmés az pti
jeho zaniku a pfedavani majetkt svatopetrské kapitule v letech 1527-1528. V drzeni
klastera tehdy nachazime jak pozemky na levém biehu Svratky od Komarova az
po predméstské osady Dornych a Nové Sady, tak i izemi na pravém bfehu, a to
vsi Dolni Her$pice, zaniklé Stytice/Styrec severozapadné Hornich Herspic,'? asi
i jiz zminéné Rybniky severné od Hornich Her$pic a také Polni ulici (Feldgassen)

benediktinského opatstoi v PodlaZicich. Chrudimské vlastivédné listy 5, 2009, s. 11-15; Tyz: Mezi normou, refor-
mou a praxi. Proboststvi benediktinskych kldsteri v Cechdch a na Moravé ve sttedovéku. Olomouc 2016, s. 126, 248.
Za vsechny tituly Slavik, FrantiSek Augustin: Viastivéda moravskd. I1. Mistopis Moravy. Dil I mistopisu. Brnénsky
kraj. Cis. 6 Brnénsky okres. Brno 1897, s. 145-146; zprostiedkované Kuéa, Karel: Brno.Vyvoj mésta, predmésti
a pripojenych vesnic. Praha — Brno 2000, s. 395.

Viz Foltyn, D. a kolektiv: Encyklopedie, s. 194; FRBII, s. 395: ,,Eodem anno dedicata est capella sancti Egidii.“
Srov. Fiser, R.: Trebic. g historie benediktinského opatstvi. Tiebi¢ 2004, s. 116.

Viz Stefan, Ivo — Varadzin, Ladislav: Pocdtky farni organizace v Cechdch a na Moravé ve vypovédi archeologie.
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, 2007, s. 33-53; Klapsté, Jan: Proména ceskych zemi ve stredovéku. Praha
2005; Sommer, Petr: Stdt, svétec a rany sttedovék (Opat Prokop ocima recenzentiy). Cesky &asopis historicky 108,
2010, s. 295-300.

K poznani rané sttedoveéké cirkevni organizace na Moravé viz Kalhous, David: Problémy formovdni cirkevni
sprdvy v Ceskych zemich v raném stfedovéku. Studia mediaevalia Bohemica (dale SMB) 7, 2015, s. 7-36. Jokes,
Petr: Farni organizace na sttedovéké zdpadni Moravé. Brno 2011, s. 117-130.

FRBII, s. 396.

Nekuda, Vladimir: & minulosti hornich Herspic (1. ¢ast). BMD 4, 1962, s. 55.
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v pravobfezni ¢asti Starého Brna.?® Ptitom je zajimavé, ze se Styrec a Rybniky
spolu s dal$imi pozemky pobliz Komarova predavaly kapitule dodate¢né, az listi-
nou z 25. fijna 1528. Diivodem bylo, Ze posledni komarovsky probost o jejich vlast-
nictvi jiz nemél povédomi.”! Lze tedy ptipustit, Ze jiz ddvno predtim splynul histo-
ricky katastr téchto vsi s pluzinou jiné predavané vsi v jejich bezprostfednim okoli.

Obé¢ vsi mély ale podle pomistnich jmen lezet v sousedstvi Hornich Herspic, které
v drzeni klé$tera nezaznamenavame a které kapitula ziskala jiz difve.?® To ale nemusf
predstavovat zadny zavazny problém. U Hornich Hers$pic se sice predpoklada, ze
byly ptivodné zemépanské.” V pramenech ale Her$pice zastihujeme poprvé teprve
k roku 1289 a az do roku 1353 se v nich Horni a Dolni HerSpice nerozli$uji.** Vzhle-
dem k ndzvu obou vsi lze pfipustit, Ze mohlo ptivodné jit o rozptylené osidlené a za-
stavéné polohy v ramci katastru jedné vsi, které se pozd¢ji osamostatnily a zacaly
rozlifovat.”® P¥{padné mohla jedna z nich vzniknout pozdéji nez druha. V obojich
Hers$picich zaznamenavame pestré majetkové poméry, které se postupné opét sjed-
notily diky usili brnénské kapituly o sceleni své pozemkové enklavy jizné od Brna.
Zcela nejasné jsou pak starsi osudy Piizfenic, které zastihujeme v pramenech az
velmi pozdé jako kapitulni zboZi.*® Co se ty¢e archeologickych dokladf osidleni,
z dosti prozkoumanych Hornich Her$pic mladohradistni nalez donedavna hlasen
nebyl.*” Teprve v letech 2015—2016 se podatilo prozkoumat jizni okraj mladohradist-
niho pohfebisté v poloze ,Na tzké" severozdpadné historického intravilanu. Pohtby
oviem pochazeji z 1. stoleti, z doby, kdy tfebi¢sky klaster jesté neexistoval.?® Z méné
poznanych katastrii Dolnich Herspic a sousednich Pfizfenic osidleni doloZeno je,
v piipadé prvé vsi dokonce z historického intravilanu.?® Piesnéjsi datovani sidlistnich
ran¢ stiedovékych nalezt bude ovSéem mozné az po jejich zvefejnéni. Ves Komarov
po této strance vitbec poznana neni a izemi zdpadné a severozapadné Herspic, kde

by eventualné kdysi mohly lezet Stytice a Rybniky, je poniéeno zelezni¢nim uzlem.

Dfimal, J. — Pesa, V.: Déjiny, s. 261, 283; Tenora, Jan: Statek sv. Petra v Brné. Vzdjemné vztahy a hospodarské
pomery vrchnosti a poddanych. I. Do roku 1757. Brno 1934, s. 11-14.

Dftimal, J. — Pesa, V.: Déjiny, s. 283—284; Tenora, J.: Statek sv. Petra, s. 24, 68.

Dfimal, J. — Pesa, V.: Déjiny, s. 275, Nekuda, V.: & minulosti, s. 50-51, 55, 58; Tenora, J.: Statek sv. Petra,
S. 51=54.

Dtimal, J. — Pesa, V.: D¢jiny, s. 275.

Nekuda, V.: & minulosti, s. 50.

Viz Zemli¢ka, Josef: Pocdtky Cech krlovskych. 1198~1253. Proména stdtu a spolecnosti. Praha 2002, s. 249.
Dtimal, J. — Pesa, V.: Déjiny, s. 298—299.

Déjiny Brna 1. Od praveku k ranému stredovéku. Ed. Rudolf Prochazka. Brno 2011, s. 586-587.

Viz Bisko, Richard — Kala, Jiii: Brno (k. @. Horni Herspice, okr. Brno-mésto). PV 57, 2016, ¢. 2, s. 270;
Bisko, R. — Kala, J. — Vitulova, Dana — Ptichystal, Michal: Brno (k. ii. Horni Herspice, okr. Brno-mésto).
PV 58, 2017, ¢. 2, 5. 204; Bisko, R.: Brno — Horni Herspice 2016. Novostavba vyrobni haly — F &Z Estate, s. 1. o.
Rukopis nélezové zpravy (dale jen NZ) v archivu Ustavu archeologické pamatkové péée (déle jen UAPP)
Brno ¢. j. 65/19. Brno 2019.

Viz Déjiny Brna 1, s. 545-547, 583, 609—610; Kolaiik, Vaclav — Merta, David — Peska, Marck — Stanck,
Pavel — Zabek, Antonin: Brno (okr. Brno-mésto). PV 57, 2016, €. 2, s. 262.



30
31

32

DANA ZAPLETALOVA / DVA BRNENSKE ROMANSKE EMPOROVE KOSTELY...

Zda se tedy na uzemi majetkové enkldvy komarovského proboststvi nemohly
nachdzet i nékteré dalsi vsi tfebi¢ské vsuvky do Kosmovy kroniky, rovnéz nelze roz-
hodnout. Pozdniho stiedovéku se tyto osady nedozily a nedochovaly se ani stopy
jejich toponym. To miiZe byt zptisobeno faktem, zZe témér viibec nezname osidleni
v rozsahlém prostoru dnes$ni fi¢ni nivy jihovychodné od Brna. Ten se nam dnes jevi
po archeologické strance jako prazdny, protoze je zarovnany povodnovou akumu-
laci. V raném stiedovéku byl ovSéem na vhodnych mistech rovnéz osidlen a vyuzivan;
to prokazuje naptiklad vyvysenina (tzv. ,hrad®) osidlend v neolitu, laténu a mladsi
dobé¢ hradistni, lezici mimo intravilan Modric severovychodné historického mostu
ptes svratecké rameno a zaroven severné pii cesté do Chrlic.*® Vyzkum v prostoru
dnesni pofi¢ni nivy je ovSem technicky naro¢ny kviili vysoké hladiné spodni vody
a eventualni stavebni pocin by zde musel narusit terén do zna¢né hloubky, aby pte-
kryté kulturni vrstvy zasahl.

Nyni k vlastnimu kostelu. Nejstarsi stavebni fazi klastera zkoumala postupné
v letech 1966-1976 Dana Cejnkové.?! Jizné dne$niho chéru a polygonélniho pres-
bytafe odkryla nejprve obdélny zdény objekt s podélnou zapadovychodni osou,
oznaceny jako goticky. Jeho severni zed byla vyuzita pti stavbé stavajiciho chéru
a zcasti i presbytare. V tomto zdivu byly jiz sekundarné uzity omitnuté kvadriky
s barevnymi lickami, v zapadni ¢asti zbyl z tohoto zdiva jen zéklad v podob¢ kla-
sovité kladeného $tétu. Objekt mél dvé tirovné podlah a stratigraficky pod nim byl
zaci$tén naruseny pudorys orientované drobné stavby, zasahujici pod stavajici za-
klady kostela. Jeji zaklady byly tvofeny drobnym lomovym $ikmo kladenym kame-
nem, spojovanym na hlinu. Stavba méla témér ¢tvercovou lod, respektive mozna
jen jeji zbytek, a odsazenou apsidu. Priivodni material, ktery by stavbu pomohl
blize datovat, nebyl pti vyzkumu ziskdn.?* Tento fakt podporuje interpretaci, kte-
rou vyslovili autofi vyzkumu. Situaci lze skute¢né vysvétlovat tak, ze byla na pu-
vodné neosidleném misté zbudovana stavba se sakralni funkci a v jejim interiéru
pak neprobihalo klasické vrSeni odpadu, tak jako to bylo bézné v sidliStnich area-
lech. Svou roli sice mohl sehrat i fakt, ze byla tato stavba rozlisena v nejspodné;si
urovni zakladd, a tedy pod ptivodnim soudobym terénem, i tak ale asi $lo o terén
prosty zbytkd lidskych aktivit.

Mame tedy nejspise doloZeno nejstarsi klasterni provizorium, tak se u klasternich
budov tikd dfevénym, respektive dievohlinénym stavbam pfedchazejicim stabilnéjsi
zdénou vystavbu. Toto provizorium ovéem mohlo trvat desitky a nékdy i stovky let
a zvlasté v raném stiedovéku, kdy drevohlinéna zastavba naprosto ptevladala, pa-

trné ani nebylo jako provizorni zastavba vnimano. U rané stiedovékych proboststvi,

Mitéacek, Jiff — Prochazka, Rudolf a kolektiv: ModrFice. Déjiny mésta. Modfice 2017, s. 126, obr. 1:5, s. 140.
Cejnkova, D.: Rané stredovéky vyzkum; Taz: Pokracovdni vyzkumu kldstera Na luhu v Brné-Komdrové. PV 1976,
1978, s. 81; Prochazka, R. — Wihoda, Martin — Zapletalova, Dana: V raném stredovéku. In: Déjiny Brna 1.
Od pravéku k ranému stiedovéku. Ed. Rudolf Prochazka. Brno 2011, s. 543, obr. 236.

Samek, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I. Praha 1994, s. 226.
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ale i u opatstvi tomu tak bylo.?® Situace si z4d4 jistou opatrnost, zndme totiz i na
maltu zdéné stavby, jejichz nejnizsi zdkladové partie byly pojené hlinou. Pravdé-
podobné by ale byl v tomto piipadé okolni terén znecistén maltovinou a tato sku-
tecnost by pozornosti neunikla.

K popsané nejstarsi sakralni stavbé méla na zdpadni strané ptiléhat budova pa-
trné obytné funkce. I po ni se v hloubce 1-1,2 m méla dochovat nizka vrstva zaklado-
vého $tétu, misty zcela vybraného pti hloubeni hrobt.** A zde poprvé ptichazeji ke
slovu vysledky stavebné¢ historického priizkumu, ktery vyhotovili v roce 2000 Pavel
Borsky a Dagmar Cernouskova.*® Tato budova, pokud jsou zvetejnéné vysledky
vyzkumu spravné, se prostorové vylucuje s romanskou fazi kostela a nejpozdéji pti
jejim vzniku musela byt zbofena. Podle planii stavebné historického i archeologic-
kého vyzkumu by totiz kolidovala jak s ptivodnim, neznamo jakym presbytafem,
tak i s dodnes stojici roménskou lodi.

Dievohlinéné provizorium tedy minimalné z¢asti ustoupilo zdénému kostelu
sv. Jilji. Tuto udalost mtizeme dtivodné spojovat se zemépanovymi zajmy a patrné
i s né¢jakymi majetkovymi transakcemi. Markrabé Vladislav Jindfich ptidal totiz
nové zakladanému zébrdovickému klasteru mimo jiné i ves Malométice,?” kterou
nékdy pred datem svéceni musel pozbyt tfebicsky, respektive komarovsky klaster.
Je mozné, ze téchto transakci bylo vice a jejich vysledkem pak mohla byt prosto-
rové ucelena pozemkova doména komarovského proboststvi. U zaniklych a nékdy
i dosud nelokalizovanych vsi to ovsem tézko kdy ptijde prokazat.

Vystavba zdéného kostela a ndvaznych budov proboststvi miiZe zaroven zname-
nat alespon minimalni zdjem markrabéte Vladislava Jindficha o zalezitosti davno
odumfelého trebi¢ského klastera, z jehoz archivu a knizni vybavy se vlivem na-
silnych udélosti dochovalo minimum, proto ndim o mnoha klicovych udalostech
z jeho dé&jin unikaji informace.?® Zabrdovicka falza, o nichz bude pojednéno poz-
déji, mohou naopak nasvédcovat tomu, Ze se s tiebi¢skymi i komarovskymi be-
nediktiny nejednalo za Vladislava Jindricha nijak nestandardné. Pokud smime

Srov. Sommer, P.: Sdzava a ceské kldstery 11. stoleti. In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Ed. Petr Som-
mer. Praha 2006, s. 145-159; Tyz: Svaty Prokop. & pocatkii ceského stdtu a cirkve. Praha 2007, s. 55—72,122-137.
Kudélka, Zdenék — Koneény, Lubomir Jan — Samek, B.: Vjzkum romdnské architektury na Moravé II. Sbor-
nik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada F 25, 1981, s. 56.

Borsky, Pavel — Cernouskova, Dagmar: Brno-Komdrov, kostel sv. Jilji. Stavebnéhistoricky prazkum. Rukopis NZ
v archivu autort. Brno 2000. Ti%: Kostel sv. Jilji v Brné-Komdrové. Panorama Clensky véstnik spolku Klub
piatel vytvarného uméni 10, 2002, s. 11-12. Dékuji autortim za poskytnuti nepublikované nalezové zpravy.
Borsky, P. — Cernouskové, D.: Brno-Komdrov, ptiloha ¢. 9 a 9a; Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 228; Pro-
chazka, R. — Wihoda, M. — Zapletalova, D.: Vraném stredovéku, s. 543, obr. 235, 236.

CDB I, s. 393-397, ¢. 364.

Srov. Wihoda, M.: Viadislav Findfich. Brno 2007, s. 279; Ty%: Viadislav Jindfich. Praha 2019> (déle Viadislav
Jindfich 2), s. 175, a Fider, R.: Trebic. T¥ebi¢ské archivalie se dochovaly v minimalnim mnozstvi. Kromé
naznakt majetkovych transakci svéd¢i o zajmu markrabéte o tfebi¢sky kldster monumentalni prestavba

tiebi¢ské baziliky, viz poznamky 161-163.
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divérovat alespon nékterym Pulkavovym zpravam, o nichz se dnes po rozboru
textu kroniky soudi, Ze je autor vesmés pfebiral z jemu dostupnych zdroji,* byly
budovy proboststvi k roku 1235, nebo alespon v dobé blizké tomuto datu, sta-
vebné dokonceny do té miry, Ze umoznovaly jednani na nejvyssi irovni. Méla se
zde totiz konat schlizka Véclava 1. s Fridrichem II. Bojovnym.*’ Pokud k néjaké
doslo, muselo tomu byt rozhodné pied 15. Cervnem 1246, kdy Fridrich Babenber-
sky padl.*!

Nejstarsi zdénou fazi tvorilo obdélné jednolodi neznamého vychodniho zavéru.
V severni zdi lodi se dochovalo jediné romanské Spaletové oble zaklenuté okno jed-
noduché profilace. Pti zapadnim pruceli byla podklenuta empora, patrna jesté na
planu z konce 18. stoleti a nahrazend v 19. stolet{ hudebni kruchtou.*” Do kosteln{
lodi se vstupovalo od jihu dodnes zachovanym tstupkovym portalem s tympano-
nem, jenz byl ptivodné opatfen malovanym motivem ruky a napisem PORTA DEL.*
Dnes jiz polychromie neni ikonograficky identifikovatelna.** Pfi datovani této sta-
vebni faze se nelze opfit o zadny vyraznéjsi slohovy prvek. Ke kostelu byla ale na
zapad¢ jesté v dobé romanské pfistavéna dvoupatrova stavba obytné a refugialni
funkce, propojena s emporou i lodi. Kostel byva i pfes nedostatek slohovych opor
ramcové¢ datovan do obdobi okolo roku 1200, ptipadné do prvych desetileti 13. sto-
leti, pfistavba méla byt ptipojena snad nékdy okolo roku 1220.** Toto datovani je
pochopitelné jen kvalifikovanym umélecko-historickym odhadem a ndzor na ¢asovy
odstup obou romanskych zdénych fazi pfitom pocita s dosti pomalym stavebnim
postupem. Jiné nazory kladou vystavbu kostela jiz na konec 12. stoleti a zapadni
ptistavbu k roku 1200.*% S pfihlédnutim k nékterym dal$im indiciim se ale 1ze dobé
vzniku jesté vice priblizit.

Zde do nasich tivah vstupuji ptirodni védy. Pred ¢asem urcil geolog Jaroslav Dvo-
rak provenienci stavebniho kamene u nékterych vyznac¢nych brnénskych sakralnich

Blahova, M.: Historia_fundationis monasterii Brevnoviensis. In: Milénium bfevnovského klastera (993-1993).
Edd. Ivan Hlavacek, Marie Blahova. Praha 1993, s. 154-161.

Fontes rerum Bohemicarum. Tomus V. Ed. Josef Emler. Praha 1893, s. 136.

Zemliéka, J.: Pocdtky Cech kralovskych, s. 154-160, 165-166.

Borsky, P. — Cernouskov4, D.: Brno-Komdrov, s. 14-31.

Polychromované tympanony kostelnich portalii byly ziejmé v dobé romanské pravidlem, bez ohledu na to,
zda byly zaroven pojedndny i sochatsky. Nékdy mohly byt zdobeny i oboustranné. Viz Grmolenskd, Mar-
tina: Sculptura sacra — symbolické vyznamy socharstoi na Moravé v 1. poloviné XIII. stoleti. In: Saga moravskych
Piemyslovci. Zivot na Moravé od XI. do poéatku XIV. stoleti. Olomouc — Brno 2006, s. 99-109; Bartlo-
va, Milena: Quia aperuisset gentibus ostium fidei: rétorika romdnskych portdli v Cechdch a na Moravé. In: Chris-
tianizace ¢eskych zemi ve sttedoevropské perspektivé. Edd. Jiti Hanus, Jan Vybiral. Brno 2011, s. 143-155;
Pesta, Jan: fizni portdl a ,Pohansky kdmen“ v kostele v Hostinném z pohledu stavebni historie. Svornik 10, 2012,
s. 116-123.

Borsky, P. — Cernouskové, D.: Brno-Komdrov, s. 17, 27. Vyzdoba tdajné zanikla zahy po odkryti portalu
roku 1947, Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 228.

Borsky, P. — Cernouskova, D.: Brno-Komdrov, s. 26—28.

Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 226-227.
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staveb. U lodi kostela sv. Jilji konstatoval kvadiiky z $edych jurskych mikritickych
véapenct ze Stranské skaly nebo Svédskych $anci, miocénni vapnité piskovce z pfs-
koven u Cernovic nebo ze stejnych vychozii jako litotamniové vapence, devonsky
vilémovicky vapenec (pravdépodobné z Hadt), spodnokarbonsky biodetriticky
vapenec, nejspise hadsko-ri¢sky liseniského souvrstvi, litotamniové vapence a vap-
nité piskovce od Prace ¢&i z Vyhonu u Zidlochovic, ve vyssich partiich pak spodno-
devonské kiemenné slepence ¢i piskovee facie ,Old Red“ z Cerveného kopce na
Starém Brné.*” Armovéani naroZi, ptivodni romansky tstupkovy portél v jizni zdi
a armovani romanského okna v severni zdi lodi byly provedeny z vapnitého pis-
kovce, respektive i piscitého litotamniového vapence, z vapnitého piskovce snad
byl i tympanon jizniho vstupu do lodi. Ze siln¢ vapnitého hrubozrnného piskovce
prechazejiciho az v piscity litotamniovy vapenec byl vytesan i tilomek sloupku, re-
spektive diiku s otvorem po ¢epu a pletencovou vyzdobou, ktery je interpretovan
jako fragment pulpitu.*®

Kvadrikové zdivo zapadni pristavby bylo v pfizemi a prvém patfe tvofeno lito-
tamniovymi vapenci a jurskymi mikritickymi vapenci. Dochdzi tu ale k zajimavému
jevu; oba portély, vstup do lodi kostela a vstup na tribunu,* jsou v nizsich par-
tiich vnitfnich hran armovany jesté litotamniovym vapencem, kdezto ve vyssich
partiich jiz krinoidovym vapencem, coz je velmi dilezité zjisténi; o této horniné
bude referovano detailnéji. Tyto krinoidové armujici kvadriky jsou sekundarné
zbarveny do zluta ¢i do hnéda, coz prozrazuje, ze byly vytesany z pripovrcho-
vych navétralych partii vapencti na pocatku jejich exploatace; pfipomenme, ze
se nachazely v interiéru a nepodléhaly tedy vlivu pocasi. Druhé patro je pak jiz
tvofeno vyhradné¢ kvadriky z krinoidového vapence. Z téhoz kamene je pak jesté
fragment portalu s pozdné romanskym diamantovanim, nalezeny pfi archeologic-
kém vyzkumu.*°

Vyse vyliceny vycet pouzitého kameniva sim o sobé nic zasadniho nevypovida,
neni ale samotucelny. Musime ovSem na tomto misté odbocit ke druhému z refero-
vanych kosteld.

v

Autoii stavebnéhistorického prizkumu vyslovili pochybnosti, zda jsou vyssi partie lodi jesté romanské,
povsimli si totiz rozdilt v charakteru zdiva, viz Borsky, P. — Cernouskova, D.: Brno-Komdrov, s. 27, pozn. 7.
Podrobnosti a néktera vyobrazeni viz Dvotdk, Jaroslav: Stavebni kdmen starsi stredovéké architektury v Brné.
In: Z pravéku do stfedovéku. Brno 1997, s. 166-168.

Vstup mél byt otvirdn dovnitf a zajistén tramovou zavorou, po niz se zachovala autentickd tramova kapsa
vylozena prkny. Podobné mél vypadat vstup i ve druhém patie, viz Borsky, P. — Cernougkové, D.: Brno-
-Komdrov, s. 28. Ob¢ kapsy nevykazovaly znamky druhotného vylamani ve zdivu. Vzorek pro ptipadné
dendrochronologické datovani, pokud je mi zndmo, odebran nebyl, mozna to vsak stav dfevéné vyplné jiz
neumoznoval.

Dvorék, J.: Stavebni kdmen, s. 168.
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KOSTEL SV. KUNHUTY

Tyz geolog urcil i stavebni kdimen podruzného klasterniho kostela sv. Kunhuty v Za-
brdovicich. I tento kostel se dockal stavebné historického prizkumu, ktery ve dvou
etapach opét provedli Dagmar Cernouskova a Pavel Borsky.*! V omezené mite bylo
jeho bezprostiedni okoli podrobeno archeologické sond4zi.”> Kromé archivnich
fotografii a starych zminek v tisku se do pfedstav o tomto kostele zapojuje i pe-
cetni ikonografie, jejiz vypovéd je vsak ponékud problematickd. K dispozici mame
i barokni vyobrazeni obou zabrdovickych kosteltl na votivnim obraze ze 17. stoleti,
visicim aktudlné v sakristii zabrdovického chramu.*

Z kostela se torzalné zachovalo obdélné jednolodi s opéraky. Tvar ptivodniho
zavéru presbytare neni znam, dnes$ni apsida je podle zavéru stavebné historického
prizkumu barokni.** Autofi prizkumu ptedpokladaji ptilkruhovou nebo mirné
podkovovitou apsidu, nelze vsak vyloucit ani kvadraticky ¢i obdélny nebo i poly-
gonalni presbytar. Diky archivnim fotografiim, starym zminkam a archeologickému
vyzkumu je snad doloZen portdl vstupu na tribunu (pokud se nejednd o jedno
z oken, viz nize), zdobeny vlnovité ryhovanymi drapky. Na tomto portalu byla pu-
vodné, v prvni fazi stavebné historického vyzkumu, zalozena datace stavby; k ana-
logiim se vratime pozdéji. Jednoznac¢né na pfitomnost empory ukazuje opérak mezi
ni a lodi a nizko umisténa Stérbinova okna na jizni a zapadni strané podtribuni.
Pti tpravach v roce 1939 byl ildajné narusen i vstup od jihu do lodi, jenz snad mél
mit piilkruhové zaklenuty utopeny portal a prah cca 1 m pod dne$ni podlahou.*
Dnes je zdivo v téchto mistech zni¢eno mlad$im zasahem. Zachovalé kvadiikové
nadzemni zdivo jizniho priceli je tvofeno z misty navétralého krinoidového va-
pence. Z téhoz kamene byla i $paleta §térbinového okna, nalezeného pii archeolo-
gické sond4zi roku 1990.%°

V prvni fazi prizkumu se vychazelo predevsim z archivni fotografie idajného
vstupu na tribunu, vice slohové vyraznych spolii nebylo k dispozici. Dodatecné se
vSak po otluceni omitek ukazala jesté dvé zaklenutd okna s profilovanymi spaletami,
ktera maji shodnou vyzdobu vlnovité ryhovanymi drapky jako tdajny vstup na tri-

bunu z archivni fotografie. Pasy nad nimi jsou vyzdény z maloformatovych cihel.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty v Brné-dbrdovicich. Stavebnéhistoricky prizkum. Rukopis NZ
v archivu autorti. Brno 1999; Tiz: Kostel sv. Kunhuty v Brné-dbrdovicich. Stavebnéhistoricky prizkum — dodatek
(dale Kostel sv. Kunhuty — dodatek). Rukopis NZ v archivu autorti. Brno 2002. Dékuji autortim za poskytnuti
nepublikovanych rukopisnych nalezovych zprav.

Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 19-20, s odvolanim na nalezovou zpravu Muzea mésta
Brna; Unger, Josef: Brno-Zdbrdovice 2001, kaple sv. Kunhuty, rekonstrukce. Rukopis NZ v archivu UAPP Brno
¢. j. 81/02. Brno 2002.

Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 246.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 20—22.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 20—-21.

Dvoiék, J.: Stavebni kdmen, s. 169; Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 20.
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P1i stejné pftilezitosti bylo ale zji§téno, ze zapadni a severni pruceli je oproti jiz-
nimu zdéno odli$né, z tmavého lomového kamene, kvadiik z krinoidového vapence
byl zazdén jen ojedinéle a byly z néj vyzdény i opéraky, s lomovym zdivem soucasné.
Autofi tedy dospéli k nazoru, ze ptvodni tribunovy kostel Lva z Klobouk byl pro
potfeby kanonie zvétien smérem k severu.’’

Byl pak sice zaroven vysloven nazor, Ze i jizni priiceli je sestaveno druhotné, ze-
jména kvili ,nadezdéni“ zdklenku jednoho z oken,*® kviili nestejnym bankéaltim,
jez mély udajné pochazejicich z uzsich Siroce $paletovanych oken, a také kvili
rozdilné dpravé kvadri.>® Tyto divody ale po mém soudu nejsou dostateéné pro
zpochybnéni autenticity zdiva. Podobné tzké bankaly Spaletovanych oken byly
napiiklad u kostela v Potvorové a proti jejich jednordzovému vzniku nebyly vzne-
seny vyhrady.®® Rozdiln tiprava kvddrii nemusela byt rozhodujici, pokud se po-
¢italo s omitnutim. TutéZ namitku lze vznést i u dvou zazdénych spolii, které jiz
vzhledem k mnozstvi a uziti v hornich partiich stavby nemuseji nutné dokladat
rozebranou starsi stavbu, ale tfeba i vyuzity kamenicky odpad. Zejména vsak ne-
byla pfi zadné prilezitosti odebrana a porovnana malta vSech zkoumanych zdiv,
potazmo jejich fazi a dozdivek; stalo se tak pouze u vnéjsich omitek a ani u téch
nebyl jejich rozbor zvefejnén.

Mnohem zavaznéjsim zjiSténim je odliSnost zapadni a severni ¢asti kostela oproti
jizni fronté, kterd ukazuje na vyrazné odlisné staii téchto zdiv. Ve stejné dobé jako
druha faze stavebné historického priizkumu byla ovSem pfi severni strané kostela
vyhloubena staticka sonda. Podle fotografii v nalezové zpravé z této archeologické
sondaze jsou lomové zakladové zdivo a nejnizsi partie nadzemniho zdiva stavény
op¢t z bilého vapence ptivodem nejspise ze Stranské skaly, i kdyz tentokrat kimen
nebyl uréen.®! Otézkou je potom, jak velka &4st zdiva severniho priéeli, jez bylo
prekryto plentou, byla pfistupnd prizkumu a zda se tmavy kdmen (spise tmavy

vapenec nez rula, o niz uvazuji autofi prizkumu) nevyskytoval pouze v hornich

Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty — dodatek, s. 5.

Podle fotografii se spiSe nez o nadezdivku, respektive o vloZeni bloku klenéku, jedna o dodate¢nou prask-
linu u vjznamné poskozeného zdpadniho okna, viz Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty — do-
datek, s. 5, obr. 11. Totéz ovSem demonstruje Merta, David: Byvaly premonstrdtsky klaster v Brné-Zdabrdovicich
(pozndmky ke stredovékym déjindm). Forum urbes medii aevi 7, 2013, s. 113, obr. 9, na lépe zachovaném vy-
chodnim z obou oken po pamatkové tipravé. U toho je patrné zaretusované boc¢ni poskozeni v mistech
nasazeni zaklenku.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty — dodatek, s. 2, 5.

Hauserova, Milena: Kostel sv. Mikuldse v Potvorové. Postiehy k okolnostem bdddani a jejich interpretacnim disled-
kiim. Svornik 10, 2012, s. 173, obr. 1, 182, obr. 17c. Vétsina oken byla ovSem dodatecné zvétSena vynétim
vnitini ¢asti profilace, pravé stfedni okno v apsidé je zachovano v autentické podobé¢, viz Hauserova, M. —
Bukacova, Ivana a kolektiv: Potvorov, kostel sv. Mikuldse, stavebnéhistoricky priizkum. Rukopis v archivu autort.
Praha 2008, s. 8, 26, dostupné online z: http://www.romarch.cz/01_CZ/03_veda_a_vyzkum/texty/Po-
tvorov_vyzkum.htm, cit. 1. 9. 2020.

Unger, Josef: Brno-ddbrdovice 2001, tab. 2, 3, 4.
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partiich kostelniho zdiva. Zakladové zdivo severni fronty a jeho dochované nad-
zemnich partie, jez se teprve dodate¢né ocitly pod povrchem, tedy nejspise budou
stejn¢ staré jako relikty jizni fasady. Kostel pak nebyl smérem k severu vyznamné
zvétSovan, a pokud ano, diikazy pro to miZe poskytnout jediné archeologicky vy-
zkum provedeny v interiéru.

Autofi prizkumu usuzovali s ur¢itou mirou nejistoty na zakladé pecetni ikono-
grafie (viz nize), Ze kostel snad mohl mit véz, at jiz pracelni nebo vystupujici z osy
priceli smérem k jihozdpadu.®® Na anonymnim votivnim obraze v$ak ze stfechy
vystupuje nad zdpadnim pricelim pouze mala vézicka. S pfedstavou véze sousedici
z jihu ¢i jihozdpadu s tribunou vsak pfili§ nekoresponduji §térbinova okna osvét-
lujici podtribuni. V zdpadnim prtceli ve sttedovéku opét véz byt nemohla; tomu
neodpovida rozeta vyobrazena na votivnim obraze ze 17. stoleti. Neni koneckoncti
vylouceno, Ze jeji zbytek byl pfi stavebné historickém prizkumu zachycen zevnitt
v zépadni zdi lodi.%® Dnes$ni véZ byla ke kostelu pfistavéna az uréitou dobu po tfi-
cetileté valce. Mnohem spiSe nez véz pristavénou k zapadnimu priceli tak 1ze pred-
pokladat, ze v dob¢é romanské nad linii stfechy vystupovalo nadtribuni, at jiz jako
zvonové patro nebo prostora jiného tcelu. U ostfe §picaté vysoké stiechy z votiv-
niho obrazu lze pfipustit, Ze mohla byt v gotice oproti romanskému stavu zvysena,
coz je vecelku bézny jev. Zda se vSak pro to jesté podari ziskat doklady, je otazka.
I pii dobrém stavu dochovani by k tomuto poznatku vedl prizkum s vysokou mi-
rou destruktivnich zasahti do stavajicich zdiv.

Oba klasterni kostely, budova v popfedi se dvéma vézemi a budova v pozadi
s jednou vézi, jsou skutecné vyobrazeny na konventnim typafi, jenz mél slouzit od
13. stoleti do konce 16. stoleti.®* Eventudlni star$i otisky tohoto typate z let 1262
a 1287 se v neddvné dobé idajné nepodatilo dohledat.®® Publikovana peéet z listiny
z roku 1262 je vSak torzalni a ze zmensené fotografie je obtizné posuzovat stavebni
detaily. Pecetni ikonografii bude tedy 1épe do tivah o charakteru stavby ve 13. stoleti
nezapojovat nebo jen s krajni opatrnosti.

Cernouskova, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty — dodatek, s. 5.

Tamtéz, s. 4, foto 25.

Hurt, R.: Kostel, s. 10; Sebanek, J.: Archivy, s. 32, ¢. 185, s. 57-58, &. 313, 314; Codex diplomaticus et epistola-
ris regni Bohemiae. Tomi V., fasciculus primus. Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLXVI (déle jen CDB V/1).
Edd. Jind¥ich Sebének, Sasa Duskova. Pragae 1974, s. 522-523, &. 351; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bo-
hemiae. Tomi V., fasciculus quartus. Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLXXVIII (dale jen CDB V/4). Edd. Sasa
Duskova, Vladimir Vaskd. Pragae 1993, Sigilla, ¢. 3, 28; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus IV.
Ab annis 1268-1293 (dédle jen CDM IV). Ed. Antonin Boczek. Olomucii 1845, s. 335-336, &. 257; Sebanek, J.:
Archivy, s. 32, 58.

Cihalik, Martin — Statikova, Eva — ZdraZilové, Barbora: Standardni stavebné historicky prizkum kostela Na-

nebevzeti Panny Marie v Brné-{dbrdovicich. Rukopis NZ v archivu Archaia Brno o. p. s. Brno 2004, s. 9.
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POCATKY ZABRDOVICKEHO KLASTERA A DATUM SVECENi KLASTERNiIHO KOSTELA

Kostel sv. Kunhuty je dilezity proto, ze u néj na rozdil od kostela sv. Jilji zname
datum svéceni, musime je vSak podrobit pramenné kritice.

Beda Dudik dobu svéceni klésterniho kostela stanovil na 15. kvéten roku 1211%
a toto datum se v odborné literatuie traduje.®” Svého ¢asu ho vsak bylo dosazeno
kombinaci dobovych i pozdnich prament a tato kombinace pfi bliz§im pohledu
obsahuje chybné premisy, i kdyz bylo diky ni i pfesto spravné stanoveno ro¢ni da-
tum svéceni.

V prvé fadé musime uzit prament ¢asové blizkych pocatkiim klastera. Okolnosti
jeho zalozeni jsou podrobné vyli¢eny v tzv. zabrdovickych falzech, domnélych ori-
ginélech zakladacich listin.®® Obé pisemnosti byly sepsany nedlouho po udélostech,
o nichz referuji. Jejich vznik editor Gustav Friedrich kladl pfed rok 1235, protoze si
povsiml, a nové to zd@iraznil Tomas Borovsky,” Ze imunitni paséze ve druhém z falz
jsou formulovany nezavisle na imunité podle velehradsko-oslavanského formulare,
kterou klaster dostal od markrabéte Pfemysla privilegiem z 28. biezna 1235.”° To je
dosti zdvazné zjisténi. Pred rok 1235 miize ukazovat i fakt, zZe v nich neni vyslovné
jmenovana dcera uherského krale Alzbéta a nepise se o ni jesté jako o svétici (viz
nize). S rozsifenim Alzbétina kultu diky pfemyslovské a arpadovské dynastické
tradici lze pocitat i na Moravé pomérné zahy po jeji smrti 17. listopadu 1231, i kdyz
ptimé doklady jsou vesmés pozdé&jsi.”" Alzbéta byla svatofedena 27. kvétna 1235
a jeji slavnostni elevace 1. kvétna 1236 se podle Cesaria z Heisterbachu vyslovné
ucastnili i ¢eSti poutnici obojiho pohlavi. Neni dokonce vylouceno, ze v pfemyslov-
ském prostredi disponovali relikviemi jesté pied svatofecenim, i kdyz zpravu o tom
zanechal teprve Pesina z Cechorodu. Lze stéZ{ ptipustit, ze by tuto svétici ignoro-
valo moravské prostiedi, kde pobyvala a méla své majetky a zajmy Alzbétina teta,
kralovna-vdova Konstancie. Alzbétu mély ale ve zvlastni tcté také Konstanciiny
dcery, budouci sv. Anezka a jeji star$i sestra Anna.”

Paleograficky ani diplomaticky nebyla obé falza znovu hodnocena. Editor Gus-
tav Friedrich u obou listin konstatoval ruku prvni poloviny 13. stoleti, coz podle

Dudik, Beda: Déjiny Moravy. Dil V. Od roku 1197 aZ do roku 1261. Praha 1878, s. 50-52.

Hurt, R.: Kostel, s. 5; Foltyn, D. a kolektiv: Encyklopedie, s. 233; Baran-Koztowski, Wojciech: Areybiskup gnie-
nienski Henryk Kietlicz (1199—1219). Dziatalnos¢ koscielna i polityczna. Poznanh 2005, s. 154.

Citovany v poznamce 9.

Borovsky, Tomas: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé. Brno 2005, s. 32-33.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi I11., fasciculus primus. Inde ab a. MCCXXXI. usque ad
a. MCCXXXVIII (dale jen CDB I11/1). Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1942, s. 129-133, ¢. 107.
Schmidtberger, Helga Susanne: Die Verehrung der heiligen Elisabeth in Bohmen und Mdhren bis zum Ende des
Mittelalters. Marburg 1992, zvlasté s. 15—16, 43—48; Dolezel, Jiti: Tisnovsky tympanon. K rané icté a ikonografii
sv. AlZbéty Durynské. SMB 3, 2011, s. 33-67.

Tamtéz, s. 51-59.
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nazoru Dalibora Havla plati dosud.” U prvniho falza si editor povsiml, ze se o do-
mnélém vydavateli na nékolika mistech hovoii ve 3. osobé singularu a dar Vladi-
slava Jindficha je pro zménu formulovan v 1. osob¢ singularu. To ukazuje, ze byly
do pisemnosti pojaty informace z vice stylisticky nesourodych zapisti. Ve druhém
z falz rozeznal editor v nékterych formulich (invokaci, arenze, promulgaci a korobo-
raci) opakujici se vlastnosti stylu autora, ktery Pfemyslu Otakaru psal ¢i stylizoval
listinu pro olomoucky kostel z roku 1207, listinu pro johanity z 31. prosince 1213,”*
konfirmaci pro johanity z 26. srpna roku 1222 a listinu z 26. ¢ervna roku 1225 pro
Oslavany; ve viech piipadech jde o pravé listiny.”® To podle editora ukazovalo, Ze
bylo pro formulaci falza uzito starsiho Pfemyslova deperdita, na némz se notarsky
podilel biskup Robert.”® Podobné je tomu u intitulace a koroborace prvého z falz.
Zadné zni¢ena prava listina ani jina pisemnost viak neposlouzila k pfimému zho-
toveni falz; pergamen obou domnélych originaléi nenese stopy razur ani ptvod-
niho inkoustu. Peceti obou listin mély byt podle editora padélané, napodobujici
pravé exemplare. Tento zavér dnes ovéem neni zcela jednoznacny, peceti jsou podle
Karla Maré4ze”” bud autentické, nebo byly zhotoveny velmi pe¢livé podle autentic-
kého originalu a byly propracovany az do nejmensich detailti. Nesou zato zietelné
stopy manipulace.

Falza by méla byt znovu zhodnocena s ohledem na dnesni stav védomosti.
Na valnou cast stfedovékych falz se jiz nepohlizi jako na vysloveny pokus o pod-
vrh. V mnoha ptipadech nam formalné a stylisticky mladsi pisemnosti zprostfed-
kovavaji obsah ztracenych star§ich pisemnosti, z nichz nékteré, tzv. tradi¢ni zapisy,
mély i pravni platnost. V nékterych piipadech miize jit i o nahradu za poskozenou
nebo zniéenou ¢&i ztracenou pisemnost, nékdy jde o kopii pro interno.”

V pfipadé zabrdovickych falz mame tedy co do ¢inéni s pomérné podrobnym
svodem starsich pisemnosti, zformulovanym pted polovinou 30. let 13. stoleti a zpra-
covanym do podoby domnélych listin. Patrné se tak stalo v dobé¢, kdy jiz nezili

Dékuji za cennou konzultaci paleografické problematiky obou listin.

CDB II, 5. 104-106, €. 110.

Tamtéz, s. 52-55, & 59; 5. 104-106, &. 110; 5. 229-232, &. 239; 5. 266267, &. 272; Sebanek, J.: Kdo byl notd#
Otakarus 52 In: Studie k &eské diplomatice doby ptemyslovské. Edd. Jindtich Sebének, Jiti Prazak, Sada
Duskova. Praha 1959, s. 5, 9.

Tamtéz, s. 17, 37-39.

Dékuji za sfragistické posouzeni originalnich peceti.

K problematice aktt, tradi¢nich zapisti a spolecenské a liturgické paméti naptiklad Prazdk, Jiti: Rozsire-
ni aktii v premyslovskych Cechdch. K pocatkiim Ceské listiny. In: Collectanea opusculorum ad iuris historiam
spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku Vaclavu
Vanéckovi k 70. narozeninam. Ed. Karel Maly. Praha 1975, s. 29—40; Novy, Rostislav: Diplomatické po-
zndmky k donacnim listindm Ceskych kldster a kapitul do konce 12. stoleti. Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991,
s. 125-146; Blahové, M.: Historickd pamét v pramenech rané premyslovskych Cech. In: Dé&jiny ve véku nejistot.
Edd. Jan Klapsté, Eva Pleskova, Josef Zemli¢ka. Praha 2003, s. 53-69; Jago$ova, A.: Diplomata Bohemiae et
Moraviae antiquissima, s. 131-141.
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fundétor™ a jeho druha manzelka, ale kdy byl jesté stale nazivu nadmiru gramotny
a diplomaticky aktivni biskup Robert, jenz i pfes vysoky vék stale formuloval ze-
mépanské i své vlastni listiny.?® Ten také témét do konce svych dnti Zabrdovice
navitévoval; doloZeno je to opakované mezi léty 1237-1240.%" Spolupecetil také je-
den z originalt velehradské imunity. O klastefe byl tedy velmi dobie informovan.
Svédki zilo touto dobou jisté vice a s okolnostmi zaloZeni byla jisté¢ obezndmena
i kralovna Konstancie, v roce 1235 byla ostatn¢ jesté nazivu i Heilwida, povazovana
nyni prévem za byvalou markrabénku.?” Falza tedy sté#{ mohla vyznamné zkreslit
skutecnosti tykajici se majetkového zajisténi klastera.

Zbézné si shrnme obsah obou falz. V prvém kral Pfemysl dosvédcuje, ze se sou-
hlasem jeho bratra Vladislava zalozil Lev z Klobouk v Zabrdovicich klaster ke cti
Panny Marie. Déle stvrzuje markrabé¢ Vladislav, ze dal klasteru tfi pole s pfislusen-
stvim a cely les jménem Skalice, a dale uzitek z feky az ke mlynu, jenz se nazyval
Daren. Imunizoval majetky klastera od vybéru vsech dani a bernf a od zasahovani
ze strany vilikii. Toto pofizeni se mélo udat v dobé¢ svéceni a svéd¢ili u néj prislusni
biskupové, prazsky, olomoucky a arcibiskup hnézdensky. Déle se vyjmenovavaji
statky, jez klasteru daroval Lev: faru Panny Marie se v8§im pfislusenstvim, vsi Svi-
nosice, Ptibyslavice, Borkovany a Canchouici (zaniklé Sinkvice). Jeho manzelka
darovala ves Saratice a Zby$ov spolu s vybavou pétadvaceti koni, sedmi popluZi,
Ctyficeti krav a 240 ovci, a to pred svédky Sobéslavem, Dépoltem a Boleslavem.
Nasleduje seznam ceskych svédki, pfed nimiz to vSe krdl stvrdil. Poté je upfesnén
Cas, kdy se tak stalo, a nasleduji moravsti svédkové. Ke konci spurie nasleduje jesté
dodatek, ze knize Vladislav poté, co se vratil z valecného tazeni, pridal Lvovu klas-
teru na Bogobudovy prosby les zvany Obecski.?* Listina neobsahuje dataéni formuli
a stfidani objektivni a subjektivni stylizace naznacuje, ze obsahuje informace vice
jinych pisemnosti, které pfejima bez stylistického sjednoceni.

Druhé falzum je ponékud jiného znéni, i kdyz v nékterych pasazich najdeme
shody. Kral opét potvrzuje klasteru majetky, které mél nejprve udélit markrabé,

a to dviir na Svitavé se dvéma popluzimi a jejich piislusenstvim, s voly a potfebami

Naposledy vystupuje ve svéde¢né fadé ke konci roku 1228, CDB I1, s. 315-319, ¢. 320.

Sebanek, J.: Kdo byl notdr, s. 3-39.

CDB I11/1, s. 211-212, &. 171; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi I11., fasciculus secundus. Inde
a mense iunio a. MCCXXXVIII ad exeuntem annum MCCXL /2 (déle jen CDB I11/2). Ed. Zdenék Kristen. Pra-
gac 1962, s. 243-244, &. 192; 5. 279-280, &. 213; 5. 322-324, &. 243; Sebanek, J.: Archivy, s. 11-12.

Wihoda, M.: Viadislav Jindrich, s. 175-181; Tyz: Viadislav Jindfich 2, s. 110-114; CDB I11/1, s. 158-159, €. 127.
Roku 1235 pravé na Heilwidinu prosbu udélil biskup Robert oslavanskému klasteru plné desatky ze vSech
vsi a kostelt.

Jediné skute¢né vale¢né tazeni, jehoZ se markrabé ztcastnil jesté pred svécenim, je dolozeno k pozdnimu
jaru a 1étu roku 1203, kdy &eské a moravské oddily poméhaly v Durynsku odrazit vpad Filipa Svébského.
Pokud by byl dar Obecského lesa dodate¢ny, pripada v tvahu jesté dalsi vale¢na kampan na podzim
roku 1213, kdy opét obé¢ vojska tahla na pomoc $taufské koalici. Jinak se markrabé tcastnil spiSe diploma-
tickych jednani. Wihoda, M.: Viadislav Findrfich 2, s. 78, 104-105, 229—234.
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k obdélavani této ptdy, déle s pfilehlou fekou Svitavou, s lesem Skalice, jinym le-
sem Sec (Sizza) a lesem jménem Obetcna ochozv. Tém byly vyznaceny hranice. Dale
daroval markrab¢ ves Maloméfice se v§im prislusenstvim a opét ji nechal vyme-
zit. Lev mél klasteru udélit statek Zabrdovice, v némz se klaster nachazi, kostel
Panny Marie v Brné (in burgo Brunensi) se v8im piislusenstvim a statky, vsi Svino-
Sice, blize neurcené Piibyslavice, Kohoutovice, Borkovany a Sinkvice s veskerym
jejich pfislusenstvim a zazemim. Jeho jiz zesnula manzelka Rixa dala klasteru cast
vsi Saratice, jez byla pozdéji diky sméné klasteru postoupena celd. Neurozena
Zena Margareta, vdova po Peregrinovi, dala totiz klasteru ves Heroltice, a §lechtic
Sasin (<azzin) s dcerou Pribycesti darovali tfi popluzi v dnes nelokalizovatelné vsi
Kladis ¢i KladiSe (Cladisse). Heroltice se podafilo sménit se Slechticem Borkem
a popluzi v Kladisi (¢i Kladisich) se slechticem Dobfemilem, ktefi drzeli zbyvajici
¢ast Saratic. Markrabé osvobodil klaster od viech svych narokt s vyjimkou prava,
jez se na Znojemsku dava z hlavy a kradeze. Dale urcil Lev ¢ast majetkd, které si
dozivotné ponechal s tim, Ze pokud by zemfel bez legitimniho syna, bude je uzi-
vat az do smrti jeho druha manzelka Sofia a po jeji smrti pfejdou tyto majetky na
klaster, a to i pokud by se znovu vdala. Tyto statky jsou Klobouky, Divaky, zaniklé
Prestavlky u Klobouk, zanikly Kamenec (Veamenne) mezi Kasnicemi a Bohumi-
licemi, Jezera? (V Gezera), Kovalovice, nelokalizované Drahonovice (respektive
Drahonice), zaniklé Céstkovice u Klobouk, Hostéradky, Bohumilice, zaniklé Mezi-
lesice jihovychodné od Kobetic, nezndmé Utésenice (snad Utéchov?) a nakonec
Maloméfice s dvorem v Zabrdovicich.®* Se souhlasem markrabéte pozadal kral
o biskupskou kletbu a jak markrabé¢, tak biskup méli stvrdit pofizeni privésenim
peceti. Nasleduji svédkové, zéasti totozni jako u prvého falza, ale misty v ponékud
jiném potadi. Po nich jsou vyjmenovany osoby, jez vymezily hranice. Patronatni
pravo ke kostelu postoupil Lev olomouckému biskupu a jeho nastupctm, coz kral
potvrzuje. Actum listiny mélo prob¢hnout roku 1210, vydana méla byt v Brné per
manum notare Petra.

Majetky obou falz se z¢asti kryji a doplnuji, druhé vsak ukazuje na ponékud po-
krodilejsi stav nezli prvni. Presto jde vysoce pravdépodobné i u néj o stav klasternich
majetkt nejen pred smrti fundatora, ale i pfed smrti markrabéte Vladislava Jindii-
cha. V papezské protekci z roku 1237 je jiz jmenovano vice lokalit, aniz bychom vé-

1'85

déli, jak nékterych klaster nabyl.® Lze ostatné zajit jest¢ dale: papezska protekéni

bula z 3. dubna 1209, i kdyz nevyjmenovava vsechny klasterni majetky, zminuje jiz

Darované lokality byly uréeny s pomoci Hurt, R.: Kostel, s. 6; Hosak, Ladislav: Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské. Praha 20042, s. 211-214, 269—271, 274, 291, 306-308; Nekuda, V.: Zaniklé osady na Moravé
v 0bdobi feudalismu. Brno 1961, s. 38, 40, 58, 69, 77, 138, pokud se je pfedchozimu badani lokalizovat po-
datilo.

CDB II1/1, s. 208-209, €. 167. Ves Levice na Opavsku neziskal klaster od markrabéte Pfemysla roku 1234,
jak se traduje v literatuie, viz Hurt, R.: Kostel, s. 6. Ten ji pouze listinou vydanou v Opavé udélil velehrad-
skou imunitu. Srov. CDB II1/1, s. 112-113, ¢. 97.
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Hostéradky (Otradiz). K vétsiné potizeni ze strany fundatorského paru (respektive
obou part) a pravdépodobné i k vymince dozivotniho uzivani statkt (jez pozdéji
mohla byt upravena) muselo tedy dojit uréitou dobu pted timto datem.?

Nyni k nékterym casovym uidajim pisemnosti. Podle prvého ze zabrdovickych
falz®” mél krél stvrdit naddni a vysady kléstera v dobé, kdy byla dcera uherského
krale vezena muzi do Némec. Kral mél podle zminéného falza v sobotu poradat
hostinu (prandium) v Kloboukach a v nedéli v Zabrdovicich. A u této udalosti Beda
Dudik prohlasil, ze v klastefe se jesté v 17. stoleti slavilo posvéceni chramu 15. kvétna
a podle baroknich zébrdovickych analt® tomu mélo tidajné byt na nedéli Exaudi.
Na toto datum vskutku vychdzi piisluind nedéle jen na rok 1211.%° Navic si podle
autora zabrdovicti premonstrati pripominali tento den jako navstévu sv. Alzbéty
(Erzsébet), oné malické uherské princezny. U tohoto prohlaseni oviem jiz Beda
Dudik konkrétni pramen necituje, takze nenf jasné, z ¢eho vych4zi.®® Datum své-
ceni, jez jinak s biografii svétice vcelku koresponduje, je tedy nutno podrobit pra-
menné kritice.

Erzsébet se dockala svatofeceni a prvych hagiografickych dél zahy po své smrti.
Beda Dudik se odvolava na zhruba o Sedesat let pozdéjsi zivotopis Détficha z Apol-
dy,” jenz ale vychézel z idaji pamétnic. Podle tohoto hagiografa méla byt Erzsé-
bet v dob¢ cesty pies Moravu ¢tyfletd, datum narozeni ale klade nespravné do
roku 1205.% Narodila se roku 1207, podle pozdni tradice tidajné 7. éervence.”® Ro¢ni
datum 1211 odpovidd i (nespravnému) tdaji pozdniho uherského kronikare Jana
z Turce (Johannes de Thurocz, Thur6czi Janos) z druhé poloviny 15. stoleti, podle
n¢jz méla byt princezna spojena se svym muzem v devatém roce otcova panovani,

Srov. CDB I, s. 7677, ¢. 82.

Tamtéz, s. 391-393, €. 363.

Annales monasterii abrdovicensis (Moravsky zemsky archiv v Brné [dale jen MZA], fond G 10 Sbirka rukopisii
MZA 1200-1999 [dale jen G 10], inv. ¢. 269/1-2, evid. ¢. 297-298) pochazeji ze druhé poloviny 17. stoleti
a obsahuji zpravy do roku 1711. V ¢asti od konce tiicetileté valky do 8o. let 17. stoleti jde o dilo u¢eného
opata Gottfrieda Olenia (Diimal, J. — Pesa, V.: Déjiny mésta Brna 1. Brno 1969, s. 176). Pfipominaji se i staré
letopisy klastera zabrdovického, které mély obsahovat zpravy z 13.-15. stoleti, byly vsak jiz v 17. stoleti za-
pljéeny Tomési Janu Peginovi z Cechorodu, Oleniovu pfiteli, a po jeho smrti roku 1680 zmizely (Sujan,
Franti$ek: Déjepis Brna. Brno 1902, s. 7). Patrani ve fondech arcibiskupského archivu v Praze a Valdstejn-
ské knihovny v Most¢, jez Frantisek Sujan navrhoval, ztejmé nebylo tspé$né. Srov. Hlavaéek, 1.: Knihy
a knihovny v Ceském stredoveku. Studie k jejich déjindm do husitstvi. Praha 2005; Prazak, J.: Vybor kodikologickych
a paleografickych rozprav a studii. Praha 2006.

Blahova, M.: Historickd chronologie. Praha 2001, s. 530—531.

Dudik, B.: Déjiny Moravy, s. 50-52.

Lexikon des Mittelalters. I11. Codex Wintonensis bis Erziehungs- und Bildungswesen. Miinchen — Ziirich 1986, col.
1840-1841.

Marsina, Richard: Legendy stredovekého Slovenska. Idedly stredovekého cloveka ocami cirkevnych spisovatelov. Bud-
merice 1997, S. 147.

Wegele, Franz Xaver: Annales Reinhardsbrunnenses. Thiiringische Geschichtsquellen. Bd. 1. Jena 1854, s. 111;

Hoppe, Giinther: Elisabeth. Landgréfin von Thiiringen. Eisenach 1984, s. 11.
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po¢itano od korunovace na sv. Ducha roku 1202.?* Ondfej I1. ale nastoupil na triin
az 29. kvétna 1205 a od tohoto data, pokud je mi zndmo, po¢ita i v listinach.”
Beda Dudik cituje jesté Annales Reinhardsbrunnenses ze 14. stoleti, dobie zpravené
o durynskych dé&jinéch, podle nichZ méla byt princezna opét odvezena roku 1211.%
Détrich z Apoldy, analy reinhardsbrunnenské i dnesni badani pfitom pripisuji za-
sadni tlohu pii predani Erzsébet do Durynska matce Gertrud z Andechs-Meranu.
To byva kladeno do doby, kdy se zacala v risi formovat opozice proti Otovi IV.
A mélo se to ud4t mezi podzimem roku 1210 a jarem roku 1211.” Gertrud byla na-
sledné 28. zati roku 1213 zavrazdéna.? Také legendista Caesarius z Heisterbachu,
respektive jeho pramen Dicta quattuor ancillarum,®® se odvolava na svédectvi zbozné
panny Gudy, ktera se priblizné ve svych pétiletech pfipojila k Alzbété v jejim Ctvr-
tém roce. Poselstvo mélo byt vypraveno z Bratislavy a v okolnich krajich se mu
dostévalo nalezitych poct od knizat, prelat a magnatt.'”® Lze pouze litovat, Ze se
nedochovaly pasaze Jarlochova letopisu, které by se tykaly pocate¢nich let 13. sto-
leti, protoze autor, opat milevské kanonie, se rovnéz uvadi ve svédecné radé falz,
s nejvyssi pravdépodobnosti se ticastnil svéceni a jisté¢ by nové premonstratské ka-
nonii pozornost vénoval.’* Slo nakonec o jednu z poslednich kanonif, jeZ u nés ve
sttedovéku vznikly.'**

Zivotopis malé Erzsébet, Alzbéty Uherské, respektive Durynské, tedy na rok 1211
jako na dobu, kdy projizdéla Moravou, skute¢né ukazuje. Ke svéceni kostela by
o mnoho let pozdéji ostatné z vice diivodu dojit nemohlo, zvlasté¢ pokud se ho
méli ucastnit piislusni biskupové. Daniel Milik zemfel 4. dubna 1214 a arcibis-
kup hnézdensky Henryk Kietlicz 22. bfezna 1219."® Ani biskup Robert nebyl

V ptekladové edici a faksimili vydani z roku 1488 je ale uveden rok 1201. Alzbéta se méla provdat devét
let po otcové tazeni do Svaté zemé. Viz Kronika Fdna z Turca. = Johannes de Thurocz. Chronica Hungarorum.
Ed. Julius Sopko. Bratislava 2014, s. 442-443.

Srov. Bldhova, M.: Historickd chronologie, s. 766; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus I. Inde ab
a. DCCCV usque ad a. MCCXXXV. Ed. Richard Marsina. Bratislaviae 1971, s. 112114, 120-124, 130, 135-150.
Wegele, F. X.: Annales, s. 121-122.

Wiegand, Peter: Eheversprechen und Fiirstenkoalition. Die Verbindung Elisabeths von Ungarn mit Ludwig von
Thiiringen als baustein einer européischen Allianz (1207/08-1210/1211). In: Elisabeth von Thiiringen — eine
curopiische Heilige. Edd. Dieter Blume, Matthias Werner. Petersberg 2007, s. 39.

Lexikon des Mittelalters IV. Erzkanzler bis Hiddensee. Mtinchen — Ziirich 1989, col. 1354-1355.

Hilka, Alfons: Die Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach. Dritter Band. Die beiden ersten Biicher der
Libri VIIT Miraculorum. Leben, Leiden und Wunder des Heiligen Engelbert, Erzbischofs von Koln. Die Schriften tiber
die Heilige Elisabeth von Thiiringen. Bonn. 1937, s. 349.

Marsina, R.: Legendy, s. 147-148. Edice z roku 1770 ani jeji ptetisk mi nebyly dostupné.

Kernbach, Anna: Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K déjepisectvi premyslovského obdobi.
Brno 2010, 5. 238-240.

Borovsky, T.: Kldstery, s. 27-29, 32—34; k poc¢atkiim novotisské kanonie Vohryzek, Stanislav: aloZeni kldstera
v Nové Risi a otdzka zakladatelskych prdv k nému do vdlek husitskjch. Casopis Matice moravské (déle jen CMM)
134, 2015, s. 345-372; Tyz: Rod pdnii z Hrddku, Rise, Starce a Holoubka. Jizni Morava 49, 2013, s. 131-155.
Blahova, M.: Historickd chronologie, s. 715; Baran-Koztowski, W.: Arcybiskup, s. 240.
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v pocatecnich letech svého episkopatu vzdy pfitomen ve vlasti a nebyl vzdy v pra-
telskych vztazich s kralem.'** Dale je mezi svédky svéceni v obou falzech ptitomen
prvy velehradsky opat Tizelin (Tiecelinus). V listindch z konce roku 1213 ale jiz misto
néj vystupuje novy opat Siegfried.’®® Musime vzit také v Gvahu, Ze se radikalné
zmeénil vztah Pfemysla Otakara i Vladislava Jindricha k syniim Dépolta II., ktefi
se zminuji v obou falzech, a to nejpozdéji 18. prosince 1215, kdy Dépolt I1I. vstou-
pil do jednani s Détfichem MiSenskym a asi i se zavrzenym Premyslovym synem
Vratislavem. Neni ale vyloudeno, %e bylo Dépolta nutné uplacet jiz roku 1212.'%

Denni datum navrhované Bedou Dudikem se ovSem miji s dnesnim stavem po-
znéni. Zébrdovicky kostel'®” mél hnézdensky arcibiskup vysvétit pii piilezitosti
jedné z cest do Rima, kde je oviem dosvédéen mezi 21. dubnem a 13. kvétnem 1211,
a je znamo, Ze se cestou zpét zastavoval jesté v Bologni. Pfitom nejspise pospi-
chal zpét do své arcidiecéze, protoze 16. kvétna zemiel Mések Kiivonohy a bylo
nutno zajistit krakovskou vlddu Lesku Bilému.'® To je v rozporu s Dudikovym
dennim datem, které se ma navic podle zdbrdovickych anald tykat velkého kos-
tela P. Marie'” a jesté ke viemu se nemélo na Dudikem citovaném foliu odbyvat
o $esté nedéli povelikonoéni Exaudi, ale o paté Rogationum.''® To by pak pfi trose
dobré vule opravdu ukazovalo na rok 1205, do néjz Andly zdbrdovické mylné kla-
dou vsechny udalosti popsané v prvém falzu a hlavné zalozeni klastera a svéceni

111

chrdmu.' Jin4 léta v rdmci 13. stoleti uz by byla ponékud problematick4.''* M4

Hlinka, Vit: Olomoucky biskup Robert. In: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyrodi ptichodu cisterciakt
na Moravu a po¢atku Velehradu. Olomouc 2006, s. 80; Hruza, Karel: Robert, Bischof von Olmiitz (1201-1240)
7 17. 10. 1240. Heslo. In: Neue Deutsche Biographie. 21. Band. Piitter—~Rohlfs. Miinchen — Berlin 2003,
s. 676—677; Pumprova, Anna: Robert Olomoucky. Vyklad Pisné pisni. Brno 2010, s. IX-LXV.

CDB I, 5. 103-104, €. 109; s. 104-106, ¢. 110.

Dejmek, Jindfich: Dépoltici. K mocenskému postaveni a osudiim jedné vedlejsi vétve Premyslovcii. Monumenta
historiae Bohemica 1, 1991, s. 106-107, 110; Zemlitka, J.: Pocdtky Cech krdlovskych, s. 132; Wihoda, M.: Zlatd
bula sicilskd. Podivuhodny ptibéh ve vrstvdch paméti. Praha 2005, s. 148; Tyz: Viadislav Findfich, s. 164; Tyz:
Vladislav Jindrich 2, s. 101-104; Ekrt, Tomas: Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovci. Bakalafska diplomova
prace obhajena na Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha 2019, s. 35-37.

Ve falzech se vitbec nehovoti o tom, ktery kostel mél byt vysvécen. V analech zabrdovickych stoji, ze §lo
o hlavni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Viz MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 11v: ,,[...] ecclesiam mai-
orem in honorem B. V. Mariae ad coelos assumptae.“ Ze by mélo jit o sv. Kunhutu, zaéalo zdfiraztiovat aZ mo-
derni badani, jez piejalo Dudikovo denni datum svéceni s tim, Ze neni potvrzeno soudobou pisemnosti.
Viz Richter, Véclav: £ pocdtki: mésta Brna. CMM 60, 1936, s. 295-297; Hurt, R.: Kostel, s. 5—6.
Baran-Koztowski, W.: Arcybiskup, s. 146-155.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 11v, 343r.

Tamtéz, f. 343r: ,Decima quinta Maii, Dominica Rogationum, quae est dies dedicationis nostrae ecclesiae, Pater
Norbertus Credelius, senior nostri monasterii, anno aetatis 78, religionis 58, sacerdotii 50 cantavit secundas primitias
solemniter.“ O sv. Alzbété tu Zadna zminka neni. Co se tyce projevii tcty k této svétici, jsou také andly po-
mérné skoupé.

Tamtéz, 11r-11v.

Blahova, M.: Historickd chronologie, s. 544.
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to ale vSe jeden zadrhel: analy opakované uvadéji jako datum svéceni kostela ne-
déli Rogationum, nikoli ale 15. kvétna.'*® Soubéh data a svétku tedy plati nejspise
jen pro rok 1667.

Wojciech Baran-Kozlowski, vychazeje z dosavadniho badani, navrhoval feseni
rozporu v dennich datech tak, ze ke svéceni mélo dojit bud jiz v bfeznu, nebo na-
opak aZ v ¢ervnu roku 1211, kdy se biskup z Rima vracel do Polska.'** Tam byl s vel-
kou pravdépodobnosti piitomen jiz ve druhé poloviné éervna.'*® V této souvislosti
je vsak nutno upozornit na naprosto pfehlédnutou zminku zabrdovickych analt
k roku 1649, podle niZ svétek svéceni kostela sv. Kunhuty pfipad4 na 14. bfezna.'®
Roku 1205 i mnohem pravdépodobnéjsiho roku 1211 by to bylo pondéli bud po tfeti
(Oculi), nebo po &tvrté nedéli postni (Laetare)."'” Na nedéli Rogationum nezndmého
roku byl pak nejspise vysvécen hlavni chram P. Marie.

Pobyt kréle v Kloboukach i v Zabrdovicich pak tedy bud mohl (ale nutné ne-
musel) svéceni kostela sv. Kunhuty tésné predchdzet, nebo se udat az pozdéji na
jare, a pak by se cesta Erzsébet do Durynska mijela s dobou svéceni. V klasterni
memorii pozdéji mozna dvé slavnostni udalosti k témuz roku splynuly v jednu.
Za zminku v této zalezitosti stoji, Ze dosti podrobna svédecna rada falza, v némz
se o uherském poselstvu hovoii, neuvadi durynsky ani uhersky doprovod.’® Jeho
dikci lze ostatné chapat jako dosti ¢asové neurcitou. Jednoznacné vsak bude nutno
rezignovat na denni datum kloboucké a zabrdovické navstévy uherského poselstva
k poloviné kvétna, pokud pro to v budoucnu nebudou nalezeny jiné, mné neznamé
doklady. Nutno v$ak dodat, ze kral nebyl ptitomen v éeskych zemich ani v dubnu
roku 1211; tehdy se zicastnil v Naumburgu tajné schtizky iniciované mohucskym
arcibiskupem Sigfridem, ktera méla za cil projednat budouci novou volbu cisare
Fridricha Sicilského."?

Pokud se vratime k ro¢nimu datu 1210, kam se hlasi jedno ze zabrdovickych
falz,"® v tomto roce ke svéceni dojit nemohlo, pokud mél svétit Henryk Kietlicz.
Jeho druhé cesta do Rima, pti niz prochézel Moravou, byla totiz podle dnesniho

Srov. MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 343r a 360r, 3661, 397r.

Baran-Koztowski, W.: Arcybiskup, s. 154.

Tamtéz, s. 163-165.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 251r: ,Decima quarta Martii in festo dedicationis ecclesiae St. Kunegundis
cantavit primam missam P. Benedictus Czada.

Blédhova, M.: Historickd chronologie, s. 530, 545.

Viz Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus II. Inde ab a. 1235 usque ad. a. 1260. Ed. Richard Marsina.
Bratislaviae 1985, s. 115, &. 171; Kolar, Jaroslav: Cesky Zivot sv. Albéty Durynské a Tomds ze Stitného. Mediaevalia
historica Bohemica 4, 1995, s. 225; Wegele, F. X.: Annales, s. 121; Marsina, R.: Legendy, s. 147. Z uherskych
osob jsou mi znami Farkasius a David, zakladatelé kostela v Kaplnej u Bratislavy, z durynského doprovodu
pak Waltherus de Vargila (Varila), Meynhardus de Molbergh (Miilburg) a Bertha, vdova po Egillolfovi (Egenol-
Jfim) de Bendeleyben.

Wihoda, M.: Viadislav Jindrich 2, s. 83.

CDBII, s. 393-397, ¢. 364.
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stavu poznani az nasledkem dohod na cirkevné-politickém sjezdu v Borzykowé,
ktery hnézdensky arcibiskup svolal teprve v ¢ervenci roku 1210 v reakci na bulu
Inocence I1I. z g. ¢ervna téhoZ roku.'” Roé¢ni datum tedy Zabrdoviéti pii sepiso-
véni listin nespravné budto opsali, nebo zpétné vypocitali.'*® O rok pozdéji na jate,
a to zejména od brezna do kvétna roku 1212, méli kvtli vzpoute zneuznaného syna
Vratislava a jeho stryce Détricha MiSenského pro zménu naprosto jiné starosti Pre-
mysl Otakar I. i Vladislav Jindfich.'*®

Vzhledem k tomu, zZe nékolik prament rozdilné provenience, které se tykaji
sv. Alzbéty, riznym a na sobé nezavislym zptisobem ukazuje na rok 1211 a to kore-
sponduje se zjisténim, ze nékdy touto dobou musel hnézdensky arcibiskup cesto-
vat pies Ceské zemé, se i dnes tento rok jevi jako nejvhodnéjsi termin vSech popsa-
nych udalosti. Je pfitom pravdépodobné, Ze arcibiskup vyuzil pravé pohostinstvi
biskupa Roberta. Dne 14. biezna, pokud se pozdéji datum svéceni neprekladalo,
o ¢emz vSak barokni tradice nehovofi, tedy ziejmeé vysvétil kostel sv. Kunhuty. A je
mozné, ze se pfitom nevédomky setkal s budouci svétici, to je vSak velmi nejisté.

Beda Dudik se totiz, pokud neuzil mné dosud neznamého pramene, dopustil pfi
dataci navstévy malé Erzsébet omylu. Na jim uvadénou nedéli Exaudi totiz zminuji
analy zabrdovické den svéceni kitinského kostela a zaroven velké pouti v roce 1672.
Lev z Klobouk zde mél roku 1210 zaloZit Zensky premonstréatsky klaster."** Ro¢ni
datum této domnélé fundace se vS§ak napadné shoduje s datem jednoho ze zabrdo-
vickych zakladacich falz.'*® Kitiny se v zabrdovickych falzech nezmituji, teprve
az roku 1237 v papezské bule,'®® mohou se viak skryvat pod darovanymi lesy. Jak
rychle po zalozeni mély Kitiny svou faru, je obtizné stanovit, hypoteticky vSak lze
uvazovat, Ze jesté diive, nez ziskal klaster patronat kostela v Bukovince; ten by totiz
jinak pro duchovni spravu nebohaté odlehlé enklavy zcela dostacoval. Tedy pied
rokem 1283, kdy byl dar majici vstoupit v platnost po darcové smrti zlistinén.'*” Na
samém konci 13. stoleti tomu tak vSak jiz bylo. Dne 8. kvétna roku 1299 udélil to-
tiz csanadsky biskup, minorita Antonin, jenz pravé v povelikono¢ni dobé¢ pobyval
v Brné, Ctyricetidenni odpustky pro navstévniky zabrdovického i kitinského kos-
tela, ktetf do nich kdykoli pfijdou a vyslechnou zde msi.'*® Brzké zaloZeni kostela
ve Kitindch neni nikterak nerealné. Dochovaly se barokni rytiny, z druhé poloviny
17. a pocatku 18. stoleti, na nichz je zobrazen ,,éesky® kostel obdélného ptidorysu

s rovné uzavienym knézi§tém, obklopeny htbitovem, a nad nim ve svahu ,némecky*

Baran-Koztowski, W.: Arcybiskup, s. 135-148.

Neni vylouceno, zZe existoval takto datovany zaznam o snatku Lva se Sofii, jak by snad mohly naznacovat
klasterni analy (MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1~2, f. 15v—161). Jisté to ovéem neni.

Zemli¢ka, J.: Poédtky Cech krdlovskych, s. 101-102.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 466r.

CDB1I, s. 393-397, ¢. 364.

CDB I11/1, s. 208-209, ¢. 167.

CDM 1V, s. 281-282, ¢. 214.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus V. Ab annis 1241-1267, s. 109, &. 106.
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goticky chram s vysokym polygonélné ukonéenym knézistém.'*® Archeologicky
vyzkum, pokud je mi znamo, neni k dispozici a je otazka, zda je viibec v mistech
dnesniho chramu dostatecné zachovany archeologicky terén. Nebyla tam ale nikdy
Zenska kanonie, tu stvofila az barokni klasterni literatura.'3°

Beda Dudik se sice odvolava na fakt, ze si navstévu sv. Alzbéty na nedéli Exaudi
pfipominali zdbrdovicti premonstrati jesté v 17. stoleti. Takovouto zpravu ovSem
analy neobsahujia obecné sv. Alzbété Uherské vénuji minimum pozornosti na rozdil
od jeji dcery, premonstréatky bl. Gertrud.'*" Hypoteticky je ale moZné, Ze tak Beda
Dudik chybné usoudil diky zmince na jiném misté analti, podle niz mély mit pre-
monstratky ve Kttindch ,,ad maiorem ecclesiam visitantis B. V. M. Elisabetham monaste-
rium“.'* Je tedy mozné, e ze zasvéceni kitinského kostela Navstiveni Panny Marie
po piislusné korekci roéniho data a s pfihlédnutim k nedéli Exaudi tak, aby vysla
na 15. kvétna, stvofil nedopatfenim Beda Dudik navstévu malé Erzsébet u hlavniho
kostela P. Marie v Zabrdovicich. Neznam ale v tuto chvili veskerou pramennou za-
kladnu, z niz mohl Beda Dudik ve své dob¢ cerpat.

Ucta ke sv. Alzbété Durynské se v klasternich analech neprojevuje, mohla byt
totiz v klastefe vyjadrena i jinak nez literdrné. Pomineme-li nepostizitelnou Zivou
kulturu, jisté ji pfipominal piislusny liturgicky svatek, coz vsak diky naprosté ztraté
knizni vybavy nedokazeme posoudit. Dale mohly byt v klastere pritomny relikvie
a také sakralni uméni; v tomto by bylo mozna jesté piinosné pokusit se prostudo-
vat prameny k ruseni klastera. Svata Alzbéta je snad zobrazena na barokni votivni
malbé spolu se Lvem z Klobouk jako Zena s kralovskymi insigniemi, kterd drzi kos-
tel sv. Kunhuty. Také v Kloboukach, kde mél klaster vyznamnou faru, se dochovala

socha této svétice z 80. let 15. stoleti.'®?

Jisté je, Ze se kromé baroknich anald, nekro-
logia a nékterych tiskii nemohl B. Dudik opfit o modernéjsi zpracovani zdbrdovic-
kych déjin. Mohl snad znat jen nepfilis spolehlivou knihu z pera zidbrdovického
farate Josefa Pospécha.'®*

Vse, co vyvozuji na zaklad¢ anald zabrdovickych ja, ale fikdm s vyhradou, Ze da-
vam urcitou diivéru prameni, ktery nevénoval zadnou zvlastni pozornost Alzbétiné

Samek, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. Svazek /N (dale jen Umélecké pamdtky 2). Praha 1999, s. 269.
Ve velmi malém detailu viz reprodukci médiritiny v popularné zamétené brozuie Kosik, Rudolf Marian —
Milek, Vaclav: Osm stoleti. Zdbrdovice, Krtiny, Novd Rise. Brno 2009, s. 30. Nékolik variant této schematizo-
vané situace je vyobrazeno v jinak problematické brozute Senkytik, Marek: Historie chrému Panny Marie ve
Kitindch. Blansko 1992, s. 9—12.

Charouz, Jindtich Zdik Zdenck: K#tinskd 2dhada — kldster premonstrdtek. In: Osm stoleti. Sbornik piispévkt
prezentovanych na konferenci k vjro¢{ 800 let zalozeni kldstertt v Zabrdovicich a Nové Ri§i 3. zaii 2010
v premonstratském klastete v Nové Ridi. Ed. Vaclav Milek. Nova Ride 2012, s. 11-20.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 64v. K zivotu blahoslavené Gertrud z Altenbergu viz Rusina, Ivan —
Zervan, Marian: Postavy a pribehy svdtcov strednej Eurdpy. Ikonografia. Bratislava 2016, s. 113-119.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 143r.

Viz Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 246; Tyz, Umélecké pamdtky 2, s. 143.

Pospéch, Josef: Krdtky déjepis byvalého kldstera premonstraki, nynéjsi farnosti a chramu Pdné v Zdbrdovicich. Brno

1869.
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pritomnosti ani jejimu dal§imu zivotu a svatofeceni, zato nevahal zaznamenat na
vécné Casy, ze v kraji kostnickém porodila zena Iva s lidskou hlavou a Ze se na nebi
objevila tfi slunce nebo néjaka ta kometa.'®® V nékterych bodech si také anily
protifeci.

Ziskali jsme tedy vcelku spolehlivy terminus ante quem stavby kostela a jesté se po-
kusime pfiblizit se terminu post quem. Zabrdovicky klaster byl zakladan s védomim
markrabéte Vladislava Jindficha a biskupa Roberta, muselo se tak udat nejspise
az po 23. &ervnu roku 1202, kdy byl biskup nastolen.'*® Anély zibrdovické kladou
zaloZeni klastera do doby okolo roku 1205 a fixuji udalosti prvého z falz na cestu
Pfemysla z Uher, jez méla predchazet narozeni syna Vaclava roku 1206. Toto datum
lze budto odsoudit jako zcela smyslené, protoze je dobové prameny nepotvrzuji,
ancbo je brat vazné alespon cum grano salis. Ptevor Arnold mél podle klasternich
anali pisobit ve funkci pfiblizné tficet let, nez zemfel. Prvého opata vSak znaji
analy az diky imunitni listiné z roku 1235."®” Na jiném misté kladou analy zalo-
zeni klastera a prichod strahovskych kanovnikl s prevorem jiz do roku 1200 a do
roku 1205 pak shodné svéceni kostela P. Marie. Po smrti pfevora Arnolda mél na-
stoupit prvni pievor Konrad.”®® Nam je pak znamo, ze Konrdd poprvé vystupuje
v listiné z roku 1231."*° Opravdu neni vylouéeno, Ze poditky kldstera spadajf jiz
nc¢kam k pocatku 13. stoleti, dokonce to povazuji za pravdépodobnéjsi, nez snahy
klast je tésné pred rok 1209. Kazdopadné musel byt klaster fakticky zalozen a nadan
majetky Slechtickych fundatorti ur¢itou dobu pied 3. dubnem 1209, nebot protekéni
bula Inocence III., ulozena v listinném fondu zabrdovickych premonstrati, je jiz
adresovana prevoru Arnoldovi a zabrdovickym bratifim. Komise v ¢ele s opatem-
-vizitdtorem ze Strahova tedy jiz misto pro novou kanonii schvalila, novd komunita
byla ustanovena a vyslana do nového piisobisté."*?

Je jesté tieba vyrovnat se se zminkou zdbrdovickych anald, podle nichz se mél
svétit hlavni kostel P. Marie. Tak tomu ovsem byt nemohlo. Ze se musel svétit roku
1211 kostel sv. Kunhuty a po urcitou slouzil jako prvotni klasterni chram, to vyplyva
z ptizviska zébrdovickych opatti abbas sancte Cunegundis.**' Mladsi kostel P. Marie je
vyslovné zminén teprve k roku 1283, je vSak vyobrazen spolu s kostelem sv. Kunhuty

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 63r, 1111.

CDB I, s. 393-397, ¢. 364; Blahova, M.: Historickd chronologie, s. 734.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 191, 271, 29V.

Tamtéz, f. 466r—466v.

CDBIII/1, 5. 12-13, ¢. 14.

CDB I, s. 77-78, ¢. 83.

Napiiklad k roku 1243, viz Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi IV., fasciculus primus. Inde ab
a. MCCXLI usque ad a. MCCLIII. Edd. Jindtich Sebanek, Saa Duskova. Pragae 1962, s. 94-95, &. 21. Prvni
vyskyt konventni peceti viz CDB 1/1, s. 522-523, €. 351. Soubézné s touto konventni peceti se viak jesté roku
1262 uzivala opatska peéet, na niZ je v opise opat stale titulovan po sv. Kunhuté, viz Sebanek, J.: Archivy,

s. 32, €. 185; CDB V/4, Sigilla, ¢. 3, 27, 5. 493.
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na konventni pedeti pfivésené k listiné z roku 1262 a 1287."** Dostavén a vysvécen
tedy musel byt v rozmezi let 1243-1262 a vzhledem k dobovym okolnostem nejspise
aZ za biskupa Bruna ze Schauenburgu.'*® BohuZel byl pro tuto festivitu vybrdn po-
hyblivy svatek a nelze tak konsekraci ¢asové ukotvit k ro¢nimu datu. Vystavén byl
pivodné jako romansko-goticka trojlodni bazilika s dvouvézim v praceli, alespon
je takto vyobrazen v rukou Lva z Klobouk na jiz vicekrat zminované votivni malbé
ze 17. stoleti. Jako takovy, byt zchatraly, poskozeny a s novéjsimi reparacemi, se mél
dozit konce tiicetileté valky.'** Dosud zkoumané partie konventnich budov, jeZ pa-
ti 13. stoleti, vykazuji zietelné prostsi pojednani kamenické vyzdoby, nez je tomu

u kostela sv. Kunhuty.'*®

STARI KOSTELA SV. KUNHUTY PODLE ARCHITEKTONICKYCH ANALOGI{

Nyni znovu ke stafi a vyznamu kostela sv. Kunhuty, respektive jako zachovalé nej-
starsi ¢asti. Diky pfitomnosti tribuny se nékdy uvazovalo o kostele sv. Kunhuty jako
o predklasternim vlastnickém kostele Lva z Klobouk.'*® Vlnovité ryhovéni drapkd
portalu na pfedpokladanou tribunu i na obou oknech ma totiz podle analogii na
jinych sakralnich stavbach 3ir§i rimcové datovani.’*” Tato myslenka ovem neni
udrzitelna, pokud nemél kostel ménit patrocinium (viz nize).

Analogie k vinovitému ryhovani byly zprvu shledavany u dochovanych spo-
lii kostela v Potvorové, kostela v Lib¢anech a u kaple chebské falce. Datovani
téchto staveb se ovSem v dobé zhotoveni stavebné historického prizkumu vice ¢i
méné opiralo o uméleckohistorické posouzeni architektury a kromé pisemnych pra-
menti nemélo 74dny pevnéjii zachytny bod.'*® Pozdéji byly shleddvany analogie

CDM IV, s. 281282, €. 214.

Somer, Toma§ — Svobodové, Eva: Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo zapomenout. CMM 132, 2013,
s. 3-24.

Merta, D. — Rybnic¢ek, Michal — Zubek, A.: Ke stavebnimu zaloZeni kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné-
-{dbrdovicich. In: Ve sluzbach archeologie. 5. Sbornik k sedmdesatinim RNDr. Emanuela Opravila, CSc.
Brno 2004, s. 146-150. Dendrochronologie dvouvézového priiceli ukazuje na ptestavbu kostela po tficetileté
valce, srov. Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 242. Hlavni klasterni chram byl v roce 2003 podroben stavebné
historickému priizkumu, ten viak k poznéni sttedovéké architektury neptispél. Viz Cihalik, M. — Stan-
kové, E. — Zdrazilova, B.: Standardni stavebné historicky prizkum.

Merta, D.: Byvaly premonstrdtsky kldster, s. 111, obr. 6, 7, s. 112, obr. 8, s. 113. MiiZe to v8ak byt dano i funkci
dochované spolie v malo reprezentativni ¢asti kvadratury.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 4, 14, 21; Prochazka, R.: {rod stiedovekého mésta na pri-
kladu Brna (k otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech). In: Mediaevalia archacologica 2.
Brno a jeho region. Edd. Martin Jezek, Jan Klapsté. Praha — Brno 2000, s. 44.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty, s. 21.

Srov. Merhautové, Anezka: Rané sttedovékd architektura v Cechdch. Praha 1971, s. 128-133, 155-156, 198-199.
K podminénosti a problemati¢nosti nékterych uménovédnych zavéra viz Stefan, I. — Varadzin, L.: Pocdtky
JSfarni organizace, s. 47-48; Kypta, Jan: Das Obere Schloss in Greiz. Ein romanischer Backsteinbau in Ostthiiringen
und sein historisches Umfeld. Arbeitshefi des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie — Neue
Folge 30. Erfurt 2008. 195 str. Recenze. Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 795-796.
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k profilaci oken jesté u klasterni baziliky v Doksanech a u kostela v Kostomlatech
pod Milesovkou.'*?

Mezitim se vSak podarfilo dospét k pfesnéjsimu datovani nékterych vyse zmi-
nénych staveb. Dokonéeni kaple chebské falce, kladené k roku 1188,'*° nebo pfi-
nejmensim pokrocily stupen jejiho rozestavéni, bylo nedavno potvrzeno dendro-
chronologii. Prestavba, jiz ustoupil star$i kostel, byla pravdépodobné zapocata
roku 1183 a dokonéena asi az v podatcich 13. stoleti.’®* U kostela v Potvorové se
dnes pripousti jako nejpravdépodobnéjsi doba jeho vzniku pielom 12. a 13. stoleti,
respektive jej snad lze klast mezi 1éta 1193 a 1204."°* Kostel v Lib&anech byl stavebné
historicky zkoumén, posudek oviem ptebird staré ¢asové hodnocent stavby.'> Toto
hodnoceni vychazi predevsim z istupkového portalu, jehoz ¢tvrtsloupky vSak maji
kubické hlavice s oble okosenou spodni hranou a rohy, zdobené plastickou polo-
mési¢itou listou; zdobné;jsi varianta této hlavice je na sloupu podkruchti.’®* Ty se
vyskytuji v jednodussi i zdobnéjsi formé ¢asto pravé v pribéhu 12. stoleti, najdeme
je napriklad v krypté baziliky sv. Jifi na Prazském hradé¢ nebo v Teplicich, v pfi-
zemi véze a ve vézni galerii ve Svojsin¢ aj. Podobné jsou ale k vidéni i v doksanské
krypté.'*® Slepou arkaturou bez tektonické funkce se tento kostel oviem blizi dvéma

Slancarové, Véra — Prochazka, R.: Sakrdlni a reprezentationi architektura. In: D&jiny Brna 2. Sttedovéké més-
to. Red. Libor Jan. Brno 2013, s. 780-781. Autofi datuji idajnou druhou etapu az do 20.-30. let 13. stoleti
s odvol4nim na studii Vaclava Mencla, viz pozndmku 154. Casového odstupu od data svéceni se tak poda-
filo dosahnout uméle za pouziti literatury starsiho data, jez navic nema dataci uzitych analogii nijak pevné
ukotvenu.

Merhautova, A.: Rané stfedovékd architektura, s. 130.

Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 187, pozn. 27; Sebesta, Pavel: Geneze nejstarsich kosteli v Chebu. AH 38,
2013, s. 294. Velmi kriticky se k pfedchozimu vyzkumu stavi Hasil, Jii: Chebsko v raném stiedovéku. Archeo-
logie sttedoevropského regionu v 7.—12. stoleti. Praha 2018, s. 153-179, 226—246, zvlasté 241-244.

Velimsky, Tomas: Exegi monumentum. Svédectvi pozdné romdnského tribunového kostela sv. Mikuldse v Potvorové.
In: Co mij kostel dnes ma, nemuiZe kniZze odniti. Edd. Eva Dolezalové, Petr Meduna. Praha 2011, s. 65-84;
Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 176-177.

Falta, Milan: Libcany, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Koncept stavebné historického prizkumu. Rukopis v ar-
chivu autora. Praha 2007. Dostupné z: http://www.romarch.cz/01_CZ/03_veda_a_vyzkum/texty/Libca-
ny_vyzkum.htm, cit. 1. 9. 2020; Tyz: Liblany... (.. a problematika monumentdiniho vesnického kostela bez zdéné
véZe). Déjiny staveb 2017, s. 7-24. Z¢asti i Svobodova, Jitka: Nalezy v aredlu kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Libéanech (okr. Hradec Krdlové). Prizkumy pamatek 2, 1995, ¢. 1, s. 82-83.

Mencl, Vaclav: Vywoj stredovékého portdlu v ceskych zemich. Zpravy pamatkové péce (dale ZPP) 20, 1960, s. 11,
22-23, obr. 25; Tyz: Romdnskd a gotickd hlavice jako prostiedek k datovanti Ceské architektury. ZPP 10, 1950, s. 3,
obr. 17.

Srov. Radové-Stikové4, Milada: Romdnskd stavebni hut v Doksanech I. Architektura okruhu kldstera doksanského.
Uméni 5, 1957, s. 202—203; Merhautova-Livorova, Anezka: Romdnskd stavebni hut v Doksanech II. Dilo a pi-
sobeni doksanské huti. Uméni 5, 1957, s. 213; Mencl, V.: Vjvoj okna v architekture ceského sttedoveku. ZPP 20,
1960, s. 182, obr. 179; Kuthan, Jiti: Benediktinské kldstery stfedni Evropy a jejich architektura. Praha 2014, s. 248,
257-258; Hauserova, M. — Novacek, Karel — Cechura, Martin — Falta, M.: Romdansky kostel sv. Petra a Pavla
ve Svojiiné. Prizkumy pamatek 18, 2011, ¢. 1, 5. 5—23. V€Zz svojsinského kostela byla nedavno s pomoci den-

drochronologie pfedatovana do 50.-60. let 12. stoleti.
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pomeérné starobylym tribunovym kosteltim v Jakubu u Kutné Hory a ve Vrb¢anech.
Druha faze posledné zminovaného kostela odpovida podle dnesnich znalosti rov-
néz architektute v Doksanech.'® P¥ili§ vysoké datace libéanského kostela se tak jevi
jako prekonana, i kdyz se u této sakralni stavby nepodafilo ziskat dendrochrono-
logicka data, ktera by datum jeji vystavby upfesnila.

Neudrzitelna je ovsem i vysoka datace idajné druhé stavebni faze kostela sv. Kun-
huty. Co se profilovanych oken tyce, analogie z baziliky v Doksanech se nachazeji
v apsidach transeptu. Vychodni zavér této baziliky musel byt dokoncen pied rokem
1186, kdy jiz byla s jistotou mrtva matka Jindficha Bfetislava; byla zde totiz po-
hibena a knize-biskup se k ni do chéru podle Jarolochovy kroniky nechal roku 1197
rovnéz pohibit.’®” Okna transeptu tedy pochézeji s nejvy$si pravdépodobnosti jesté
ze 12. stoleti. O kostele v Kostomlatech pod MileSovkou mi nejsou znamy zadné
nové informace, je viak fazen k téze skupiné kostelti jako Potvorov.'*® Relativné
blizkou analogii pro profilaci oken skytaji i okna apsid v Potvorové nebo ve Vroutku
(zde se plasticky profilované okno rozsifuje od stfedu smérem do exteriéru i inte-
riéru)."® Kostel ve Vroutku sice i pfes nové stavebnéhistorické posouzeni nema
zadnou exaktni datovaci oporu, badani se v§ak dnes vzhledem k archeologicky pro-
kazanému slechtickému sidlu v jeho okoli priklani k jeho vystavéni Hrabisici pred
rokem 1227, kdy byla ves pfeddna zderazskym boZzehrobctim.'®

Bude pfitom nutné nové zhodnotit dataci celé skupiny staveb, které vykazuji
vztahy k porynské architekture, pfedevs§im k zdpadnimu chéru wormského dému
a k prestavbé vychodni ¢asti bamberského dému. Tyto stavby byly s pomoci dend-
rochronologie rovnéZ datovany do ranéj$i doby, neZ o jaké se difve usuzovalo.'®" Pie-
hodnoceni datace stavby smérem do minulosti Ize do budoucna oc¢ekavat i u samotné
trebicské baziliky, nejvyraznéji u nds zastupujici wormsky styl. Bednéni klenby tiebic-
ské krypty sice neddvno poskytlo dendrodatum 1220-1226,'® ale vznik4 otézka, v ja-

kém c¢asovém odstupu od zapoceti stavebnich praci na obvodovych zdivech chramu

Falta, M.: Libcany, s. 14. Srov. Kroupa, Pavel: Priizkum jizniho priceli lodi kostela so. Jakuba v Jakubu u Kutné
Hory. Prizkumy pamatek 4, 1997, ¢. 1, s. 3—25; Merhautova, A.: Rané stredovékd architektura, s. 355-356; Wag-
ner, Vaclav: Kostel ve Vrbcanech. In: Cestami uméni. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Antonina
Matéjcka. Praha 1949, s. 48-56.

FRBII, s. 512-513; Kalhous, D. — Kopal, Petr — Moravcova, Irena — Polansky, Lubos: Premyslovskd dynas-
tie. Soupis clenii pivodniho panovnického rodu. In: Piemyslovci. Budovani ¢eského statu. Edd. Petr Sommer,
Dusan Ttestik, Josef Zemli¢ka. Praha 2009, s. 558, 562.

Skopec, Jaroslav: Kostel sv. Jakuba Veétsiho. In: Vroutek. Vroutek 2017, s. 195-196.

Mencl, V.: Wooj okna, s. 188, obr. 185-187.

Noll, Jindfich — Varhanik, Jifi a kolektiv: K obnové kostela sv. Jakuba Vétsiho ve Vroutku. ZPP 53, 1993, €. 4,
s. 129-148; Skopec, J.: Kostel sv. Jakuba, s. 196; Peksa, Vojtéch — Wolf, Martin: Pocdtky Vroutku. In: Vroutek.
Vroutek 2017, s. 12-38.

Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 179-181, 187, pozn. 23; Novacek, K. a kolektiv: Kladrubsky kldster
1115-1421. Plzen 2011, s. 42-43.

Viz online databézi dendrochoronologicky datovanych objekt. Dostupné z: http://dendrochronologie.
cz/cs/databaze/, cit. 1. 9. 2020.
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dosti velkych dimenzi zacaly byt tyto klenby vyzdivany. Samotna krypta spolu s ché-
rem, severni chérovou kapli a podstatnou ¢ésti obvodovych zdiv trojlodi véetné por-
tdlu a pfedsiné je povazovéna za jedinou nejstar${ stavebni fazi dnes stojici baziliky.'®®

Témeér vSechny analogie tedy ukazuji, Ze kostel sv. Kunhuty skutecné mtze po-
chazet z prvniho desetileti 13. stoleti a o druhé stavebni fazi neni nutno uvazovat.
Pokud bychom tuto myslenku chtéli i nadale udrzovat, bude ji nutno zddvodnit
jinymi argumenty nezli dosud.

Patrocinium sv. Kunhuty, v nasem prostredi cizi svétice, ovSem mohl kostel zis-
kat teprve po roce 1200; v ¢eskych zemich neni pravdépodobny vznik jejiho kultu
pted oficialni kanonizaci.'® Pokud bychom trvali na star§im vlastnickém kostele,
pak musime pocitat s jinym patrociniem a presvécenim. O obojim ale zakladaci
falza, ktera jinak vypocitavaji i darovany dobytek a jmenuji osoby, které vymérily
hranice klasterstvi, mlci, ostatné ml¢i i o daru jakéhokoli kostela v Zabrdovicich.

Posledni indicii proti pfedklasternimu stafi kostela mtize byt fakt, Ze ve druhém
zakladacim falzu se mezi donatory zakladaného klastera jmenuje zemfeld prvni
Lvova chot Rixa; jeden z jejich darti, Saratice, ostatné stvrzuje i papezska protekéni
listina z po¢atku roku 1209.'% Pozdni Nekrologium premonstrdtského kldstera v Zdbr-
dovicich udava ale jako zakladatelku klastera i kostela sv. Kunhuty Bertu, zemielou
k 18. srpnu nezndmého roku.'®® ProtoZze Nekrologium hovoii k 1. z4¥{ i o Rixe,'"’
mélo by se tedy v piipad¢ Berty jednat o druhou manzelku Sofii, kterou rovnéz
zminéné zakléddaci falzum jmenuje, nebo manzelku dal3i. Zddné Berta v listinich
13. stoleti ale nevystupuje, ledaze by §lo o Sofiino druhé jméno, eventualné o jeji
jméno fadové. Spise to vsak bude omyl pozdniho pramene. Oba manzelé méli ze-
miit a2 roku 1260,'% coZ je rovnéZ zjevny omyl. Za nim se sice mfize skryvat ne-
spravné prevedené ¢i prepsané ro¢ni datum 1230, spolehnout se na to ovéem nelze.
Dodejme jesté, ze podle zabrdovickych analti méla Rixa zemfit roku 1209 a nasle-

dujictho roku se mél Lev oZenit se Sofif.'®

Viz Kuthan, J.: Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — kldstery — kostely. Vimperk
1994, s. 410-422; Kuthan, J. a kolektiv: Dilo kniZat z rodu Premyslovcii. Praha 2018, s. 429—441.

Kubin, Petr: Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204. In: Svaty Prokop, Cechy a sttedni Evropa. Ed. Petr
Sommer. Praha 2006, s. 105-106. Relikvie byly v ¢eskych zemich k dispozici zahy po kanonizaci, nejpoz-
déji roku 1203, viz CDB I, s. 30-31, ¢. 33.

Tamtéz, s. 393-397, ¢. 364; s. 77-78, ¢. 83.

MZA, fond G 10, inv. ¢. 229, evid. ¢. 252, f. 231r: ,Anno 1260 obiit illustrissima domina Berta conjunx illustrissimi
Domini Leonis Klobucensis, conventus nostri et templi S. Kunegundis fundatrix.*

Tamtéz, f. 245r: ,,Item obiit illustrissima Richsea comitissa et coniunx illustrissimi Domini Leonis comitis de Klobouk
fundatrix nostra.“

Srov. Tamtéz, f. 7or k 10. bfeznu: ,,Anno 1260 obiit illustrissimus Dominus Leo comes de Klobouk, munificentissu-
mus fundator noster.”

MZA, fond G 10, inv. ¢. 269/1-2, f. 15v=161: ,Illustrissimus tandem Comes Leo_fundator, videns se sua clarissima
et unice dilecta coniuge Rihtca orbatum esse, quae Anno 1209 feliciter et pie in fata cessit, absolutis moerore et dolore,
quae iuxta morem Ecclesiae in animae refrigerium et consolationem perficua erant, de secundis cogitare cepit nuptiis,

quas et anno subsequenti habuit sibi clarissimam matronam Sophiam, in coniugem desponans.*
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Stavbu zabrdovického kostela sv. Kunhuty tedy mizeme s divérou vymezit nej-
difve léty 12011202 a jarem roku 1211. Biskup Daniel mél jiz vysvétit dva oltare,'”
proto lze pfedpokladat, ze kostel byl v této dob¢ stavebné dokoncen nebo byl ales-
pon ve velmi pokrocilém stadiu rozestavénosti. To, co se z néj dochovalo do dnesni
doby a bylo stavebné historicky posouzeno, tedy s nejvyssi pravdépodobnosti v dobé
svéceni stalo. I sakralni stavba v ramci soukromé klasterni fundace mohla reprezen-
tovat zakladatele, aniz by nutn¢ muselo jeji zalozeni o dlouho pfedchazet fundaci
konventu. Neni tedy nutno uméle protahovat déjiny zabrdovického kostela hluboko
do minulosti.

Dataci vyvozenou na zdkladé pisemnych prament bude mozno v budoucnu
jesté upresnit s pomoci dendrochronologie. Ve zdivu jizni fronty se dochovaly
zbytky tramt samonosného konzolového leseni ve dvou vyskovych trovnich. Den-
drochronologie byla aplikovédna zatim pouze u novovékého krovu.'” Na lesent
se, pokud se nenaskytlo dievo ze snesené star§i stavby, pouzivalo Cerstvé drevo,
které nemuselo po urcitou dobu zrat, jak to vyzadoval material na krovy. Proto
lze pifedpokladat, ze se pripadnd data budou dobé vystavby velmi blizit, idealné
by ji méla tésné predchazet. Dendrochronologie by také pomohla rozfesit otazku,
zda je romanska faze kostela jednordzova z doby pred svécenim, vicefazova nebo
dokonce sekundarné znovu seskladana. Autorka tohoto ¢lanku se predbézné pii-
klani k prvni verzi.

ZAVER

Na tomto misté se vratme k materidlovému slozZeni komarovského kostela a jeho
ptistavby. Dilezity je pravé fakt, Ze se v pokroc¢ilém stadiu praci na zapadni pfi-
stavbé objevuje krinoidovy vdpenec. Tento nezaménitelny jursky vapenec je sloZen
z drobnych kalcitovych tlomki stonkt ostnokozct lilijic tfidy Crinoidea a vyznacuje
se diky tomu zrnitym, jakoby krystalickym lesklym vzhledem. Jeho poloha je vyvi-
nuta, respektive i dochovana pouze na Stranské skale cca 4—5 km severovychodné
od Brna smérem k Li$ni. Jedna se o velmi kvalitni kamenickou surovinu, vhodnou
ik tesani naro¢nych ozdobnych ¢lank? a na rozdil od litotamniového vapence také
pomérné soudrznou a odolnou proti zvétrdvani.'” Byl téZen aZ do roku 1925 a poté
jesté pfechodné v letech 1940-1941. Dnes je jeho nalezi$té¢ chranénym piirodnim
vytvorem a tézba je zakézéana, protoze lozisko je jiz takika odtézeno.'” Poté co

byl krinoidovy vapenec objeven, se jako kamen pro kamenickou vyzdobu v Brné¢

Mohlo se hypoteticky jednat o ptipad, kdy byl jeden oltat v chéru a dalsi na tribuné, jako tomu bylo napii-
klad v Jakubu u Kutné Hory, v Miroticich, ve Vinci, v Potvorové atd. Viz Klapsté, J.: Proména ceskych zemi,
s. 93-94; Hauserova, M.: Kostel sv. Mikuldse, s. 173-175.

Cernouskové, D. — Borsky, P.: Kostel sv. Kunhuty — dodatek, s. 1.

Dvotak, J.: Stavebni kamen, s. 172.

Mrazek, Ivan: Kamennd tvdi Brna. Brno 1993, s. 179—180.
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naprosto prosadil.'’”* Zptisobila to nejen jeho mnohem vys§i kvalita oproti jinym
dostupnym vapenctim ¢i piskovclim, které se také uplatnily v romanské architek-
tufe jizni Moravy, ale i mensi vzdalenost lomu na Stranské skale oproti Prateckému
kopci (10,5 km vzdugnou ¢arou od Brna) nebo Vyhonu u Zidlochovic (13 km), kde
se nachazeji nejblizsi vychozy spodnobadenskych biodetritickych litotamniovych
vapenct a piskovct.

Pro srovnani, z krinoidového vapence je fragment romanské fimsy objevené in
situ v zdkladech nejstarsi stavebni faze kostela sv. Jakuba,'”® zalozeného Vladisla-
vem Jind¥ichem a svéceného jiz za penize oslavanské abaty$e mezi léty 1228-1231.17
Z tohoto vapence je i kvadrik s oblou¢kovym vlysem, druhotné zazdény v severni
stén¢ sklepa domu cisterciacek na Dominikanském ndmésti, jenz by hypoteticky
mohl byt poziistatkem kostela sv. Michala, filialniho ke kostelu sv. Petra a za mar-
krabéte Pfemysla pfedaného dominikdntim.'”” Bylo z né&j vytesdno také pozdné
roménské okno s bobulemi a hvézdicemi, druhotné zazdéné v domé Zelny trh 7,'”®
jsou z néj Spalety oken a osténi arkad v zdpadnim kridle kifizové chodby domini-
kanského klastera,'” je z néj zhotovena veskerd kamenicka vyzdoba rané gotické
krypty a viibec rané gotické faze kostela sv. Petra'®® a kamenické vyzdoba tzv. po-
kladnice (a snad ptivodné kaple) Staré radnice.’®" U poslednich ti{ staveb se uva-
Zuje o vztahu ¢i blizkosti k huti zaklddaného tiSnovského klastera, pripadné jeste
k huti velehradské, tfebicské a svételské (ke kiizové chodbé), v posledni dobé i ke
kla$term v Lilienfeld, Heiligenkreuz a k nékterym dal$im stavbdm v Podunaji."®®
Novostavbu kostela v zemépanském komarovském klastefe, na niz nebyl pouzit
krinoidovy vapenec ani na kamenické ¢lanky, armovani a osténi a uplatnil se az
v dosti pokrocilé fazi ptistavby, tedy ziejmé nevysvétlime jinak nez zapocetim
jeji stavby v dobé, kdy lozisko krinoidového vapence jesté nebylo objeveno. A to

Tamtéz.

Holub, Petr — Kolaiik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, Lenka — Zapletalova, D. — Zibek, A.:
Brnénské stredoveké a rané novoveké hibitovy z pohledu archeologie. BMD 19, 2006, s. 271; osobni sdéleni Marka
Pesky.

CDBII, s. 324, ¢. 322; CDBIII/1, 5. 12-13, €. 14.

Holub, P. — Merta, D. — Peska, M. — Zubek, A.: Pozndmky k historické topografii Dominikdnského ndmésti.
BMD 17, 2003, s. 53.

Dvoidk, J.: Stavebni kdmen, s. 169.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 169, 171; Unger, J. — Prochazka, R.: Pocdtky katedrdly sv. Petra a Pavla v Brné ve svétle archeologic-
kych vyzkumil 1991 a 1992. BMD 13, 1995, s. 98—102; Knor, Jan — Knorova, Katefina: Krypta na Petrové ocima
restaurdtorii. Forum brunense 1995-1996, s. 131.

Dvoidk, J.: Stavebni kdmen, s. 170; Mréazek, 1.: Kamennd tvds, s. 12-13.

Kuthan, J.: Ceskd architektura, s. 68-72; Jan, Libor — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set let brnénské kapi-
tuly. Brno 1996, s. 20; Prochdzka, R.: Zrod, s. 76; Slancarova, V. — Prochédzka, R.: Sakrdini a reprezentationi
architektura, s. 782-783, 785. K rakouskym analogiim Filitz, Hermann a kolektiv: Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich. Band I. Friih- und Hochmittelalter. Miinchen — New York 1998, s. 299—304, 306-307,
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v 10.-30. letech 13. stoleti jiz bezpecné tézeno bylo. Veskeré brnénské kamenické
vytvory, které se nam zachovaly z prvni poloviny 13. stoleti, tento vapenec vyuzivaji
a jiz u nejstarsi datované stavby, kostela sv. Kunhuty, je pouzit i na hrubé zdéni.
Pokud tedy pfijmeme nazor geologa, ze k objeveni loziska krinoidového vapence
doslo v prubéhu budovani komarovské zapadni ptistavby a kvalita se rychle pro-
sadila, pak tato pristavba spada také nejpozdéji nékam do prvni dekady 13. stoleti
a vlastni kostel bez pouziti tohoto vapence bude jesté o néco starsi. I kdyz ziejmé
ne o mnoho; se vstupy do vézovité pristavby a tim padem i s hlavnim vstupem do
kostela od jihu se nejspise muselo pocitat jiz v ptivodnim stavebnim zaméru.

Mame tedy jakys takys, i kdyz jen hruby terminus ante quem pro zanik starsi sta-
vebni faze komarovského kostela a archeologicky zjisténé klasterni provizorium mu-
zeme datovat do prib¢hu 12. stoleti. Nejzazsi terminus post gquem pro jeho vystavbu
predstavuje pochopitelné zalozeni tfebi¢ského klastera.

Zjisténi o vyuziti krinoidového vapence na obou referovanych kostelech ma vsak
klicovy vyznam i pro dataci jesté jednoho, a rovnou dodejme, ze ve své dobé nej-
dilezitéjsiho brnénského kostela. Nejstarsi faze kostela sv. Petra spada jest¢ do
prubéhu 12. stoleti, jak ukazal nalez ptislusné malty a omitky v jdmé s mladohra-
di$tni keramikou.'®® Zatim dostate¢né nedocenénou indicii pro hledani po&atki
kostela je vSak pravé absence krinoidového vapence ve zdivu a kamenické vyzdobé
krypty.'®* Rovnéz tato skute¢nost nyni ukazuje jednoznaéné na vy$i stai{ vystavby
nez na podatek 13. stoleti, kam byl zpo&atku vznik kostela kladen.'®® Pokud by
v dobé vystavby tohoto dtlezitého zemépanského kostela bylo jiz znamo lozisko
krinoidového vapence, neni myslitelné, aby byl misto néj uzit na kamenické ¢lanky
rozpadavy litotamniovy vapenec ze vzdalenéjsich lokalit ¢i Spatné tvarovatelny de-
vonsky slepenec facie Old Red z Cerveného kopce. A toto lozisko, jak jsme si uka-
zali u obou emporovych kosteld, jiz v prvém desetileti 13. stoleti tézeno bylo. Kos-
tel sv. Petra tedy musel byt zcela bezpecné postaven a vysvécen drive a jeho prilis
vysoka datace je i z tohoto diivodu nadéle neudrzitelna. Lze ale vznést i argument,
Ze tento kostel s nejvyssi pravdépodobnosti nesvétil nadpriimérné literarné a diplo-
maticky ¢inny biskup Robert. Pravdépodobnost, ze bychom védéli alespon o de-
perditu a pocatky kostela by nebyly zcela enigmatické, je vysoka.

Prochazka, R. — Peska, M.: {dkladni rysy vjvoje brnénské keramiky ve 12.~13./14. stoleti. PV 48, 2007, s. 156-157,
168-169. Autorka v této otazce nesouhlasi se stanoviskem vyjadienym v Borsky, P. — Holub, P. — Mer-
ta, D. — Peska, M.: Petrské ndvrsi v Brné — pozndmky k vyvoji zdstavby. Déjiny staveb 2006, s. 201-204, pozn. 23.
Dvorék, J.: Stavebni kdmen, s. 165.

Srovnej Unger, J.: Fak vypadal kostel na Petrové ve 13. stoleti. Pravék. Nova fada 4, 1996, s. 290; Unger, J. —
Prochézka, R.: Pocdtky katedrdly, s. 90—91, 105; z¢asti jesté i Prochdzka, R.: Zrod, s. 34.
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Romanské okénko v severnim zdivu
komarovského kostela. Foto archiv
Archaia Brno, z. 1.

Pamatkové upravena jizni fronta
zabrdovického kostela sv. Kunhuty.
Patrny zbytky samonosného leSeni.
Foto archiv Archaia Brno, z. 4.
Detail zachovalejsiho ze dvou
romanskych oken kostela

sv. Kunhuty. Foto archiv Archaia

Brno, z. t.





