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Apstrakt: Uzevsi u obzir znatan doprinos antikvara u uspostavljanju disciplinarnih
osnova arheologije, ovaj rad — kroz osvrt na ovo zna¢ajno razdoblje u razvoju nauke
uopste, te konkretno na rad antikvara — ima za cilj da ukaze na drugacije mogucnosti
sagledavanja proslosti — pre svega van okvira popularne dihotomije artefakti-ekofakti
— to jest da ponudi nacin(e) prevazilazenja jos uvek aktuelnih podela unutar discipline.

Kljucne reci: antikvari, naucna revolucija, teorija, arheologija, prirodne nauke,
dihotomija artefakti-ekofakti

Poslednjih decenija u svetskoj arheologiji tinja, s manje ili vise zara, epistemo-
loski sukob izmedu zagovornika odlu¢nijeg okretanja arheologije ka prirodnim
naukama, i onih koji — slede¢i humanisticke tradicije u nasoj disciplini — arheo-
loski materijal i kontekst prevashodno vide kao drustveno konstruisan. Jedan od
najglasnijih pristalica, uslovno receno, ,,prirodnjacke* struje, Kristian Kristiansen
(2014), je previranja koja se na teorijskom, ali i na prakticnom nivou odvijaju
na polju arheologije u poslednje dve decenije nazvao naucnom revolucijom. U
pitanju je — pise Kristiansen u krajnje licnom osvrtu na istoriju arheologije — treca
naucna revolucija u arheologiji, odnosno treci talas scijentizacije nase discipline
nakon onih s kraja 19. odnosno iz pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka. Klju¢na
odlika prvog od njih bila je emancipacija discipline, odnosno profesionalizaci-
ja arheologije 1 preuzimanje nauc¢nih uvida iz zoologije 1 geologije (pre svega
u formi kulturne, bioloske i geoloske evolucije). Tokom Seste i sedme decenije
proslog veka nastupilo je novo obrtanje (lat. revolutio) ka prirodnim naukama,
najpre nuklearnim (uvodenjem C'* metoda u arheolosku praksu), a potom i ka
usvajanju naucnih modela kakvi su analiza polena ili tragova, preuzeti iz biolo-
gije, odnosno hemije, te, recimo, modeli naseljavanja koji su prvobitno razvijeni
u geografiji. Konac¢no, aktuelnu nauc¢nu revoluciju, navodi Kristiansen, odlikuje

* Ovaj ¢lanak predstavlja rezultat rada na projektu “Dunav i Balkan: kulturno-isto-
rijsko naslede” (br. 177006) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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napredak u uzorkovanju i analizi DNK, ali i informaciona revolucija (pre svega
kroz upotrebu tzv. Big Data) (Kristiansen 2014, 12—14). U ovoj pristrasnoj i na-
dasve pojednostavljenoj predstavi o proslosti arheologije (s tim u vezi treba videti
kritike 1 komentare koji su objavljeni u nastavku Kristiansenovog ¢lanka), javljaju
se 1 svojevrsni hijatusi izmedu perioda nau¢nih uzleta discipline u kojima su se ar-
heolozi, kao po pravilu, okretali humanistickim pristupima — poput postprocesne
arheologije Cije pojedine pristupe Kristiansen ostro kritikuje — koji su pak, prema
ovom autoru, vodili na disciplinarnu stranputicu.

Kroz osvrt na predistoriju discipline — konkretno, na doba prve (i prave?)
naucne revolucije — u ovom radu se pitam nad neophodnoscu opredeljivanja za
(prirodno)nau¢ni odnosno humanisticki pristup u arheoloskoj teoriji i praksi.
Sintagmom ,,nauc¢na revolucija“ oznac¢avaju se brojne promene u poimanju pri-
rode i drustva na Zapadu koje su se odvijale od druge polovine 16. do pocetka
18. veka, a kojima su postavljeni temelji moderne nauke. Odblesak naucne re-
volucije na proucavanje ljudske proslosti, to jest prevashodno njenih materijal-
nih ostataka, predstavljala je antikvarska praksa — koja je u isti mah, i na brojne
nacine, i preteca savremene arheologije. Sasvim konkretno, dilema oko koje
nastaje ovaj rad tice se odnosa antikvara prema — danas u arheologiji ponovo
aktuelnoj — dihotomiji priroda-kultura.

Naucni obrt

Sedamnaesto stolece se u istoriografiji tradicionalno naziva vekom naucne
revolucije (Henry 2002; Hellyer 2003; Penington 2002), a popularnim predsta-
vama o ovoj epohi u povesti (zapadne) nauke dominiraju teme koje se odnose na
polja matematike i/ili nebeske mehanike, odnosno postignuéa ucenjaka kao sto
su Kopernik (Mikotaj Kopernik, 1473—-1543), Kepler (Johannes Kepler, 1571—
1630) ili Njutn (Sir Isaac Newton, 1642—1726/27). Tako se neretko navodi da je
tokom 17. veka potisnuta hriscanska slika o svetu te da je uspostavljen naucni
metod: ,,rigorozno i sistematsko posmatranje i eksperimentisanje — kao osnovno
sredstvo za razreSavanje tajni prirode (Peri 2000, 89). Kao po obicaju, drugi,
nesto nijansiraniji pogled govori nam da su koreni nauc¢ne revolucije znatno
dublje kako u hronoloskom tako i u prostornom ili kulturnom pogledu od hri-
S¢anskog Zapada i ranog modernog perioda. Primera radi, Henri (Henry 2002,
10) smatra da su upotreba kompasa, baruta i Stampe u Evropi — od kojih su prva
dva otkri¢a, naravno, poreklom iz Azije — presudno doprineli pokretanju nau¢ne
revolucije. Stoga bi trebalo naglasiti da klju¢na promena koju su uveli u¢enjaci
s kraja 16.11z 17. stole¢a — to jest pioniri nau¢ne revolucije —nije uspostavljanje
novih nego zapravo nova upotreba postoje¢ih metoda. Dakle, ono §to je istinski
revolucionarno u nau¢noj revoluciji je nova struktura znanja: drugim rec¢ima,
termin revolucija u ovoj sintagmi ne treba shvatiti u, danas uobicajenijem, po-
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litickom znacenju kao (nagao i buran) prevrat ve¢ onako kako se ovaj pojam
koristi u astronomiji — kao postepeno, ali neumitno, okretanje (poput revolucije
u naslovu Kopernikovog revolucionarnog dela — De revolutionibus orbium co-
elestium, 1543). Uz to, pomenuto potiskivanje hriS¢anske slike sveta ni u kom
slu¢aju nije podrazumevalo odricanje od boga. Stavise, prvi pokusaji zagovor-
nika novog pristupa bili su usmereni ka prilagodavanju novih znanja — dobijenih
bilo putovanjima u daleke zemlje bilo osmatranjem nebeskih tela — u do tada
vazeci sholastic¢ki narativ o univerzumu (Peri 2000, 90-92; Burns 2001, 17—-18).
O pionirima naucne revolucije pisao je Donald H. Penington:

,,Oni nisu bili ni sveti mucenici ni ljudi buntovnicke prirode: oni su nastojali
da nova znanja budu spojiva sa starim verovanjima. Od Keplera s pocetka veka
pa do Njutna na njegovom kraju, najznamenitiji nau¢nici su bili op¢injeni istra-
zivanjima kakva su bila alhemijska, astroloska ili numeroloska, kakva nam danas
izgledaju potpuno iracionalna“ (Penington 2002, 186).

Vremenom su, trgovina i poceci kolonizovanja ostatka sveta od strane evrop-
skih sila davali snazne zamahe gotovo svakoj vrsti istrazivanja. Nova otkrica
nastala kao rezultat primene matematike kao i pomnog posmatranja i belezenja
sve su viSe naglasavale razliku izmedu sholasticke, i u svojoj sustini kvalitativ-
ne, filozofije prirode i novog kvantitativnog pristupa koji su promovisali pioniri
naucne revolucije. Upravo je spoj ovih dveju od ranije utemeljenih disciplina,
ili neutralnije, ucenjackih praksi — dakle, filozofije prirode i matematike — pred-
stavljao osnovu svih daljih promena koje je iznedrila nau¢na revolucija o cemu
recito govori i naslov Njutnovog najslavnijeg dela: Matematicki principi prirod-
ne filozofije (1687). U prilog tome treba navesti i podatak da su upravo sredinom
17. stoleca arapski brojevi usli u opstu upotrebu Sirom Evrope, a uz to je uveden
i decimalni zarez, kao i tehnicka racunaljka i logaritamske tablice (Penington
2002, 195). Ukratko, posmatranje, deskripcija, indukcija, eksperiment — bez-
malo svi kljuéni pristupi koji se vezuju uz naucnu revoluciju bili su, dakle, u
,»opticaju i mnogo pre 17. veka. Stoga bi se moglo re¢i da je naucna revolucija
u svojoj sustini ,,istorijska“ revolucija. Naime, jo§ tokom 14. stoleca u itali-
janskim gradovima uceni ljudi posvetili su se izucavanju onoga $to su nazvali
studia humanitas odnosno ,,CoveCanska‘ nauka, nasuprot izucavanju bozanskog
koje je podsticala katolicka crkva. Primerenu alternativu hris¢anskoj dogmi pro-
nasli su u antickoj — prevashodnoj rimskoj/latinskoj — misli i kulturi, s ¢ijim
su materijalnim ostacima (ali i pisanim izvorima) bili u svakodnevnom dodiru.
To jest, renesansni podsticaji nauc¢noj revoluciji su se u prvom redu ogledali u
otkrivanju novih i emendaciji od ranije poznatih spisa klasi¢nih autora. Tako je
otkri¢e Arhimedovih tekstova dalo novi zamah mehanici, obnova Pitagorinih
i Platonovih ideja umnogome je doprinela videnju prirode kao ,,harmoni¢nog,
umom saznatljivog sistema“, dok je ispravljanjem prevoda od ranije poznatih
Galenovih rasprava utaban put novim otkri¢ima u anatomiji (Henry 2002, 10;
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Peri 2000, 72, 92-3). Uz to bi trebalo dodatno naglasiti da ni eksperimentalni
metod, kao jedna od klju¢nih odlika naucne revolucije ne predstavlja potpunu
novinu. U njegovom uspostavljanju neizostavan je doprinos ranije (srednjo-
vekovne) alhemijske i hermeneuticke tradicije u kojima su pak bile asimilovane
pitagorovske i neoplatonovske ideje (Peri 2000, 93-95). Ipak, dok su renesansni
mislioci tragali za nitima koje povezuju raznorodne zemaljske fenomene i upre-
dali ih u tkaninu univerzuma, u rukama ,,nau¢nih revolucionara“ ova tkanina
pocela je da se para. Umesto teznje da se pronikne u boziji naum, ucenjaci 17.
stole¢a posvetili su se proucavanju fizickih odlika sveta, u potrazi za matema-
tickim odnosima i hemijskim sastavima; od ovog doba zemaljski fenomeni se
minuciozno premeravaju, a potom uredno tipologizuju, klasifikuju te uredno
smestaju u rubrike tabela (Thomas 2004, 10). Ukratko, tokom 17. veka od ranije
prisutni uc¢enjacki elementi preslozeni su u potpuno novu sliku sveta — sveta koji
postaje merljiv, odnosno saznatljiv i van okvira bozanske volje.

Kada je re¢ o odvajanju od boga i implikacijama toga na proucavanje pros-
losti na ovom mestu bi trebalo pomenuti Pambatista Vika (Giambattista Vico,
1668—1744) i njegovo ucenje o ograni¢enoj spoznaji kojim se suprotstavio du-
boko uvrezenom stavu svojih savremenika da je lakSe spoznati prirodu nego
ljudske pojave. Svojom doktrinom elegantno sazetom u misli ,,Verum et fa-
ctum reciprocantur seu convertuntur®, Viko oponira ranijim filozofima, poput
Dekarta, koji je smatrao da je samo bog u stanju da shvati zakone drustvenih
promena bududi da je on stvorio svet, dok je ljudska spoznaja ogranicena na
svet prirode jer samo ovi fenomeni podlezu empirijskom ispitivanju. Nasuprot
tome, Viko, ne pori¢uci bozansku ulogu u stvaranju sveta, navodi da su ljudi
stvorili drustvo i da su stoga u moguénosti da razumeju to drustvo, njegovu
proslost, sadasnjost te buduénost (Blek i Mekrejdl 2007, 46). Ukratko: factum
(ono §to Covek stvara) je verum (istina), ili nesto opSirnije, ljudi su u stanju da
mnogo dublje razumeju ono §to su sami stvorili (tj. factum), nego ono sa ¢ime
se jednostavno suocavaju (tj. priroda — koju je stvorio bog). Premda se ova
ideja prvi put javlja u radu De antiquissima Italorum sapientia (1710), ona je
dodatno razvijena u Vikovom najpoznatijem delu, indikativnog naslova — Nova
nauka (Scienza Nuova, 1725) koje ,,istoricarima nije dalo samo novu metodo-
logiju nego i potpunu teoriju istorije, uklju¢ujuéi i odgovaraju¢e metode prona-
laZenja istine* (Brajzah 2009, 277-8).

Uporedo sa objektivizacijom prirode doslo je, dakle, i do barem delimi¢ne
objektivizacije proslosti. Odbacivanjem teleoloSkog pristupa raskinuta je veza
izmedu proslosti i sadasnjosti koja je pocivala na verovanju da je svako stvore-
nje, odnosno svako zbivanje u svetu unapred odredeno bozanskim providenjem;
ili konkretnije: da sve postoji i da se sve deSava kako bi se ispunio boziji naum.
S druge strane, kao i na polju nebeske mehanike, odbacivanje teleologije nije
znacilo 1 potpuno odricanje od boga. Svet je, naime, 1 dalje bio u bozijim rukama:
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,Medutim, u tom svetu su ljudske pojave predstavljale mrezu sila i tela za
¢ije funkcionisanje nije bio neophodan Bog na svakom koraku. Bog je osmislio,
stvorio svet i rukovodio njime i dogadajima u njemu, na jedan opsti nacin, ali je
ljudima dao poprilicnu autonomiju. To je omoguéilo da se pojave autonomnog
sveta istrazuju i objaSnjavaju® (Brajzah 2009, 261-262).

Drugim re¢ima, sredinom 17. stole¢a dolazi do emancipacije proslosti koja
postaje relevantno polje istrazivanja per se. Umesto neumitnog protoka vremena
tokom kojeg se odigravalo sprovodenje bozijeg plana, tokom perioda o kojem
je uovom radu rec, istorija biva shvac¢ena kao proces sa uzrocnom vezom izme-
du proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti (Ashwort 2003, 156; Brajzah 2009, 278,
280-3; Thomas 2004, 79). Nasuprot renesansnoj potrazi za sli¢nostima koje su
vezivale proslost i sadasnjost, sada je trebalo ,,prvi put baciti pazljiv pogled na
same stvari i ono $to taj pogled uocava opisati izglacanim, neutralnim i vjernim
rije¢ima‘ (Fuko 1971, 189). Ukratko, poput prirode, i proucavanje proslosti tre-
balo je da bude zasnovano na brizljivom prikupljanju podataka i, u slu¢ajevima
kada je to bilo moguée, na pomnom posmatranju i vernom prenosenju videnog.
Kada je, konkretno, re¢ o arheoloskoj — ili barem arheolikoj — praksi proucava-
nja proslosti, klju¢ne ideje nauc¢ne revolucije svoj su odjek na ovom polju imale
prvo i pre svega kroz antikvarsku praksu (Shanks and Witmore 2010, 97) kojoj
je posveceno naredno poglavlje.

,Dualna* priroda antikvarstva

Kao i naucna revolucija, i moderna antikvarska praksa nastala je pod skuti-
ma humanizma, iako je obrise ovog ucenjackog rada takode moguée naéi jos u
starovekovnoj proslosti: u klasi¢noj, grckoj i rimskoj, ali i mesopotamskoj ili
kineskoj starini (Trigger 2008, 40—44; Schnapp 1996, 13-25; Kaljanac 2014,
11-24). Poput studija nebeske mehanike, i humanisticka proucavanja proslosti
pocivala su na mirenju, uslovno receno, novih uvida dobijenih is¢itavanjem gr¢-
kih i rimskih izvora s onim §to je pisalo na stranicama Svetog pisma (Schnapp
1996, 121). Italija je — zahvaljuju¢i svom geostrateSskom polozaju te ¢injenici
da je Grcka, kao uostalom i najveci deo isto¢nog Sredozemlja, usled osmanskih
osvajanja postala nedostupna ucenjacima sa Zapada — ponovo bila mesto na ko-
jem je uspostavljen novi pristup: uc¢enjaci na Apeninskom poluostrvu bili su na
vrelu kako latinskih tako i grckih tekstova, dok su u isti mah bili u neposrednom,
svakodnevnom dodiru sa spomenicima koji su upuéivali na anticku proslost.
Drugim re€ima, stanovnici, pre svega Rima, ali i drugih italijanskih gradova u
svom svakodnevnom zivotu i radu bili su u direktnom kontaktu kako sa materi-
jalnim tako i sa nematerijalnim nasledem antike; to jest kako sa opipljivom tako
i sa neopipljivom proslos¢u. Premda je, dakle, interesovanje za proslost i njene
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materijalne ostatke postojalo i na drugim mestima i u drugim epohama, Rim i
drugi italijanski centri ucenosti bili su mesta na kojima je utemeljeno njihovo
sistematsko proucavanje. Tokom 15. veka Ve¢nim gradom su lutali cavatori u
neretko lukrativnom lovu na drevne spomenike koji su predstavljali nepresusno
vrelo gradevinskog materijala, ali i ljudi poput Flavija Bjonda (Flavio Biondo,
1392-1463) koji se posvetio sistematskom izucavanju topografije starog Rima.
Bjondo je u delima Obnovljeni Rim (Roma instaurata, 1446) i Trijumfalni Rim
(Roma triumphans, 1459) pokusao da, osim zadovoljenja licne znatizelje, uvede
i poredak u neprestano rastuée mnostvo rimskih starina. S tim u vezi, Alan Snap
(Schnapp 1996, 125) smesta proucavanje materijalnih ostataka proslosti u Rimu
tokom 15. veka negde izmedu domena juvelira i rudara. Ovi ostaci posmatrani
su, s jedne strane, kao dragulji koji su u isti mah predstavljali i ekonomski i
simbolicki kapital (sensu Bourdieu), ne samo u Italiji nego i Sirom kontinenta,
dok su s druge strane smatrani gotovo prirodnim resursom buduci da ih je, poput
ruda, trebalo samo pronaci i iskopati iz zemljine utrobe.

Nasuprot tome, odmakom od Italije i mediteranskih obala opadao je broj
dostupnih ostataka klasi¢nih civilizacija, ali i relevantnih pisanih izvora te su se,
s tim u vezi, tamos$nji ucenjaci — koji su s neskrivenim odusevljenjem u nacelu
prihvatili ideje italijanskih antikvara — neminovno upustili u potragu za novim
metodama otkrivanja proslosti. Tako je u kraljevstvima na severu kontinenta
— prevashodno na Britanskim ostrvima i u Skandinaviji — doslo do potpune pri-
mene ideja i pristupa nastalih u okviru nau¢ne revolucije na polje proucavanja
materijalnih ostataka proslosti. Dok je na jugu Evrope bilo dovoljno proSetati
gradskim ulicama, traganje za ostacima minulih vremena na severu kontinen-
ta iziskivalo je otiskivanje u prirodu, van naseljenih mesta. To je uslovilo da
antikvarska delatnost tokom 17. veka postane deo obuhvatne studije predela
(Grin 2003, 35). Starine na taj nacin postaju tek jedan u nizu fenomena koji su
predstavljani u delima koja su govorila o regionalnoj (i/ili istorijskoj) geografiji.
Naime, u nameri da odgonetnu pitanja o proslosti sopstvenog drustva, a suoceni
s nedostatkom literarnih izvora, odnosno epigrafskih spomenika, antikvari na
severu ali i u srediSnjim delovima Evrope, posvetili su se prouavanju geneze
lokalnog prostora. Drugim recima, predeo (to jest region kao osnovna ,,anali-
ticka jedinica® u 17. i 18. stole¢u), postaje kljucno orude evropskih antikvara
— referentni okvir za proucavanje proslosti o kojoj nisu govorili anticki autori
(Novakovi¢ 2003, 15; Schnapp 1996, 153—4). Odmak od senke starih latinskih
i grékih autora, medutim, nije bio samo posledica nuzde, nego i epistemoloski
utemeljen stav. Antikvari su, naime, s ponosom isticali da, za razliku od pisanih
izvora, materijalni ostaci ,,ne lazu*, odnosno da predstavljaju znatno pouzdanije
dokaze o proslim vremenima. S druge strane, ni ovaj otklon ni u kom slucaju
nije bio potpun i neupitan. Upravo zahvaljuju¢i delima klasi¢ne knjizevnosti
u centralnim i severnim oblastima Evrope pocinje da se javlja interesovanje
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za Citav niz naroda s kojima su Rimljani bili u dodiru. Tako su, u isto vreme,
uspostavljeni i kanonski autori za pojedine oblasti odnosno narode poput, pri-
mera radi, Cezara za Francusku i Britaniju, odnosno Tacita za nemacke pa ¢ak
i neke slovenske zemlje. Uporedo sa tim se Frensis Bekon (Francis Bacon,
1561-1626), tzv. ,,otac empirizma“ (Henry 2002, 43) i jedan od najglasnijih za-
govornika novog pristupa prouc¢avanju sveta, oStro protivio renesansnom stavu
da su klasi¢ne kulture na bilo koji nacin bolje od njemu savremenih te je, s tim
u vezi, ucenjake hrabrio na neposredno osmatranje i uspostavljanje sopstvenih
klasifikacija (Thomas 2004, 23). U susretu ovih dveju tradicija, svojevrsnog
,»otkri¢a varvara“ u pisanim izvorima, kao i neposrednog susreta sa savremenim
lokalnim stanovnistvom, nastaje jo$ jedna vazna drustveno-teorijska promena:
humanisticku opcinjenost klasiénom kulturom postepeno, ali postojano, poti-
skivao je (proto)nacionalni osecaj (Schnapp 1996, 153; Trigger 2008, 88—89;
Palavestra 2011, 61-62; Momigliano 1950, 293).

Premda je u vremenu o kojem govori ovaj rad gotovo nemoguce jasno odre-
diti granice disciplina, a otuda i njihove ,tipicne predstavnike, prihvatanjem
teorijskih nacela i metoda naucne revolucije antikvari su uspostavili mnogo pri-
sniju saradnju s, ranije pomenutim, filozofima prirode, nego sa, primera radi,
istori¢arima kojima je proucavanje proslosti bilo takode primarno u fokusu in-
teresovanja. Naime, i pored poklapanja na epistemoloskom nivou — indukci-
ja je spajala novu eksperimentalnu filozofiju s duhom istoriografije, u vreme
naucne revolucije pisanje istorije bilo je, kao po pravilu, odvojeno od potrage
za njenim materijalnim ostacima. Tako Bekon u svojoj strukturi znanja istoriju
odreduje kao disciplinu ¢iji je cilj bio da ,,poveze ’Cinjenicki’ materijal koji bi
filozofi i pesnici mogli da koriste za formulisanje opstih uvida i lekcija“ (Braj-
zah 2009, 262). Pritom se pisanje (politicke) istorije starog Rima i/ili Grcke
iznova smatralo bezmalo iluzornim buduc¢i su taj posao — kako se verovalo, na
najbolji moguci nacin — ve¢ obavili ,,slavni autori antike* poput Livija, Cezara
ili Plutarha (Ashworth 2003, 151). Nasuprot usredsredenosti onovremenih isto-
ri¢ara na politiku i kabinetski rad filozofi prirode bili su posveceni obuhvatnom
i empirijskom proucavanju mnogih zemaljskih fenomena. Drugacije receno, u
disciplinarnim osnovama filozofije prirode kriju se zameci mnogih danasnjih
prirodnih nauka. Naime, termin nauka svoje savremeno znacenje dobija tek u
19. veku, dok je u ranijim vremenima imao mnogo obuhvatnije znacenje. Kon-
kretno, terminom nauka u 17. stole¢u oznacavano je znanje uopste, dok je za
praksu proucavanja materijalnog sveta koriS¢ena sintagma filozofija prirode
(Penington 2002, 185). S tim u vezi, trebalo bi dodatno ista¢i da je sedamnae-
stovekovni pojam nauka obuhvatao i teologiju koja je uz to bila i kraljica nauka,
dok je filozofija prirode bila njena verna deverusa (lat. ancila theologiae). Poet-
ski receno, filozof prirode u 17. stolecu bio je istinski somo universalis u ¢ijoj
su sferi interesovanja bili astronomija i kosmologija, etiologija, mehanika, ali i
proucavanje verovatnoce, elemenata, materije itd. (Adler 1993).
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Opseg tema (ali i pristupa u proucavanju) kojima su se bavili filozofi prirode
umnogome je prelazio snage pojedinaca $to je uslovilo njihovo udruzivanje koje
se manifestovalo osnivanjem akademija i u¢enih drustava diljem Evrope. Otuda
su antikvari zapravo bili tek deli¢ Siroke mreze koju su €inili brojni uceni ljudi
Zivo zainteresovani za proucavanje fizickih odlika sveta u kojem su ziveli, ali
i, primera radi, mnogi moreplovci, putnici ili pastiri koji su ih snabdevali poda-
cima i uzorcima iz najudaljenijih krajeva sveta (Palavestra 2011, 61; Schnapp
1996, 160-165; Trigger 2008, 88). Antikvarski rad se takonasao u istrazivackim
planovima mnogih u¢enih drustava jo$ od njihovog osnivanja. Primera radi, Ro-
bert Bojl (Boyle, 1627-1691), jedan od osnivaca Kraljevskog drustva u Londo-
Britanije. Deo ovog ambicioznog poduhvata bio je i upitnik koji se odnosio na
starine u svim krajevima zemlje. O vezama antikvarskog pokreta sa nau¢nom
revolucijom i ucenim drustvima — koja su bila jedan od kljucnih katalizatora
bavljenja naukom u ono doba — govori i podatak da je Drustvo antikvara (So-
ciety of Antiquaries) bilo osnovano upravo po uzoru na Kraljevsko drustvo u
Londonu, a oba ova ucena drustva pratila su Bekonovu ideju da ,,nauka treba da
bude kolektivna aktivnost koja ukljucuje sakupljanje opazanja i eksperimentisa-
nje* (Thomas 2004, 20).

Uzimaju¢i sve prethodno receno u obzir, moglo bi se re¢i da je antikvarska
praksa u 17. veka bila duboko ukorenjena u studije filozofije prirode, barem
koliko i u ranije, uslovno receno, humanisticke prakse na polju numizmatike,
epigrafike, umetnosti itd. Polaze¢i od stava da materijalni ostaci predstavljaju
pouzdaniji istorijski izvor, antikvari su u njima videli fizi¢ki izraz objektifiko-
vane proslosti koju je iznedrila nau¢na revolucija. Proslosti koja je bila dostupna
ljudskim culima, €iji su se ostaci mogli posmatrati golim okom, dodirnuti, te
vernim re¢ima opisati. Ukratko, poput prirode, i proucavanje proslosti trebalo
je da bude zasnovano na pomnom posmatranju i vernom prenosenju videnog.
Stoga, pise Fuko (Michel Foucault), i ne treba da cudi $to je, kao rezultat ovog
»procis¢avanja®, prvi oblik istorije bila istorija prirode:

,,Jer ovoj su potrebne samo rije¢i koje su bez posrednika primjenjene na same
stvari. Dokumenti za tu novu istoriju nisu druge rijeci, tekstovi ili arhivski poda-
ci, nego svijetli prostori u kojima su poredane stvari: herbariji, kolekcije, bota-
nicke baste...” (Fuko 1971, 189).

Dok su tokom renesanse botanicke baste i1 kabineti kurioziteta, u skladu sa
onovremenim pogledom na svet, predstavljali svojevrstan ,,mikrokosmos Posta-
nja*“ (Thomas 2004, 15), tokom 17. veka istoricari prirode:

,namjesto kruznog defilea u smjeru kazaljke, postavljaju stvari izlozene pre-
ma tabeli. Ono §to se naslo izmedu tog teatra i tog kataloga, nije zelja za zna-
njem, nego nov nacin povezivanja stvari sa pogledom i govorom u isti mah. To
je bio nov nacin stvaranja istorije* (Fuko 1971, 189).
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Taksonomski pristup koji je zapocet s zivim bi¢ima u narednom koraku
nastavljen je i s dokumentima kroz osnivanje arhiva, klasifikaciju grade, reor-
ganizaciju biblioteka, stvaranje kataloga, repertoara, inventara (Thomas 2004,
23; Fuko 1971, 189). Konacno su klasifikaciji podvrgnuti i materijalni ostaci
proslosti. Njihovo opredeljivanje u kategorije kakve su, primera radi, naturalia
ili artificiosa — koje nalazimo u katalogu Vormovog kabineta kurioziteta — pred-
stavlja zametak tipologije koja je pak jedna od klju¢nih odlika savremene, pro-
fesionalizovane arheologije.

Kao dopuna ovih pristupa, a sve sa ciljem da se svet u potpunosti shvati, uvo-
di se i standardizovano graficko predstavljanje kako nebeskih tako i zemaljskih
fenomena. Poput primeraka flore i faune, i materijalni ostaci proslosti bivaju
prikazani nacin na koji predstavlja jos jedan odjek ideje po kojoj je materijalni
svet u potpunosti dostupan ljudskim culima. Nasuprot uobi¢ajenom umetnickom
predstavljanju, a poput prirodnjaka, antikvari druge polovine 17. veka na svojim
ilustracijama odbacuju takozvane periferne detalje dok u isti mah naglasavaju
one atribute koje su smatrali klju¢nim. Konkretno, ove predstave odlikuje odsu-
stvo rakursa; artefakti se s jedne strane prikazuju u preseku, dok se s druge stra-
ne grupisu kako bi se 1 vizuelno naglasili idealni ¢ipovi. Na taj na¢in, antikvari su
ilustracije postepeno pretvarali u interpretativne tvrdnje. Umesto pukog ukrasa
ili pak alegorijske slike, od 17. veka ilustracije u antikvarskim delima predstav-
ljaju jezgrovita strucna tumacenja $to je, uz ubrzano Sirenje Stampe, dalo novi
zamah komunikaciji medu uc¢enjacima Sirom kontinenta i njihovim zajedni¢kim
naporima da uvedu red u neprestano rastu¢e mnostvo artefakata (Moser 2014,
59; Piggot 1978, 22 i dalje).

Kljuéni medij koji su antikvari koristili kako bi javnosti saopstili plodove
svojih napora bila je horografija, ¢ije se granice, uostalom kao ni disciplinarna
stajaliSta njihovih autora ne mogu jasno i nedvosmisleno odrediti. Ova forma,
danas gotovo u potpunosti zaboravljena, ima anticke korene, o cemu govori i
njeno ime sastavljeno od reci khoros (gr. = prostor, mesto, odsek) 1 graphein (gr.
= pisati). U antickim vremenima horografija se, figurativno receno, nalazila na
pola puta od topografije — posvecene, kako joj i ime kaze, pojedinaénom mestu
(gr. topos) 1 geografije koja je opisivala Citavu zemlju (gr. ge). Od opisivanja
prostora ona je tokom vremena postajala usredotoena na proslost, njene mate-
rijalne ostatke i narative, da bi tokom ranog modernog perioda — pod uticajem
Bekonovog ucenja — bila profilisana u formu koja se, kao po pravilu, povezivala
sa antikvarskom praksom (Daniel 1975; Piggott 1976; Gillings 2011, 58-59).
Predeo je u horografijama — kao po pravilu — predstavljan trojako — u reci, slici
1 karti, a na njihovim stranicama preplitali su se diskursi koje bismo savreme-
nim re¢nikom mogli oznaciti kao geografski, ekonomski, antropoloski, etno-
grafski, enciklopedijski, putopisni i tako dalje. Horografije su obi¢no sadrzale
podatke koje su, bivaju¢i na licu mesta, antikvari prikupili o proslosti krajeva, o
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njihovim ziteljima, prirodnoj istoriji — kako ono $to su licno videli, tako i pisa-
nu tradiciju, ali i neproverene glasine koje su im saopstavali informanti na licu
mesta. U njima se, ukratko, preplice istorijsko i savremeno, politicko i poetsko;
u pitanju je spoj usmenog predanja, antologije, memoara, biografije, prirodne
istorije i, zapravo, svega ostalog $to se da saznati o nekom mestu).! Konacno,
trebalo bi pomenuti da je termin horografija uobi¢ajen u britanskoj antikvarskoj
tradiciji, dok je na prostorima Srednje Evrope prisutniji koncept Landeskunde
(,,domoznanstvo®, to jest nauka o domovini). Britanski pristup prouc¢avanju ma-
terijalnih ostataka proslosti i njegov kontinentalni parnjak dele mnoge sli¢nosti,
ali medu njima postoje i bitne razlike. Ukratko, u odnosu na klasi¢na horograf-
ska dela 17. 1 18. stole¢a, Landeskunde podrazumeva nesto obuhvatniji pristup
proucavanju prostora/regije u kojem se prepli¢u analiticki koncepti iz fizicke
geografije, geologije, paleontologije, geografije, etnologije, prava, ekonomije
i tako dalje (Novakovi¢ 2003, 13-22). Delo Istorija Osnabrika Justusa Mezera
(Mdser, 1720-1794) bilo je svojevrsna preteCa mnogim kasnijim delima isto-
riografije nemackog govornog podrucja. Mezer je u ovom delom pozvao na
sveobuhvatno proucavanje stanja u odredenom prostoru i vremenu, odnosno
na upotrebu opstih pojmova i uvida ali samo radi osvetljavanja onoga $to je
konkretno. Prema ovom autoru, uc¢enjak je trebalo da shvati tzv. Lokalvernunft
odnosno ,,da vrednuje sve sile koje su delovale u datom vremenu i prostoru u
proslosti, i da pri tom razumevanju ne izoluje opste sile kako bi ih odvojeno ana-
lizirao, nego da ih obuhvati u njihovoj punoj medusobnoj povezanosti* (Brajzah
2009, 302, naglasio V. V. M). U svakom slucaju, i jedan i drugi — i ostrvski i
kontinentalni — oblik proucavanja prostora odnosno proslosti predstavljali su
jezgrovitu sintezu — danasnjim rec¢nikom govorec¢i — prirodnih, drustvenih i hu-
manistic¢kih pristupa.

Novo proucavanje proslosti pokrenulo je obuhvatne promene koje danas po-
znajemo pod imenom naucna revolucija. Promenjen je ugao gledanja na uni-
verzum u potpunosti, od pogleda na fizicki reljef do promene pogleda na ulogu
pojedinca u drustvu. Tokom ovog procesa, medutim, i samo proucavanje pros-
losti pretrpelo je mnogostruke promene. Prvo i pre svega, proucavanje proslosti
postalo je tema za sebe, a istorija biva shvacena kao proces sa uzro¢no-posledic-
nim vezama izmedu proslosti, sadasnjosti i buducnosti. S tim u vezi, materijalni
ostaci proSlosti dobijaju na vaznosti kao fizicki dokaz nove i, uslovno receno,
objektivizovane proslosti. Otrgnuti od boga, doduse tek u izvesnoj meri, Covek i
materijalna kultura koju je stvorio postali su deo prirode, a njihovo proucavanje
potpalo je pod disciplinarne okvire filozofije prirode. U skladu sa time, antikvari
su prihvatili teorijska nacela, ali i metode naucne revolucije: otiskuju se u priro-
du i na licu mesta neposredno posmatraju ostatke minulih vremena, prikuplja-
ju ih, kartiraju i ilustruju, te konacno ali ne i najmanje vazno, tumace. Pomno

! (http://www.mshanks.com/archaeology/chorography/ (datum posete 1. jun 2017.)
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osmatranje, jasna deskripcija i uredna klasifikacija — da se posluzim re¢nikom
naucne revolucije — vodili su, dakle, smeStanju novootkrivenih materijalnih osta-
taka proslosti na prostorno-vremenskoj skali. Re¢ima M. Senksa i K. Vitmora
antikvarski terenski rad jeste paradigmatski primer eksperimentalnog nau¢nog
metoda (Shanks and Witmore 2010, 97). Trebalo bi, ipak, napomenuti da anti-
kvari — iako nesporno deo mreze ucenjaka koji su se bavili filozofijom prirode
—nisu bili samo pasivni primaoci impulsa, nego su katkad i aktivno ucestvovali u
preoblikovanju nacela nau¢ne revolucije (vidi npr. Schnapp 1996, 231).

Pored nespornih veza sa filozofijom prirode, odnosno sa onim poljima zna-
nja koja predstavljaju pretece savremenih prirodnih nauka, antikvari nisu za-
nemarivali ni humanisti¢ku komponentu bilo u svojim terenskim pregnué¢ima
bilo u publikacijama koje su im sledile. Premda su prihvatili klju¢ne stavove
pionira naucne revolucije antikvari bi, narocito prilikom tumacenja prikupljenih
nalaza, znatan prostor posvetili i onim pristupima odnosno temama koje bismo
danas odredili kao humanisticke. Proslost koja se mogla ispitati golim okom
i koja je, sledstveno tome, imala i nau¢nu sankciju postajala bi u narednom
koraku izvor autoriteta i/ili stabilan oslonac razli¢itim identitetskim tvrdnjama.
Primera radi, ovakvi, opipljivi tragovi proslosti mogli su krasiti ladice kabineta
kurioziteta svedoce¢i o ugledu i mo¢i njihovih vlasnika, ali i, kao fokalna tacka
u pejzazu, biti uporiste izgradnji razliCitih grupnih identiteta. Drugim re€ima,
prikupljeni podaci smestani su u drustveni kontekst. Uostalom, F. Bekon sasvim
eksplicitno navodi da filozofija prirode treba da pruzi podrsku imperiji (Henry
2002, 101). Dakle, kao §to su nalazi filozofa prirode imali samo da na nov na-
¢in ucvrste (staru) slavu (dakako, hris¢anskog) boga, tako je i rad antikvara, u
konacnici, trebalo da potvrdi drevnost naroda, raspiri (proto)nacionalne osecaje
ili utemelje ili utemelji vladarsko pravo na pojedine krajeve. Drugacije reCeno,
antikvari su — i pored izvesnih ,,decijih bolesti“ poput navedene pristrasnosti —
bili svesni drustvenih implikacija svog rada (Trigger 2008, 118-120, Palavestra
2011, 62). Sjajan primer u tom smislu predstavlja delo L. F. Marsiljija (Marsigli,
1658-1730) koje je posveceno upravo nasim prostorima.

Ovaj polihistor i oficir u sluzbi austrijskog cara Leopolda I, u drugom tomu
svog dela posvecenog srednjem Podunavlju — Danubius Pannonico-Mysicus —
ostavio nam je gotovo idealan primer sedamnaestovekovne horografije. Grof
Marsilji je u rodnoj Bolonji stekao dobro, ali neformalno obrazovanje, a nje-
govi ucitelji bili su neka od najznacajnijih imena naucne revolucije u Italiji,
poput Montanarija (G. Montanari, 1633-1687) ili Malpigija (M. Malpighi,
1628-1694). U Podunavlju se nasao kao ucesnik Beckog rata 1683. godine, i
na ovim prostorima ostao sve do 1701. kada je, kao carski komesar, obavio po-
sao uspostavljanja nove granice izmedu Osmanskog i Austrijskog carstva, pret-
hodno odredene Karlovackim mirom iz 1699. (Stoye 1994, 8—11; Mihajlovi¢
2015, 599-603; 2016, 22-50). Uporedo sa ratnim operacijama te diplomatskim
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poduhvatima, Marsilji se povetio i obuhvatnom proucavanju predela iz kojih je
proisteklo Sest tomova njegovog Danubiusa. Gotovo doslovno sledeci pravila
ucenjackog rada koje su propisali najslavniji umovi nau¢ne revolucije Marsilji
je detaljno proucio i floru i faunu, i reljef i stanovnistvo, mineralna bogatstva
kao i ostatke proslosti uz dunavske obale od Bec¢a do usca Jantre. U njegovom
pristupu se vide obrisi Landeskunde ideje, a tome u prilog dodatno govori i po-
datak da je sam Marsilji svoju disciplinu nazivao geografijom, kao i to da su na
njega nemerljiv uticaj ostavile ekonomske ideje beckih kameralista (Mihajlovi¢
2016, 48-49, 91). Proslosti ovih krajeva je posvecen drugi tom Danubiusa u
kojem su predstavljeni, prevashodno rimski (odnosno oni koje je autor smatrao
rimskim) materijalni ostaci. Ukratko, Marsiljijev rad na drugom tomu ,,dunav-
skog dela® sledi najrecentnije uzuse onovremene antikvarske prakse: bilo da je
re¢ o prikupljanju podataka, njihovom tumacenju ili, kona¢no, publikovanju.
Kada je o samom prikupljanju podataka re¢, Marsilji isti¢e da je osnovni metod
koji je koristio ,,autopsija“ — to jest da je sve ono $to je kasnije predstavio svojim
Citaocima video sopstvenim ocima; ili renikom naucne revolucije: neposred-
nim opazanjem na licu mesta. Uporedo sa tim, Marsilji je, takode u najboljoj
tradiciji starinarskog rada, konsultovao i pisana dela — kako anticka tako i njemu
savremena, ali i ,,glasine* — to jest, deo podataka je sakupio i u razgovorima s
lokalnim zivljem. Nakon prikupljanja sledila je i jednako minuciozna analiza
podataka. Tom prilikom Marsilji se ponovo koristi razliitim vrstama izvora.
Primera radi, u svojoj analizi ostataka ¢uvenog Trajanovog mosta, grof Marsilji
poredi svoja neposredna opazanja sa lica mesta sa predstavama ove gradevine
sa Trajanovog stuba u Rimu i onim $to je pronasao u istorijskim izvorima. Isto-
vremeno, on uzorkuje razliite delove stubova sprovode¢i minerolosku i petro-
losku analizu. Obiman ucenjacki rad pratila je jednako ambiciozna publikacija.
U njenom drugom tomu pobrojano je Cetrdesetak rimskih lokaliteta, a svaki je
pratio kratak opis i mesto na geografskoj karti regiona. S druge strane, pokretni
nalazi i epigrafski spomenici predstavljeni su na posebnim tablama, odnosno
prepisani i, katkad, protumaceni (Mihajlovi¢ 2015). Na kraju, ali ne i najma-
nje bitno, treba naglasiti da i pored neupitne ucenjacke rigoroznosti s kojom je
Marsilji pristupao temi, njegovo delo nije ideoloski neutralno. Poput mnogih
njemu savremenih publikacija i Danubius je duboko ukorenjen u socio-politicki
kontekst vremena u kojem je njegov autor stvarao. Ukoliko se podsetimo naslo-
va, videCemo da njegov Dunav nije ni ugarski ni turski, niti, recimo, vlaski ili
srpski — iako je sa svim ovim toponimima bio upoznat i pritom ih koristio u sa-
mom delu — nego upravo panonsko-mezijski. Razlozi za ovakav odabir mogu se
traziti u ¢injenici da je publika kojoj se Marsilji obracao bila bolje upoznata sa
antickim nego li s toponimima iz sopstvenog vremena, ali i u uvodnim napome-
nama, ili konkretnije posveti dela. Danubius je, naime, posveéen caru Leopoldu,
vladaru Svetog rimskog carstva, koji je ovim simbolickim ,,povratkom* u Pa-
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noniju i Meziju samo stupao na teritorije koje su pripadale njegovim toboznjim
precima — nikom drugom do rimskim carevima. U samom tekstu, Marsilji je jo§
konkretniji te tako navodi da je jedan od osnovnih ciljeva njegovog dela — pored
zadovoljenja licne znatiZelje — 1 stvaranje reda na novoosvojenim teritorijama
(Gherardi 1980, 2010; Bene 2006, 115; 2010, 371; Nagy 2010; Banchig 2012;
Mihajlovi¢ 2015, 604-06). Sve ovo je, treba se prisetiti, u potpunom skladu sa
idejama naucne revolucije i antikvarskog pokreta: pedantno proucavanje priro-
de trebalo je da doprinese slavi vladara i snazi imperije.

Umesto zakljucka

Arheologija kao akademska disciplina bastini mnoge tradicije antikvarskog
pokreta: od na prvi pogled uocljive, tematske bliskosti, preko osecaja za predeo
i nacina grafickog prikazivanja nalaza do dvojake prirodnjacko-humanisticke
epistemoloske naravi. S druge strane, izvesne slicnosti izmedu starinarstva i
savremene arheologije mogu se prepoznati i u opstim kontekstima vremena:
i antikvari su radili u, na mnoge nacine, turbulentnim vremenima, u kojima je
doslo do fundamentalnih promena u poimanju kako nauke, tako i prirode odno-
sno drustva u celini. Stoga smatram da bi antikvarski primer mogao da ako ne u
potpunosti razresi, a onda barem umnogome doprinese reSavanju dilema s ko-
jima se susre¢u danas$nji arheolozi, a koje su pomenute na pocetku ovog teksta.

Prvo i najociglednije: primer antikvara nam govori da uvek moramo biti sve-
sni drustvenog konteksta svog rada, odnosno, konkretnije, moramo biti svesni
didaktickih i/ili socio-politickih implikacija bavljenja arheologijom. Premda je
antikvarska praksa postepeno potpadala pod skute prirodne filozofije te bila ¢vr-
sto ukotvljena u teorijsko-metodoloske okvire ove (,,prirodnjacke®) discipline,
istrazivanja starinara 17. veka su gotovo neizostavno ukljucivala i humanisticku
komponentu; ukratko, antikvarska praksa je, kao uostalom i sama nauc¢na re-
volucija, razbokorena spojem starih tradicija i nove prirodne filozofije. Ovaj,
iz danasnje perspektive, dualni pristup se ogledao u svim ravnima istrazivanja:
od opstih tumacenjskih okvira, preko odabira tema do konkretnih metodskih
nikom, prirodnih, drustvenih i humanistickih komponenti. Poput svoje rano-
moderne pretece, i savremena arheologija trebalo bi da u svoj arsenal ukljuci i
humanisticko i prirodnjacko orude. Otklonom od humanistickih ideja i potpu-
nim priklanjanjem taboru prirodnih nauka arheologija ne bi postala objektivnija
niti bi to, s druge strane, sprecilo (zlo)upotrebu proslosti u (dnevno)politicke
svrhe. Da se posluzim primerom koji je naveo i K. Kristiansen: ukoliko bi, re-
cimo, arheolozi svojevoljno odustali od bavljenja pitanjima etniciteta i/ili iden-
titeta, to ne bi nuzno dovelo do bilo kvalitativnih bilo kvantitativnih pomaka u
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proucavanju drevne DNK. Naime, iako geneticari — koji konkretno obavljaju
analize DNK — u svojim izveStajima govore neutralnim jezikom te pojedinac¢ne
rezultate analiza grupisu prema haplotipovima u skupine s alfanumerickom no-
menklaturom, u javnosti ove populacije olako postaju nedvojbeno ,,slovenske®,
,keltske®, ,,germanske* itd. Ukoliko se dakle na putu izmedu geneticara i javno-
sti izbegne medijacija arheologa, tumacenjem ili takoreci ,,prevodenjem® nalaza
DNK analiza pozabavice se neko drugi. Kako to na kraju izgleda najbolje govori
jedan od naslova koji su, na ovu temu, objavljeni na internet portalu dnevnih
novina Blic: ,,DNK istrazivanje. Srbi su braca s Madarima, Holandanima, La-
poncima i Bavarcima®. Kao $to vidimo, u nekoliko (lakih) koraka ,,neutralni*
rezultati veoma sofisticiranih prirodnjackih analiza koji govore o odredenim
bioloskim fenomenima pretvaraju se u romanti¢no-romantic¢arski galimatijas u
kojem se zloslutno javljaju obrisi ideologije krvi i tla. Odustajanje arheologa od
bavljenja problemom etniciteta ne donosi nasoj disciplini oreol nau¢nosti nego,
kao sto vidimo, dodatno doprinosi bujanju pseudonauke (vidi Milosavljevic i
Palavestra 2017). Odustajanjem od toga da rezultate svojih istrazivanja smeste
u drustveni kontekst arheolozi zapravo izneveruju javnost, te na taj nacin isto-
vremeno samoponisStavaju relevantnost sopstvene discipline. Javnost koja, ne
treba zaboraviti, u najve¢oj meri upravo finansira ta istrazivanja i koja, s punim
pravom, u narednom koraku moze postaviti pitanje o svrsishodnosti postojanja
takve discipline.
Ukratko: jednostavno, nije dovoljno ,,poslati uzorke na analizu®.
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Antiquarians between Nature and Culture

From the second half of the 16™ century to the beginning of the 18" century,
the foundations of modern science were laid through the wide-ranging changes
in comprehension of both nature and European societies, today labeled as “sci-
entific revolution”. By the end of this period in the history of European science,
the interpretation of universe did not necessarily include the divine intervention
and, along with the objectification of nature, the past was objectified as well.

The approaches articulated during the scientific revolution were applied to
the investigation into the human past in the works of the antiquarians. The new
ways of observation, description, and collection of antiquities were generated
as a part of the wider interests in natural history. On the other hand, it may be
argued that the antiquarians’ practice joined together the approaches we would
today judge as opposed: the ones derived from social theory, as well as the ones
based upon natural sciences. In their studies of the past, the antiquarians equally
used written sources as well as “naturalistic”” methods, such as careful observa-
tion, establishment of classifications, or experimental design.

Taking into account the significant contribution of antiquarians to the estab-
lishment of disciplinary foundations of archacology, the paper aims to point to
some new possibilities of approaching the study of the past, primarily beyond
the established dichotomy of artifacts/ecofacts, and to offer the ways of bridging
the present divisions inside the discipline.

Keywords: antiquarians, scientific revolution, theory, archaeology, natural
sciences, dichotomy artifact/ecofact
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Les antiquaires entre nature et culture

L’intégralité des changements de conception de la nature et des sociétés eu-
ropéennes qui se sont déroulées de la deuxieme moitié du X VI siecle jusqu’au
début du XVIII siecle, connues aujourd’hui sous le nom de « révolution scien-
tifique », ont posé les fondements de la science moderne. A la fin de cette pé-
riode, dans I’histoire des sciences européennes, I’interprétation de 1’Univers ne
sous-entend plus nécessairement 1’introduction de I’intention du génie divin,
mais parallélement avec 1’objectivation de la nature on atteint 1’objectivation
du passé.

A travers D’activité des antiquaires, les approches, apparues sous 1’égide de
la révolution scientifique, sont utilisées pour la recherche du passé des hommes.
Les nouvelles méthodes d’observation, de description et de collection des an-
tiquités se révelent d’un grand intérét pour I’histoire naturelle. D’autre part,
les antiquaires, dans leurs pratiques, « harmonisent » leurs approches que nous
pouvons décrire aujourd’hui comme des sciences humaines et sociales reposant
sur les sciences naturelles. En un mot, les antiquaires, dans leurs études du pas-
sé, ont utilisé des sources écrites mais aussi des méthodes « naturelles » comme
I’observation minutieuse, la classification et I’expérimentation.

En tenant compte des apports remarquables apportés par les antiquaires dans
I’introduction des bases disciplinaires en archéologie, cette étude — a travers
cette période décisive dans le développement de la science en générale et pré-
cisément dans le travail des antiquaires— a pour objectif de démontrer d’autres
possibilités d’observation du passé — avant tout, en dehors de la dichotomie ar-
téfacts-écofacts — c’est-a-dire d’offrir d’autres moyens de dépasser des divisions
toujours actuelles a I’intérieur de la discipline.

Mots clefs: antiquaires, révolution scientifique, théorie, archéologie, sciences
naturelles, dichotomie artéfacts-écofacts

Primljeno / Received: 29. 08. 2017.
Prihvaceno / Accepted: 15. 09. 2017.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 12 ce. 3 (2017)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


