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Introduccion

Arcos-Severo, M., Gutiérrez-Cedillo, J.G., Balderas-Plata, M.A., Martinez-Garcia, C.G. 2020. Percepcion social de los servicios ecosistémicos
proporcionados por los huertos familiares en el Altiplano Central de México. Ecosistemas 29(3):1959. https://doi.org/10.7818/EC0OS.1959
Los servicios ecosistémicos, se refieren a los beneficios que las personas obtienen del ecosistema. En este sentido los agroecosistemas con huertos
familiares albergan una gran diversidad de especies, asociada a la prestacion de dichos servicios, no obstante, que estos han sido escasamente
estudiados bajo esta perspectiva. En el presente trabajo identificamos los principales servicios ecosistémicos de los agroecosistemas con huertos
familiares y analizamos las percepciones sociales sobre la importancia que tienen en las localidades rurales de El Carmen, Colonia Juarez y Progreso
Hidalgo, ubicadas en el sur del Estado de México. A partir de una revision profunda de la literatura, aplicacion de encuestas, observacion directa y
recorridos en campo, identificamos 17 servicios ecosistémicos, los cuales fueron percibidos como importantes, siendo los mas representativos, de
acuerdo con su categoria ecosistémica: culturales (belleza del paisaje, relajacion y descanso), soporte (conservacion de la biodiversidad), regulacion
(mejoramiento de la polinizacion y control de la erosion) y provision (diversidad de alimentos). El analisis de percepcion social de los servicios eco-
sistémicos funciona como estrategia para el mantenimiento y conservacion de los huertos familiares.
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Arcos-Severo, M., Gutiérrez-Cedillo, J.G., Balderas-Plata, M.A., Martinez-Garcia, C.G. 2020. Social perception of the ecosystem services
provided by the family orchards of the Mexican highlands. Ecosistemas 29(3):1959. https://doi.org/10.7818/EC0OS.1959

Ecosystem services refer to the benefits that people obtain from the ecosystem. In this sense, agroecosystems with family orchards host a great di-
versity of species, associated with the provision of said services, however, these have been scarcely studied from this perspective. In this paper, we
identify the main ecosystem services of the agroecosystems with family orchards, and analyze the social perceptions about their importance, in the
rural towns of El Carmen, Colonia Juarez and Progreso Hidalgo, located in the south of the State of Mexico. From an in-depth review of the literature,
application of surveys, direct observation and field trips, we identified 17 ecosystem services, which were perceived as important, being the most re-
presentative, according to their ecosystem category: cultural (beauty of the landscape, relaxation and rest), support (conservation of biodiversity),
regulation (improvement of pollination and erosion control) and provision (diversity of food). The analysis of social perception of ecosystem services
works as a maintenance and conservation strategy for family orchards

Key words: agroecosystems; diversity; rural localities; valuation

México es un pais “mega diverso” tanto biolégica como cultu-
ralmente, asi como un centro de domesticacion, evolucion y diver-

Los servicios ecosistémicos (SE), se definen como los benefi- sificacion de especies cultivadas (Perales et al. 2004; Boege 2008),

cios que las personas obtienen del ecosistema, los cuales contri-
buyen con el bienestar humano. Estos han sido clasificados en
cuatro categorias principales: servicios culturales (beneficios indi-
rectos o intangibles que se obtienen del ecosistema), servicios de
regulacion (beneficios que se obtienen de la regulacion de los pro-
cesos ecosistémicos), servicios de provision o abastecimiento (be-
neficios tangibles que se obtienen de los ecosistemas) y servicios
de soporte (aquellos que son necesarios para la produccion de
todos los servicios ecosistémicos) (De Groot et al. 2002; MEA 2003;
MEA 2005). Dichos beneficios van desde la provision de alimentos,
materias primas y agua, hasta la regulacion del clima, control de
plagas y enfermedades, la belleza del paisaje, los valores estéticos
y el conocimiento tradicional (De Groot et al. 2002; MEA 2003;
TEEB 2012).

donde la conjuncion de ambas diversidades ha dado como resul-
tado una numerosa flora util, basada en la practica y manejo de los
agroecosistemas, los cuales son uno de los principales componen-
tes que permiten analizar los territorios de los pueblos rurales como
prioritarios para la conservacion y el desarrollo (Avila y Vazquez
2012). Los agroecosistemas con huertos familiares (AEHF), se han
caracterizado tradicionalmente por presentar una alta diversidad
de especies vegetales y animales, misma que a su vez esta aso-
ciada con una mayor prestacion de servicios ecosistémicos (Kumar
y Nair 2006) y de ahi la importancia de establecer estudios que
puedan garantizar su permanencia.

Aunque los huertos han sido estudiados ampliamente, las in-
vestigaciones se han centrado principalmente en aspectos floristi-
cos y etnobotanicos (Juan y Madrigal 2005; Lopez et al. 2012;
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White et al. 2017) y en menor medida en el analisis ecosistémico
con perspectiva social (Calvet-Mir et al. 2012; Cuni-Sanchez et al.
2019). No obstante que estos analisis son importantes en tanto que
es a partir de las percepciones, opiniones, creencias y valores que
los individuos tienen sobre el ecosistema (Bertoni y Lopez 2010),
la forma en la que lo modifican. De igual manera las percepciones
determinan el tipo de estrategias a utilizar en el manejo y conser-
vacion de los ecosistemas agricolas (Martin-Lopez et al. 2012).
Bajo este contexto el objetivo de la investigacion fue: valorar la im-
portancia de los servicios ecosistémicos de los AEHF, desde la
perspectiva de sus poseedores, en tres localidades rurales al sur
del Estado de México.

La justificacion principal del trabajo, radica en que existen va-
cios en el analisis de los servicios ecosistémicos de AEHF, aunado
a esto se planteo el abordaje de su valoracion social, debido a sus
ventajas en comparacion con la valoracion biofisica o monetaria,
dentro de las cuales destacan: (1) la valoracién social, permite re-
alizar un analisis mas completo de los SE, en tanto que hay un
aproximacion al analisis global de los servicios y por lo tanto per-
mite una mayor comprension de los mismos, que para el caso de
las valoraciones biofisicas y monetarias, el estudio se reduce par-
ticularmente a las valoraciones de los servicios de regulacion y so-
porte, (2) el andlisis de valoracion social incorpora, el subsistema
antropico y el subsistema natural, en tanto que las valoraciones bio-
fisicas o monetarias, estan enfocadas basicamente en mediciones
cuantitativas del subsistema natural y (3) la valoracion social,
ofrece la posibilidad de ser explorada a diferencia de las valoracio-
nes biofisicas o monetarias, las cuales de acuerdo a Ingraham y
Foster (2008); Lange y Jiddawi (2009); Uddin et al. (2013); Sharma
et al. (2015), han sido mayormente estudiadas.

Material y Métodos

Area de estudio

El area de estudio comprendio las localidades rurales de “El
Carmen”, “Colonia Juarez”, y “Progreso Hidalgo”, pertenecientes a
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los municipios de Tenancingo, Malinalco, y Villa Guerrero respecti-
vamente (Fig. 1). Estas cuentan con una poblacién menor a los
2500 habitantes, bajos niveles de escolaridad y escasos recursos
econoémicos (INEGI 2010). Aunque las actividades, son diversas,
destaca la practica de la agricultura familiar de pequefia escala, bajo
la modalidad de “huertos familiares” (HF). Estos agroecosistemas
se caracterizan por su alta diversidad de especies, cuyo manejo es
comunmente realizado con el uso de practicas agroecoldgicas
como: el establecimiento del policultivo, uso de los recursos dispo-
nibles localmente, reincorporacion del material vegetal (hojas de ar-
boles, hierba silvestre), preparacién de compostas, realizaciéon de
deshierbes en forma manual, asi como la realizacién del control de
plagas y enfermedades de manera natural (Garcia et al. 2016). La
tabla 1 muestra una descripcion mas detallada de las caracteristicas
geograficas, sociales, ambientales y econdmicas de las localidades
estudiadas.

Colecta de los datos

La colecta de datos, se realizé durante el periodo de marzo a
julio de 2019, lo cual implico una revision profunda de literatura en-
torno a clasificacién de los SE y la aplicacion de cuestionarios a los
poseedores de huertos familiares. Adicionalmente se utilizé la ob-
servacion directa y recorridos en campo. Si bien los huertos fami-
liares benefician a locatarios, familiares, visitantes y amigos, son
los propietarios los que se encuentran en constante interaccion con
el ecosistema y por ende los que obtienen la mayor cantidad de
beneficios, razén por la cual se determind trabajar con ellos. En
este sentido se consideraron un total de 42 participantes, pertene-
cientes a las tres localidades rurales y de cada localidad se eligie-
ron 14 informantes. Mediante un muestreo dirigido y el método de
bola de nieve fueron seleccionados los informantes clave, quienes
cumplieron con las siguientes caracteristicas: (1) ser poseedor de
un huerto familiar y (2) tener la disposicion de participar en la in-
vestigacion, estos a su vez referenciaron a otros mas con las mis-
mas caracteristicas y asi sucesivamente hasta completar el tamafo
total de la muestra.
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio, donde se muestran las tres localidades rurales y los municipios a los que pertenecen.

Figure 1. Location of the study area, where the three rural localities and the municipalities to which they belong are shown.
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Tabla 1. Caracteristicas geogréficas, sociales, ambientales y econémicas de las localidades rurales de El Carmen, Colonia Juarez y Progreso Hidalgo.

Basado en Garcia (2004) y Arcos et al. (2020).

Table 1. Geographical, social, environmental and economic characteristics of the rural localities of El Carmen, Colonia Juarez and Progreso Hidalgo.

Based on Garcia (2004) and Arcos et al. (2020).
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Caracteristicas

El Carmen

Colonia Juarez

Progreso Hidalgo

Coordenadas

Altitud

Clima

Temperatura media anual
Pendiente

Superficie total

Superficie promedio de los AEHF
Principal actividad

Actividades econémicas

Migracion

Diversidad

Presencia de especies comestibles
Principales especies comestibles

Alimentos

99° 33’ 31.44” de longitud oeste y
18° 55’ 1.47” latitud norte

2.400 msnm

Templado con lluvias en verano

18.2°C
Moderadas
211.827 m?
569 m?
Agricultura

Turismo, migracion,
trabajo extra parcela y comercio

Migracion Interna
Vegetal: especies comestibles,

ornamento y arboles.
Animal: silvestres y domesticados.

Alta
Frutales y hortalizas

De origen animal y vegetal.

18° 47’ 55.27” de latitud norte y
99° 27’ 25.73” longitud oeste.

1.200 msnm

Semicalido subhumedo
con lluvias ligeras en verano

20 °C, con maximas de 34.8 °C
De moderadas a abruptas
74.495 m?

347 m?

Agricultura

Trabajo extra parcela,
turismo ocasional y comercio

Migracion
Vegetal: especies comestibles,

ornamento y arboles.
Animal: silvestres y domesticados.

Alta
Frutales

De origen animal y vegetal.

18° 50’ 47” de latitud norte y
99° 36’ 51” de longitud oeste.

1.700 msnm

Templado subhimedo
con lluvias ligeras en verano

18.8°C

Sin pendientes
46.169 m?

624 m?
Agricultura

Trabajo agricola dentro
de la localidad y comercio.

Migracion Interna
Vegetal: especies comestibles,

ornamento y arboles.
Animal: silvestres y domesticados.

Alta
Frutales y hortalizas

De origen animal y vegetal.

Presencia de plantas de ornato Regular

Presencia de Insectos polinizadores Pajaros, abejas y colibris

Ubicado en las cercanias
de la localidad.

Area Boscosa

Regular
Mariposas, pajaros, abejas y colibris

Ubicado en las lejanias
de la localidad

Alta

Mariposas

Ubicado en las lejanias
de la localidad

Seleccion de los SE de AEHF

La identificacion y seleccion de los SE, se realiz6 tomando
como referencia la clasificacion propuesta por: De Groot et al.
(2002); La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2003);
asi como la Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad
(Kumar 2010); las cuales dividen a los servicios ecosistémicos en
cuatro categorias principales: cultural, soporte, regulacién y provi-
sion. De acuerdo con esta clasificacion, se obtuvo un primer listado
de los SE que se valorarian. Posteriormente se hicieron los reco-
rridos en campo y se aplicaron varios cuestionarios piloto en las
tres localidades, para verificar la existencia de los SE (reportados
en la literatura) en los huertos familiares, de donde se excluyeron
de la lista aquellos que no fueron encontrados en campo o que no
mostraron tener una relevancia para los participantes, en términos
de su suministro. De esta manera, se determinaron los SE que se
habrian de valorar en las tres localidades.

Diseio del Cuestionario

Se disefié un cuestionario, el cual fue estructurado en tres sec-
ciones: (1) SE culturales, el cual hizo referencia a los beneficios re-
lacionados con la valoracion estética, espiritual y desarrollo cognitivo,

(2) SE de regulacioén y soporte, donde fueron incluidos los beneficios
que son obtenidos de la regulacién de los procesos ecoldgicos y (3)
SE de provision, el cual abarcé aquellos servicios relacionados con
los beneficios tangibles, que la gente obtiene de manera directa del
AEHF. La aplicacién del mismo fue cara a cara a los participantes
(mujeres y hombres mayores de edad) y directamente en el lugar
donde fueron identificados los huertos familiares. Adicionalmente se
incorpord una serie de fotografias por cada servicio ecosistémico va-
lorado, con el objetivo de mejorar y facilitar la comprensién de la in-
formacion requerida.

Para examinar el nivel de importancia que los encuestados otor-
garon a los SE, se utilizo la escala tipo Likert (Bernard 2005), la
cual partié de una serie de afirmaciones como “Los huertos fami-
liares son importantes porque permiten la convivencia y relaciones
sociales”, “Los huertos familiares son importantes porque la vege-
tacion existente crea una temperatura y humedad agradables en el
hogar” o “Los huertos familiares son importantes porque aportan
alimentos durante la mayor parte del afio”. Posteriormente se les
pregunté a los participantes el nivel de acuerdo o desacuerdo que
tuvieron con cada afirmacion, con base en cinco opciones de res-
puesta, las cuales fueron desde estar “completamente en des-
acuerdo”, hasta estar “totalmente de acuerdo” (Anexo 1).
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Analisis de los datos

Los datos colectados, fueron analizados mediante el paquete
estadistico para las ciencias sociales SPSS (version 23.0), donde
inicialmente se realizé una comparacion entre las respuestas pro-
porcionadas por los encuestados de las diferentes localidades.
Dicha comparacion se llevod a cabo utilizando la prueba no para-
métrica de Kruskal-Wallis a un nivel de confianza del 95%, dado
que no fueron cubiertos los criterios de normalidad (Field 2009).
Posteriormente fueron analizados por categoria ecosistémica: (1)
el grado de la importancia que tuvieron los SE, en cada localidad y
(2) los SE de mayor y menor importancia; considerando los siguien-
tes rangos de clasificacién: 5.00-5.99=nada importantes, 6.00-
6.99= poco importantes, 7.00-7.99= moderadamente importantes,
8.00-8.99= importantes y 9.00-10.00= muy importantes.

Resultados

Identificacion de los SE de AEHF

De acuerdo con la literatura y el trabajo de campo, se identifica-
ron un total de 17 SE de AEHF, los cuales correspondieron a: 5 SE
culturales (belleza paisajistica, relajacion y descanso, convivencia
social y comunitaria, transmision del conocimiento y mantenimiento
de tradiciones), 2 de soporte (conservacion de la biodiversidad y
refugio de especies vegetales y animales), 4 de regulacién (regu-
lacion de la temperatura y humedad, regulacion del viento, control
de la erosion y mejoramiento de la polinizaciéon) y 6 de provision
(diversidad de alimentos, provisién de material vegetativo, provision
de materiales diversos, provision de abonos, provision de plantas
de ornato y provisidon de plantas medicinales y condimenticias)
(Tabla 2).
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Importancia General de los Servicios Ecosistémicos

En términos generales, el nivel de importancia que los posee-
dores (n=42) otorgaron a los servicios ecosistémicos fue el si-
guiente: el 21 % los considero “muy importantes”, para el 69 %
fueron “importantes” y el 10 % los percibié como “moderadamente
importantes”. En este sentido el SE considerado de mayor impor-
tancia en las tres localidades, fue: diversidad de alimentos, con un
valor promedio de 8.66 (86.60 %) y como SE de menor importancia,
estuvo: mantenimiento de las tradiciones, con un puntaje promedio
global de 8.14 (81.4%).

Percepcion de los Servicios Ecosistémicos entre las Localidades

De acuerdo con la prueba de Kruskal-Wallis, se encontraron
diferencias significativas, en la forma en la que fueron percibidos
los SE de: mantenimiento de tradiciones, regulacion del viento y
provision de plantas de ornato (p < 0.05); en tanto que para los SE
de belleza paisajistica, relajaciéon y descanso, convivencia social y
comunitaria, transmision del conocimiento, conservacion de la bio-
diversidad, refugio de especies vegetales y animales, regulacion
de la temperatura y humedad, control de la erosién, mejoramiento
de la polinizacion, diversidad de alimentos, provision de material
vegetativo, provision de materiales diversos, provisién de abonos,
provision de plantas medicinales y condimenticias, no se encontra-
ron diferencias significativas, entre localidades (p > 0.05) (Tabla 3).

La categoria de SE culturales fue percibida como “importante”,
con valores promedio de: 8.57, 8.42 y 8.11, para Colonia Juarez,
Progreso Hidalgo y El Carmen respectivamente. Este nivel de im-
portancia fue otorgado por los encuestados en los siguientes por-
centajes: 78.6%, para Progreso Hidalgo y 78.5% para El Carmeny
Colonia Juarez. Los SE culturales, mas importantes correspondie-

Tabla 2. Identificacién de los servicios ecosistémicos proporcionados por los agroecosistemas con huertos familiares (AEHF) en las tres localidades
rurales. Basado en MEA (2003); De Groot et al. (2002); Kumar (2010) y trabajo de campo, 2019.

Table 2. Identification of the ecosystem services provided by agroecosystems with family orchards (AEFO) in the three rural localities. Based on MEA

(2003); De Groot et al. (2002); Kumar (2010) and fieldwork, 2019.

Categoria ecosistémica

Fuente de la identificacion

Servicios ecosistémicos ofertados por los AEHF

Literatura Campo

Belleza Paisajistica

Relajacién y descanso
Cultural Convivencia social y comunitaria
Transmisién del conocimiento

Mantenimiento de tradiciones

Biodiversidad
Soporte

Refugio de especies vegetales y animales . .

Regulacion de la temperatura y humedad . .

Regulacion del viento
Regulacion
Control de la erosiéon

Mejoramiento de la polinizacion

Diversidad de alimentos

Provision de material vegetativo

Provision de materiales diversos
Provision

Provision de abonos

Provision de plantas de ornato

Provision de plantas medicinales y condimenticias . .
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Tabla 3. Importancia de los servicios ecosistémicos percibidos por los poseedores huertos familiares en El Carmen, Colonia Juarez y Progreso Hidalgo.

(n=14), para cada localidad; p= valor de la prueba Kruskal Wallis (p<0.05).

Table 3. Importance of ecosystem services perceived by family orchards owners in El Carmen, Colonia Juarez and Progreso Hidalgo. (n = 14), for each

location; p = value of the Kruskal Wallis test (p <0.05).

El Carmen

Colonia Juarez Progreso Hidalgo

Servicios ecosistémicos (n=14) (n=14) (n=14) Valor de p
Belleza Paisajistica 8.14 8.85 8.42 .300
Relajacion y descanso 8.42 8.57 8.42 .880
Convivencia social y comunitaria 8.57 8.28 8.42 916
Culturales Transmisién del conocimiento 7.85 8.71 8.42 .295
Mantenimiento de tradiciones 7.57 8.42 8.42 <.044
Promedio de los SE Culturales 8.1 8.57 8.42
Conservacion de la biodiversidad 8.28 8.71 8.57 431
Soporte Refugio de especies vegetales y animales 7.57 8.57 8.57 .098
Promedio de los SE de Soporte 7.92 8.64 8.57
Regulacion de la temperatura y humedad 7.71 8.28 8.57 .077
Regulacioén del viento 7.7 8.57 8.57 <.047
Regulaciéon Control de la erosién 8.28 8.71 8.57 .256
Mejoramiento de la polinizacién 8.28 8.71 8.57 .804
Promedio de los SE de Regulacion 8.00 8.57 8.57
Diversidad de alimentos 9.00 8.57 8.42 .257
Provision de material vegetativo 8.28 8.28 8.42 .656
Provisiéon de materiales diversos 7.85 8.28 8.42 .098
Provision  Provision de abonos 8.28 8.71 8.42 . 408
Provision de plantas de ornato 7.85 8.85 8.42 <.015
Provision de plantas medicinales y condimenticias 8.28 8.85 8.42 .300
Promedio de los SE de Provisién 8.26 8.60 8.42

ron a: belleza paisajistica; asi como relajacion y descanso, en tanto
que el SE menos valorado de esta categoria fue: mantenimiento
de las tradiciones, este ultimo para los encuestados de El Carmen,
quienes lo consideraron “moderadamente importante” (7.57), en
comparacioén con Colonia Juarez y Progreso Hidalgo, las cuales lo
percibieron “importante”, (ambos con puntajes de 8.42) (Tabla 3).

La categoria de SE de soporte, fue considerada “importante”
en las localidades de Colonia Juarez y Progreso Hidalgo (8.64 y
8.57; respectivamente) y “moderadamente importante” (7.92), en
El Carmen. El porcentaje de encuestados que los percibi6 de esta
manera fue: el 71.4 % en las localidades de El Carmen y Progreso
Hidalgo, en tanto que el 64.3 % de los participantes de Colonia Jua-
rez los considero asi. EI SE de soporte considerado como el mas
importante, correspondié principalmente a conservacién de la bio-
diversidad, cuyos valores fueron de: (8.71), en Colonia Juarez,
(8.57) en Progreso Hidalgo y (8.28) en el Carmen y (Tabla 3).

La categoria de SE de regulacion fue percibida como “impor-
tante” en las tres localidades, siendo los puntajes promedio de 8.57
para las localidades de Colonia Juarez y Progreso Hidalgo; y de
8.00 para El Carmen. El porcentaje de encuestados que considerd
a los SE de regulacién con estos niveles de importancia fueron:
71.4% (El Carmen y en Progreso Hidalgo) y 57.1 %, en Colonia Jua-
rez. De acuerdo con los SE de regulacién de mayor importancia,
los mas representativos fueron control de la erosion y mejora-
miento de la polinizacién, ambos con puntajes por arriba de ocho
en las tres localidades. Como servicio de regulaciéon menos valo-
rado estuvo: la regulacion del viento, esto en la localidad de El Car-
men, la cual lo considerd “moderadamente importante” (7.71), en

tanto que para las restantes dos localidades fue “importante” (8.57)
(Tabla 3).

La categoria de SE de provision fue percibida como “impor-
tante”, en las tres localidades: Colonia Juarez (8.60), Progreso Hi-
dalgo (8.42) y El Carmen (8.26). El porcentaje total de encuestados
que consideré a los SE de provision bajo esta categoria fueron:
78.6 % (en ElI Carmen y Progreso Hidalgo) y el 57.1 % en Colonia
Juarez. Como SE de provisién de mayor importancia destacé la di-
versidad de alimentos, con puntajes promedio de 9.00, 8.57 y 8.42,
para ElI Carmen, Colonia Juarez y Progreso Hidalgo, respectiva-
mente. EI SE menos valorado de esta categoria fue la provision de
plantas de ornato, el cual fue percibido como “moderadamente im-
portante” (7.85), en El Carmen, en tanto que en Colonia Juarez
(8.85) y Progreso Hidalgo (8.42), fue “importante” (Tabla 3).

Discusion

En términos generales el mayor porcentaje de la poblacion en-
cuestada, percibio a los servicios ecosistémicos como “importan-
tes”, en las tres localidades, los resultados coinciden con lo
encontrado en otras investigaciones (Calvet-Mir et al. 2012; Ca-
sado-Arzuaga et al. 2013; Carcamo et al. 2014; Andrade et al.
2017). La importancia otorgada aqui a los SE proporcionados por
los AEHF, quizas se deba primordialmente; a que los huertos fami-
liares de las localidades estudiadas, albergaron una gran diversidad
de especies (principalmente vegetales), en una superficie de tierra
relativamente pequefia (Garcia et al. 2016; Arcos et al. 2020), las
cuales favorecieron una mayor presencia de estos servicios.
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Los SE culturales de mayor importancia fueron belleza del pai-
saje; asi como relajacion y descanso, estos resultados concuerdan
con lo reportado por Calvet-Mir et al. (2012) y Bernués et al. (2014),
pero difieren de Carcamo et al. (2014) y Andrade et al. (2017). Esta
importancia, quizas se deba a la gran presencia de especies orna-
mentales, las cuales otorgaron a primera vista una gran belleza pai-
sajistica. En cuanto a la relajacion y descanso, se observé que las
personas pasan gran parte del tiempo (principalmente los fines de
semana y después del trabajo), descansando en hamacas, que
ellos mismos acondicionan en sus huertos. Como SE cultual menos
valorado estuvo el mantenimiento de las tradiciones, en El Carmen,
esto es atribuible principalmente a fendbmenos como la migracion
interna, los cuales traen cambios considerables en la forma de pen-
sar de los locatarios, haciendo que estos incorporen en sus modos
vida; ideas y costumbres diferentes.

El SE de soporte de mayor importancia correspondioé a la con-
servacion de la biodiversidad; en este sentido, el mantenimiento de
altos niveles de diversidad bioldgica y agricola, permite un mejor
desempefio de otros servicios ecosistémicos como mejoramiento
de la polinizacién o control de la erosion (Altieri 1999; Jackson et
al. 2006), SE de regulacion, que aqui también tuvieron gran impor-
tancia. Asi se observo que, la presencia de insectos polinizadores
(mariposas, pajaros, abejas y colibris), favorecio la produccion de
cultivos (Green-leaf y Kremen 2006; Vergara y Badano 2009); y que
el menor desgaste del suelo, se debié muy posiblemente a (1) la
baja incidencia de precipitacion pluvial y (2) a la presencia de una
gran diversidad vegetal. Como SE de regulacién menos valorado
estuvo la regulacion de viento, en El Carmen, esto quizas esté re-
lacionado con las areas boscosas ubicadas en las cercanias de la
localidad, a la cual se le adjudiquen mas estos beneficios, que a
los mismos huertos familiares.

EL SE de provision de mayor importancia correspondi6 a la di-
versidad de alimentos. Estos resultados coinciden con lo reportado
por Calvet-Mir et al. (2012); Tadesse et al. (2014); Cuni-Sanchez
et al. (2019), quienes mencionan que estos fueron percibidos por
los encuestados como los mas importantes. A este respecto, los
agroecosistemas con huertos familiares (AEHF) son reconocidos,
por su importancia en la provisién de alimentos durante todo el
afio, los cuales garantizan la seguridad alimentaria de las locali-
dades rurales (Cano 2015; Krishnamurthy et al. 2017). Por otro
lado, también se encontré que el SE de provision menos valorado
correspondio a la provision de plantas de ornato, en EI Carmen.
Esto muy probablemente se deba a que los encuestados se en-
focaron mayoritariamente en la produccién de especies alimenti-
cias, en comparacion con las otras localidades, las cuales
otorgaron tanta importancia a estos SE como al resto de los ser-
vicios de provision.

Conclusiones

Los huertos familiares son agroecosistemas que contribuyen
enormemente con la prestacion de servicios ecosistémicos, al ser
identificados aqui al menos 17 pertenecientes a las cuatro catego-
rias ecosistémicas, mismos que resultaron ser los mas represen-
tativos para los poseedores, sin embargo, la realidad muestra que
existieron muchos otros mas. La forma en la que fueron valorados
dichos servicios fue similar en las tres localidades, cuyos habitantes
los percibieron mayoritariamente como “importantes”, lo que quiere
decir que existe una clara conciencia de las contribuciones que
estos tienen para sus beneficiarios. Solamente tres de ellos fueron
valorados como “moderadamente importantes”, sin embargo, no
existieron valoraciones de “poco importantes” o “nada importantes”.
Los SE de mayor importancia, correspondieron a la belleza del pai-
saje, relajaciéon y descanso, conservacion de la biodiversidad, me-
joramiento de la polinizacion, control de la erosion y diversidad de
alimentos. El estudio de valoracion facilita la comprension de la im-
portancia que tienen los SE en las localidades rurales, misma que
sienta las bases para que en lo futuro se puedan disefar estrate-
gias para su conservacion.

Arcos-Severo et al. 2020
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Anexo 1. Cuestionario de la importancia de los servicios ecosistémicos, aplicado en las localidades rurales de EI Carmen, Colonia Juarez y Progreso
Hidalgo.

Appendix 1. Questionnaire on the importance of ecosystem services, applied in the rural localities of El Carmen, Colonia Juarez and Progreso Hidalgo.

Datos de Identificacion

No. De caso: Fecha: Localidad: Municipio:

Nombre del informante:

Edad: Sexo: Ocupacion actual:

1. Servicios Culturales

1.1. Los huertos familiares son importantes porque mantienen la belleza paisajistica.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

1.2. Los huertos familiares son importantes porque crean un ambiente propicio para la relajacion y el descanso de familiares y visitas.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

1.3. Los huertos familiares son importantes porque permiten mantener la convivencia y relaciones sociales.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

1.4. Los huertos familiares son importantes porque en estos se comparten y transmiten los conocimientos que tienen sobre las plantas y animales.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

1.5. Los huertos familiares son importantes porque permiten que las tradiciones de la comunidad, se mantengan a lo largo del tiempo.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

2. Servicios de Soporte y Regulacion

2.1. Los huertos familiares son importantes porque en ellos existe una gran cantidad de plantas y animales, lo que garantiza la permanencia de las
especies y sus variedades afio tras afio.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

2.2. Los huertos familiares son importantes porque sirven de refugio para los animales silvestres, como aves, ardillas, armadillos, entre otros.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

2.3. Los huertos familiares son importantes porque proporcionan una temperatura y humedad agradables en el hogar.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

2.4. Los huertos familiares son importantes porque la vegetacion protege al hogar contra la presencia de vientos fuertes.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

2.5. Los huertos familiares son importantes porque la presencia de arboles y plantas evita que el suelo se erosione por la lluvia o vientos.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

2.6. Los huertos familiares son importantes porque en ellos se pueden observar insectos polinizadores, como abejas, abejorros, catarinas, mariposas,
colibris, los cuales favorecen la produccion de cultivos.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

3. Servicios de Provision

3.1. Los huertos familiares son importantes porque proporcionan alimentos todo el afio.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

3.2. Los huertos familiares son importantes porque de ellos se obtienen semillas o material vegetativo que utiliza para sembrar nuevamente.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

3.3. Los huertos familiares son importantes porque de ellos se obtienen materiales diversos como fibra, madera, combustible, carbon-
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

3.4. Los huertos familiares son importantes porque de ellos se obtienen forrajes, abonos verdes y estiércol de diversos animales.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

3.5. Los huertos familiares son importantes porque de ellos proveen de una gran cantidad de plantas ornamentales.
() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo

3.6. Los huertos familiares son importantes porque de ellos proveen de una gran cantidad de plantas medicinales y condimenticias.

() Totalmente de desacuerdo () En desacuerdo () Ni en acuerdo ni en desacuerdo () De acuerdo () Totalmente de acuerdo
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