EL ABASTECIMIENTO DE MENDOZA 1561-1810

Resulta muy dificil poder condensar, en pocas paginas, las caracteristicas que,
a través de mas de dos siglos y medio, tuvo el abastecimiento de productos de una
ciudad.

Y esto no solamente por las variaciones que varios articulos recibieron a tra-
vés del tiempo, como se vera, sino porque, como es légico, fueron cambiando tam-
bién —y mucho— las circunstancias sociales, los factores bdsicos (numéricos) que
influyeron en las modalidades que iba a tomar ese abastecimiento.

Con todo, nuestra intencion es presentar un cuadro que, sin ser repetitivo, al-
cance a mostrar los rasgos fundamentales de esa evolucion y la problematica que
va unida al consumo de cada articulo.

I - INTRODUCCION

Un tema muy relacionado con la historia economica es el relativo a la mane-
ra en que, en las distintas ciudades americanas, fueron resolviéndose los proble-
mas del abastecimiento de productos para la subsistencia de sus comunidades.

El hecho mismo de fundar una ciudad implicaba la cuestion de su manteni-
miento y es sabido que, junto a otras muy importantes, existieron razones eco-
némicas que se contemplaron cuando se echaron las bases de una nueva pobla-
cion: cercania a rios o mares, a tierras de labor o campos de pastoreo, vias de co-
municacion con otros centros, etc.

Por otra parte, los nuevos pobladores conocian e iban a poner en practica una

serie de disposiciones que, acerca de la solucion de sus necesidades materiales, es-
taban en vigencia en la Espafa de esos afios.



Junto con asegurar la provision de alimentos basicos —pan, carne, pescado,
aceite, verduras, frutas, leche, etc. —las autoridades y el comin debian mantener-
se alertas para que no surgieran inconvenientes graves que significasen molestias,
quejas, abusos y, en una palabra, para que hubiese un ritmo normal en el comer-
cio de todos esos productos.

Ahora bien; la legislacion que conocemos no es muy precisa ni satisfactoria
(por detallista) acerca de estos temas. La explicacion de esto reside, seguramen-
te, en que, por tratarse de problemas particulares y locales, se dejaba a las auto-
ridades correspondientes la facultad de ordenar lo mas conveniente.

Solamente hemos hallado tres referencias concretas en la Recopilacién. Una,
relativa al abasto de las canicerias, aclarando que no debian admitirse posturas
de clérigos ni religiosos L; otra, especificando que las justicias de cada ciudad y
un regidor pusieran precios justos a los regatones 2 y la ultima, que se refiere a
que no se pondria tasa a los mercaderes que llevaren vinos y harinas a las Indias,
pero si a los revendedores3.

Todas las ciudades coloniales fueron reglamentando su abastecimiento. El ca-
so de Mendoza no va a constituir una excepcion bien que, alli, la preocupacion
esencial estuvo centrada en dos o tres productos. Y esto porque, segian nuestro
entender, habia una base alimentaria que estaba resueltaen lo general ya que, prdc-
ticamente, cada familia tenia su huerta propia y, en muchisimos casos, también
alguna parte de terreno donde se sembraban —y cosechaban— legumbres, horta-
lizas, granos y demas. A veces, esto se completaba con algunos animales: cerdos,
ovejas, aves de corral, ete.

De cualquier modo, como deciamos, el interés estuvo puesto en dos o tres ar-
ticulos: el pan y la harina, la came, el pescado y, a veces, la grasa.

Dejo de lado la produccion fruticola, por abundante (y tanto, que dio origen
a la industria de las frutas desecadas) y, naturalmente, la viticola, que considero
estrictamente alimenticia. Sefalo, si, que existen muy pocas referencias al acei-
te, como no sea para destacar, por algun viajero, que era de muy buen gusto y de
comun consumo ya que abundaban los olivares y grandes aceitunas.

Como no podia ser de otra manera, la poblacion de Mendoza se abastecia,
fundamentalmente, de la tierra. Es que ésta fue siempre una ciudad agricola por

(1) Recopilacion de leyes de Indias. Ley X, Titulo VIII, Libro IV.

(2) Idem, id. Ley XXII, Titulo IX, Libre IV.

(3) ldem, id. Ley VI, Titulo XVIII, Libro IV.

(4) MELLET, Julidn: Vigjes por el interior de la América meridional 1808—-1820. Santiago
de Chile, 1959. Pag. 66.
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sa produccion y, desde luego, por la elaboracion y comercializacion de uno de
sus productos: la vid (vinos, aguardientes, etc.)

Para el historiador resulta imposible recomponer con exactitud la nomina de
productos que integraban la cocina diaria de Mendoza y, consiguientemente, &

Pieneo que esa enumeracion y su gran variedad debe haber ido ampliandose
com el tiempo y los contactos con otras zonas, aunque también entiendo que hu-
bo una base local, tradicional, apegada precisamente a lo que el suelo ofreciay a
lo que el gusto, el clima, etc. hacian apetecer.

Por supuesto, ademas, que la variacion dependia del factor personal, econo-
mico, familiar, de ocupacion, etc. y que nunca podian ser ni semejantes, casi, la
fragalidad de un trozo de carne que se come asada en el camino o en una posta a
los varios manjares que se servian en ciertas casas pudientes de Mendoza.

Entre las comidas mas comunes figuraba, por supuesto, la carne vacuna, pre-
parada de las mas diversas maneras, desde la que se hacia “con cuero” en el cam-
po hasta la que se mezclaba, hervida, con legumbres y hortalizas de la region (pa-
pas, choclos, arroz, cebollas, zanahorias, zapallos) integrando la cazuela, la carbo-
nada, la humita, el pastel de choclo, el locro o el puchero. Después, estaba la car-
ve de cordero, o la de cerdo, la de ave (pavos, patos) o productos de la caza (ve-
nados, liebres, conejos, perdices, vizcachas, mulitas, etc). Luego, la sopa, las mi-
niestras (lentejas, porotos, arvejas, garbanzos), generalmente muy condimentadas,
(con pimienta, pimenton o azafran); los huevos, los derivados del animal (sesos,
higado, mollejas). Y las lechugas, espinacas, chauchas, tomates, pimientos. Y la
farifia. Y el pescado. Finalmente, las empanadas y los pasteles (al horno las pri-
meras, fritos los segundos). El postre era de frutas naturales (habia desde fruti-
las hasta sandias) o secas (higos, nueces, pelones) o de exquisitos dulces o con-
fituras. Apuntemos que la leche no faltaba y que otros productos que integraban
la cocina diaria venian de fuera, caso de la azucar o la yerba mate.

Finalmente, tres advertencias. Si no se usaba el aceite para cocinar—lo que po-
dia resultar algo caro—se empleaba la gordura de la carne, derretida y que solia
conservarse en vegigas. Ademas, cabe apuntar que este régimen alimenticio—en el
caso de familias ricas o este modo de comer en el de las de baja posicion, pues en
todo habia diferencia en cuanto a la calidad y cantidad de lo que se consumia—
estaba sujeto a un horario muy distinto del que se puede sospechar. Porque el
almuerzo era a las 9 de la mafana y la comida hacia las 5 de la tarde. Esto depen-
dia de la luz natural mas que de la poquisima que daban las velas de sebo. La al-
tima aclaracion consiste en que tampoco debe olvidarse que todo tipo de coccion
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dependia de hornos o de brasas de carbon vegetal o lefia la cual, felizmente, no
escaseaba’.

II — PRIMERAS CARACTERISTICAS

Cuando, en los primeros afios de su vida, Mendoza contaba apenas con un
centenar de habitantes, aparecen algunas notas que es preciso recoger.
a

En primer lugar que las lagunas de Guanacache, situadas al norte de la ciudad
y que eran alimentadas por rios (secos en la actualidad), constituyeron el primer
terreno apto para la siembra del trigo y el centro de abastecimiento de pescado,
caza y ganado que tuvo la ciudad®.

Conocemos también que, como es logico, el ganado llego a estas tierras en
primer término procedente de Chile. Y que, ya en 1604, por no haber oro ni pla-
ta en Mendoza para pagar las condenas por distintas faltas, y los sueldos, se hizo
una tasacion a objeto de lograr las equivalencias necesarias con los productos, la
cual arrojo estas cantidades:

precio de un carnero de mas de un afio 1 peso de oro

por una cabra de vientre. ........... 1 peso de oro
POrUNAOVEJa ... vvvvennnnnnnnns 6 creales
poruncordero................... 3 reales
por un puerco por cebar. ........... 3 pesos de oro
por un puerco cebado. ............. 6 pesos de oro
POT UNA PUETCA. - . .. oo vennnnnnn 2 pesos de oro, 4 8
por una vaca de vientre. . ........... 3 pesos de oro
por un novillo de dos afios para arriba.. 4 pesos de oro
porunrocindecarga. ............. 12 pesos de oro
por una fanega de trigo en la cosecha. . 1 peso de oro
y pasados seismeses. . . ............ 1peso de oro, 4 r8
por una fanega de cebada............ 4 reales
en la segunda mitad delafio ......... 6 reales
por una fanegademaiz. ............ 1 peso de oro
en la segunda mitad del afio. .. ....... 1 peso de oro, 4 r8
por una arroba de vino hasta Navidad. . 2 pesos de oro
y pasada Navidad. ............... .. 3 pesos de oro
por una arrobade mosto. . . ......... 1 peso de oro
por un quintal de higos pasados. . . . ... 5 pesos de oro

(5) Las referencias fundamentales, tomadas de viajeros como Gillespie, Pernet y Vidal, etc.,
para esta reconstruccion que no pretende ni rozar siquiera lo folkldrico, se hallan en BUSA-
NICHE, Joeé Luis: Estampas del pasado. Buenos Aires, 1959,

(6) ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA: Actas Capitulares de Mendoza. Tomo 1.
Buenos Aires, 1945. Pags. LXXXV y 279.
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& por un quintal de pasa. .. ........... 8 pesos de oro
por un quintal de orejones. . ......... 6 pesoe de oro
por un millar de camuezas. . ......... 5 pesosde oro?

Seguramente, al aumentar la poblacion debieron empezar a tomarse previsio-
mes.

Asi, en 1627, se diria en el cabildo que debia haber “un"obligado que venda
emmme de vaca” para “los pobres y pasajeros y todos los que quieran comprar”.
Es decir, se buscaba existiese alguien que, mediante subasta y posturas publicas
obtuviera esa concesion, por un afio, obligandose (de ahi su nombre) a abastecer
de came a la poblacion8.

En esamisma fecha se ordenaba pregonar “que todos los que amasaren y ven-
dicren pan” en la ciudad o sus alrededores dieran seis panes de 1 libra de peso ca-
da uno por 2 reales y que nadie debia vender pan ( en su casa sino en la plaza pu-
blica, para que asi se viera “‘como esta el dicho pan’®

Estas medidas iniciales se complementan con otras de control y vigilancia.
Asi, por ejemplo, respecto del trigo, se decia que habia quienes lo tenian “reco-
gido y escondido” para “venderlo a subido precio”. Y que habia quienes no que-
rian dar 6 panes por 2 reales. Ante esto, se ordeno que el fiel ejecutor sacase un
poco de trigo de cada uno, lo repartiera y vendiera a 2 pesos por fanega y entre-
gara esa suma a “‘quien se saco el dicho trigo” 10,

] Otra cosa a reglamentar era la maquila o derecho que se cobraba por moler el
E trigo en los molinos. Se acostumbraba abusar llevando 2 almudes y mas. Se fijé
que solamente se cobrase un almud y medio por cada fanega 11.

A partir de estos afios iniciales del siglo XVII y a objeto de ordenar nuestra
exposicion, vamos a seguir un planteamiento que muestre las caracteristicas fun-
damentales relativas a los principales productos a través del tiempo.

- Il — DIFERENTES PRODUCTOS

3 d n'.“ - hn

E Ea general, se siguio sobre lo que ya conocemos respecto de estos productos.
M lem, id. Pig. 274.

@) JUNTA DE ESTUDIOS HISTORICOS DE MENDOZA: Actas Capitulares. Tomo H. Bue-
s Aives, 1962. Pag. 23.

D%dem, id. Tomo I1. Pig. 27.
Mo, id. Tomo I1. Pig. 28.

. Tomo 1. Pigs. 29 y 150.
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Pero, por ejemplo, en 1650, se comentaba en el cabildo que los 2 almudes que
se llevaban por derecho de maquila eran ‘“‘en gran dafio” ya que algunas perso-
nas no tenian mas que 1 fanega. O sea que perdian y, ademads, como habia esca-
sez de trigo se complicaba la situaciéon 12.

El precio de trigo trato de mantenerse siempre en 2 pesos la fanega 13. Yel |
de la harina en 4 pesos 14, salvo cuando habia escasez, epocm en que aqué] subia
a 4 pesos, como en 1670 is y en 1751 16,

En cuanto al precio del pan, hubo ocasiones en que se fijo se dieran 4 panes
de 1 libra por 1 real, como en 1646 y 1650 17.

Pero luego se establecio que el precio seria de 1 real para el pan de 3 libras. 18,
O sea unas 20 onzas 19, lo que equivale a 1 y,f Kg.

Con esta ley se sigui6, pues se la ve repetirse en 1693, 1701, 1707, 1747 20,

b) Pescado

Con motivo de haber dispuesto el cura de Mendoza, en 1697, excomulgar y
multar a “todas y cualesquier personas que trajesen truchas de las lagunas y rios
quenole dlesen aviso antes de venderlas, el procurador Luis Arias de Molina ex-
puso que “ninguna persona tenta por oficio ni granjeria continua ir a la pesca de
truchas, sino solo algunos mozos o vecinos de la ciudad, a su costa, por el gusto
de comer truchas frescas” solian enviar para si, y sus amigos, a algin peon, el cual
vendia algunas, pero todo como cosa “accidental, no habitual”. El cabildo, que
se consideraba agraviado por aquella medida, decidio informar al fiscal de la Au-
diencia de Santiago para que tomase cartas en el asunto 21.

A veces no era tan esporadica esta actividad, ya que en 1708 se concedio “el
bastimento de pescados”, que se consideraba “muy conveniente a la repiblica™,

(12) ldem, id. Tomo I1. Pags150.
(13) Archivo Hietorico de Mendoza (en adelante, A.HM.). Actas Capitulares. Mendoza, 2
de diciembre de 1747. Carpeta NO 14. Leg. 2.

(14) A.HM. Colonial. Actas Capitulares. Mendoza,19 de junio de 1751. Carpeta N© 14.

(15) Actas Capitulares de Mendoza. Tomo II1. Buenos Aires, 1974. Pag. 523.

(16) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 24 de octubre de 1751. Carpeta N© 14. Leg. 6.

(17) Ob. cit. (Nota N© 8). Pigs. 343 v 371.

(18) ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA. Actas Capitulares de Mendoza. Tomo

Pags. 214 y 418.

(19) ldem, Nota NO 14.

(20) A.HM. Actas Capitulares. Respectivamente, Mendoza, 7 de marzo de 1693, (Carpe
NO 11. Leg. 11); 29 de enero de 1701, (Carpeta N© 12. Leg. 2); 26 de febrero de 1707, (
peta N© 12. Leg. 6); 23 de setiembre de 1747, (Carpeta NO 14. Leg. 2).

(21) A.H.M. Actas Capitulares, Mendoza, 26 de octubre de 1697. Carpeta N 11. Leg. I
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a Jos vecinos Matias de Villegas y Miguel de Toledo Pimentel, por tiempo de seis
meses, con la consiguiente prohibicion para las demas personas. El primero era
temiente del partido de las Lagunas de Guanacache. Se obligaba a venderlo “al

precio corriente de 1 trucha por 1 real, siendo fresca y siendo seca, 3 por 2 rea-
les, que es la mayor equidad que podemos hacer respecto de los costos que se
causa para poner dicho abasto en esta ciudad™.

El ayuntamiento, al aceptar y organizar el abastecimiento de este producto,
‘decia que no deberia faltar “por todos los jueves de la semana y vigilias que hu-
biere™ 22,

Pero luego se conformo con que Villegas, sin sujetarse a lo establecido pues
era un afio bastante estéril para el producto, pudiese vender libremente dando
“tres pescados frescos por 2 reales y otros tantos secos por dicho precio” y auto-
rizando a otras personas a hacer lo mismo 23.

Luego se mandé que el pescado se vendiera en la carniceria de la ciudad. Esa
venta debia hacerse “después que salga el sol, pena de perder todo el pescado™ 24,
En una ocasion se ordeno avisar al corregidor antes de iniciar la venta 25,

c) Aves de corral

La venta de productos como pavos, pollos, gallinas, patos, tuvo también que
ser reglamentada. Ya hemos dicho que en las casas particulares se criaban éstos y
otros animales que, luego, eran vendidos y consumidos. Pero, con el aumento de
la poblacion, fue necesario ir ordenando el comercio de estos articulos.

Asi, en 1781, se dijo “que respecto a que en todo pueblo civilizado y de al-
guna poblacion, hace la experiencia ver Ia necesidad de que se vendan precisa y
necesariamente los comestibles en la plaza publica y no por las calles, por la co-
modidad de ser mas fécil el reconocimiento del precio y cosas que se venden por
el sefior juez de abastos, y que €stas se aumentan y mejoran en la concurrencia
de los vendedores a un lugar, por causa de la preferencia que cada uno quiere, na-
turalmente, tener en el expendio™; a lo que se agregaba que estas ventajas se con-
seguirian evitando a la vez, la pérdida de tiempo“y [la] relajacion de los escla-
vos, asi vendedores como compradores, que al presente de uno y otro {tipe] va-
gan por las calles de dia y de noche, aprovechandose tal vez de la oscuridad de
ésta para vender los pavos, pollos y gallinas que hurtan™; por todo lo cual y te-

(22) AHM. Actas Capitulares. Mendoza, 11 de agosto de 1708. Carpeta N© 12. Leg. 8
(23) AHM. Actas Capitulares. Mendoza, 1 de diciembre de 1708. Carpeta N© 12. Leg. 8.
(24) AHM. Actas Capitulares. Mendoza, 13 de marzo de 1779. Carpeta NO 14, Leg. 6.
(25) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 15 de marzo de 1748. Carpeta N© 14, Leg. 3. -
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niendo por muy ciertos y graves tales motivos, se dispuso prohibir la venta parti-
cular en casas y calles, por persona alguna, fuera “libre o esclavo, mayor o menor
de edad”, de “ningun género de berzas u hortalizas, gallinas, pavos, loros, torcs-
za8, ni otra ave alguna de caza o doméstica”. A quien se encontrara vendiendo
esas u otras especies, ‘‘que sean mantenimiento en crudo”, se le quitaria la mer-
caderia la cual se daria luego a los presos.

O sea que, por punto general, se prohibia la venta de todos esos efectos co-
mo no fuera en lugar piiblico sujeto a inspeccion y control 26.

d) Grasa y sebo

Estas mercaderias se traian, genefalmente, de fuera. En 1690 se fij6 su pre-
cio en 8 pesos la botija de la primera y el sebo a 6 reales la arroba. Eran articulos
muy controlados en su venta 27.

Cinco afios después seguia la grasa a 8 pesos la botija, pero la arroba de sebo
habia subido a 8 reales 28.

Por 1700 se mandaba guardar estos precios “por ser bien comiin y haber fal-
ta de uno y otro género™ 29,

Si bien el sebo no constituia un alimento, pues se usaba para la fabricacion de
velas de todo tipo, la grasa era un articulo fundamental en la cocina de esa época.

Hacia 1704, por la escasez, volvieron a elevarse los precios por lo que se pro-
hibié que grasa y sebo, que se habian traido, salieran de la ciudad. La botija de
la primera costaba ya 10 pesos 30. Esto se mantuvo en 1705 pero bajé en 1709 a
8 pesos 31.

¢) Carne
Este era el producto fundamental que, como es logico, constituy6 la mayor

preocupacion de todos (autoridades y pueblo) durante la época hispana. A su co-
mercializacion, por eso mismo, ya hemos dedicado un estudio 32.

(26) A.-HM. Actas Capitulares. Mendoza, 25 de agosto de 1781. Carpeta N© 16. Leg. 7.

(27) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 5 de enero de 1690. Carpeta NO11. Leg. 10.
(28) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 12 de noviembre de 1695. Carpeta NO 11. Leg. 13.
(29) A .HM. Actas Capitulares. Mendoza, 13 de marzo de 1700. Carpeta N© 12. Leg. 1.

{30) A.HM. Actas Capitulares, Mendoza, 20 de diciembre de 1704. Carpeta N© 12. Leg. 3.
(31) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 26 de enero de 1709. Carpeta N© 12. Leg. 9.

(32) ACEVEDO, Edberto Oscar: El comercio de la carne en Mendoza (1800-1830), A pu-
blicar en Bibliografia Rioplatense. N© 2. Instituto Antonio Zinny. Buenos Aires, 1981.
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Con la carne ocurria algo curioso, a primera vista. Mendoza tenia dilatadas
Bemuras en el sur —valles de Uco y de Jaurua— donde pastaban, invernaban y se
slimentaban convenientemente grandes cantidades de ganado, especialmente va-
cumo. Pero, en su casi totalidad, este producto servia para el comercio, concreta-
mente con Chile, casi de manera exclusiva (hubo también envios para el Tucu -
mim).

O sea que aun existiendo en cantidad, la ciudad y sus habitantes no disponian
de él. O mejor, no tenian asegurada, de manera estable, su provision normal de

Por eso este producto —que era la base alimentaria de la mayoria de la pobla-
eion, constituida por gente humilde, de escasos recursos, acostumbrada a las ta-
rems fisicas y criolla en su inmensa proporcion— se transformo en la preocupa -
cion constante de todos y fue objeto de innumerables referencias, pedidos, pro-
yectos, reglamentaciones, etc.

Es que se consideraba que, sin él, la ciudad y sus habitantes padeceria mucho,
q q y p

puwes era el “‘alimento principal con que no solamente nos mantenemos, los que
podemos, sino también los pobres que se mantienen con su sudor y trabajo per-
sonal” 33,

Se pusieron en juego varios sistemas en diferentes épocas. Noeotros, para una
mejor sistematizacion, haremos varios apartados.

1) El obligado

Consistia en establecer, por medio de la autoridad municipal, una persona que
se comprometia a abastecer de carne a la ciudad por un tiempo determinado y a
un precio fijo.

Como no se dice que este individuo debiera pagar un canon o tasa, se entien-
de que se lo establecta sobre la base de que hacia una oferta porque poseia gana-
do y que, con la venta al precio establecido, ya sacaba su ganancia.

Esto se ve en numerosas actas capitulares del siglo XVII que expresan que,
por pregones, se convocaba a que alguien se constituyera en obligado, que se le
aseguraba su venta segun la cantidad de ganado que matare cada semana y que se
preferiria al que ofreciera un precio de venta mas acomodado. Se exigian fianzas
y se fijaria la duracion de la obligacion, la cual iba desde una semana hasta un

(33) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 2 de julio de 1740. Carpeta N© 13. Leg. 14.
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afio. Durante ese tiempo se prohibia la venta a otras personas 34.

No es que todos los documentos expresen lo mismo, pero contienen lo fun-
damental sobre la base del “obligado” (puede haber variantes en el precio, como
luego diremos, en la duracion, en la clase del producto, etc.)

Durante el siglo XVIII continué esta practica, segin lo prueban documentos
de 1700, 1701, 1704, 1705, 1706, 1707, 1709, 1715, 1716, 1719, 1720, 1721,
1722, 1723, 1726, 1728, 1729, 1730, 1731, 1739, 1740, 1741, 1742, 1743 35.

(34) OB. Cit. (Nota N© 8). Pags. 59, 121,133, 140 y Ob. cit. (Nota N° 18). Pigs. 21, 49,91,
174, 190, 193, 204, 206, 237, 240, 353,423 y A. H. M. Actae Capitulares.
Mendoza, 21 de marzo (Carpeta N© 10. Leg. 18)

Mendoza, sin fecha. Afio 1681 (Carpeta N© 11. Leg. 2) y
Mendoza, 19 de abril de 1681 (Carpeta N© 11. Leg. 3)
Mendoza, 23 de octubre de 1683 (Carpeta N© 11. Leg. 3)
Mendoza, 14 de setiembre de 1685 (Carpeta N© 11. Leg. 4)
Mendoza, 8 de febrero de 1687 (Carpeta N© 11. Leg. 5)
Mendoza, 8 de enero de 1689 (Carpeta NO 11. Leg. 19)
Mendoza, 5 de enero de 1691 (Carpeta N© 11. Leg. 11)
Mendoza, 7 de marzo de 1693 (Carpeta N© 11. Leg. 11)
Mendoza, 18 de diciembre de 1695 (Carpeta N© 11. Leg. 13)
(35) A .H.M. Actae Capitulares.

Mendoza, 15 de marzo de 1700 (Carpeta N© 12. Leg. 1)
Mendoza, 18 de junio de 1701 (Carpeta N© 12. Leg. 2)
Mendoza, 20 de octubre de 1704 (Carpeta N© 12. Leg. 3)
Mendoza, 19 de setiembre de 1705 (Carpeta N© 12. Leg. 4)
Mendoza, 31 de julio de 1706 (Carpeta N© 12. Leg. 5)
Mendoza, 24 de diciembre de 1707 (Carpeta N©12. Leg. 6)
Mendoza, 23 de marzo de 1709 (Carpeta N© 12. Leg. 9)
Mendoza, 1 de junio de 1715 (Carpeta N© 12. Leg. 14)
Mendoza, 29 de mayo de 1716 (Carpeta N© 12. Leg. 15)
Mendoza, 30 de eetiembre de 1719 (Carpeta N© 12. Leg. 18)
Mendoza, 18 de mayo de 1720 (Carpeta N© 12. Leg. 19)
Mendoza, 16 de diciembre de 1721 (Carpeta N© 1. Leg. 1)
Mendoza, 8 de agosto de 1722 (Carpeta N© 13. Leg. 2)
Mendoza, 14 de marzo de 1723 (Carpeta NO 13. Leg. 3,
Mendoza, 23 de febrero de 1726 (Carpeta NO13. Leg. 4)
Mendoza, 17 de enero de 1728 ((.arpeta N© 13. Leg. 6)
Mendoza. 12 de febrero de 1729 (C.arpeta N© 13. Leg. 7)
Mendoza, 23 de setiembre de 1 730 (Carpeta \©@ 13. Leg. 8)
Mendoza, 21 de julio de 1731 (Carpeta NO 13. Leg. 9)
Mendoza, 4 de abril de 1739 (Carpeta N© 13. Leg. 13)
Mendoza. 13 de febrjro de 1740 (Carpeta N© 13. Leg. 14)
Mendoza, 20 de Marzo de 1741 (Carpeta N© 13. Leg. 15)
Mendoza. 27 de octubre de 1742 (Carpeta N© 13. Leg. 16)
Mendoza. 18 de enero de 1743 (Carpeta N© 13. Leg. 17)
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2) La prorrata

Una variante del método anterior lo constituy6 el arbitrio tomado por el ca-
bildo en el sentido de obligar a distintos ganaderos a proveer, por turno (general-
mente, de un mes cada uno) de carne a la ciudad. Esto se ve en actas del siglo
XVII 36 en las que se aprecia que se establecian penas a los incumplidores.

Este método casi dej6 de usarse en el siglo XVIII 37. -
3) Venta por los ganaderos

Otra forma podria ser no fijar ni oblizado ni encargados por turno de la ven-
ta, sino dejar que —fijado el precio por el cabildo— trajeran la carne, libremente,
los ganaderos. Asi se ve en actas del snglo XV1I 38 "También, en alguna del X VIIIL,
como en 1756, en la que se dice que “por no haber carne al menudeo en la plaza,
por no haber obligado. . . ., se dara facultad para que todos vendan al menudeo™.
O sea, “para que no haya falta de dicha carne, podra cualquier persona que tuvie-
re ganado traer a menudear a la plaza™ 39.

Pudo ocurrir, aunque no con demasiada frecuencia, que se solicitara al cabil-
do, por parte de los padres de la Compafiia de Jesus, que ésta se hiciera cargo de
la provision de carne. Era como un obligado particular, como en 1686 y 1730 40.
A veces, la ciudad era la que pedia a los padres que se encargaran de la provision,
como en 1708 y 1723 41, Pero, en ocasiones, entraba en competencia con el ma-
tadero de la ciudad el que tenian los jesuitas, ya que a éste —al parecer— iba
a proveerse “lo mas de la ciudad™ 42.

4) Nueva modalidad

Desde mediados del siglo XVIII se entra en un nuevo periodo. La ciudad tu-
vo no solamente corrales propios, sino que comenzaron las ventas al menudeo
(como luego se aclarard) y se construyd el edificio para las operaciones comercia-
les de carne y pescado, “la carniceria”. Ademas, se establecio que camniceros y

(36) Ob. cit. (Nota N© 8). Pig. 135 y Ob. cit. (Nota NO 18). Pags. 52, 59,70, 141.

(37) Excepto en 1751 y 1752. Respectivamente: A .H.M. Asuntos de cabildo. Mendoza, 25
de octubre de 1751. Carpeta N© 20. Leg. 41 y A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 9 de di-
ciembre de 1752. Carpeta N© 14. Leg. 7.

(38) Ob. cit. (Nota N© 18). Pag. 289.

(39) AHM. Actas capitulares. Mendoza. 2 de octubre y 12 de diciembre de 1756. Carpeta
NO 14. Leg. 10.

(40) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 8 de febrero de 1687 (referencia al afio anterior).
Carpeta N© 11. Leg. 5 y Mendoza, 23 de abril de 1730. Carpeta N© 13. Leg. 8.

(41) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 31 de marzo de 1708. Carpeta N© 12. Leg. 7 y
Mendoza, 9 de enero de 1723. Carpeta N© 13, Leg. 3.

(42) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 6 de julio de 1698. Carpeta N© 11. Leg. 15.

19



pescaderos debian pagar, “‘para propios”, 1 real cada uno de los primeros y 2 rea-
les por cada tercio de venta de pescado los segundos. Se encargaba al alcalde de
segundo voto la cobranza y que llevase “cuenta de ello para que; viendo lo que
ha importado en el afio, el cabildo pueda deliberar”’ sobre lo que resultase mas
conveniente, si arrendar la carniceria o administrarla por la ciudad. 4

Este es el origen del impuesto mas importante con que va a contar la ciudad
de Mendoza hasta mediados del siglo siguiente: el producido por el “ramo de la

”
carne

Asi, en 1766, considerando lo que habia rendido “la cuenta de carniceria”,
se dispuso poner “dicha carniceria en arrendamiento”, rematandola en el mejor
postor. Y asi se continuara en los afios siguientes. Es decir, que el cabildo se ase-
guraba, de ese modo, una entrada, que generalmente era superior a los 200 pesos
anuales. Claro que el recaudador podia sacar mas, si era estricto en el control de
las ventas de carne y pescado.

Con aquella suma la ciudad sufragaria diversos gastos (refaccxon de edificios,
fiestas religiosas, etc.).

Por otra parte, se prohibio a los ganaderos la venta directa a los particulares
“hasta no verificar la venta a los carniceros como abastecedores del pueblo” 44.

Hacia 1788, como habia algunos meses del afio en que escaseaba el abasto “a
causa de estar pendiente su provision de la voluntad y arbitrio de los comercian-
tes y duefios de ganados”, se decidio en junta general de vecinos, ganaderos y con
asistencia del gobernador intendente Marqués de Sobre Monte. que, para evitar
“los inconvenientes que podrian sobrevenir de admitirse un asentista o subasta-
dor que se obligase a ministrar privativamente este abasto” y que, ademas, como
eran cuatro o cinco meses, solamente, aquéllos en que se experimentaba esa esca-
sez, que ellos, los ganaderos, por medio de un prorrateo proporcionado “a las fa-
cultades respectivas de cada uno en este negocio”, se obligaban a acatar la cuota
anual que se fijase tomando “‘una razon previa de los ganados que tuviese cada
interesad» ™.

Asi llegamos a la manifestacion de lo que tenian ‘‘en sus estancias” o de lo
que traian “anualmente por via de negociacion a esta ciudad”. Y se acord6 que
respecto al consumo de 10 reses diarias para los meses de julio, agosto, setiembre,
octubre y noviembre, tocaria “a cada uno de dichos vecinos por rateo la décima

”»”

parte .

{43) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 30 de marzo de 1765. Carpeta N© 15. Leg. 5
(44) A.HM. Actas Capitulares, Mendoza; -1 -de febrero de 1766 y Mendoza, 13 de marzo de
1778. Respectivamente, Carpeta NO 15. Leg. 6 y Carpeta N© 16. Leg. 5.
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He aqui la declaracion de sus ganados (y la consiguiente decima parte) hecha
por los “hacendados y comerciantes” en esta especie:

Ganaderos
“Don Mateo Contreras, tienereses .......... 1500,
Don Domingo Guevara, > ” .......... 3500;
Don Francisco Javierde Rosas ™ .......... 1300;
Don Pedro Nolasco Correa ™ .......... 400;
Don Andrés Gabiola W e aas 800;
Don Clemente Segura ~ ” .......... 300;
Don Mateo Delgado T 700;
Don Matheo Pardo L P 80;
Don Jacinto Molina B PY s 100;
Don Juan Moyano B e S 300;
Don Alexo Aldunate ~ > .......... 200;
Don Francisco Olmos > »” .......... 140;
Don Justo Ferreyra T T T —— 20;
Don Alejandro Moyano > .......... 130;
Don Domingo Olmos ” ” .......... 200;
Don VietorianoOrtiz ~  ” .......... 100;
Don Antonio Moyano 7 .......... 300;
Don Juande Aguirre 7 .......... 40;
Don Bruno Suarez e 150;
Don Antonio Silva B Sy 100;
Total 10.360
Comerciantes

Don Fernando Guiraldes, tiene reses......... 315;
Don Hilarién Jurado i NP, 170;
Don José Ximénez B B e 300;
Don Jacinto Lemos WP Eeamm O 400;
Don Lorenzo Bargas ¥ W visesms 200;
Don Francisco Gallardo BB s 300;
Don Benito Garcia T 125;
Don Antonio Villegas G 50;
Don Narciso Aguirre T 300;
Don Felix Ferreyra S Y 150;
Don José Ignacio Hernandez Ll T 200;
Don Vicente Ferres A 400,

Total 2910

13.270

entnegara .......... 150
.......... 350
P s sussneining 130
L amvammawss 40
AT 80
G T I ae— 30
T mswaweens 70
B e AT 8
Y sasmsa@ea 10
B e g 30
B RS e e 20
 emswmems i 14
T 2
T 13
P e smeaw s 20
2 e SR 10
¥ e meg R 30
L L T 4
¥ wmmersnias 15
¥ aeswsineis 10
1.036
entregara . ........ 31
B el 17
S LT T T 30
? aiwmeswmes 40
S 20
T 30
® ssmmeams s 12
B renTEEE 5
O 30
Y amewwmies 15
B vepae 20
S PP 40
290
1326745

wAHM. Actas Capitulares. Mendoza, 1 de marzo de 1788. Carpeta NO 17. Leg. 3.

21



Esto implico un compromiso formal en cuanto al abastecimiento que, cree-
mos, se cumplic.

Por lo que respecta al impuesto o ramo de la carne, se sigui6 recaudando a ra-
zon de 1 real por arroba. Se calculaba que, en un consumo diario de 180 arrobas
(o sea, 180 reales, equivalentes a 22 pesos, 4 reales) rendirian mas de 660 pesos
mensuales. Esta es una cantidad excesiva. Después se sacé media libra de las que
se daban por medio real, con lo que, siendo el consumo diario de las carnicerias
de Mendoza y San Vicente (actual Departamento Godoy Cruz) de 14 reses y rin-
diendo cada res 5 reales, las 14 hacian 8 pesos, 6 reales diarios 49.

Este impuesto lo pagaban los hacendados que abastecian la carnicer ia desde
1788. Con su recaudacion se sufragaba “la obra del rio”, es decir, una canaliza-
cion y desagiies muy importantes para la ciudad.

En esto va a haber variaciones y alternativas, pues dependera de lo que los
carniceros puedan dar de carne al publico segin las distintas épocas del afio, co-
mo veremos enseguida.

Pero, en general, el ramo de la carne permanecié como mmpuesto cuya recau-
dacion servia al cabildo para pagar aquello que no alcanzaba a cubrir con el ra-
mo de propios.

Finalmente, en 1792, se establecio el impuesto llamado “‘romana” para con-
trolar el peso de las reses 47.

5) Los precios

Tal vez, uno de los aspectos mas interesantes del comercio y del abastecimien-
to de la carne esté constituido por el precio en que se vendia al consumidor.

Las referencias mas antiguas dicen que el cuarto de vaca costaba 6 reales en
setiembre de 1630 y 7 reales en diciembre del mismo afio 48. Ya en 5 de enero
de 1655 el cuarto de la vaca grande se tasaba a 4 reales y a 2 el de ternera; ésta
costaria 10 reales y la res grande 20 49.

El precio de 4 reales el cuarto se mantuvo, como se ve en actas de 1662 59,

(46) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 29 de enero de 1788 y Mendoza, 22 de junio de
1805. Respectivamente, Carpeta N© 17. Leg. 3 y Carpeta N© 18. Leg. 6. .

(47) Actas Capitulares. Mendoza, 15 de febrero de 1792, Carpeta N© 17. Leg. 7.

(48) Ob. cit. (Nota N© 8). Pags. 133 y 140.

(49) Ob. cit. (Nota N© 18). Pag. 49.

(50) Idem, id. Pag. 222 v 240



1664 51, 1665 52, aunque con algunas variantes, como en noviembre del mismo
1662 en que se hablaba de no poderse dar mas que a 5 reales 53.

Pero en 1676 seguia en 4 reales el cuarto y la res en pie a 20 reales 54. Lo
mismo en 1681 35y 1685 56. Pero en 1690 el P. Rector de la Compafiia de Jesis
ofrecia dar el cuarto a 2 realesg' la res en pie a 10 57. Este precio se mantuvo por
particulares en 1693 y 1695 58, 1698 59 y 1699 60.

Pero, a comienzos del siglo XVIII vuelve a subir, lentamente, ese precio. Asi,

en 1700, cada res en gie se vendia a 12 reales y el cuarto a 2 % 61 En1704,a 2
pesos, o sea, 16 reales 2_En 1706, a 20 reales, o sea a 2 pesos; 4 reales y el cuar-
to a 4 reales 63,

En 1707, bajo a 2 pesos y el cuarto a 3 reales 64 y se llego a dar a 10 reales
por cabeza, o sea 1 peso y 2 reales 65.

Pero en 1709 subi6 a 2 pesos la res y el cuarto a 4 reales 66, Este precio con-
tinuo por 1712y 1715 67,

Pero subié en 1716 ya a 20 reales (2 pesosy 4 reales) 68. Y por 1723 siguié
en aumento: 3 pesos, o sea 24 reales 69, precio que subsistia en 1728 70 y aiin
diez afios despues 71.

(51) ldem, id. Pag. 289.
(52) ldem, id. Pag. 353.
(53) Idem, id. Pag. 245.
. (54) AHM. Actas Capitulares. Mendoza, 4 de enero de 1676. Carpeta N© 10. Leg. 18.
(55) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 29 de marzo de 1681. Carpeta N© 11 Leg. 2.

(56) A.HM. Actas Capitulates. Mendoza, 14 de setiembre de 1685. Carpeta NO© 11.
Leg. 4

(57) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 30 de abril de 1690. Carpeta N© 11. Leg. 10
(58) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 7 de marzo de 1693 y 27 de agosto de 1695.
Carpeta NO 11. Legs. 11 y 13.

(59) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 17 de mayo de 1698. Carpeta N© 11. Leg. 15
{60) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 11 de setiembre de 1699. Carpeta N© 11. Leg. 16.
(61) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 22 de mayo de 1700. Carpeta N© 12. Leg. 1.

(62) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 20 de octubre de 1704. Carpeta N© 12. Leg. 3.
(63) A .HM. Actae Capitulares. Mendoza, 18 de diciembre de 1706. Carpeta N© 12, Leg. 5.

(64) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 22 de octubre de 1707. Carpeta N© 12. Leg. 6.
{65) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 24 de diciembre de 1707. Carpeta N© 12. Leg. 6.
{66) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 23 de marzo de 1709. Carpeta N© 12. Leg. 9.

(67) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 23 de julio de 1712 y 1 de junio de 1715. Carpeta
NO12. Legs. 12y 14.

{68) A . HM. Actas Capitulares. Mendoza, 16 de mayo de 1716. Carpeta N© 12. Leg. 15.
{69) A . HM. Actas Capitulares. Mendoza, 9 de enero de 1723. Carpeta N 13. Leg. 3.

{70) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 17 de enero de 1728. Carpeta N© 13. Leg. 6.

(71) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 11 de enero de 1738. Carpeta N© 13. Leg. 12
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Evolucion de los precios del cuarto de vaca de Mendoza
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Este precio volvia a subir en 1755 a 4 pesos (32 reales) por res 72. El cuarto,
a 8 reales.

En este afio comenzo a venderse la carne por reales y medios reales; dabase 3
libras (osea, 32 onzas) por 1 real;y 1 l_libras (16 onzas) por 1 real. Se mantuvo
asi en 1756 73. 2 2

Estoe precios se mantuvieron hasta 1769, afio en que se mando dar 4 libras
“de carne en pulpa” por 1 real 74.

En 1781 eran 3 L libras por %— real lo que se debia dar al publico 75. Se man-
tuvo en esa cifra por Varios afios, segin se ve por datos de 1788 y 1793 76.

Por 1798 bajo un poco el precio; se daban 5 libras por L real 77. Luego, en
1803, se establecio en 4 Ly el ! restante era para los abastecedores 78. Asi siguio
en 1805 y 1807 79. Pe2 en 1808 eran 4 libras por L real 80. Y en 1810 se vol
vi6 a las 3 L libras por %—real 81, El resto era para intezgrar el ramo o impuesto de
la carne con el que se subvenia a varias necesidades.

Aunque, aparentemente, se habia ido abaratando el precio de la carne, cree-
mose no equivocarnos si decimos que la venta al menudeo permitic mantener bas-
tante estable ese precio, que pudo llegar a los 3 pesos por animal en épocas de
abundancia pero que podia subir a 5 6 mas en las de escasez.

Porque si un animal pesaba unas 500 libras (es decir, 20 arrobas; cada arroba
tenia 25 libras; cada libra 460 gramos) o sea 220 kilos y costaba unos 5 pesos, el
cuarto, es decir, unas 100 libras (44 kilos) valdria 1 peso (8 reales)y, por lo
tanto, se podria dar 7 libras (mas de 3 kilos) por 1 real o 3 ;_libras (1 %Kilos)

or 1 real.
P°'2

{72) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 11 de octubre de 1755. Carpeta N© 14, Leg. 10.
(73) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 12 de diciembre de 1756. Carpeta N© 14. Leg. 10.
(74) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 8 de abril de 1769. Carpeta N© 15. Leg. 8.

(75) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 17 de noviembre de 1781. Carpeta N© 16. Leg. 7.
(76) A .HM. Actas Capitulares. Mendoza, 25 de octubre de 1788 y 20 de diciembre de 1793.
Carpeta NO 17. Legs. 3y 8.

€77) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 3 de enero de 1798. Carpeta N® 17. Leg. 13.

(78) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 13 de marzo de 1803. Carpeta N© 18. Leg. 4.

(79) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 11 de mayo de 1805 y 22 de agosto de 1807. Carpe-
taNO 18. Legs. 6y 8.

(80) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 19 de marzo de 1808. Carpeta N© 18. Leg. 10.
(81) A.H.M. Actas Capitulares. Mendoza, 13 de diciembre de 1810. Carpeta N© 18. Leg. 12.




IV — ALTERNATIVAS EN LAS VENTAS

Todo lo expuesto respecto de los diversos productos debe verse no solamen-
te —como es logico— en relacion con el poder adquisitivo de los mendocinos de
esa época, sino también con las variantes por las que aquéllos solian pasar debido
a distintos factores.

Lo principal —como preocupacion del cabildo— era mantener la plaza bien
abastecida de todo lo necesario.

Pero, casi siempre, por diversas causas, se producian hechos que interrumpian
la normalidad.

Asi, por 1802, el procurador del ayuntamiento hablaba del “clamor de este
vecindario sobre la escasez de carne que esta experimentando” y que “muchos
pobres (que son los que mas la experimentan) le han suplicado [expuesto] repeti-
das veces”. Ante eso, ¢l habia concurrido a la plaza y visto la camiceria sin una
libra de carne. ;Qué pasaba?

En su criterio, “‘que muchos hacendados mantienen en sus pastos, por nego-
cio, animales bastantemente rohustos y que porque no se los pagan a su discre-
cion no los venden a los carniceros™ 82, Esto mismo habia sucedido en 1699 y
1701 83,

Podia ocurrir también que hubiese escasez de ganado, porque se habian des-
poblado las hacnendas, ya que se llevaban en cantidades excesivas a vender a Chi-
leoa SanJuhn 84,

A veces, se mataba ganado que no servia. Asi se habla “de toros recién capa-
dos y flacos”, cuando en realidad lo que correspondia era traer ganado gordo y
de dar y recibir” 85,

Con el pan podia pasar cosa semejante. Habia abusos al hacerlo “tan ligero y
de poco cuerpo” que, a veces, no llegaba “a ocho onzas, lo cual cede en perjuicio
del vecindario™. A esto habia que poner remedio ya que se sabia que aunque ca-
da pan tuviera libra y tres onzas (o sea 19 6 20 onzas) “deja bien moderada ga-
nancia”.

(82) A.HM. Asuntoe de Cabildo. Mendoza, 11 de octubre de 1802. Carpeta N©25. Leg. 20.
(83) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 17 de noviembre de 1699 y 28 de mayo de 1701.
Carpeta NO 11. Leg. 16 y Carpeta N© 12, Leg. 2.

(84) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 30 de enero de 1706 y 26 de enero de 1709. Car-
peta NO 12. Legs. 5y 9.

(85) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 21 de abril de 1691. Carpeta NO 11. Leg. 11.



El pan a fabricar debia hacerse, en crudo, “con el peso de libra y seis onzas
para que, embebidas las tres en lo que consume el fuego, queden con el peso de
Libra y tres onzas™ 86,

Las oscilaciones en el abasto, cantidad, peso y precio de los articulos podian
originar quejas. En el caso de la carne se decia que quien mas sufria era “él mas
pobre e infeliz [por] que destituido en la estacion presente de los recursos que,
para su subsistencia, suele proporcionar la abundancia de frutas, legumbres y gra-
nos de otras estaciones”, le resultaba muy gravoso cualquier desciento que se le
hiciera en el peso de ese producto 87.

Ademas, no era equitativo ese “desfalco” en la provision (es decir, el sacar %—

kibra de carne cada ! real) porque los mas pudientes, que solian tener ganados,
directamente no lo pagaban ya que podian carnear de su propia hacienda. Y eso
que eran ellos los que se beneficiaban, pues el impuesto integrado por aquellos
aportes era para arreglar los desagiies de sus terrenos. 88.

~ También se llegaba a pedir la intercesion de los alcaldes, porque ocurria que
los molinos que tenia la ciudad y que estaban “puestos con licencia del cabildo
para el abasto de ella” no molian “mas que a las personas de su devocion y para
sus fines particulares, para vender el pan, quitando el recurso a los pobres que
pueden y tienen una fanega o media que moler, cuartandoles el que no la muelan,
abligandolos la necesidad a que compren el pan no teniendo con qué” 59

A comienzos del siglo XVIII, mas exactamente, hacia 1709, se nos proporcio-
man estos precios de varios articulos:

lpandelllibras............... 1 real
1 libra de y%rha ................. 2 reales
3truchasfrescas . .............. . 2reales
2truchassecas.................. 1 real
Ghuevos............covvnuunn. 1 real
Obagres....................... 1 real
1 arroba de vino aiiejo o bueno. . . .. 4 pesos
1 cuartilodel mismo . ........... " 1 real
1 arroba de vinonuevo . . ......... 3 pesos

86) A HM. Asuntos de Cabildo. Mendoza, 23 de setiembre de 1747. Carpeta N© 19. Leg.
86 y Actas Capitulares. Mendoza, 23 de setiembre de 1747. Carpeta N© 13. Leg. 2.

@7) A.HM. Acuntos de cabildo. Mendoza, 29 de octubre de 1807. Carpeta NO 25. Leg. 52.
$88) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 5 de enero de 1798. Carpeta N© 17, Leg. 13.

@@9) A . HM. Actas Capitulares. Mendoza, 21 de junio de 1698. Carpeta N© 11. Leg. 15.
90) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 19 de febrero de 1709. Carpeta N© 12, Leg. 9.
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1 arroba de aguardiente bueno. . . .. 14 pesos

4vehsquepasende§. vara....... 1 real
2 panes de jabon que‘pesen 1 ?
R 1 real 90

Y~ PAPEL DEL CABILDO

Casi estaria demas que se apuntase que toda la politica de abastos fue condu-
cida por el cabildo. Sus propias palabras, segin un acta de 1662, lo expresan re-
sumidamente y con meridiana claridad: *“y asi mismo, mirando el mayor conve-
niente de esta republica y tantos pobres que en ella habitan, cargados de extrema
necesgidad, a que debe el cabildo atender a ellos con el abasto de mantenimien-
tos” 91,

En consecuencia, fue el cuerpo quien, por derecho propio, intervino contro-
lando la satisfaccion de necesidades vitales, como la de la alimentacion y, por lo
tanto, fijando preciocs, cantidad y peso, lugares y horarios de venta, condiciones
de higiene, competencia, etc.

A la vez, haciendo que, cuando se necesitaban en la provincia, no salieran los
productos de ella hacia otras regiones. Y no sélo eso, sino que, en una ocasion,
ante la urgencia en el abastecimiento, el ayuntamiento procedio a incautarse de
una cantidad de vacas de un particular. Tras el reclamo del afectado, fue adverti-
do que se le debian pagar los animales 92.

Pero el ayuntamiento, para que la ciudad no padeciera por la falta de carne
podiay —sele decia— debia obligar “a cualquier persona o personas que la tuvie-
ren”” a que dieran el abasto “porque no es justo que, por este defecto, carezca es-
ta ciudad del sustento necesario. Y mas cuando hay muchos que tienen ganado va-

cuno. Y en caso de necesidad, como la presente, no hay excepcion de perso-
2903
nas

También, como es logico, era quien controlaba el “ramo de la carne™. A tal
fin, decia que ese impuesto se recaudaria integramente si se evitaban las “matan-
zas clandestinas”. Por eso dispuso: “toda persona que mate ganado vacuno para
venta fuera de la carniceria o para el abasto de sus casas, chacras o en cualquier
destino”, debera pagar “‘ocho reales por cada cabeza sea [de] buey, novillo, vaca

_o ternera”, bajo la pena de 100 pesos al contraventor 94.

(91) Ob. cit. (Nota N© 18). Pag. 222.

(92) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 23 de noviembre de 1720. Carpeta N© 12. Leg. 19.
(93) A .HM. Actas Capitulares. Mendoza, 8 de enero de 1689. Carpeta N© 11. Leg. 7.

(94) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 13 de diciembre de 1810. Carpeta N© 18. Leg. 12.
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Para facilitar esta actividad y, por ende, lograr el abastecimiento normal de
un producto como la carne, a veces tuvo el cabildo que chocar contra autorida-
des vecinas. Por ejemplo: debido a que el ayuntamiento de San Luis habia obte-
nido que mendocinos (y sanjuaninos) le contribuyesen con el quinto del ganado
que sacasen de sus tierras, el procurador de Mendoza demostro que, por las su-
blevaciones y hostilidades de los indios, todos los blancos habian debido desam-
parar sus haciendas y, en consecuencia, sus “ganados mayores, como de fiera na-
turaleza, ocuparon los montes y campafias, retirandose a las pampas de Buenos
Aires y Cordoba donde, mezclados con el ganado montaraz, se confundieron y
multiplicaron, de suerte que no dejaron posibilidad para que se pudiese recono-
cer por hierro o sefial el que fuese de particular dominio™. Y como esto se hizo
“de naturaleza comiin”, por lo tanto, “le puede adquirir el primero que le ocupa-
re .

Esto es lo que desde hacia mas de 60 afios practicaban los mendocinos. De-
mostrado lo cual, conseguirian que se les amparase y se los dejase libres de aque-
Ha contribucion 95

Otra cuestion en que intervino el cabildo fue en la regulacion del pago al obli-
gado de la carniceria en “géneros de la tierra, como son vinos y trigo [ también
maiz, mosto y legumbres] con vales de duefios de vifias y personas abonadas”. Pa-
ra ello, establecia las equivalencias en los precios 96. Esto se acostumbré durante
varios afios entre 1681 y 1687.

En general, podriamos decir que la posicion del cabildo respecto de las ven-
tas de la carne oscilo entre asegurar la provision por un obligado y la libertad de
practicar las ventas por los ganaderos. Creemos que con una inclinacion hacia es-
ta ultima posicion, pero controlando siempre que, si se daba la concesion de la
provision a algun particular, tuviera bien abastecida a la poblacion en las ventas
al menudeo. Pues les quedaba libre arbitrio ““a todos para que puedan vender res
en pie como hasta aqui se lo ha practicado”.

Pero, quien expresaba estas opiniones, hacia ver al cuerpo que &i ““le parecie-
re mandar quedase la plaza libre para que todos los que quisieren pudiesen vender
en ella, no hay la menor duda de que lograria el publico mayor beneficio porque
cada individuo, par facilitar su venta, proveeria la plaza de mejor came y daria
mejor mercado, lo que no sucedera habiendo obligado, porque este solo lo esta a
dar carne, sea mala o buena, y ajustadamente a aquella porcion, por reales o me-
dios reales que quedase asentado al tiempo de su remate”.

Esto se habia visto desde que, poco antes, se habia puesto la venta al menu-

(95) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 29 de mayo de 1694 y 7 de octubre de 1704. Res-

pectivamente, Carpeta N© 11. Leg. 12 y Carpeta N© 19, Leg. 4.
(96) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 29 de marzo de 1681. Carpeta NO 11. Leg 2.
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deo, en la que hubo “mucha abundancia, mejor género y casi duplicado merca-
do”. Ademas, estaba el ejemplo de Santiago de Chile donde era “asentada y co-
rriente la venta libre, sin limitacion a obligado”.

Con todo, el cabildo decidio se sacase a pregon a fin de que hubiese quien tu-
viese la obligacion del abasto de came al menudeo, para lo que se elegiria al me-
jor postor 97.

Estos mismos argumentos se formularon diez afios después por alguien que se
hallaba perjudicado al haberse establecido un obligado. Decia que el que existiera
ese sistema era muestra “de un pueblo mendigo y enteramente escaso de gana -
dos”. Que esa no era la situacion de Mendoza, donde habra estancias y criadores
de ganado. Que si se mantenia el obligado, los ganaderos no iban a hacer sus ven-
tas porque aquél iba a resultar el dueiio absoluto del negocio. Que varios duefios
de animales, al enterarse de que se habia puesto obligado, habian decidido lle-
var los suyos al norte, a Salta. Finalmente, agregaba que “la libertad, en cualquier
negocio,hizo a los pueblos abundantes™ y que en las otras ciudades del Virreina-
to, que también producian carnes, no habia obligado 98.

En un documento trunco —por desgracia — el procurador pedia que, por ban-
do, se sancionasen varios capitulos interesantes, entre ellos:

— que se dieran 5 libras de carne por%. real;

— que los carniceros debian tener cruz y pesas de hierro con balanzas de pab
bien arregladas. Que ellos debian pagarlas o, si no, se las alquilaria el fiel ejecu-
tor.

— que debian vender “medios reales de carne, pues [en] la inopia de este pueblo
no es factible el que todos puedan comprar por reales™.

— que no se vendiera carne “en principio de corrupcion”, por el peligro de las en-
fermedades.

— que los duefios de ganados mayores debian traerlos a la plaza publica y que los
vendieran a los carniceros que eran los que abastecian la ciudad en vez de los
obligados. Ningiin otro vecino podia comprarlo antes, “pues lo defloran y lo in-
ferior queda para el comin™.

— que el pescado se vendiera en la carniceria por la mafiana. Que no estuviera co-
rrom pido.

— que los abastos de sebo, grasa y charque entraran a la plaza para que todos se
enterasen y pudieran comprarlos o cambiar por sus frutos, prohibiéndose que

* una, dos o tres personas los compraran y vendieran, “pues sera estancar dichas
especies y no lograr el publico el beneficio™ 99. .

(97) A.HM. Asuntos de cabildo. Mendoza, 3 de julio de 1756. Carpeta N© 20. Leg. 63.

(98) A.H.M. Asuntos de cabildo. Santa Fe, 11 de diciembre de 1788. Carpeta N© 24. Leg. 9.
(99) A.HM. Asuntos de cabildo. Mendoza, probablemente 1799. Carpeta N© 22. Leg. 68.
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Para la venta de pescado tomo otra medida interesante el cabildo. En efecto,
decidio prohibir, bajo penas, que lo vendiera cualquier espariol, mestizo, mulato
o indio, “excepto los indios naturales de las dichas lagunas [de Guanacache] que
puedan traerle” 100,

VI — CONCLUSIONES

A través de estas paginas se ha pretendido mostrar como una sociedad como
ks mendocina tropezo, durante mas de dos siglos, con serios inconvenientes en la
solucion de la cuestion de su avituallamiento.

A nosotros, hombres de este siglo que parece signado por dificultades y con-
flictos economicos de diverso tipo'y que, casi a diario, podemos comprobar co-
mo los problemas que tenemos como habitantes de cualquier pais para el soste-
nimiento de la canasta familiar se reproducen acrecidos casi al infinito en regio-

" mes en las que el flagelo del hambre afecta a poblaciones enteras, no nos podra
" admirar que, en siglos pasados, hayan vivido algunas comunidades como la de

Mendoza preocupadas por resolver, adecuadamente. esas mismas cuestiones.

El abastecimiento constituyo, ciertamente, un problema serio, especialmen-
te en el rubro carnes. Esta era una comunidad que no logré una organizacion esta-
ble y regular en la provision de ese producto. Dejando de lado las épocas de esca-
sez v flacura en los ganados, nunca se conto con una unica y segura fuente de a-
bastecimiento. Y, por eso, se oscilo, durante siglos, entre dos o mas soluciones

precarias.

La inestabilidad en la organizacion fue, en nuestro criterio, un signo de poco
progreso en este orden, Era o fue toda una comunidad agricola, en cierto modo
dependiente de una sola actividad pujante y rendidora, la vitivinicultura, la que
wio quedar muy rezagados otros rubros y en estricta subordinacion al comercio

del vino.

Ademas, todos estos signos estan apuntando a la posibilidad de pobreza co-
fectiva de una amplia capa social de mendocinos, naturalmente, los de menores
recursos en todo sentido.

(198) A HM. Actas Capitulares. Mendoza, 11 de agosto de 1708. Carpeta N© 12. Leg. 8.
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Por eso y de ahi que el cabildo, comprendiendo lo grave de la situacion, atin
en épocas —como hacia fines del sigio XVIII— en que era comun y corriente ar-
gumentar por el comercio libre de todos los renglones, haya llegado todavia a
mantener la institucion del obligado. Es muy posible que la viera, en ocasiones,
como unica solucion, por lo menos para asegurar la provision de un producto ba-
sico como la came.

Fue también responsabilidad del ayuntamiento atender a ésta y otras cuestio-
nes —como el pesoy precio del pan, la venta de pescado, de legumbres, miniestras,
etc.— pues comprendio que esa era una de sus tareas fundamentales, segiin lo ex-
presa un acta al transcribir las palabras de su procurador: “no es justo que esté es-
ta republica con clamores de tanto pobre y forasteros que de necesidad han de
decir esta ciudad carece de gobierno™ 101,

Con todo, insistimos en que las dificultades en el abastecimiento unidas a los
precios de los articulos mantuvieron a los mas pobres en serias dificultades para
subsistir adecuadamente. Por eso alguien podia llegar al extremo de relacionar
con ello en Mendoza la presencia comun de enfermedades como la viruela y la es-
carlatina, pues “la falta de alimento los lleva a todos los que se ven acometidos a
su tltima miseria y mal” 102

Dos ultimas notas queremos mencionar. Todo el comercio de estos articulos
de primera necesidad en la capital de Cuyo de entonces aparece como libre en lo
fundamental, es decir, que cualquier habitante podia dedicarse a él, fuera en el
momento de la produccion, o en el de su elaboracion o en el de su venta, siempre
que lo hiciera publicamente. Esto en general, para todos los productos. Pero, en
seguida se ve que, por la razon que se dira, ese comercio debia ser controlado —es
decir, vigilado y reglamentado— en todos sus pasos. O, lo que es lo mismo, suje-
to a inspeccion y controles y hasta, a veces, a precios maximos.

Y ésto, ;por qué? En nuestro entender, porque podia prestarse y, de hecho,
asi sucedio, a la especulacion por parte de los comerciantes. Ello se ve tanto para
la carne cuanto para el pan, y atn para otros articulos. O, si no, podia ocurrir que
subiera el precio por accion de los revendedores. O que, por ejemplo, los padres
jesuitas tuvieran puesta una pulperia en la que se vendian articulos, sin tener aran-
cel, sin pagar derechos a la ciudad y haciendo competencia ruinosa 103. Enton-
ces, la autoridad, comprendiendo que su papel no podia ser pasivo, se decidia a
intervenir en salvaguarda de la parte de poblacion mas escasa de recursos.

Tal vez esto no fuera, tampoco, una solucion justa en lo fundamental, pero,
usando de ciertas advertencias y penas, algo se podia lograr.

(101) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 8 de enero de 1689. Carpeta N© 11. Leg. 7.
(102) A.HM. Asuntos de Cabildo. Mendoza, 11 de octubre de 1802. Carpeta N© 25. Leg. 20.
(103) A.HM. Actas Capitulares. Mendoza, 16 de marzo de 1697. Carpeta N© 11. Leg. 14.
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Si no se llegaba a mas era, probablemente, porque lo que se precisaba apun-
taba a cierto tipo de reformas que recompusivsen todo el orden econémico, des-
de la ampliacion y diversificacion de actividades con la apertura de nuevas fuen-
tes de riqueza y trabajo —caso de la mineria— hasta la complementacion con otras
regiones y la extension del area de cultivos de la zona.

A lo mejor, durante una larga época de paz, con medidas acertadas, Mendoza
lograria sacudirse la pesada carga de los problemas de su subsistencia.

Dr. Edberto Oscar Acevedo
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