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RESUMEN

El presente articulo de investigacion, plantea la discusion sobre la concesién de la garantia
de no extradicion por parte de la Seccion de Revision del Tribunal Especial para la Paz a
exguerrilleros de las FARC-EP por conductas delictivas de trafico de estupefacientes
trasnacional, como conexos con los delitos politicos, cometidos con ocasién al conflicto
armado interno. Con la finalidad de conocer el estado actual de la aplicacion de dicha
garantia constitucional, se realiza un analisis jurisprudencial. Esta exploracion se efectua
bajo un macromolde hermenéutico, con un enfoque juridico institucional. En cuanto al
método, se realizé6 una revision documental en las fuentes oficiales de la JEP y se
acompafid dicha revision con un ejercicio de hermenéutica juridica, encaminado a conocer
los requisitos exigidos para la aplicacién de la citada garantia, asi como la postura del
Tribunal en el periodo comprendido del 2018 a 2020. Los hallazgos obtenidos fueron que,
la principal causa por la cual se rechaza la solicitud es la no acreditacion del factor personal,
dado que, de los 38 casos recopilados y analizados, 30 de ellos fueron excluidos de su
competencia por el incumplimiento del referido requisito; y, en 1 caso, no avoco
conocimiento al incumplirse el factor temporal. De otra parte, del universo de solicitudes,
so6lo en 7 de ellas la Seccién avocéd conocimiento, luego de verificar el cumplimiento de los
requisitos durante la fase previa, y en soélo un caso fue concedida la garantia. La conclusion
a la que se llegé fue que, dicha garantia es un tramite poco empleado, y que ésta, no ha
impedido la extradicibn de miembros de la extinta guerrilla por conductas punibles
relacionadas con narcotrafico.

Palabras clave: Justicia Especial para la Paz (JEP), garantia de no extradicién, delito
politico, narcotrafico, extradicion, guerrilla.



INTRODUCCION

El presente realiza un analisis jurisprudencial de la aplicacion de la garantia de no
extradicion en la Seccidon de Revision de Sentencias del Tribunal Especial para la Paz de
casos de narcotrafico conexos con los delitos politicos de 2018 a 2020, consagrado en el
articulo 19 constitucional transitorio creado en el Acto Legislativo 01 de 2017.

La importancia de los resultados del presente estudio, supone la obtencién de
informacion juridica institucional que permitan establecer los criterios y, posicion actual, del
Tribunal Especial para la Paz frente a la garantia de no extradicion, como mecanismo
novedoso dentro del ordenamiento juridico colombiano, tras la terminacién negociada del
conflicto armado, a través del proceso de paz firmado con la guerrilla de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia FARC-EP vy el gobierno del expresidente Juan
Manuel Santos en el afio 2016.

Este ultimo intento de pasar de la guerra a la paz, dispone la aplicacién de una
justicia transicional -de la cual el derecho es llamado a ser protagonista-, suscitando un
sinnumero de preguntas con respecto a los efectos juridicos que pueda generar dicho
proceso: Los conflictos de competencia con otros organismos del Estado, el alcance frente
a la comunidad internacional, los derechos de las victimas, las garantias procesales de los
que voluntariamente se someten a esa jurisdiccidon especial, entre otros.

Cuestionamientos que deben ser analizados desde un marco juridico internacional,
ya que la accioén de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial en Colombia, se encuentra
restringida por las obligaciones adquiridas por el Estado, mediante la suscripcion de
diversos tratados internacionales, entre los que se destaca la vinculacién a la Organizacién
de Naciones Unidas', por la cual se sometio a las reglas de proteccion y garantia de los
derechos humanos.

Con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2017 “por medio del cual se crea un
titulo de disposiciones transitorias de la constituciéon para la terminacion del conflicto
armado y la construccion de una paz estable y duradera (...)", el Congreso de la Republica
dispuso el procedimiento legislativo especial para la paz, dentro del cual encontramos el
tramite de la garantia de no extradicion, reglamentada en el articulo 19 transitorio que
prohibe la extradiciéon por conductas ocasionadas u ocurridas durante el conflicto armado
interno o con ocasion de éste hasta su finalizacién, que sean objeto del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, en particular, de la Justicia Especial para la
Paz “tratese de delitos amnistiables o de delitos no amnistiables, y en especial por ningtn
delito politico, de rebelibn o conexo con los anteriores, ya hubieran sido cometidos dentro
o fuera de Colombia.”.

' “Colombia es miembro fundador de las Naciones Unidas y desde su admisién, el 5 de noviembre de 1945, ha

protagonizado importantes papeles dentro del Sistema. Desde valiosos aportes en la redaccion y firma de la Carta de la
ONU, hasta el envio de tropas a diferentes sitios del mundo, trabajando por las demandas de la Organizacion y su
participacion ha sido reconocida a nivel internacional.” Organizacion de Naciones Unidas, historia en Colombia. (1945).
Recuperado de https://nacionesunidas.org.co/somos-onu/historia-en-colombia/
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Dicha norma cred nuevas pautas y agrego un tramite especifico al procedimiento de
extradicion conocido hasta el momento, cuya competencia fue asignada a la Seccién de
Revision de Sentencias del Tribunal Especial para la Paz, dentro de la Justicia Especial
para la Paz JEP, estatuido en el componente de justicia del referido Sistema.

En cuanto a la metodologia, la presente emplea un método de revisién documental,
teniendo como corpus investigativo todas las providencias judiciales relacionadas con la
garantia de no extradicion proferidas por la Seccion de Revision de Sentencias del Tribunal
Especial para la Paz entre los afios 2018 a 2020, dicho periodo, obedece a que solo desde
el 2018 se presentd la primera solicitud de aplicacién de la garantia en comento, pese a
que estuvo vigente desde el 2017. Lo cual arrojé un total de 38 casos de las cuales solo
dos han culminado el tramite ante la citada Seccion, toda vez que, a pesar de que dicha
Corporacion avocoé conocimiento de varios casos, no todos permiten arribar a conclusiones,
ya que muchos de ellos, se encuentran en curso.

La mentada variacién procedimental, nos presenta la oportunidad de estudiar de qué
forma la Seccion de Revision ha aplicado o no la garantia frente a los casos de
exguerrilleros solicitados en extradicion por conductas delictivas relacionadas con trafico de
estupefacientes.

Como hallazgos relevantes de esta pesquisa se encuentra que, dentro del limite
temporal establecido (2018-2020), las solicitudes de aplicacion de la garantia de no
extradicion que se presentan ante el Tribunal Especial para la Paz tienen un comun
denominador, esto es, estar fundadas en delitos relacionados con narcotrafico, y ser
requeridos por los Estados Unidos, por tal razén, el articulo solo se ocupa de este tipo de
casos en particular, bajo el entendido que, la lucha contra las drogas constituye uno de los
pilares de la cooperacion internacional.

Se destaca con relacién a la conexidad de los delitos politicos con casos de
narcotrafico, que por disposicion normativa, la competencia para conceptualizar sobre dicha
relacion no corresponde a la la Seccién de Revision, sino a la Sala de Amnistia de la JEP,
bajo el entendido de que esas conductas estén dirigidas a facilitar, apoyar, financiar u
ocultar el desarrollo de la rebelidn, y no exista animo de enriquecimiento personal ilicito o
que ello no haya sido la causa determinante para su comision.

Sobre el particular, se examiné que, de las 38 solicitudes de aplicacion de la garantia
de no extradicion relacionados con delitos de narcotrafico presuntamente conexos con los
delitos politicos, 28 fueron presentadas por quienes alegaban ser exintegrantes de las
FARC-EP, 9 por terceros colaboradores y en 1 evento, un hermano de un integrante de ese
grupo guerrillero.

De dicho universo, la Seccion de Revision de la JEP no avocé conocimiento en 30
de ellas, tras determinar que no se acredito el requisito personal exigido por la ley, y en 1



caso, por el incumplimiento del factor temporal de la comisién de los delitos por los cuales
el ciudadano era pedido en extradicion. En 7 casos la Seccion avocé conocimiento, luego
de verificar los requisitos durante la fase previa y, en 1 Unico caso fue concedida la garantia
de no extradicion. Todo lo anterior, determinado mediante el analisis de las providencias
dictadas por la autoridad judicial competente.

Al respecto, se encontré que los casos finalizados en la Seccion de Revision de
Sentencias del Tribunal Especial para la Paz hasta la fecha son:

1. Radicado N° 2018340080100003E, en el cual, mediante Auto SRT-AE-030 del 15
de mayo de 2019, se concedi6 la garantia de no extradicion al ciudadano Seuxis Paucias
Hernandez Solarte, alias “Jests Santrich”, decision que no fue unanime, en la cual,
salvaron su voto las Magistradas Gloria Amparo Rodriguez y Claudia Lopez Diaz.

2. Radicado N° 2018340160500115E, la citada Seccidn, decidié mediante el Auto
SRT-AE-043 del 1° de octubre de 2019, negar la aplicacion de la de la garantia de no
extradiciéon al ciudadano Martin Leonel Pérez Castro, con la aclaraciéon de voto de la
magistrada Caterina Heyk Puyana.

Una de las conclusiones mas importantes de este trabajo es que desde la
incorporacion del articulo 19 transitorio a la Constitucion Politica de Colombia en 2017, la
aplicacion de la Garantia de No Extradicion ha sido minima, ya que se encuentra supeditada
al cumplimiento de estrictos requisitos y, ante el incumplimiento de alguno de ellos, se ha
rechazado incluso su estudio de fondo. En el Unico caso en que se ha concedido, fue bajo
la interpretacion del principio pro-paz, corolario, se evidencia que dicha garantia, no ha
impedido la extradicibn de miembros de la extinta guerrilla por conductas punibles
relacionadas con narcotrafico.

El texto se encuentra dividido de la siguiente manera; en primer lugar, se realiza una
presentacion de los fundamentos constitucionales y legales de la garantia de no extradicion,
posteriormente, se desarrollan los criterios para su aplicacién, en tercer lugar, se presenta
el corpus evaluado, su descripcion y analisis, realizando una ampliacion sobre los dos casos
emblematicos (tanto por su cubrimiento nacional, como por el hecho de que son los Unicos
que se encuentran culminados en la Seccion de Revisién de Sentencias del Tribunal
Especial para la Paz); finalmente se presentan unas conclusiones.



FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA GARANTIA DE NO
EXTRADICION

De las negociaciones y dialogos de paz, llevados a cabo por el Gobierno de
Colombia y la guerrilla de las FARC-EP durante los afios 2012 y 2016, surgi6 el “Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera”
suscrito el 24 de noviembre de 2016.

El punto cinco del referido acuerdo creé el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticiéon, en adelante SIVJRNR, mediante el cual se establecen
mecanismos judiciales y extra judiciales con el objetivo de desarrollar un contexto
institucional transitorio para satisfacer los derechos de las victimas, la investigacion y el
juzgamiento de las graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario con ocasion del conflicto armado colombiano, y asi, contribuir a
la reconciliacién nacional, mismo sistema que fue incorporado en la Constitucion Politica
mediante el Acto Legislativo 01 de 2017.

El SIVJIRNR esta conformado por la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad,
la Convivencia y la No Repeticion; la Unidad de Busqueda para Personas dadas por
Desaparecidas; la Jurisdiccion Especial para la Paz; y, las medidas de reparacion integral
para la construccién de paz y las garantias de no repeticion. Ver Figura 1.

SIVIRNR
\ \ 1 \ \
Comisidn para el Esclarecimiento Unidad de Busqueda Jurisdiccion Medidas de reparacion integral para la
de la Verdad, la Convivencia y la para Personas dadas por Especial para la construccion de paz y las garantias de
No Repeticion Desaparecidas Paz no repeticion
TRIBUNAL ESPECIAL PARA

LA PAZ

Conoce de los delitos mas graves cometidos en el conflicto armado, antes
del 1° de diciembre de 2016, por excombatientes de las FARC-EP,
miembros de la Fuerza Publica, otros agentes del Estado y terceros civiles

Seccion de Reconocimiento de Seccion de

B W oy B Seccion de Ausencia de Reconocimiento Revision de Seccion de
Heohos prondulcltas de Verdad y de Responsabilidad de los Rerionsias Apelacion
Hechos y Conductas

Competente para adelantar
el tramite de la garantia de
no extradicion

Este articulo se enfoca en el componente de justicia, es decir, la Jurisdiccion
Especial para la Paz, en adelante JEP, y en particular, de la competencia que tiene la
Seccion de Revision de Sentencias sobre la garantia de no extradicion -en adelante GNE-,
la cual, fue instituida mediante el articulo 19 de Acto Legislativo 01 de 2017 “por medio del
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cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacion del
conflicto armado y la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras
disposiciones” incorporado de manera transitoria a la Constitucion Politica, norma que fue
objeto de revision constitucional y, a través de la Sentencia C-674 de 2017 la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad de ésta.

En armonia con el contenido del articulo 35 de la Carta Magna, en el cual se prohibe
la extradicion de colombianos por nacimiento por i) delitos politicos, y ii) delitos cometidos
con anterioridad a la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 1997. La figura de la
extradicion se funda en el principio de derecho internacional contemporaneo aut dedere aut
Judicare, que significa que cada pais goza de la libertad de perseguir internamente el delito
0, poner al procesado a disposicion de otro Estado también afectado por la conducta ilicita,
procurando en todo caso, evitar la impunidad y la corrupcion. En efecto, Colombia adquirio
la obligacion de cooperar internacionalmente con dicha lucha. Sin embargo, también se
obligd a brindar tutela efectiva a las victimas del conflicto armado, buscar la verdad, justicia,
reparacion, e incluso, garantizar la no repeticion de los hechos objeto del acuerdo de paz
(Ley 1820, 2016, art. 10)2.

Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia C-080 de 2018, al estudiar el
proyecto de Ley Estatutaria numero 08 de 2017 Senado, 016 de 2017 Camara de
Representantes, denominado “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion
Especial para la Paz”, precis6 que:

“La garantia de no extradicion consiste en la prohibicion de concederla u ofrecerla por delitos
ocasionados durante el conflicto armado interno o con ocasién de este hasta su finalizacion.
Dicha garantia, en el escenario de la justicia transicional, tiene una doble dimension: de una
parte, la seguridad juridica de los excombatientes, quienes se han sometido a la Jurisdiccion
Especial para la Paz a efectos de que se investigue y juzgue su responsabilidad en el
conflicto mediante las reglas sustanciales y procesales previstas en el Acto Legislativo 01 de
2017; y de la otra, los derechos de la sociedad y de las victimas del conflicto, a la verdad, la
justicia, la reparacion y la no repeticion respecto de los hechos del conflicto y, en particular,
de aquellos que configuran graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario y
graves violaciones de los Derechos Humanos.”

En dicha providencia, la Corporacion afirmé que, de conformidad con el texto
constitucional transitorio, se encuentran determinados los siguientes criterios sobre la
garantia de no extradicion:

2 “Puede haber motivos de denegacién relacionados con el delito (por ejemplo, la prescripcion, el incumplimiento de los
requisitos de doble incriminacion, la especialidad, los principios de nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege o non
bis in idem, o que el delito esté castigado con la pena de muerte en el Estado requirente) o no tan relacionados con él (por
ejemplo, la concesion de asilo politico a la persona o la concurrencia de razones humanitarias para denegar la extradicion).
El grado de especificidad de las condiciones aplicables a la extradicion varia en funcion de factores tales como las
inquietudes especificas expresadas durante las negociaciones (por ejemplo, la no extradicion de nacionales, la aplicacion
o no aplicacion de clausulas de excepcion politica o excepcion fiscal), la naturaleza particular del delito (por ejemplo, el
riesgo de que la denegacion de la extradicion en razon del caracter politico del delito parezca ser mayor en el caso de
ciertos crimenes)”. Reporte Final de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas sobre la obligacion de
extraditar o perseguir. (2014). Recuperado de http://legal.un.org/ilc/reports/2014/spanish/chp6.pdf
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“(a) Destinatarios de la garantia de no extradicién. La prohibicién de extradicién alcanza a
fodos los integrantes de las FARC-EP y a las personas acusadas de formar parte de dicha
organizacion que se sometan al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion. Adicionalmente, cobija a sus familiares hasta el segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad.

(b) Limite material y temporal de los hechos o conductas que abarca la prohibicién de
extradicion. Esta prohibicién impide conceder la extradicion, asi como adoptar medidas de
aseguramiento con fines de extradicion, entre ellas aquellas privativas de la libertad como la
detencion o la captura con fines de extradicion, respecto de hechos o conductas objeto de
la Jurisdiccién Especial para la Paz, tratese de delitos amnistiables, como los delitos politicos
y conexos, o de delitos no amnistiables, cometidos dentro o fuera de Colombia. En el caso
de los integrantes de las FARC-EP, la prohibicién también cubre conductas estrechamente
relacionadas con el proceso de dejacién de armas que hubieren tenido lugar antes de
concluir este.

(c) El tramite de las solicitudes de extradicion por conductas posteriores al Acuerdo Final. EI
articulo transitorio 19 prevé dos hipotesis que activan la competencia de la Seccién de
Revision del Tribunal para la Paz: (a) solicitudes de extradicion respecto de integrantes de
las FARC-EP o de personas acusadas de ser integrantes de dicha organizacion; y (b)
solicitudes de extradicion respecto de familiares hasta el sequndo grado de consanguinidad
o primero de afinidad, de integrantes de las FARC-EP o de personas acusadas o sefialadas
en la solicitud de extradicion de ser integrantes de dicha organizacion.” (Corte Constitucional,
Sentencia C-080, 2018)

Sumado a esto, el maximo Tribunal Constitucional colombiano mediante la
Sentencia C-112 de 2019, al estudiar la Ley 1922 de 2018 por la cual se regul6 el
procedimiento de la JEP, preciso que todos los tramites que se adelanten en la jurisdiccion
especial, incluidos los relacionados con la garantia de no extradicién, deben estar
delimitados por el debido proceso, no solo desde la dptica del procesado, sino, frente al
respeto de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, reparacién y no repeticion
supeditados a la participacion de los individuos sometidos al SIVJRNR.

El texto legal demandado, disponia “[lla Seccién de Revision verificara que los
hechos a los que se refiere la solicitud de extradicion sean posteriores a la firma de los
acuerdos. No podra practicar pruebas. (...). Subrayas propias.”

En relacion con las expresiones “verificara”y “no podra practicar pruebas”, acusadas
en la demanda, la Corte dispuso que:

“el aspecto de la fijacion de la fecha en que ocurrieron los hechos, se torna en trascendental,
medular si se quiere, pues, se erige en un hito a partir del cual se disciernen, no sélo
competencias investigativas, sino ademas la materializaciéon de un derecho: la garantia de
no extradicion. A ello simense los derechos de las victimas, los cuales se verian a tal punto
reducidos -casi desaparecidos si se quiere- si de quienes en Ultimas depende su cabal



realizacion, son enviados a otro pais, pues, una vez ello se dé, los efectos nocivos sobre
esos derechos, se tornan casi irreversibles.” (Corte Constitucional, Sentencia C-112, 2019).

En concordancia con las facultades constitucionales y legales otorgadas al juez
transicional frente al tramite de extradicion, su labor implica un ejercicio de constatacion
sobre la identidad de la persona solicitada en extradicion, lo cual se ve desarrollado de la
siguiente manera en la misma sentencia:

“...) la identidad de la persona solicitada en extradicion (previendo por ej. casos de
homonimia), esclarecer si esta se halla vinculada al proceso de dejacién de armas (calidad
de ex combatiente) y finalmente si el hecho cuya comisiéon se imputa hace o no parte del
conflicto, o se asocia con el tramite de la dejacién de armas o su comisién aun se verifica
por tratarse de una conducta permanente.”

En tal caso, dicho cuerpo Colegiado concluyé que la prohibicién probatoria de que
trataba el articulo 54 de la Ley 1922 de 2018, desconocia la garantia supra legal del debido
proceso, y también, contradecia el articulo 19 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 y
negaba lo pactado en el Acuerdo Final. De esa forma, declaroé la inexequibilidad unicamente
de la palabra “no” del texto demandado para que, en adelante, se entienda que la Seccién
de Revision de la JEP ‘podra practicar pruebas”. En lo que concierne a la expresion
“verificara”la Corte Constitucional emitié una Sentencia integradora -sustitutiva aditiva- para
excluir y modificar dicha palabra del texto normativo contenido en el articulo precitado, por
“evaluara”. (Corte Constitucional, Sentencia C-112, 2019). Este cambio es importante, toda
vez que, no solo devolvié la facultad probatoria, sino que reafirmé el caracter judicial de las
decisiones que profiere la referida Seccion.

De otra parte, con relacion al articulo 502 de Cddigo de Procedimiento Penal, se
planted una “inconstitucionalidad sobreviniente” de conformidad con los nuevos contenidos
normativos transicionales, sin embargo, la Corporacion indicé que se trataba de “una cosa
Jjuzgada relativa en este caso explicita” en atencion a la Sentencia C-112 de 2019 y, cerr6
el tema al manifestar que:

“(...) la Corte declarara la exequibilidad del mencionado articulo en el entendido de que la
Corte Suprema de Justicia, cuando se tratare de un integrante de las Farc-EP o de una
persona acusada de integrar dicha organizacioén, debera ponderar — conforme al articulo 19
del Acto Legislativo 01 de 2017- i) la obligacion del Estado de investigar y juzgar las graves
violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
particularmente a los maximos responsables de los crimenes de lesa humanidad, genocidio
y crimenes de guerra cometidos de manera sistematica; ii) los objetivos del SIVJRNR
dirigidos a la proteccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion
y la no repeticion y iii) los principios derivados de las normas internas y de los compromisos
adquiridos internacionalmente por Colombia aplicables a la extradicion.”

Asi las cosas, el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, encontré que la
novedosa norma sub examine se encuentra adecuada a los principios y valores de la
Constitucion Politica de Colombia, cuyo objetivo principal es la salvaguarda de los derechos
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de las victimas del conflicto armado dentro del SIVJRNR, cumpliendo con la obligacion del
Estado de investigar y juzgar las graves violaciones a los derechos humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario, sin desconocer los compromisos adquiridos
internacionalmente por Colombia en materia de extradicion. (Arango et al. (2020), pp. 485-
486).

A manera de sintesis, o que se plantea en este primer apartado es que, la
competencia de la JEP respecto a la GNE, ademas de los derechos de los procesados,
cobija el amparo de los derechos de las victimas, los cuales dependen de la vinculacion de
los actores ilegales al SIVJRNR, dado que, al momento de ser enviados a otro pais, se
ocasiona una afectacion a los mismos, pues en tanto sean extraditados se hace -casi-
imposible la consecucién de la verdad, la justicia y la reparacién, es decir, si extraditar a un
guerrillero de las FARC-EP por narcotrafico, deja en vilo el juzgamiento de los delitos
cometidos directamente, con ocasion, por causa o en relacion directa o indirecta con el
conflicto armado colombiano, no deberia concederse dicha extradicién, y asi, materializar
los derechos de las victimas. En esa medida, la funcion de la Seccion para determinar los
factores exigidos en la norma, debe permitir el uso de todos los poderes del juez, como, por
ejemplo, la practica de pruebas; sin embargo, el reto es que las demas autoridades, bajo la
colaboracién arménica de poderes, respeten dicha competencia.

CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LA GARANTIA DE NO EXTRADICION

La garantia de no extradicion se encuentra establecida en el articulo transitorio
constituvional 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017°. El texto legal advierte que,

3 “SOBRE LA EXTRADICION. No se podrd conceder la extradicién ni tomar medidas de aseguramiento con fines de
extradicion respecto de hechos o conductas objeto de este Sistema y en particular de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado interno o con ocasion de este hasta la finalizacion del mismo, tratese
de delitos amnistiables o de delitos no amnistiables, y en especial por ningun delito politico, de rebelion o conexo con los
anteriores, ya hubieran sido cometidos dentro o fuera de Colombia.

Dicha garantia de no extradicion alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y a personas acusadas de formar parte
de dicha organizacion, por cualquier conducta realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquellas
personas que se sometan al SIVJRNR.

Cuando se alegue, respecto de un integrante de las FARC-EP o de una persona acusada de ser integrante de dicha
organizacion, que la conducta atribuida en la solicitud de extradicion hubiere ocurrido con posterioridad a la firma del
Acuerdo Final, la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz evaluara la conducta atribuida para determinar la fecha
precisa de su realizacion y decidir el procedimiento apropiado.

En el evento de que la conducta hubiere ocurrido con anterioridad a la firma del Acuerdo Final o cuando se trate de una
conducta estrechamente vinculada al proceso de dejacion de armas y que hubiere tenido lugar antes de concluir este, la
remitiran a la Sala de Reconocimiento para lo de su competencia, en este supuesto excluyendo siempre la extradicion. En
caso de que la ejecucion de la conducta haya comenzado con posterioridad a la firma del Acuerdo Final y no esté
estrechamente vinculada al proceso de dejacion de armas, la remitira a la autoridad judicial competente para que sea
investigada y juzgada en Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicion.

Unicamente respecto de conductas cometidas con anterioridad a la firma del acuerdo final, cuando exista una solicitud de
extradicion respecto de familiares hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad, de integrantes de las
FARC-EP o de una persona acusada o seiialada en una solicitud de extradicion de ser integrante de dicha organizacion,
este supuesto podra ser sometido a la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz para que decida si la solicitud obedece
a hechos o conductas relacionados con la pertenencia, o acusacion de pertenencia, a las FARC-EP del familiar del
solicitado en extradicion. De obedecer a esta causa, por tratarse de un sefialamiento o acusacion por conductas que nunca
antes han sido objeto de solicitudes de extradicion ni reunen las condiciones para ello, la Seccion podra denegar la
extradicion y en ese caso decidir si el hecho o la conducta es competencia del SIVJRNR o si debe ser investigada o juzgada
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la JEP es competente para conocer de la GNE, luego de verificados los criterios en razon:
1) de la persona; 2) de la materia y, 3) de la temporalidad de ocurrencia de los hechos, es
decir:

“54.1. a. Ratione Personae:

El articulo transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, sefiala que la garantia
de no extradicion se aplica para todos los integrantes de las FARC-EP y las personas
acusadas de formar parte de dicha organizacién, por cualquier conducta realizada con
anterioridad a la firma del Acuerdo Final.

Asimismo, el inciso 4 del articulo transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2017, extendié dicho beneficio para los familiares hasta el segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad, de integrantes de las FARC-EP o que se les acuse
de ser parte de dicha organizacion.

Es menester sefialar que esta garantia solo es aplicable para aquellos integrantes de las
FARC-EP que se hayan sometido al SIVJRNR, acreditados por el Alto Comisionado para la
Paz, hayan dejado las armas y firmado las respectivas actas de compromiso, por lo que no
basta con invocar las hipotesis anteriormente sefialadas, sino que se requiere demostrar su
compromiso con todo el SIVJRNR.

54.2. b. Ratione Materiae:

La razén de la competencia material para que la JEP pueda conocer de un caso en concreto,
se relaciona directamente con la comision de conductas cometidas con ocasion, por causa
o0 en relacion directa o indirecta con el conflicto armado. (Art. Transitorio 5° del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2017).

54.3. c. Ratione Temporis:

La regla general sobre la razon temporal de la competencia de la JEP, se relaciona con el
supuesto de la valoracion que la conducta haya sido cometida con anterioridad al 01 de
diciembre de 2016, salvo las excepciones relacionadas con los delitos cometidos con
posterioridad a esta fecha que encuentren un vinculo estrecho con el proceso de dejacion
de armas o de aquellos de ejecucion permanente que no estén referidos en el Libro I,
Capitulo V, Titulo X del Cédigo Penal”. (Corte Constitucional, Auto 401, 2018).

En materia procesal, la Seccion de Revision del Tribunal Especial para la Paz ha
delimitado las fases del tramite de la GNE, denominadas como previa y de conocimiento.
En la primera, debera determinar el factor objetivo, mediante la existencia de una solicitud
de extradicion, y el factor personal, que corresponde a la verificacion de la calidad del
solicitante, es decir, un integrante de las FARC-EP o un condenado o acusado de formar
parte de esa organizacion insurgente, quienes, ademas, deben someterse al SIVJRNR

por la jurisdiccion penal ordinaria colombiana. El anterior supuesto debera ser sometido a la Seccion de Revision por
cualquiera de los antiguos integrantes de las FARC-EP que hubieren suscrito el Acuerdo Final de Paz.

La JEP debera resolver las cuestiones que se le planteen referidas a la extradicion en un plazo no superior a 120 dias,
salvo en casos justificados que dependan de la colaboracion de otras instituciones.”
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(Tribunal para la Paz, Seccién de Revision, SRT-AE-007- 2018340160500178E, 2019). Y
en la segunda, la decisién judicial se centra en examinar cada uno de los factores de
competencia, los cuales deben ser concurrentes, es decir, para que sea concedida la GNE,
es necesario el cumplimiento de todos los factores, ya que, ante el incumplimiento de
alguno, no es posible avanzar en el estudio de los otros (Tribunal para la Paz, Seccion de
Revision, SRT-AE-019- 2018340160500969E, 2019). Ver Figura 2.

FASE PREVIA
1

Solicitud presentada ante la JEP para la aplicacion de la GNE

Por la persona requerida en extradicion encaminada a la aplicacion . . . L Lo
de la garantia Por remision del expediente por autoridad administrativa o judicial

/—,7

1

Verificacion de los documentos anexos a la solicitud

Se encuentran acreditados sumariamente los factores personal y objetivo, es
procedente el auto que avoca conocimento, en el cual se abre a pruebas, con el
objeto de que el compareciente 0 demas intervinientes en el tramite, hagan las
solicitudes probatorias de rigor.

No resulta claro el factor personal: auto ordenando el agotamiento de la fase
previa, donde se decretan pruebas para demostrar dicho factor, y verificar el
factor objetivo.

FASE DE CONOCIMENTO

Si practicadas las pruebas, se tiene que el solicitante no pertenecio a las
FARC-EP, o no esta acusado de dicha pertenencia, o no se trata de un
familiar dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de
afinidad de un miembro de dicho grupo o acusado de pertenecer a éste,
Al cumplimiento del periodo de solicitudes probatorias se se dicta auto que decide no avocar conocimiento.
emite auto que decreta las pruebas

Término para alegaciones

Fallo
No aplica la garantia de no extradicion, Aplica la garantia de no extradicion, como consecuencia
procede el envio del expediente a la Corte la exclusion de la extradicion y remite el expediente a la
Suprema de Justicia para el tramite Sala de Reconocimiento de Verdad de Responsabilidad
ordinario. de los Hechos y Conductas.

Asi las cosas, en la fase previa de la GNE, se debera determinar la existencia del
tramite de extradicion y el factor personal de competencia, ya sea porque quede acreditado
con la informacion allegada en la solicitud, o porque la Seccion recaude esos datos, para
proceder con el inicio de la fase de conocimiento, esto es, si avoca o no conocimiento de
la solicitud de aplicacion de la garantia, en la cual, debera comprobarse el cumplimiento de
los fatores personal, temporal y material de competencia.

Frente a este ultimo, y de conformidad con el objeto de estudio, es prudente traer a

colacion lo establecido en el Marco Juridico para la Paz, respecto de las conductas
cometidas en el contexto y en razén del conflicto armado que pueden ser objeto de
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amnistias* de iure sobre los delitos politicos -rebelion, sedicién, asonada, conspiracion,
usurpacion y retencion ilegal de mando- , o a través de la Sala de Amnistia de la JEP para
conductas entendidas como conexas a los delitos politicos de iure, como la violacién de la
libertad de trabajo, injuria, calumnia, dafio en bien ajeno, falsedad personal (Ley 1820,
2016, art. 16), por mencionar algunos; tras considerar que no hay controversia juridica
sobre las mismas y, que ademas, de conformidad con la informacién sobre persecucion y
sancion penal contra miembros de las guerrillas en Colombia, se identificd este grupo de
conductas tipicas como comunmente realizadas en concurso con los delitos politicos, en
consonancia, Ruiz-Funes (2019) aduce que, “(...) son politicos los delitos dirigidos contra
los intereses politicos del Estado o contra los derechos politicos de los ciudadanos. (...)
también como politicos aquellos delitos de derecho comuin, que eran indispensables para
la ejecucion de un delito politico y cuyos hechos materiales, constituian principalmente un
delito de caracter politico.” (p. 24).

De modo similar, el articulo 23 de la Ley 1820 de 2016, reguld los criterios de
conexidad de otras vulneraciones penales, que igualmente pueden ser merecedoras de
amnistia por parte de la ya referida Sala, entre los que se indican los delitos relacionados
especificamente con el desarrollo de la rebelion cometidos con ocasién del conflicto
armado, como las muertes en combate compatibles con el Derecho Internacional
Humanitario y la aprehensién de combatientes efectuada en operaciones militares; también,
los delitos en los cuales el sujeto pasivo de la conducta es el Estado y su régimen
constitucional vigente, como por ejemplo la obtencién de cédula de ciudadania falsa, la
violacion ilicita de correspondencia o el espionaje y finalmente las conductas dirigidas a
facilitar, apoyar, financiar u ocultar el desarrollo de la rebelion®.

Ademas, dicha norma se puede aplicar excepcionalmente por conductas
permanentes iniciadas antes del 1° de diciembre de 2016, siempre que exista conexidad
con el conflicto y no haya animo de enriquecimiento personal ilicito o que ello no haya sido
la causa determinante. En todo caso, excluyendo los crimenes definidos como no
amnistiables desde los derechos humanos (DDHH), Derecho Internacional Humanitario
(DIH) y el Derecho Penal Internacional (DPI), que no supongan restricciones a los derechos
de las victimas.

En suma, lo que se plantea aqui son los criterios para la aplicacion de la GNE, los
cuales, sustantivamente se resumen en: un sujeto calificado, es decir, que el solicitante
pertenecio a las FARC-EP, o esta acusado de dicha pertenencia, o se trata de un familiar
dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de un miembro de dicho
grupo o acusado de pertenecer a éste; la materia, respecto de conductas cometidas

4 Para los efectos de esta Ley, se entiende amnistia como un mecanismo de extincién de la accion, la responsabilidad y la
sancion penal por conductas relacionadas con el conflicto armado interno que hace transito a cosa juzgada.

5 %(...) el delito politico y los a él conexos corresponde a lo que para el momento histérico sea determinado con tal, de
acuerdo con la persecucion de especificas finalidades constitucionales. En esta tarea de definicion, el legislador nacional
goza de un amplisimo margen de apreciacion, que solo encuentra limites en los condicionamientos impuestos por el derecho
internacional. Alli no existen ataduras de naturaleza dogmatica.” Bustos J. (2015). JUSTICIA TRANSICIONAL PAZ Y
POSCONFLICTO (p. 271). Bogota, Imprenta Nacional de Colombia.
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directamente, con ocasion, por causa o en relacion directa o indirecta con el conflicto,
genéricamente denominados delitos politicos, y algunas conductas de ejecucién
permanente, conexas con el conflicto armado, en las que se verifique que no existe animo
de enriquecimiento personal ilicito o que ello no haya sido la causa determinante; vy, la
temporalidad de ocurrencia de los hechos (anterior al 01 de diciembre de 2016, con las
excepciones previstas en la ley). Amén, del criterio objetivo, consistente en la verificacion
de la existencia del tramite de extradicion.

Casos definidos por la Seccion de Revision de Sentencias del Tribunal
Especial para la Paz de la garantia de no extradicion a exguerrilleros de las FARC
por conductas de narcotrafico conexas con los delitos politicos de 2018 a 2020.

El propédsito del presente acapite es analizar y sistematizar las decisiones vy
justificaciones en que se funda el Tribunal Especial para la Paz, en la Seccion de Revision
de Sentencias dentro de su competencia de la GNE. Asi, el periodo examinado se justifica
en cuanto que, solo desde el 2018 se presentd la primera solicitud de aplicacién de la
garantia en comento, a pesar de estar vigente desde el 2017. De este modo, las
providencias bajo estudio pueden sistematizarse cronolégicamente en dos lineas, i) Casos
en los que no avoca conocimiento vy, ii) Casos en los que avoca conocimiento.

i) Casos en los que no avoca conocimiento: Como puede apreciarse en el siguiente
cuatro ilustrativo, -en el cual, solo se consignd la decision que definid la situacién, como
objeto de estudio-, la Seccion ha tramitado multiples solicitudes de la GNE, sin embargo, al
constatarse el incumpliendo de alguno de los requisitos normativos, no es posible activar la
competencia del Tribunal.

Se observa que, la principal causa por la cual se rechaza la solicitud o se abstiene
la Corporacién de conocer la misma, esta fundada en la no acreditacion del factor personal,
es decir, la falta de demostracion de haber sido integrante de las extintas FARC-EP, ser
acusado de formar parte de esa organizacién delincuencial por cualquier conducta
realizada con anterioridad a la firma del Acuerdo Final o, ser familiar hasta el segundo
grado de consanguinidad o primero de afinidad, de integrantes de las FARC-EP o de
quienes se les acuse de ser parte de ésta, de conformidad con lo prescrito en el articulo 19
constitucional transitorio, dado que, de los 28 casos recopilados y analizados en este item,
27 de ellos fueron excluidos de su competencia por el incumplimiento del referido requisito.
Y, en solo 1 caso, no avocé conocimiento de la solicitud al incumplirse el factor temporal,
esto es, que la conducta endilgada haya sido cometida con anterioridad al 01 de diciembre
de 2016. Ver Tabla 1.

Tabla 1: Casos en los que no avoca conocimiento de la GNE
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N° RADICADO AUTO SOLICITANTE FECHA DECISION
1 2018150080100360E SRT-AE- Tomés Martinez 1/06/18  Rechazar la solicitud por no
010/2018 Minota acreditacion del factor personal
2 2018120080101049E SRT-AE- Myller JesUs Celorio  20/06/18 Rechazar la solicitud por no
033/2018 Riascos acreditacion del factor personal
3 2018340160400048E SRT-AE- Gustavo Palomino 26/06/18  Rechazar la solicitud por no cumplir con
031/2018 Aratjo el factor personal exigido para ser
amparado por la garantia constitucional
de no extradicién
4 2018340160500154E SRT-AE- Edinson Perlaza 11/07/118  Rechazar la solicitud por no cumplir con
037/2018 Orobio el factor personal exigido para ser
amparado por la garantia constitucional
de no extradicién
5 2017150080100869E SRT-AE- Rubén Duran Moreno  26/07/18 Rechazar la  solicitud por no
042/2018 acreditacion del factor personal
6 2017150220100938E SRT-AE- Julio Armando 21/09/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
049/2018 Belalcazar Estacio por no acreditacion del factor personal
7 2018120160503175E SRT-AE- German Mufioz 25/09/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
050/2018 Hoyos no acreditacion del factor personal
8 2018120080101260E SRT-AE- Maricela Flores 25/09/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
051/2018 Torruco por no acreditacion del factor personal
9 2018340160500208E SRT-AE- Jorge Humberto Gil ~ 25/09/18  Abstenerse de dar tramite a la garantia
052/2018 Arana de no extradicion por no acreditacién
del factor personal
10  2018340160500196E SRT-AE- Irineo Romero 4/10/18  Abstenerse de dar tramite por no
054/2018 Sanchez acreditacion del factor personal
11 2018120080100886E SRT-AE- Henry Carrillo 4/10/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
055/2018 Ramirez por no acreditacion del factor personal
12 2018120080100313E SRT-AE- Juan Carlos Parra 18/10/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
058/2018 Chaparro por no acreditacion del factor personal.
Aclaracién de voto dra. Claudia Lépez
Diaz.
13 201771510004792E SRT-AE- Hugo Antonio Pérez ~ 2/11/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
065/2018 Sanchez no acreditacion del factor personal.
Aclaracion de voto dra. Caterina Heyck
Puyana.
14 2018340160500114E SRT-AE- Ismael Enrique 2/11/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
066/2018 Pefaloza Mendoza no acreditacion del factor personal.
15 2018340160500204E SRT-AE- William Lozano 22/11/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
072/2018 Bustos por no acreditacion del factor personal
16  2018340160500478E SRT-AE- Hemer Gonzalez 23/11/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
073/2018 Rivas por no acreditacion del factor personal
17 2018340160500644E SRT-AE- José Alex Mejia Diaz  26/11/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
075/2018 por no acreditacion del factor personal
18 20183401605001178E SRT-AE- Fabio Simon Younes ~ 30/11/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
077/2018 Arboleda no acreditacién del factor personal.

Salvamento de voto dra. Claudia Lépez
Diaz.

15



19  2018340160500177E SRT-AE- Armando Gémez 5/12/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
078/2018 Espafia no acreditacion del factor personal.
Aclaracion de voto dra. Caterina Heyck
Puyana.
20 2018340080100003E SRT-AE- Franklin Mosquera 13/12/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
083/2018 Quejada no acreditacion del factor personal.
Aclaracién de voto dra. Claudia Lépez
Diaz.
21 2018340160500379E SRT-AE- Fabio Fernando 14/12/18  Abstenerse de avocar conocmiento por
084/2018 Cortés Molineros no acreditacion del factor personal.
22 2018340160500207E SRT-AE- Roberto Andrade 1711218  Abstenerse de avocar conocmiento por
086/2018 Caceres no acreditacion del factor personal.
23 2018340160500131E SRT-AE- Mariano Antonio 18/12/18  Abstenerse de dar tramite a la solicitud
088/2018 Cardenas Linares por no acreditacion del factor personal.
24 2018340160400145E SRT-AE- Daldelto Rincén 8/01/19  Abstenerse de avocar conocmiento por
001/2019 no acreditacion del factor personal.
25 2018340160500050E SRT-AE- Irguis José Fontalvo ~ 10/01/19  Abstenerse de avocar conocmiento por
002/2018 Pelaez no acreditacion del factor personal.
26 2018340160500976E SRT-AE- Manuel Kiderlen 11/01/19  Abstenerse de avocar conocmiento por
006/2019 Cifuentes Guerrero no acreditacion del factor personal.
27  2018340160500977E SRT-AE- Henry Arturo Ledn 28/01/19  Abstenerse de avocar conocmiento por
009/2019 Rivas no acreditacion del factor personal.
Salvamento de voto dra. Claudia Lépez
Diaz.
28 2018340160500969E SRT-AE- Alan Enrique 14/03/19  No avocar conocimiento de la solicitud
019/2019 Landazuri Becerra por no acreditacion del factor personal.
29 2018340160500975E SRT-AE- Pablo Ricardo 26/06/19  No avocar conocimiento de la solicitud
034/2019 Quifiones Solarte por no acreditacion del factor personal.
30 2018340160500056E SRT-AE- Sgundo Alberto 11112119 No avocar conocimiento de la solicitud
046/2019 Villota Segura por no acreditacion del factor personal.
Aclaracion de voto de los magistrados
Adolfo Murillo Granados y Claudia
Ldpez Diaz.
31 2019340160500400E SRT-AE- Jhon Kener Orobio 5/02/20  No avocar conocimiento de la solicitud
006/2020 Guerrero al incumplirse el factor temporal.

Salvamento parcial y aclaracion de voto
dra. Caterina Heyck Puyana. Aclaracion
de voto dra. Claudia Lépez Diaz.

Fuente: Elaboracion propia, 2020

ii) Casos en los que avoca conocimiento: De otra parte, del universo de solicitudes,
solo en 7 de ellas la Seccidon de revision avocd conocimiento, luego de verificar el
cumplimiento de los requisitos durante la fase previa. Ver Tabla 2.

Tabla 2: Casos en los que avoca conocimiento de la GNE

N° RADICADO AUTO SOLICITANTE FECHA DECISION
1 2018340080100003E SRT-AE- Seuxis Paucias 16/05/18  Avocar conocimiento, luego de verificar la
007/2018 Hernandez Solarte acreditacion de los factores personal y

objetivo.

16



2 2018120080101240E SRT-AE- Pedro Luis Zuleta ~ 29/08/18  Avocar conocimiento. Luego de verificar la
044/2018 Noscué acreditacion del factor personal. Aclaracion

de voto dra. Caterina Heyck Puyana.

3 2018340160500115E SRT-AE- Martin Leonel Pérez ~ 7/11/18  Avocar conocimiento, luego de verificar la

067/2018 Castro acreditacion del factor personal.
4 2018340160500422E SRT-AE- Luis Eduardo 11/12/18  Avocar conocimiento, luego de verificar la
085/2018 Carvajal Pérez acreditacion del factor personal. Aclaracion
de voto dra. Claudia Lépez Diaz.
5 2018340160500788E SRT-AE- Diego Alberto 21/12/18  Avocar conocimiento, luego de verificar la
091/2018 Gonzalez Castillo acreditacion del factor personal.
6 2019340160500029E SRT-AE- José Geidin Castro ~ 9/08/19  Avocar conocimiento, luego de verificar la
040/2019 Chillambo acreditacion del factor personal.
7 2019340160501148E SRT-AE- Aldemar Soto 4/12/19  Avocar conocimiento, luego de verificar la
045/2019 Charry acreditacion del factor personal. Aclaracion

de voto dra. Claudia Lopez Diaz.

Fuente: Elaboracion propia, 2020

Dentro de estos asuntos, encontramos, en primer lugar que, pese a encontrarse
activos, es evidente que llevan mucho tiempo en tramite, sin que hayan sido resueltos,
aunque procesalmente estan en fase de conocimiento, en segundo lugar, se observa que
las magistradas Caterina Heyck Puyana y Claudia Lépez Diaz, son las que con mayor
frecuencia aclaran o salvan voto, apartandose del criterio mayoritario, ampliando los
debates, y permitiendo que se subsanen posibles yerros cometidos con anterioridad.

Seguidamente, se registran los dos unicos expedientes culminados con decisién de
fondo -a la fecha de terminacioén de la investigacion-, los cuales, como se advirtié desde el
inicio de este escrito, seran objeto de analisis a continuacion:

CASO 1. Radicado N° 2018340080100003E Seuxis Paucias Hernandez Solarte
(alias Jesus Santrich). SRT-AE-030/2019° del 15 de mayo de 2019: En este asunto, la
Seccién de Revisiéon hizo mencion a diferentes conceptos como el de justicia transicional,
el caracter y rol del juez competente para tramitar la GNE, algunas areas del derecho que
inciden en este tramite, tales como Derecho Internacional Publico (DIP) en la Carta de las
Naciones Unidas, el papel preponderante que en el DIP tienen la paz y la lucha contra la
impunidad en casos de violaciones a los derechos humanos (DDHH) e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) y, las implicaciones que traearia consigo, si se
omitiera el juzgamiento de esos crimenes. De igual modo, hizo referencia al sentido y
alcance de la cooperacion judicial internacional, asi como a los mecanismos de asistencia
judicial y extradicion, ademas, analizé el impacto que la garantia constitucional contenida
en el Articulo transitorio 19, podria tener en la ultima.

De otra parte, delimitd la condiciéon de la GNE a rango superior, asi como el objeto
de estudio o escenarios de aplicabilidad de ésta; igualmente, el alcance de la facultad y
deber de “evaluar la conducta” por la cual el solicitante es pedido en extradicion, mediante
la valoracion de pruebas que permitan arribar a alguna conclusion: i) que la conducta sea

¢ Providencia mediante la cual, se resolvié de fondo el tramite de la GNE.
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anterior o posterior a la firma del Acuerdo Final o, ii) que los elementos probatorios
recaudados no permitan dilucidar esa factor temporal, evento para el cual, definio las
pautas, principios juridicos (pro-homine, pro-victima y pro-paz) y las reglas hermenéuticas
a aplicar (interpteracion extensiva o amplia). Conjuntamente, definié que la naturaleza
juridica del pronunciamiento, consiste en una providencia judicial con caracter vinculante.

De los multiples conceptos abordados en el sub examine, se destaca el relacionado
con los derechos de las victimas y los desmovilizados, sefialando que los primeros no son
absolutos, puesto que, correlativamente, la seguridad juridica de los que voluntariamente
se someten a la jurisdiccion especial, debe ser considerada para la viabilidad de dichos
derechos, buscando que dentro de los parametros del Acuerdo Final “resulte conducente al
logro y mantenimiento de la paz social”. De tal forma que, la garantia constitucional en
comento, sea un instrumento para evitar que en el juicio de ponderacién respecto de los
intereses de los afectados con la violencia, y aquellos que estan cobijados por el Acuerdo,
no pueda ceder para conceder la extradicidon por cualquier clase de delitos.

En vista de esa claridad, la cual recae en la aptitud asignada a la Seccion de
Revision para conceder o no la GNE, con el propésito de dar cumplimiento al mandato
constitucional dentro del SIVJRNR, que como ya se indicd, no se circunscribe a un mero
acto de chequeo, sino de verificacion de los hechos objeto de la solicitud de aplicacion de
la garantia, mediante la practica probatoria, en tal virtud, dispuso que, la recopilacion de
medios de conviccion legalmente allegados, se deriva de “...) la propia funcién asignada,
en torno a evaluar la conducta con el objetivo de determinar la fecha precisa de ocurrencia
y a partir de ese marco temporal definir el procedimiento apropiado a seguir.” Y fue asi,
como efectivamente, valoré la legalidad del material probatorio contenido en el expediente,
tales como, las interceptaciones telefénicas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion.

En el presente asunto, luego de verificar el cumplimiento del factor personal,
demostrado que el solicitante era integrante de la ex guerrilla, sometido al SIVJRNR, y que
sobre él pesaba una solicitud de extradicidon por parte de una Corte Federal de los Estados
Unidos, precisé que el indictment, por si solo no probaba los hechos que alegaba, por
carecer de vocacion probatoria para el efecto de determinar el factor temporal, la
Corporacion, fundo la decision de conceder la GNE, frente a la imposibilidad de determinar
la fecha de la comision de los delitos objeto de investigacion por el pais extranjero, a pesar
de la practica de pruebas ampliamente debatida en la providencia.

La Seccion adujo que no era posible determinar la fecha precisa de la conducta, por
falta de pruebas para evaluarla, y con el propdsito de cumplir con el principio aut dedere aut
judicare (extraditar o juzgar), considerd6 que no era posible seguir el procedimiento
contenido en el articulo 19 transitorio constitucional, de la siguiente forma:

“Dado que los ex integrantes de las FARC-EP llegan cobijados por la garantia de no
extradicién y sumado a la aplicacion de los tres principios aludidos, en especial, el pro-paz
como orientador normativo y jurisdiccional, ello exige adoptar una decision a partir de la cual
se reafirme aquella en los supuestos que conduzcan a la indeterminacion de la fecha, ante
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la imposibilidad de evaluar la conducta, ya que la misma se crea como un instrumento
excepcional de justicia transicional acordado en el pacto de paz con el fin de brindar
proteccion constitucional y seguridad juridica para el compareciente y para la satisfaccion
efectiva de los derechos de las victimas, y bajo el entendido que no se pudo desvirtuar o
revocar.” (Tribunal para la Paz, Seccion de Revision, SRT-AE-030- 201834008010003E,
2018).

Lo anterior, como justificacién de la posicion inicial de la Seccién, respecto a los
principios de la funcién constitucional, sin perder de vista que el peticionario fue un firmante
del Acuerdo Final, investigado por la JEP por graves violaciones a los derechos humanos
e infracciones al Derecho Internacional Humanitario con ocasion del conflicto armado
colombiano, para satisfacer los derechos de las victimas, y la reconciliacion nacional,
corolario, la aplicacion del principio pro-paz como orientador de la actividad jurisdiccional,
considerando, llamativamente que los desmovilizados de las FARC-EP gozaban perse del
derecho a la GNE.

Asi las cosas, la decisién emitida en este asunto, consistié en la aplicacion de la
GNE a favor del sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte, en relacién al requerimiento de
extradicion que se solicité formalmente a través de nota verbal N° 0880 de 7 de junio de
2018 por la Embajada de los Estados Unidos de América, entre otras determinaciones
trascendentales, como ordenar al Fiscal General de la Nacion que dispusiera la libertad
inmediata del referido ciudadano. También, ordend al solicitante continuar a disposicién de
la JEP, bajo los condicionamientos impuestos en las actas de compromiso suscritas.

Salvamentos de voto: La magistrada Gloria Amparo Rodriguez disiente de la
posicion mayoritaria, al sostener que la Seccién de Revision invadié una competencia
exclusiva del Fiscal General de la Nacion, al ordenar la puesta en libertad del sefior
Hernandez Solarte, de conformidad con el Auto 401 de 2018 proferido por la Corte
Constitucional y, lo decidido por el mismo Cuerpo Colegiado en el Auto SRT-AE-039/2018,
cambiando asi su postura, y alejandose de la interpretacion de la Corte Constitucional, sin
explicar razon alguna.

Adujo que, respecto al tema probatorio, se alejé de la decision, por sefialar que, se
emplearon todos los medios probatorios para evaluar la conducta, y que “(...) el objeto de
prueba debe girar en torno a los documentos que sirvieron de sustento al pedimento de
extradicion, lo que implica no solo cuestionar el escrito de acusacion -indictment- proferido
por el Tribunal del Distrito Sur de Nueva York de los Estados Unidos de América, sino
convertirlo en el objeto de prueba del proceso.” Es decir, la magistrada plantea que se
cometio un error en el decreto y analisis de las pruebas, puesto que, a pesar del amplio
recaudo, la mayoria de la Sala se centrd en el escrito de acusacién del pais extranjero,
como objeto y no como medio de prueba.

De otro modo, discrep6 del estandar de prueba empleado en la presente
providencia, denominado el mayor grado de certeza posible, considerado ajeno a la
competencia de la Seccion, ya que éste se usa cuando se trata de asuntos de
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responsabilidad penal y no como en este caso, en el que solo se debia evaluar la conducta
a efectos de determinar la fecha de su comision.

En relacion con la obligacion internacional de lucha contra la impunidad aut dedere
aut iudicare, consideré que se debid ordenar a la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, que adelantara las acciones necesarias a efectos de determinar si
iniciaba una investigacion sobre los hechos descritos en la solicitud de extradicion, ello, en
cosideracion a su competencia debido al fuero constitucional del solicitante al momento de
dictar el Auto.

Por su parte, la magistrada Claudia Lopez Diaz se aparté de la decision en comento,
tras considerar que la Seccion otorgd la garantia a un desmovilizado de las FARC-EP,
acusado de narcotrafico por los Estados Unidos, sin acreditacion de que esa conducta inicié
con anterioridad al 1° de diciembre de 2016, o que tuviera estrecha relacioén con el conflicto
armado y que, ademas, en su comision, no existi6 animo de obtener enriquecimiento
personal ilicito o, en caso de tenerlo, que éste no haya sido la causa determinante del
punible.

Aunque coincidié en algunos puntos con la magistrada Rodriguez, fue mas alla, y
precisa que con la providencia en cita, se “desnaturalizé” la GNE, cuando dispuso
“injustificadamente, como un derecho absoluto inherente al guerrillero desmovilizado de las
FARC-EP’, vulnerando con dicha concepcion, los beneficios del componente de justicia del
SIVJRNR, y produciendo un cambio de beneficio condicionado a prohibicion indiscriminada
de no extradicion, es decir, le dio caracter de principio, cuando, segun la magistrada Lopez
Diaz, es una regla.

ARadioé que, de los documentos allegados con la solicitud de extradicion se podia
establecer con claridad la fecha de comision de la conducta delictiva. Asi las cosas, no era
necesario ejercer actividad probatoria, que por demas, manifestd que fue deficiente,
alegando que se “asumio, sin serlo, un rol propio del juez penal extranjero, alterando su
competencia constitucional en el marco de la cooperacion judicial internacional.”

Critica la ausencia de valoracion del factor material, ya que, el asunto bajo examen,
se trataba de un delito comun de narcotrafico, que a primera vista no era conexo con el
politico, ni de su competencia. Seguidamente, expreso que se inventé el principio in dubio
pro requerido, por indebida interpretacion de los principios pro homine, pro victima y pro
paz.

Finalmente, manifiesta que en contra del espiritu del Acuerdo Final, la ley y la
jurisprudencia constitucional, se desconoci¢ el régimen de condicionalidad, propio del
SIVJRNR al conceder la GNE sin el cumplimiento de los compromisos con el Sistema de
manera concreta y programada.
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CASO 2. Radicado N° 2018340160500115E Martin Leonel Pérez Castro. SRT-AE-
043/20197 del 01 de octubre de 2019: En el desarrollo de este caso, la Seccién de Revision
abordo los referentes normativos y presupuestos esenciales para la aplicacion de la GNE.
Asi, reiteré algunos planteamientos expuestos en el Auto SRT-AE-030/2019 previamente
estudiado, en lo que refiere a la naturaleza de esta garantia, y en particular, explicé los
diferentes escenarios dispuestos por el articulo 19 transitorio constitucional, constituidos
por los factores personal, material y temporal, como el respectivo estandar de prueba
previsto para cada uno de ellos.

En particular, dado que el peticionario de la GNE se encuentra solicitado en
extradicion por el Distrito Este de Nueva York por un delito federal de narcéticos cometido
aproximadamente entre julio de 2009 hasta julio de 2014 mediante la acusacion N° CR 14
465 de 28 de agosto de 2014, es decir, antes de la firma del Acuerdo Final, la Seccion
dispuso que “el objeto de la prueba al decidir de fondo sobre el reconocimiento de la
garantia no sera el factor temporal de la conducta.”, sino, los factores personal y material.

Frente a la ratio personae se cuenta con sentencias condenatorias de diferentes
juzgados colombianos, proferidas antes de la firma del Acuerdo Final, mediante las cuales
se acredito la pertenencia del ciudadano Pérez Castro al extinto grupo insurgente, como
quedd decantado en la fase inicial. Sin embargo, en la presente decision, se dispuso que el
analisis debe ser mas riguroso, para establecer “(...) si para el momento de la ocurrencia
de los hechos y conductas motivo de la solicitud de extradicion, efectivamente el requerido
tenia la condicion de integrante de las FARC-EP, o fue acusado de serlo (...).” Ello, por
cuanto es posible que, los delitos objeto de estudio, fueron cometidos por quien ya no
ostentara la condicion de guerrillero.

En consecuencia, el debate probatorio no se agota en la verificacion de las
providencias condenatorias que sefald la pertenencia a las FARC-EP del solicitante, sino
en la determinacion exacta de que lo fue, durante el periodo que motiva la extradicién por
parte de las autoridades extranjeras.

Pese a ello, se advirtié que “(...) la pertenencia del solicitante de la garantia a las
FARC-EP, a partir de dichas sentencias, solo puede afirmarse a raiz de hechos cometidos
hasta el afio 2002, lo cual permite desvirtuar la concurrencia del factor personal como
presupuesto sustancial para la aplicacion de la garantia, si se atiende a la situacion de que
la solicitud de extradicion sefiala hechos cometidos entre el 2009 y el 2014.”

Recuérdese que, los factores para la aplicacion de la GNE se analizan de manera
concurrente, aun asi, la Seccion ahondo respecto de si las conductas investigadas fueron
cometidas con ocasion, por causa o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado
para determinar, si en el caso concreto se cumplia o no con dichos requisitos, por lo cual,
expuso que era imposible aplicar la GNE, en eventos como el presente, que sobrepasa su
competencia al establecer que dichos delitos, no se vinculan con el conflicto armado. En

7 Providencia mediante la cual, se resolvié de fondo el tramite de la GNE.
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esa medida, dispuso que era necesario profundizar si las conductas cometidas por los
exmiembros de las FARC-EP fueron motivadas por un criterio propio del autor, o si lo fue
en razon de su pertenencia al grupo ilegal, mediante la determinacion de las razones o
causas y objetivos o finalidades de ellas.

De otro lado, en cuanto al esquema de prueba, en esta oportunidad la Colegiatura
efectud un cambio en el mismo, esto es, “(...) el estandar de conocimiento consagrado en
materia de garantia de no extradicion conlleva al examen de un nivel de intensidad medio,
ya que la labor adelantada por la Seccion no implica la resolucién definitiva de la situacion
juridica del solicitante.” En ese orden de ideas, adujo que en los casos de GNE bastaba con
establecer con probabilidad de verdad que la conducta objeto de extradicion, se relacione
directa o indirectamente con el conflicto armado, y con el delito politico, lo que significa que
flexibiliza los requisitos para quien solicite la aplicacion de la GNE por conductas conexas
con los delitos politicos y abre la puerta a su concesion.

En ese mismo sentido, se observa la variacion en lo que atafe a la valoracion de
elementos materiales probatorios respecto a la providencia analizada en precedencia, al
sostener que:

“1565. No siempre en los tramites de garantia de no extradicién se podra tener prueba directa
de la concurrencia de los factores sustanciales para el reconocimiento de la misma, por lo
que es viable el acudir a la prueba indirecta o indiciaria en los casos legalmente permitidos,
lo que implica que se tenga que verificar la existencia de hechos indicadores o datos que
permitan llegar a una conclusion razonable, precisando que el fallador obtiene la conviccién
a partir del anélisis integrado de todo el recaudo probatorio y no a través de una suma
mecanica e individualizada de los mismos.” (Tribunal para la Paz, Seccion de Revision, SRT-
AE-043- 2018340160500047E, 2019).

En concreto, de la verificacion de los factores en el presente asunto, se tiene que,
del personal, en sede de conocimiento, no se acredité que durante la fecha de ocurrencia
de los hechos objeto de solicitud de extradicion, esto es 2009 a 2014, el solicitante
continuara su militancia en dicha organizacion subversiva, como lo establecio la Seccion,
al sostener que, “(...) contrariando lo demostrado a través de los medios de conviccion
allegados a la actuacion en el sentido que la pertenencia del solicitante esta acreditada
unicamente hasta febrero de 2002. Concluir de manera diferente seria darles a las
decisiones judiciales obrantes en el plenario un alcance que objetivamente no tienen.”

Seguidamente, tampoco logré demostrar el cumplimiento del factor material, es
decir, que las conductas de narcotrafico objeto de extradicion se hayan cometido por causa,
con ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado. Sobre el particular, la
Seccion concluyd que posterior al 2002, el sefior Pérez Castro no tenia la condicion de
militante insurgente, en otras palabras, respecto al narcotrafico, no hubo fundamento
probatorio que relacionara dicho delito con el conflicto armado ni con el delito politico, pues
sustentd su peticion en meras afirmaciones sobre la debatida conexidad, lo que a todas
luces, resultd insuficiente; maxime cuando, la Sala acepté como medio de prueba el
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comunicado de las FARC-EP en el que negaron su relacion con el aqui solicitante, y mas
aun, con las actividades de trafico de estupefacientes.

En resumen, a pesar de que el solicitante estuvo vinculado a la organizacion
insurgente, que sus alegatos iban dirigidos a demostrar que en la época de comision de los
hechos era miembro activo de la misma, y que por ende, su actividad ilegal era conexa con
el delito politico, lo cierto es que, ni si quiera con el estandar de prueba de probabilidad de
verdad, pudo demostrar que dichas conductas de narcotrafico, por las cuales las
autoridades extrajeras solicitaron su extradicidén, se perpetraron durante su pertenencia a
las FARC-EP vy tuvieron relacion con el conflicto armado interno.

Resultado de lo anterior, al no hallar el cumplimiento de los factores de competencia
para la concesion de la GNE, se nego la aplicacion de la misma al ciudadano Martin Leonel
Pérez Castro. De otra parte, se comunicé la decision a la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia y, remitié el expediente para lo de su competencia y dar continuidad al tramite
ordinario de extradicion.

Aclaracion de voto: La magistrada Caterina Heyck Puyana aclaré su voto, tras
considerar que el analisis debid centrarse en el incumplimiento del factor personal. Ahadié
que la acreditacion de los factores de competencia de la garantia deben ser concurrentes,
es decir, que deben cumplirse todos para la aplicacion de la misma, pues al hallarse ausente
alguno de los factores, es innecesario examinar los demas, por ello, en este caso no debio
estudiarse el factor material y mucho menos, conceptos sobre el delito politico.

Asi las cosas, indica que esa categoria delictiva, tenia un alcance mas amplio a lo
que se habia considerado en funcién de la rebelién, advirtiendo que lo que se discute
actualmente es la relacién con el conflicto armado, sin desconocer que quedan excluidos
por ley, las graves violaciones a los derechos humanos, aunque también pueden tener
relacion con el conflicto. En particular, aclara que el analisis sobre la conducta de
narcotrafico como delito conexo al conflicto armado gira en torno a la financiacion de éste,
y que a tenor del articulo 97 literal d de la Ley Estatutaria de la JEP, la Seccién tenia una
competencia especifica al respecto.

Para terminar, memora que las victimas también eran titulares de la garantia, por
ello, al enviar el expediente a la Corte Suprema de Justicia, “se debié aclarar que, en caso
de que se decida conceder la extradicion, se deben realizar las correspondientes gestiones
con el Estado requirente para contar con su efectiva colaboracién a efectos de que las
personas, una vez extraditadas pueadn (sic) cumplir con las obligaciones que tienen frente
al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticién, tanto mas dada su
temporalidad.”

De esta manera, se finaliza la presentacion de los dos casos, en los cuales la

Seccién de Revision ha decidido de fondo sobre la concesion o no de la GNE, y en general
de los procesos analizados en este acapite, providencias en las que se vislumbra la
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complejidad de los temas, y que no hay una posicion pacifica sobre los criterios a decidir,
en especial en el aspecto probatorio, como por ejemplo, el estandar de prueba empleado,
mismo que ha sido objeto de variacion, lo cual puede obedecer a que la arquitectura de la
novedosa garantia constitucional se encuentra en construccién, pues las normas al
respecto se quedan cortas frente a las diversas realidades facticas a las que se enfrenta la
JEP.

Frente a este panorama, es valido afirmar que, la linea de decisiéon adoptada por la
mayoria puede modificarse con facilidad cuando el caso concreto lo determine, aunque en
principio pareciera que para la aplicacion de la GNE basta con valorar el cumplimiento de
los requisitos ampliamente explicados, contrario sensu, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de cada solicitud pueden ser tan divergentes como peticionarios, y en todo caso, la
inexperiencia funcional da cuenta de que la produccion jurisprudencial es lenta.

De otra parte, se observa la importancia de los salvamentos o aclaraciones de voto
de los magistrados que se alejan del criterio mayoritario, puesto que, han ampliado las
perspectivas del Tribunal Especial, permitiendo perfeccionar los criterios, métodos y
aspectos a tener en cuenta en cada decision, y con ello enriqueciendo los trascendentales
debates que se sostienen en su interior.
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CONCLUSIONES

La GNE se fundamenta en disposiciones constitucionales, derivadas del Acto
Legislativo 01 de 2017, mismo que fue objeto de evaluacion por parte del maximo érgano
judicial en la materia, es decir, la Corte Constitucional, quien mediante Sentencia C-674 del
14 de noviembre de 2017 declar6 exequible el articulo 19 transitorio que la regula.

La primera solicitud de aplicacion de la GNE relacionada con delitos de narcotrafico
se presentd el 11 de abril de 2018, por parte del ciudadano Seuxis Paucias Hernandez
Solarte, alias “Jesus Santrich”, por intermedio de apoderado judicial, en el curso de la
captura con fines de extradicidon que ejecutara la Fiscalia General de la Nacion en su contra,
por requerimiento de la Corte Federal del Distrito Sur de Nueva York, por el presunto delito
de “conspiracion para exportar cocaina’.

Toda vez que, en ese momento no se habia expedido ley de procedimiento para el
funcionamiento de la JEP, ademas que, el articulo 15 transitorio constitucional establecio
que dicha Jurisdiccion Especial estaria operando desde la aprobacion del citado Acto
Legislativo, y el reglamento interno lo permitia, la Seccion de Revision de Sentencias
dispuso la creacion de un Protocolo interno 001 en 2018, para el tramite de las solicitudes
relacionadas con la GNE, que se desarrollaria en dos fases: una previa y otra de
conocimiento, especificando la forma, términos y practicas a seguir.

El 18 de julio de 2018, el Congreso de la Republica dict6é la Ley 1922 para la
adopcion de reglas de procedimiento para la JEP, sin embargo, solo dispuso un canén en
concreto sobre la extradicion, el cual, disponia que la Seccién de Revision actuaria como
un mero verificador de una ‘lista de chequeo”, sin la posibilidad de practicar pruebas, y en
su defecto, de ejercer una verdadera funcion jurisdiccional, maxime en el contexto de la
justicia transicional.

Asi, dicha norma fue demandada por inconstitucional, y a través de la Sentencia C-
112 de 2019, la Corte Constitucional adujo respecto a la prohibicion de practica probatoria
que “desconoce no solo la garantia constitucional del debido proceso, propia de todos los
tramites al interior de la JEP, sino que ademas: i) contradice lo dispuesto en el articulo 19
transitorio del AL 01 de 2017 y ii) niega lo pactado en el Acuerdo Final, lo cual a la luz de la
sentencia C-630 de 2017, exige un cumplimiento de buena fe (punto 5.1 capitulo Ill).” Y,
sobre la expresion “verificara”, declaré la inexequibilidad de la misma, dictando una
sentencia integradora —sustitutiva aditiva- modificando el articulo en comento, por la palabra
“evaluara”. Lo cual es importante porque, no solo devolvio la facultad probatoria, sino que
reafirmo el caracter judicial de las decisiones que profiere la referida Seccion.

La mora en la expedicion de las normas para la implementacion de la GNE, ha
influido en la posibilidad que sea empleada de manera eficaz y masiva por los
desmovilizados o sus familiares hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de
afinidad, de integrantes de las FARC-EP o de una persona acusada o sefalada en una
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solicitud de extradicion de ser integrante de dicha organizacién, evitando que cumpla su
objetivo principal que no es otro que la proteccion de los derechos de las victimas del
conflicto armado a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion, supeditados a la
participacion de los individuos sometidos al SIVJRNR.

Es valido afirmar que el tramite de extradicion sufrié una modificacion importante con
la entrada en vigencia del articulo 19 transitorio constitucional, pues agregé un nuevo
procedimiento de obligatorio cumplimiento, demandando que las normas sobre la materia
se adecuaran a la nueva jurisdiccion transicional, que debe ser respaldada por todas las
instituciones del Estado, como por los ciudadanos en general, no solo por su rango
constitucional, sino porque la tarea encomendada es trascendental para la consecucion de
la paz estable y duradera.

Del objeto de estudio, puntualmente, se hallaron 38 casos de solicitudes de
aplicacion de la GNE relacionados con delitos de narcotrafico presuntamente conexos con
los delitos politicos, 28 fueron presentadas por quienes alegaban ser exintegrantes de las
FARC-EP, comparecientes ante el SIVJRNR, 9 terceros colaboradores y en 1 evento, un
hermano de un integrante del grupo ilegal.

De dicho universo, en 30 solicitudes, la Seccion de Revisién de la JEP no avoco
conocimiento, tras determinar que no se acreditd el requisito personal exigido por la ley, y
en 1 solo caso, no lo hizo, bajo el entendido del incumplimiento del factor temporal de la
comision de los delitos por los cuales el ciudadano era pedido en extradicion. Solo en 2
radicados, tal como se expuso en el desarrollo del escrito, se dicté una providencia de fondo
en fase de conocimiento, y solo en 1 de éstos, se concedié la GNE. Informacién que se
determino mediante el analisis de los autos emitidos por la autoridad judicial competente en
comento.

Cabe resaltar que, con relacion a la conexidad de los delitos politicos con casos de
narcotrafico, por disposicion normativa como se explicé en el texto, no corresponde a la
Seccién de Revision la competencia para conceptualizar sobre dicha relacion, sino a la Sala
de Amnistia de la JEP, bajo una interpretacion restrictiva, en el entendido que esas
conductas estuvieron dirigidas a facilitar, apoyar, financiar u ocultar el desarrollo de la
rebelion, y no hubo animo de enriquecimiento personal ilicito o que ello no haya sido la
causa determinante para su comision, que debera ser examinado en cada caso concreto.

La recopilacion permite colegir que, durante la vigencia normativa, es decir, desde
la incorporacion del articulo 19 transitorio a la Constitucion Politica de Colombia en 2017
hasta el 2020, la aplicacion de la GNE solo ha ocurrido en un unico evento, lo que llama la
atencion, respecto a la exigencia de requisitos estrictos, ya que, ante el incumplimiento de
alguno de ellos, se ha rechazado incluso su estudio de fondo, y, en el caso en que se otorgo,
se hizo, a la luz de la interpretacion del principio pro-paz.

Al cierre de esta investigacion, la JEP informa que se han sometido al SIVJRNR
12.641 personas, de los cuales 9.767 son integrantes de las FARC-EP que suscribieron
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actas de compromiso?®, lo que nos lleva a concluir que la GNE es un tramite poco empleado
por los destinatarios de la norma que podrian eventualmente verse cubiertos por ésta.

En el curso del estudio, se observé que a pesar de las fuertes criticas que la GNE
tuvo por parte de algunos sectores del pais, la misma no ha impedido la extradicion de
miembros de la extinta guerrilla por conductas punibles relacionadas con el trafico de
narcoticos, pues reitérese, que solo se hallé un caso en el cual, se cobijé a un ciudadano
con dicha garantia, luego entonces, el Estado colombiano no ha menguado el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de lucha contra el narcotrafico transnacional, el cual siempre
ha constituido parte fundamental de la agenda publica.

En definitiva, con la sistematizacién de los Autos en los que la Seccidén de Revision
de la JEP estudio las diversas solicitudes de aplicacién de la GNE, se logra contribuir con
la divulgacion, la desmitificacién por medio de las cifras y el conocimiento del estado de
cosas actual de la novedosa garantia constitucional.

8 La JEP en cifras. (2020) Recuperado de https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx [Consultado el 22 de noviembre de
2020].
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