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Asunto. Concepto tesis doctoral.

Cordial saludo.

En mi calidad de asesor de la tesis doctoral titulada “método de valoracion de la
prueba pericial de cotejo dactiloscopico, que incluye el nivel de originalidad, basado en las
reglas de la ciencia como parte integral de la sana critica™ presentada por el doctorando
Hernando Ordofiez Ramirez me permito emitir el respectivo concepio.

La tesis doctoral se concentra en el tema de la valoracion probatoria, como tema
fundamental de la decision judicial. Acorde con la normatividad colombiana, el sistema de
libre valoracion de la prueba, exige una mirada racional de la prueba judicial en la etapa
probatoria de la valoracion. Las reglas de la ciencia, son fundamento para la valoracion de la
prucba matematica o estadistica. El juez, tiene un conocimiento o informacion limitados al
momento de valorar dichas pruebas cientificas. Lo anterior no obsta para que desde la teoria
de la prueba se haga un intento por facilitar una “mejor pedagogia” en tomo al tema de la
valoracion de la prueba cientifica.

En la tesis doctoral, el doctorando, aborda juiciosamente el referente tedrico necesario
para:

1} comprender la naturaleza de la prueba pericial en lofoscopia y especificamente en
lo relacionado con la dactiloscopia.
2) Establecer el nivel de originalidad como concepto asociado a la credibilidad de la prueba
pericial ¥ cuya estructura tiene bases cientificas.
3) Establecer un concepto para la credibilidad de la prueba pericial que puede ser abordado
por el perito, las partes y el juez en las etapas de la practica y valoracion de la prueba, v
acorde con las reglas de la ciencia, que en el sistema de valoracion racional de la misma debe
ser tenido en cuenta por el juez.
4) Credibilidad que mediante el empleo de las cadenas de razonamiento (Wigmore) permite
ser construida desde la prueba pericial hasta las hipotesis o conclusiones a las que llega el
perito o experto v que dan cuenta del razonamiento inductivo empleado por este, para que de
igual forma y con un mejor conocimiento (“conocimiento probable™) el juez pueda valorar y
lograr una decision ajustada al valor justicia.



Considero que la novedad de la tesis doctoral es la puesta en escena de un método adecuado
para el razonamiento probabilistico que en materia de valoracion de la prueba pericial se ha
dado en el derecho anglosajén al incluir las cadenas de razonamiento en la prueba pericial,
lo cual, permite la construccidn de un argumento probatorio v que tiene total aplicacién no
solo en el derecho sino en todos los asuntos de la vida diaria en los que el razonamiento
inductivo es la generalidad que se presenta en la conducta humana vy en los acontecimientos
del planeta.

Por tales razones apruebo la presente tesis doctoral.

Cordialmente,
Oridu ~Jamsas ~J _

Dir. Orion Vargas Vélez
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Introduccion

La formulacién del problema de investigacion propuesto se planted con el interrogante:
¢Cual es el método de valoracion de la prueba pericial dactiloscopica que incluye el nivel de
originalidad basado en las reglas de la ciencia como parte integral de la sana critica? Para
resolver esta pregunta se plante6 como objetivo general, establecer un método de valoracion
de la prueba pericial de cotejo dactiloscdpico que incluya el nivel de originalidad basado en
las reglas de la ciencia como parte integral de la sana critica. Para lograr dicho cometido se
propusieron tres objetivos especificos, el primero, consiste en establecer las reglas de la
ciencia como parte integral del sistema de la sana critica en la valoracion probatoria, el
segundo, establecer la fiabilidad de los actuales niveles de identificacion en la produccion de
la prueba pericial dactiloscopica, acorde con las reglas de la sana critica como sistema de
valoracion de la prueba judicial y el tercero, proponer un método de valoracién probatoria de
la prueba pericial dactiloscopica que tomando en cuenta al sistema de la sana critica y

especificamente las reglas de la ciencia, incluyan el principio de originalidad.

De cada objetivo especifico se construy6 un capitulo. En el primer capitulo se estudiara en
las mencionadas reglas de la ciencia, las cuales constituyen un criterio valorativo de todos los
medios de prueba, que pueden tener aplicacion en la teoria general, en la carga y el objeto de
la prueba. Igualmente se estudiaran los diferentes conceptos de la prueba, sus clasificaciones,
los modelos y sistemas de valoracion; los estandares de prueba, tanto su formulacion como el
alcance y finalmente, las caracteristicas o credenciales de la prueba como lo son la relevancia,

credibilidad y fuerza o fortaleza probatoria.



Para abordar el capitulo segundo, de naturaleza técnica cientifica, se analiza la fiabilidad de
los actuales niveles de identificacion en la produccion de la prueba pericial dactiloscopica,

acorde con las reglas de la sana critica como sistema de valoracién de la prueba judicial.

Es un capitulo que obedece al cumplimento del segundo objetivo especifico, donde se
abordara el tema central en el que gira esta investigacion, es decir, el estudio de las huellas
dactilares. Se examinara de qué manera la identificacion dactiloscopica en Colombia,
tradicionalmente se ha fundamentado en dos niveles de identificacion, el Nivel I, que
corresponde al tipo o patron dactilar, esto es, el nombre que adopta la huella dactilar o
dactilograma dentro de las ocho clasificaciones que establece el Sistema Henry Canadiense,
acogido en Colombia conforme a la Ley 38 de 1993; el Nivel IlI, que concierne a la
determinacion de minimo diez puntos caracteristicos 0 minucias en cada dactilograma
ubicados topograficamente en idéntica posicion dactilar. Se analizara de qué manera, al
presentarse identidad entre estos dos niveles de identificacion, acogidos universalmente, los
dos patrones dactilares dubitado e indubitado, se determina la uniprocedencia dactilar e
identificacion de la persona a la que corresponde dicho dactilograma, sin lograr demostrar si la

persona coloco directamente su huella dactilar en el soporte que la contiene.

Por lo anterior, el principal razonamiento de esta investigacion consistird en analizar como
los dos niveles de identificacion dactiloscopica sefialados van a permitir demostrar que las
huellas dactilares pertenecen a una determinada persona, pero no le aseguran que sea esa
persona la que plasmé directamente (originalidad) la huella dactilar que sirviera para cotejo
dactiloscopico y se estableciera identidad. Es decir, por el simple hecho que la huella dactilar

conlleve a afirmar positivamente la existencia de los dos niveles de identificacion, no le van a



permitir al perito ni al juez establecer que esa persona haya estampado o dejado alli su huella
dactilar original, esto es, directamente de su dedo de la mano.

Se demostrara, de qué manera, si la huella dubitada, es decir, la huella objeto de estudio no
tuvo su origen directamente del o de los dedos de la mano de la persona investigada se estaria
infringiendo el principio denominado la originalidad de la huella dactilar, y es aqui, donde se
centra la formulacion del problema de investigacion a resolver en esta tesis.

Se analizard cdmo el Juez, al valorar un informe pericial sin el cumplimiento del Nivel 111
de identificacion denominado la originalidad estaria subvalorando la prueba pericial al otorgar
al cotejo dactilar fundamento del informe pericial mayor valor del que realmente tiene, toda
vez que no se habra logrado demostrar la uniprocedencia de la huella dactilar objeto de estudio
desde dicho Nivel 111 de originalidad.

Se estudiara como la epistemologia que ofrece el método dactiloscopico Henry Canadiense
no se compadece con la doctrina de los fundamentos y métodos del conocimiento cientifico en
la produccion de la prueba pericial de un cotejo dactiloscopico actual, pues los avances
cientificos, los fraudes cada vez mas frecuentes de suplantacion y la evolucion juridica, han
avanzado al punto que la dactiloscopia ha quedado rezagada a un nivel medio de su porcentaje
de valoracion por parte de los jueces de conocimiento. Se analizara de qué manera el estudio
dactiloscopico de cotejo de huellas dactilares debe comprender dos tipos de anélisis, el 50% lo
aporta el estudio macroscopico, esto es, los niveles 1 y 11 y el otro 50%, el microscopico o
nivel 111, que consiste en el estudio de las crestas y los poros, con la finalidad de establecer la

originalidad de la huella, pues solo asi, se logra demostrar el 100% de uniprocedencia.

Finalmente el tercero y ultimo capitulo que se desarrolla el tercer objetivo especifico, es

una fusién de los dos capitulos anteriores, con un valor agregado consistente en el aporte de



esta tesis doctoral, en donde se propone un método de valoracion probatoria de la prueba
pericial dactiloscopica mediante la utilizacién de las cadenas de razonamiento a partir de las
cuales, teniendo en cuenta al sistema de la sana critica y especificamente las reglas de la
ciencia se demuestra la necesidad de incluir el tercer nivel de identificacion en la prueba
pericial de cotejo dactiloscopico denominado originalidad, ausente en Colombia,

Latinoamérica y la mayoria de paises del mundo.

En este capitulo se analizara como la valoracion probatoria esta intimamente relacionada
con los estandares de prueba y con los conceptos de probabilidad. De los dos modelos de
valoracion existentes (probabilidad matematica y esquemas de confirmacion) se abordara el
modelo matematico o estadistico, el cual interpreta la probabilidad de un suceso en términos
de frecuencia relativa de la clase de eventos a la que pertenece, dandole herramientas
concretas al funcionario judicial para que valore con mas precision la prueba pericial

dactiloscopica, donde se incluya el Nivel 111 de originalidad, en los casos que amerite hacerse.

Se destacara la importancia que debe ser asignada a la prueba pericial dactiloscopica en el
momento de la valoracion en lo que concierne al nivel 11l de originalidad. Se estudiaran las
reglas de la ciencia como parametro a seguir para determinar la eficacia de la prueba pericial
dactiloscopica en lo concerniente al nivel I11 de originalidad. Se analizar4 como al practicarse
la prueba pericial de cotejo dactiloscopico, cumpliendo con los tres niveles de identificacion,
se hace necesario establecer cuél es el criterio de valoracion, que de acuerdo con las reglas de
la ciencia (que hacen parte del sistema de la sana critica), debe ser empleado por el juez a fin

de valorar correctamente dicha prueba.



La investigacion desarrollada en esta tesis es propositiva® toda vez que propone un método
de valoracion de la prueba pericial dactiloscdpica que incluye el nivel de originalidad basado
en las reglas de la ciencia como parte integral del sistema de la sana critica, para lo cual
inicialmente se estableceran las reglas de la ciencia en la valoracion de la prueba pericial
dactiloscépica; luego se establecera la fiabilidad de los actuales niveles de identificacion en la
produccion de la prueba pericial dactiloscopica, acorde con las reglas de la sana critica como
sistema de valoracion de la prueba judicial y finalmente se propondra un método de valoracién
probatoria de la prueba pericial dactiloscopica teniendo en cuenta, de una parte, el sistema de
la sana critica y especificamente las reglas de la ciencia, y de otra, el principio de originalidad.
Por lo anterior, en esta investigacion se aplica la escuela de pensamiento del garantismo? de

Luigi Ferrajoli.

En el método propuesto, se utilizaran las cadenas de razonamiento para apoyar la
valoracion probatoria, asi: para la valoracion de la prueba pericial en general; sobre cada uno
de los tres atributos de la prueba tangible y los tres de la prueba testimonial; para la valoracién
de la prueba de cotejo dactiloscopico basado en tres niveles: cuando la hipotesis es verdadera
utilizando una prueba de corroboracion, para mejorar la valoracién probatoria cuando la

hipdtesis es verdadera utilizando un soporte de credibilidad; para apoyar la valoracién

! Utiliza un conjunto de técnicas y procedimientos con la finalidad de diagnosticar y resolver problemas
fundamentales, encontrar respuestas a preguntas cientificamente preparadas, estudiar la relacién entre factores y
acontecimientos o generar conocimientos cientificos. Tiene por objeto el fomentar y propiciar la investigacion
cientifica.

2 El garantismo en el derecho penal se refiere a la proteccion y defensa de los derechos y bienes individuales
de una persona es propia de un Estado Social de derecho como lo es nuestra Constitucion Politica de Colombia
de 1991, que tiene como fin la tutela de las libertades del individuo frente a la arbitrariedad que suele presentarse
en el derecho, pues asi el juez esté sujeto a la ley, puede convivir con las politicas mas autoritarias y anti
garantistas (Ferrajoli, 1989).



probatoria cuando el evento no ha ocurrido utilizando una prueba de corroboracion y
finalmente, para debilitar o impugnar credibilidad de la prueba pericial de cotejo

dactiloscépico



1. Reglas de la ciencia como parte fundamental del sistema de la sana critica en la

valoracién probatoria.

El campo de la prueba no es otro que el campo del conocimiento.
Las pruebas son la base de la justicia: excluir pruebas es excluir justicia.
BENTHAM

En el ambito probatorio, antes de proceder a efectuar el juicio de valoracién del cual
depende la afirmacion de “verdad”, es necesario analizar el cumplimiento de los principios
procesales de pertinencia y conducencia de la prueba en relacion con su admisibilidad y los
principios probatorios de inmediacion, publicidad, oralidad y contradiccion, es decir, se debe
efectuar el andlisis de aquellos aspectos vinculados, especificamente, a “las reglas de la

comprobacion” (Schiavo, 2013).

Los principios mencionados, al ser aplicados meticulosamente, reducen significativamente
el material probatorio sujeto a valoracion subjetiva, pero teniendo en cuenta que dicho tamiz
no es suficiente, toda vez que no proporciona un estandar de prueba objetivo, referente al
modo en que debe ser analizado, una vez haya culminado el debate probatorio, necesariamente
debe operar un estandar de prueba que limite las inferencias subjetivas de valoracion que

permitan afirmar que el hecho imputado resulta “veridico” (Schiavo, 2013).

La manera méas idonea de limitar las inferencias subjetivas de valoracién de la prueba es a
través de las reglas de la ciencia, como uno de los sistemas de valoracién probatoria y parte
integral de una de las tres reglas del sistema de la sana critica, objeto de este capitulo, el cual
es el sistema de valoracion probatoria, que el juez debe tener en cuenta al momento de sopesar

los medios probatorios practicados bajo su inmediacion. Para hacer el analisis de las reglas de



la ciencia, iniciemos estudiandola en su contexto, empezando por su clasificacion mas

genérica hasta llegar a su especificidad.

1.1. Concepto de prueba

“Sin las pruebas (demostraciones) la administracion de justicia estaria ciega” (Cohen, 2017,

pag. 1).

“Etimoldgicamente la voz “prueba” deriva del latin probatio, palabra que proviene de
probus (bueno, recto, honrado o integro) o del adverbio probe, que significa honradamente,
por considerarse que obra honradamente el que prueba lo que pretende” (Contreras Rojas,

2015, pag. 26).

El diccionario de la Real Academia Espafiola trae muchas acepciones en torno a la prueba
como probar, por lo que se advierte un claro caracter polifacético, dado que estos términos
reciben un uso tanto a nivel comin como cientifico y procesal. Veamos algunas acepciones
relacionadas con la materia que nos convoca: “l. Accion y efecto de probar. 2. Razon,
argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad de algo. 3. Indicio, senal o muestra que se da de algo” (Real Academia Espafiola,

2014).

Anderson, Schum y Twining en su libro Anélisis de la prueba (Analysis of evidence), nos
traen en el acépite de prueba e inferencia el juicio del Rey Salomon (I Reyes 3, 16-28), donde
dos mujeres se disputaban la maternidad de un nifio de pocos dias de nacido, el rey frente a
ellas dijo “Traiganme una espada” luego dijo “Dividan el nifio que vive en dos y denle una

mitad a cada una”. Una de las dos mujeres conmovida dijo “Oh, Sefior, dale a ella el nifio



vivo, pero de ninguna forma lo mates”, pero la otra mujer dijo “Que no sea ni mio ni de ella,
sino que dividanlo”. Ante esto el rey respondid y dijo: “Dadle el nifio y de ninguna forma lo
maten: ella es la madre del mismo”. Y todo Israel supo lo que habia decidido el rey en el juicio
y vieron que la sabiduria de Dios estaba en él para enjuiciar (Anderson, Schum, & Twining,

2015).

Serra sostiene que en sentido metajuridico la prueba es la actividad de comparacion entre
una afirmacion sobre unos hechos y la realidad de estos (Serra Dominguez, 1981). Carnelutti
indica que la prueba extraprocesal consiste en la comprobacion de la verdad de una
proposicion, de modo que para que la prueba opere en este &mbito siempre requiere la
preexistencia de una afirmacion cuya exactitud debe ser confirmada o verificada, no
constituyendo siquiera un acto probatorio, la investigacion o el descubrimiento de una verdad
que no ha sido previamente afirmada (Carnelutti, 1982), en controversia de esta postura,
Eisner, sostiene que la prueba comprende tanto al acto de investigar como al de comprobar, al
expresar que, en un sentido muy general, probar es tanto investigar cbmo ocurrieron ciertos
hechos como comprobar o verificar si son exactos los hechos que se han afirmado (Eisner,

1964).

Dentro del contexto judicial, buena parte de la doctrina expresa que el término “prueba”
hace mencion a tres ambitos, el primero, a los medios de prueba, es decir, a las modalidades,
vehiculos o formas en que se introducen al proceso las diferentes fuentes de prueba en favor
de una determinada hipdtesis de los hechos (testimonial, pericial, documental, etc.); el
segundo, se refiere al procedimiento o actividad probatoria, esto es, a la realizada por las

partes para comprobar o adquirir la conviccion de la veracidad de las afirmaciones de un
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hecho (solicitud, practica, valoracion); y tercero, a los resultados, que tienen que ver con la

conclusion que se obtiene sobre los hechos afirmados por las partes (Contreras Rojas, 2015).

En esta investigacion se utilizara el término prueba en los eventos que tradicionalmente se
usa para acreditar el procedimiento intelectivo de investigacion y acreditacion de los hechos
litigiosos. En principio se debe hacer claridad que lo que se prueba no son hechos, sino,
enunciados sobre hechos, es decir, la prueba de la hipétesis de que los hechos han sucedido
(Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 34). Las pruebas que se practican en
estos casos no son por lo tanto resultado directo de la observacion, sino de una inferencia que
se realiza a partir de otros enunciados (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag.

35).

1.2. Clasificaciones sobre la prueba

1.2.1. Pruebas deductivas.

Por regla general, aunque no del todo acertado, en las pruebas deductivas se va de lo
general a lo particular, ejemplo cuando se pasa del enunciado general “todo inglés es europeo”
al particular “algin inglés es europeo” y un argumento es deductivo cuando el paso de las
premisas a la conclusion es analitico y necesario. (Garrido, 2005, pag. 61). Las pruebas
deductivas son aquellas en que la conclusion se sigue necesariamente de las premisas, es decir,

una premisa verdadera conduce a una conclusion verdadera. (Miguez, 1972, pag. 25).

Respecto a la prueba cientifica, la fiabilidad de sus resultados dependerad de la validez
cientifica del método usado y de su correcta realizacion en el laboratorio, bajo el

cumplimiento de los protocolos, los manuales de procedimiento, todos los instrumentos
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constitucionales, legales y jurisprudenciales y las normas de aseguramiento de la calidad. De
otro lado podemos decir que no toda prueba cientifica pueden entenderse como prueba
deductiva (Gascén Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 37), aungue si se han realizado
bien y se han usado en su produccion métodos aceptados por la comunidad cientifica, sus
resultados pueden validarse por su alto grado de probabilidad, por lo que se las puede asimilar
a las pruebas deductivas (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 38), en otras
palabras, pese al aura de infalibilidad que rodea la prueba cientifica y toda prueba de
naturaleza deductiva, hay que asumir epistémicamente que el grado de conocimiento que estas

proporcionan es solo probabilistico (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 39).

1.2.2. Pruebas inductivas.

También por regla general, aunque no del todo cierto, en las pruebas inductivas se va de lo
particular a lo general, por ejemplo, cuando se pasa del enunciado particular “este cuervo,
este, y este... son negros” al enunciado general “todos los cuervos son negros”, es decir, el

paso de las premisas a la conclusion es sintético y no necesario.(Garrido, 2005, pag. 61).

Son producto del razonamiento en que las premisas aun siendo verdaderas, no ofrecen
fundamentos concluyentes para la verdad de su resultado, sino que este se sigue de aquellas
solo con alguna probabilidad (Garrido, 2005, pag. 61) . Este es el tipo de razonamiento
probatorio prevalente y mas frecuente en la averiguacion judicial de los hechos, (Gascén

Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 39).

Segun Gascon, en la mayoria de las ocasiones, la prueba de los hechos relevantes exige

echar mano de leyes que conectan las pruebas existentes en el proceso, es decir, leyes
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silogisticas que permiten establecer que siendo ciertas las pruebas (p) también lo seran las
hipétesis (h) sobre los hechos [p. (p—h) h.]. Pese a la apariencia deductiva del razonamiento,
su naturaleza es de rigor inductiva, por cuanto las leyes a las que se recurre no son universales
sino simples regularidades empiricas que establecen solo relaciones de probabilidad, es decir,
que solo establecen, de acuerdo a las reglas de la experiencia®, que si las pruebas (p) son
verdaderas, es probable que también lo sean las hipétesis (h): “si p, entonces es probable que

h” (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 39).

Este tipo de razonamientos ha sido muy utilizado en la investigacion criminal colombiana
como indicios de responsabilidad, tanto en el sistema procesal penal anterior (Congreso de la
Republica de Colombia, 2000), como con algunos rezagos en el actual sistema penal

(Congreso de la Republica de Colombia , 2004) utilizando leyes del siguiente orden:

Cuadro 1 Indicios de responsabilidad
p — h
Odiar profundamente a una persona
Estar en el lugar del crimen antes del mismo
Tener motivos suficientes para desear su muerte Hace probable
Encontrar en su casa el arma del crimen
Encontrar sangre de la victima en su ropa

Ser el
asesino

Las consecuencias anteriores, son errores frecuentes. Una inferencia de este tipo es una
clase de induccion, es decir, en sentido estricto no pasa de ser una conjetura, una hipétesis, un
enunciado que consideramos verdadero, aun cuando no sabemos si verdaderamente lo es. En
otras palabras, un conocimiento inductivo es solo probable y puede ser falso (Gascén Abellan,

Cuestiones probatorias, 2014, pag. 41).

% Las reglas de la experiencia son, al igual que las reglas de la l6gica y de la ciencia, una de las reglas de la
sana critica en la valoracién probatoria.
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1.2.3. Prueba directa

Se identifica con la historia, es aquella en la que el hecho que se quiere probar surge directa
y espontaneamente, sin mediacion alguna, ni necesidad de raciocinio del medio o de fuente de
prueba. Es capaz por si sola de fundar la conviccion judicial sobre ese hecho, pues la prueba
versa directamente sobre el mismo. La prueba directa, por conocer directamente sobre el
hecho que se quiere probar, su valoracion es mas espontanea y sin necesidad de raciocinio. Es
una tarea maés tefiida de objetividad y por lo tanto de imparcialidad. (Gascon Abellan,
Cuestiones probatorias, 2014, pag. 46). Los medios de prueba y en el derecho procesal penal
colombiano, los medios de conocimiento generalmente considerados prueba directa son la

testimonial y la documental.

La prueba directa, es aquella que de forma inmediata ofrece un contenido probatorio
concreto en tanto surge de ella espontaneamente la posibilidad de su valoracion. En otras
palabras, es la prueba que aclara la investigacion, permitiendo la conviccion judicial sin

necesidad de deducciones ni interferencias (Sentencia, 1996).

1.2.4. Prueba indirecta, indiciaria, critica o circunstancial.

Es aquella en la que el hecho que se quiere probar no surge directamente del medio o fuente
de prueba, sino que se requiere ademas del razonamiento. Es incapaz por si sola de fundar la
conviccion judicial sobre ese hecho, a diferencia de la prueba directa, presenta dificultades
porque la consecuencia o apreciacion conlleva a realizar operaciones mentales complejas y
tefiidas de subjetividad por parte del juez, en cuanto, mentalmente, tiene que realizar el

engarce entre el hecho base y el hecho consecuencia (Sentencia, 1986), que no versa
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directamente sobre el hecho que se pretende probar, sino, sobre un hecho secundario, por lo
cual, para su acreditacion se requiere del razonamiento y la inferencia. (Gascon Abellan,

Cuestiones probatorias, 2014, pag. 47).

La anterior distincion entre prueba directa e indirecta no es del todo aceptable, desde el
punto de vista del razonamiento. Esto se explicara con un ejemplo: En una declaracion el
testigo “T” dice: “vi a A disparar a B y a éste caer muerto”, 10 que esta declaracion prueba en
concreto es que el testigo “T dice que vio a A disparar a B y este caer muerto”. Si T dice la
verdad, su declaracion probara que “A matdé a B” si T no miente, ni sufrid un error de
percepcion, ni posee problemas de memoria. Es decir, desde el punto de vista del
razonamiento no hay ninguna distincion esencial entre la [lamada prueba directa y la indirecta,
pues en ambos casos estan presentes inferencias de la misma clase, tefiidas de subjetividad
(Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 48). En pocas palabras, hay que tener en
cuenta la incertidumbre de la afirmacién que la prueba directa es la que menos puede conducir

a error judicial.

Pese a que las inferencias juegan un papel importante en la valoracién de las pruebas
directas e indirectas, su caracterizacién radica en su calidad epistemoldgica, es decir, su grado
de certeza, en ambos casos de pruebas directas e indirectas, se requiere un razonamiento
inductivo, cuyos resultados han de evaluarse en términos de simple probabilidad (Gascon

Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 50).
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1.3. Valoracion Probatoria

En general todos los autores hablan de valoracion de la prueba, pues no existe una especial
discusién en este sentido, pero cuando estudian en concreto ese momento crucial de la
actividad probatoria lo cierto es que se producen algunas disonancias. Asi, Calamandrei
distinguia entre interpretacion y valoracién; Serra Dominguez habla de la fase de fijacion, y
dentro de la misma incluye la valoracion de la prueba; por su parte Montero Aroca alude a una
categoria general, la apreciacion y dentro de la misma distingue entre interpretacion y

valoracion, al igual que Calamandrei (Nieva Fenoll, 2010).

En este acapite se tratard los modelos y los sistemas de valoracién probatoria. En los
modelos de valoracién probatoria se hara referencia a los modelos bayesianos, inductivo y de
representacion grafica y en los sistemas de valoracion probatoria, se estudiard la libre

valoracion probatoria, la prueba legal o tasada y la sana critica.

1.3.1. Modelos de valoracién.

Existen tres grandes modelos de valoracion racional de la prueba, el primero, basado en la
aplicacion de métodos o instrumentos matematicos, también conocido como modelo
bayesiano de probabilidad, el segundo, el inductivo o de probabilidad ldgica, basado en
esquemas de confirmacion y el tercero, el modelo de representacion grafica. Es de aclarar que
los dos primeros modelos de valoracion corren paralelos a los dos grandes conceptos de
probabilidad, esto es, la probabilidad matematica y la probabilidad inductiva. (Gascén

Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 62).
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1.3.1.1. Modelo bayesiano de probabilidad.

Este modelo surge de la necesidad de introducir criterios cuantitativos de valoracion de la
prueba, que, en el caso colombiano, recae en cabeza del juez y en otros modelos acusatorios,
en los jurados, como contrapeso al principio de libre conviccidn, el desarrollo alcanzado por el
calculo matematico de probabilidades, a la par con la evolucion de la ciencia forense, ha
proporcionado una amplia gama de pruebas cientificas de estructura estadistica que pueden ser

usadas en todos los procesos. (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 63).

El modelo bayesiano se ha fundamentado en la aplicacion del Teorema de Bayes a aquellos
procesos, como sefiala Gascén, en donde las inferencias juridicas se basan en probabilidades
subjetivas. Dicho de otra manera, el modelo bayesiano de valoracion de la prueba es una
aplicacion de la teoria convencional de la probabilidad estadistica a probabilidades
subjetivamente determinadas. (Gascon Abellan, Los hechos en el derecho. Bases argumentales
de la prueba, 2004, pag. 164). La utilidad del modelo bayesiano radica en combinar la

informacién estadistica de un caso con la informacion no estadistica.

El modelo probabilistico matematico, es un intento de llevar al proceso judicial métodos
cuantitativos, relacionado con la teoria bayesiana de la probabilidad, que apoya
fundamentalmente la valoracion de la prueba con herramientas como el arbol de decisiones,
con su aplicacion inicial de probabilidades a priori, y luego el diagrama de Venn como base

para la formulacion de las probabilidades a posteriori (Mufioz & Bustamante, 2007).

Tomaremos un ejemplo un tanto modificado que trae Gascon, para ajustarlo a la realidad

técnica cientifica probatoria. El cuerpo de una mujer es encontrado en una cuneta en las
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afueras de la ciudad. Hay pruebas de que la occisa tuvo una violenta discusion con su novio (el
acusado) la noche anterior y se sabe también que él la habia golpeado en otras ocasiones.
Ademas, se encuentra el arma del crimen: un cuchillo que tiene en el mango una evidencia
coincidente con el acusado. Segun declaracion de los expertos, esa evidencia aparece entre la
poblacion en uno de cada mil casos. La pregunta que podria plantearse es: ¢Pertenece al

acusado la evidencia encontrada en el arma?

Las relaciones del acusado con la difunta (que la habia golpeado en varias ocasiones y la
discusion violenta la noche anterior a la aparicion del cadaver) sugieren que la evidencia
hallada en el arma puede ser suya, aunque esta prueba por si sola no es concluyente. La
estadistica de uno entre mil permite inferir que la evidencia es del acusado, pero la fuerza
probatoria de esa estadistica no lo es tan obvia. En este caso, aplicando el teorema de Bayes
para medir la fuerza probatoria que la evidencia pertenezca al acusado, tendremos que
combinar la prueba no estadistica (relaciones del acusado y la difunta) con la prueba

estadistica (evidencia en el cuchillo).

En su formacién mas simple, el teorema de Bayes afirma que la probabilidad de un evento
H, dado un evento E, puede determinarse en funcién de la frecuencia estadistica con la que
dado H se verifica E y de la probabilidad atribuida precedentemente al evento H. (Gascon

Abellan, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 2004, pag. 165)

P (E/H)
P(H/IE) = ----mmmmmmmmmmmeeee X P (H)
P (E/No-H)
P (H/E): Probabilidad de H, dado un evento E.
P (E/H): Frecuencia estadistica con la que, dado H, se da E.
P (E/no -H): Frecuencias estadistica con la que, sin darse H, se da E.

P (H): Probabilidad atribuida a H antes de saber si E se daba.
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El teorema de Bayes mostrado arriba, aplicado a la valoracion de la prueba, explicado en
otras palabras, significa que la probabilidad subjetiva de un evento H, una vez se conoce la
verdad del evento E, experimentard una variacion respecto a la probabilidad subjetiva
atribuida a H antes de saber que E era verdadero. Esa variacion es proporcional a la fuerza
probatoria de E, que puede ser cuantificada mediante la formula P (E/H) y P (E/no-H).

(Gascon Abellan, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, 2004, pag. 165)

Conforme al ejemplo arriba referido, H puede ser la evidencia encontrada en el cuchillo
perteneciente al acusado, E el nuevo elemento de prueba introducido, esto es, la coincidencia
de la evidencia encontrada en el cuchillo con el acusado y P (H), la probabilidad subjetiva
atribuida precedentemente a H por el juzgador a la vista del inicial material probatorio
disponible, por ejemplo, que la noche anterior tuvieron una fuerte discusion. En conclusion, la
férmula bayesiana indica el grado en que el conocimiento del nuevo elemento de prueba debe
influir en la valoracion final de la probabilidad del tema de prueba. El elemento fundamental

de la formula bayesiana es el indice de probabilidad de E respecto de H: P (E/no-H).

P (E/no-H)

Fundar en el modelo bayesiano una teoria general de la valoracion de la prueba es muy
dificil, lo que no impide que en la valoracién de la prueba cientifica pueda resultar dtil,
aunque, a pesar del aura de infalibilidad que normalmente rodea este tipo de pruebas, su

naturaleza esencialmente estadistica obliga a un planteamiento mas reflexivo sobre su valor
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probatorio. (Gascon Abellan, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba,

2004, pag. 169)

La admisibilidad de las pruebas cientificas de estructura estadistica es un caso muy
particular, donde ellas en si mismas constituyen directamente el medio de prueba, las cuales
han ido afianzandose poco a poco en casos de delitos contra el medio ambiente y
responsabilidad médica, entre otras. (Gascon Abellan, Los hechos en el derecho. Bases

argumentales de la prueba, 2004, pag. 171)

La cientificidad de las pruebas, por si misma, no cierra su valoracién probatoria. Cuando la
prueba se apoya en técnicas y conocimientos cientificos generalmente admitidos, su
valoracion vincula indiscutiblemente al juzgador (Taruffo, Estdndares de prueba y prueba
cientifica, 2013). El importante desarrollo que ha tenido la ciencia forense en los Gltimos afios
ha hecho que obtenga un lugar mas o menos pacifico en el ambito de los medios de prueba,
pese a la dificultad de no poder distinguir con facilidad entre las pruebas dotadas de validez
cientifica y la junk science, es decir, la ciencia basura. Este problema ha conllevado a la
necesidad cada vez més exigente de formular criterios de admisibilidad de las pruebas basados
en estdndares de validez y control cientifico, como el que se ha venido dando en la
jurisprudencia norteamericana al abolir el tradicional test Frye* de 1923 y adoptar el test

Daubert® de 1993.

* La Regla de Frye se derivé de un proceso penal en 1923, Frye v. EE.UU, 293 F. 1013, en donde la Corte
Suprema de los Estados Unidos determin6 que para que un testimonio cientifico fuera admisible, debia gozar de
aceptacion general.

> El Test Daubert fue adoptado por la Corte Suprema de los Estados Unidos, en el caso Daubert vs. Merrell
Dow Pharm, Inc, en 1993, en donde, el magistrado Blackmun, inaplica el Test Frye y da apertura al Test Daubert,
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1.3.1.2. El modelo inductivo o esquema de confirmacion de probabilidad.

El término induccidn, en sentido amplio, es equivalente a la relacion légica entre una
hipdtesis y un elemento de prueba que lo confirma (Schiavo, 2013). “Es por ello por lo que el
“grado de confirmacion” inductivo guarda una relacién directa con el concepto de
probabilidad; es decir, la “probabilidad” de establecer, desde este elemento individual, una

hipétesis general” (Schiavo, 2013, pag. 89).

En el modelo probabilistico inductivo, la probabilidad de una hipétesis factual se apoya en
su conexion estrictamente logica (inductiva) con las pruebas a través de reglas causales y
generales. Este esquema permite medir el grado de apoyo o confirmacién inductiva que las
pruebas proporcionan a las hipdtesis construidas a partir de los hechos, es decir, la
probabilidad inductiva de la hipotesis consiste en confirmar que en el caso particular no
concurren circunstancias que excluyan la aplicacién de una regla general (Mufioz &

Bustamante, 2007).

La probabilidad de una hip6tesis sera mayor cuando viene confirmada por constataciones
(prueba directa) o conclusiones (prueba deductiva) que por hipotesis (prueba indirecta); el
nimero de pasos inferenciales que componen la cadena de confirmacion y la cantidad y
variedad de pruebas o confirmaciones que brindan una imagen mas completa de los hechos.

(Mufoz & Bustamante, 2007).

en el cual se formulan como criterios de admisibilidad: (1) Controlabilidad empirica de la teoria o técnica
sometida a prueba. (2) Publicacion de esta en revistas sometidas a permanente revision por la comunidad
cientifica (3) Conocimiento de la probabilidad efectiva o potencial de error (4) Existencia de estandares que guien
la actividad cientifica (5) Aceptacion de la ciencia o de la técnica dentro de la comunidad cientifica.
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Respecto al test de acreditacion de la hipotesis de imputacion, a diferencia de Laudan, que
si bien no se desarrolla dentro de los canones de probabilidad bayesianos, si permite
estratificarlos, establece unos grados hipotéticos de culpabilidad (Hc) de confirmacion
exigidos y unos grados hipotéticos tolerados para la hip6tesis de inocencia (Hi), asignandoles
un valor de uno (1) a la confirmacion solida, de cero cinco (0,5) a la confirmacion débil y de
cero (0) a la ausencia de confirmacidn, en done, se considera que se esta en presencia de una
confirmacion solida cuando las pruebas consideradas en su conjunto, solo encuentran
explicacion si la hipotesis es verdadera (p—h); o sea, cuando no son compatibles con la
hipotesis contraria o seria muy dificil explicarlas si la hipotesis contraria fuera verdadera. Por
el contrario, estaremos ante una confirmacion débil cuando las pruebas puedan explicarse si
entendemos que la hipdtesis es verdadera, pero no son incompatibles con la hipétesis contraria
(h—p) (Gascon Abellan, Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos,

2005).

Veamos la manera de representar los probables grados de confirmacion de la hipotesis de

culpabilidad (Hc) y de la hipdtesis de inocencia (Hi):

Cuadro 2 Grados de confirmacién de la hip6tesis de culpabilidad e inocencia

HIPOTESIS SIGNIFICADO ESCALA
Hc Sélidamente confirmada 1
Hc Débilmente confirmada 0,5
Hi Sélidamente confirmada 1
Hi Débilmente confirmada 0,5
Hi Ausente de confirmacion 0

Con base en lo anterior, podemos reconstruir una escala diferencial para la fijacion de un
estandar de prueba objetivo probable, segln los niveles de exigencia (o0 de severidad) para

condenar. Los estandares de prueba probables, ordenados de menos exigente a mas exigente,
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vienen caracterizados por el grado de confirmacion exigido para Hc y por el grado de

confirmacion tolerado para Hi (Schiavo, 2013):

Cuadro 3 Grado de confirmacion exigido para Hc y por el grado de confirmacién tolerado para Hi

SP1: Hc - 0,5 Exigido Hi — 1 Tolerado
SP2: Hc - 0,5 Exigido Hi — 0.5 Tolerado
SP3: Hc - 0,5 Exigido Hi — 0 Tolerado
SP4: Hc -1 Exigido Hi — 1 Tolerado
SP5: Hc -1 Exigido Hi — 0,5 Tolerado
SP6: Hc -1 Exigido Hi — 0 Tolerado

Conforme a lo anterior se puede afirmar que si el proceso penal exige una sélida
confirmacion de la hipotesis de culpabilidad (Hc), (Gascén Abellan, Sobre la posibilidad de

formular estandares de prueba objetivos, 2005), entonces:

Quedan descartados los tres primeros estandares de prueba (SP), el SP1, que es
incluso irracional, el SP2, donde ni siquiera hay una clara prevalencia de la Hc y el SP3,
que supone que la Hc sélo esta débilmente confirmada.

Sin embargo, los SP4, 5y 6 exigen una solida confirmacion para Hc, y por tanto en
linea de principio podrian funcionar como estandares de prueba de Hc. La diferencia
entre ellos estd marcada por el distinto nivel de tolerancia a la confirmacion de la Hi:

El SP4 es tolerante con la existencia de pruebas que confirmen (incluso sélidamente)
la Hi. Por tanto, conforme a este SP se puede condenar, aunque existan pruebas que sélo
puedan explicarse si Hi fuera verdadera; o sea, pruebas que no son compatibles con Hc o
que seria muy dificil explicar si Hc fuera verdadera.

El SP5 exige que no existan pruebas que confirmen sélidamente la Hi, pero es
tolerante con la existencia de pruebas que confirmen débilmente Hi. Por lo tanto, segun
este SP se puede condenar, aunque existan pruebas que sean compatibles con Hi (o que
se puedan explicar si Hi fuera verdadera) pero que no son incompatibles con Hc.

Finalmente, el SP6 exige que no existan pruebas que confirmen ni sélida ni
débilmente la Hi. Por tanto, conforme a este SP sélo se puede condenar cuando la Hi no
goce de ningun grado de confirmacion. Por el contrario, no se puede condenar si existen
pruebas que apoyen o confirmen Hi, aunque sea en grado minimo; es decir, pruebas que
puedan explicarse por (0 sean compatibles con) la Hi.

La ponderacion numérica propuesta tampoco resuelve el establecimiento de un estandar

objetivo de prueba en el ambito de la probabilidad inductiva, pues la decisién de que un
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estandar de prueba resulta tolerable, esta por fuera de su contenido, el que Unicamente puede

presentarse como una guia para la valoracion racional de la prueba (Schiavo, 2013).

La valoracion debe depender de la credibilidad de cada una de las pruebas, detallando
desde alli cada uno de los hechos que han sido demostrados, en contraposicion a los que no lo
han sido. En tal sentido: “un criterio de plausibilidad corre el riesgo de ser menos genérico,
cultural y subjetivamente relativo y, por tanto, carente de toda garantia de objetividad
(Taruffo, Tres observaciones sobre por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es

un estandar, 2005).
1.3.1.3. Modelo o método de esquema.

El método de esquema es una técnica que permite construir, probar y reconstruir
argumentos a partir de hechos. Requiere que el analista articule cada paso con un argumento,
desglosando proposiciones simples para luego construir representaciones mediante mapas o
graficos, de todas las relaciones entre dichas proposiciones y las probanda penultimas, es
decir, los elementos de una hipétesis. La complejidad de este método radica en que datos
analizar y en identificar las relaciones entre las proposiciones en un argumento extenso basado
en un conjunto de pruebas contradictorias. La légica es binaria, es decir, cada proposicion

relevante o bien respaldada o bien niega una sola hipétesis o conclusién, esto es probandum®

® El termino probandum puede entenderse como una proposicién que debe ser probada. Tal proposicion
consiste en una declaracién o afirmacion que puede ser verdadera o falsa, es decir, que puede ser afirmada o
negada.
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final”. La técnica es dialéctica, es decir, el propésito de quien realiza el esquema deberia ser
construir el argumento mas convincente probable a favor y en contra de la conclusion y
relacionar los argumentos opuestos dentro de una sola estructura coherente (Anderson, Schum,

& Twining, 2015).

El método de esquema estructura el analisis en dos niveles, un nivel macroscépico y uno
microscépico. El primero, implica estructurar la parte superior del esquema. El segundo,
requiere un andlisis preciso y detallado de los datos probatorios para cada fase importante del
argumento, el método de esquema es disciplinado y sistematico, pero también es la imagen de
las creencias de quien lo hace acerca de cual es el argumento mas fuerte. Se requiere juicio,

seleccidn, habilidad, y capacidad analitica en cada etapa.

El método de esquema requiere un protocolo de siete pasos: el paso uno consiste en
clarificar el punto de vista; el paso dos, formular el probandum final; el tercero, formular las
potenciales probanda pendltimas; el cuarto, formular las teorias provisionales del caso; el
quinto, formular una lista clara; el sexto, preparar los esquemas y el séptimo, refinar y
completar el analisis; las hipdtesis que constituyen los argumentos, son proposiciones que
tienen que ser probadas (un probandum). La probanda, es decir, las proposiciones a ser
probadas se presentan en diferentes modelos de un argumento. Un probandum es una
proposicién que puede mostrarse como falsa o verdadera (Anderson, Schum, & Twining,
2015). Veamos en el siguiente gréafico los niveles en que se encuentran las probanda en un

argumento.

" El término probandum final (ultimate probanda) (en plural) puede entenderse como aquellas proposiciones
acerca de hechos sobre los cuales la persona que tiene a su cargo probarlos debe establecer su veracidad negarla,
para que estos prevalezcan en el caso.
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Gréfico 1: Niv. deFIradEA & un argumento

En los casos juridicos habra un probandum final (parte superior del grafico) cuando nos
referimos al probandum bésico o principal. La regla juridica que sera aplicada para determinar
si una huella dactilar es original, es decir, si fue puesta en una superficie directamente por la
persona, puede verse como la premisa mayor. El probandum final seria la premisa menor. Si
las pruebas establecen que el probandum final es verdadero, de acuerdo con el grado de
certeza exigido, entonces, la decision deberd favorecer a la fiscalia o a la defensa. El
probandum final incluye las condiciones que deben tenerse en cuenta para establecer si una

huella dactilar es original, esto es, cumplir con el anélisis de los tres niveles.

El probandum final en el caso de un cotejo dactiloscdpico, es una proposicion compuesta
que se debe dividir en tres proposiciones simples, denominadas niveles de identificacion (I, 11
y 1I1), cada una de las cuales necesita ser probada, para asi probar el probandum final, para
establecer si la huella cotejada es original o artificial. Estas proposiciones simples (Niveles I,

I1'y 1) son llamadas probanda penultimas.
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La prueba E* en el grafico anterior se encuentra enlazada al probandum pentltimo® P:
mediante una cadena de razonamiento indicada por las proposiciones E, F y G. Cada una de
estas proposiciones puede ser verdadera o falsa y asi representar una fuente de duda que se
interpone entre la prueba E* el probandum penultimo Pi.. Nos referimos a estas proposiciones
como probanda intermedias. Todas las probanda, final, peniltimas e intermedias son
potenciales fuentes de dudas o de incertidumbre. Esto es lo que se indica con el término
probandum; todas ellas son materias que tienen que ser probadas (Anderson, Schum, &

Twining, 2015).

Wigmore emplea un sistema de simbolos, que permite representar graficamente la prueba y
los argumentos que se relacionan con los hechos relevantes en una controversia juridica,
permitiendo realizar un control previo al juicio de valoracion, aplicado al analisis racional de

la prueba, bajo una representacion diferente al teorema de Bayes (Wigmore, 1913).

En el derecho probatorio (law of evidence) nunca se puede afirmar que un hecho se produjo
de una o de otra manera, de una forma concluyente, por tal motivo se habla de hip6tesis sobre
un hecho y evidencia que permita asumir como probable su ocurrencia, esta inferencia
convencional se grafica: H/E, es decir H=hipodtesis, E= evidencia/dado que y queda sujeta a la
probabilidad de que acontezca o no y es por ello que, Unicamente puede ser formulada en
términos probabilisticos, por tanto, se representa como P(H/E), donde P significa

probabilidad, la cual es condicionada, por cuanto se trata de un acontecimiento que relaciona

8 El término probandum penltimo (penultimate probanda) (en plural) puede entenderse como el conjunto de
proposiciones que afirman o sefialan un solo hecho en un caso y que deben ser establecidas por la persona que
tiene la carga de probarlas para que prevalezcan (por ejemplo, cuando se afirma un hecho material como fue A
quien golped a B.)
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la evidencia (E) con la hipétesis (H) del hecho, pero siempre esta sujeta a la incertidumbre de

la veracidad de la preposicion inicial (Schiavo, 2013).

Desde aquella representacion convencional grafica, es probable establecer inferencias
simples, complejas, complejas ramificadas, expansiones de inferencias por descomposicion,

preposiciones subordinadas y evidencia subordinada (Tillers, 2007).

La inferencia simple permite una conexion directa entre la evidencia y la culpabilidad, por
tanto, dada E es probable inferir de manera directa C. La representacion gréfica seria E—C. Es
dable aclarar que segin Wigmore, la representacion originaria seria E—G, donde G proviene
del término ingés guilt que traduce culpa y lo que se pretende es utilizar el término
culpabilidad, por lo tanto, es dable colocar la letra inicial C, del inglés culpability, que traduce

culpabilidad.

Las inferencias complejas implican mas de una sola inferencia y requieren de una
interpretacion, valoracion o un sentido preliminar de la evidencia, por tanto, su representacion
grafica seria: E->B—C (B = Belief, creencia). Un ejemplo judicial habitual de inferencia
compleja lo constituye la cuestion de la probabilidad de la culpabilidad C de un acusado dada
la evidencia E de que el acusado escapd de prision. Las inferencias simples no serian
suficientes para describir la cuestion o cuestiones que estan en controversia (E—C). Con el

ejemplo dado y la inferencia simple representada se puede interpretar asi:

a) Dada la evidencia (E) de que el acusado escapd de prision, la culpabilidad penal del

procesado (C) es probable.
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b) Dada la evidencia (E) de que el acusado escap6 de prision, se infiere que es culpable (C)

(Tillers, 2007).

Por lo anterior, es necesario ampliar la representacion hasta alcanzar al menos dos inferencias,

donde E es la fuga, B (Belief) es la creencia del acusado en su

E—B—C culpabilidad y C es Culpabilidad, asi:

Wigmore desarroll6 un modelo de representacion grafica de la evidencia, que le permitia
advertir el lugar que ésta debia ocupar dentro del panorama general, asi como también el peso

especifico que debia asignarle a cada una en la comprobacidn probabilistica de la hipétesis.

Este método tiene tantos elementos analiticos como sintéticos. El elemento sintético del
método del método de Wigmore consiste en la construccion de lo que él llamé una gréafica de
pruebas. Un argumento desde la prueba hasta la hipétesis y viceversa puede ser representado
por dos clases de elementos, los cuales se identifican como nodos y arcos. Los nodos se
refieren a afirmaciones y proposiciones. Los arcos se refieren a los enlaces probabilisticos de
variada fuerza inferencial entre las pruebas (Schum, 2016). Veamos los simbolos utilizados

por Wigmore Yy su significado:
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No. Simbolo Descripcion del | Significado
simbolo
11 Is_imz?econ flecha | Otorga credibilidad al testimonio o prueba circunstancial.
Linea con Se otorga credibilidad al testimonio, o la prueba circunstancial
1.2. —0—> circulo y flecha | de la que parte tomando en consideracion la prueba que se
simple interpone para restarle valor.
13, > Id_cl)rg)elz: con flecha | Se otorga una fuerte credibilidad a la evidencia respectiva.
Linea con Se otorga una fuerte credibilidad a la evidencia respectiva, lo
14 O>> circulo y flecha | que es usualmente aplicable cuando se trata de evidencia
o doble concurrente, o0 concordante, con circunstancias previamente
verificadas con relacion al hecho.

Cuadro 5 Formas geométricas de enlaces probabilisticos entre las pruebas

No. Simbolo Descripcion del | Significado
simbolo
2.1. O Circulo Evidencia circunstancial que afirma la hipétesis.
2.2. O Cuadrado Evidencia testimonial que afirma la hipétesis.
23 g5 Cuadrado con Conjuncién de pruebas ofrecidas por el acusado.
- linea interna
Tridngulo Es una prueba que se encuentra corroborada por evidencia
2.4. A circunstancial, fortalecida en ausencia de otras explicaciones
posibles.
Tridngulo Se trata de explicaciones por evidencia circunstancial en donde
25 N\ abierto se formulan inferencias a distancia, o que desacreditan la
e confiabilidad de un testigo (por ejemplo, porque estaba muy
nervioso).
Triangulo Se trata del mismo caso anterior, pero se utiliza cuando la prueba
2.6. M abierto con fue ofrecida por la defensa.
lateral doble
© Circulo con Incertidumbre circunstancial que afirma la hip6tesis sobre un
2.7. interrogante hecho que puede ser considerado falso o verdadero
interior
Cuadrado con Incertidumbre testimonial que afirma la hipétesis sobre un hecho
2.8. [ interrogante que puede ser considerado falso o verdadero.
interior
29 Circulo con Evidencia circunstancial que afirma la hipotesis. Puede ser
punto interior asumida como un hecho probado.
Cuadrado con Evidencia testimonial que afirma la hip6tesis. Puede ser asumida
2.10. O S
punto interior como un hecho probado.
Triangulo punto | Es una prueba que se encuentra corroborada por evidencia
2.11. FAN interior circunstancial, fortalecida en ausencia de otras explicaciones

posibles. Puede ser asumida como un hecho probado.

Cuadro 6 Otras formas de enlaces probabilisticos entre las pruebas

512 Simbolo Pi Hechos notorios y de pablico conocimiento que no requieren
T T ser acreditados por pruebas.
213 55 Simbolo infinito Cualquier hecho presentado judicialmente que se encuentra

sustentado en evidencia fisica o testimonial

(Schum, 2016)
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La atencion no sistematica u ocasional en la construccion de los argumentos conlleva a
muchas dificultades, cuando tenemos un conjunto de pruebas para valorar, la carga intelectual
de hacer que todo tenga sentido es realmente compleja. Un gran problema radica en el simple
hecho de que tenemos de alguna manera muchas cosas en cuenta a la vez, una tarea que la
mayoria de nosotros encuentra bastante dificil. Algunos elementos de prueba estan enlazados
de una forma bastante compleja. Algunas pruebas establecen cadenas del razonamiento hacia
hipotesis principales, mientras otras pruebas se relacionan con la fuerza o la debilidad de los
enlaces en estas cadenas. Los argumentos que se hacen pueden con frecuencia estar enlazados
de formas inferencialmente importantes, y se pueden observar enlaces interesantes entre los
elementos de prueba que se tienen. Wigmore creyo que esto era necesario para que tuviéramos
algunos medios de asistencia en el dificil proceso de organizar nuestros pensamientos y
nuestras pruebas en la medida que intentamos construir argumentos validos y persuasivos
sobre las conclusiones que defendemos, por lo cual, necesitamos asistencia en la tarea de ver
el “panorama general”, en la forma de una conclusion general, que puede tener lugar s6lo a
través de una yuxtaposicion apropiada de los datos probatorios y argumentales. Segun
Wigmore:

Nuestro objeto entonces deberia ser por medio de algln sistema de simbolos: llevar a
cabo el proceso légico (o psicolégico) de yuxtaponer conscientemente las ideas detalladas
relacionadas, con el fin de producir racionalmente una sola idea final. Un método ideal
deberia satisfacer este requisito: en la medida en que la mente no es capaz conscientemente
de yuxtaponer un numero mayor de ideas, cada grupo coherente de ideas detalladas
constituyentes deben reducirse en la conciencia a una idea individual; hasta que al fin la
mente pueda conscientemente yuxtaponerlas con la debida antelacion a cada una, asi como
producir su idea final individual (Schum, 2016).

El método analitico - sintético de Wigmore para la construccion de argumentos desde

un conjunto de pruebas mixtas, merece una mejor atencion de la que nunca recibi6 del
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publico para el cual fue pensado, es decir, los abogados litigantes. Estos métodos cayeron
como un balde de agua fria, por cuanto muchas personas son adversas a cualquier forma de
representacion simbdlica. La tarea de elaborar graficas de argumentos detallados a partir de
un conjunto de pruebas puede ser una verdadera faena. Twining habla de una gréfica de
pruebas que mide entre 37 pies de longitud. Una imagen vale méas que mil palabras, pero si
la imagen en si misma se vuelve suficientemente compleja, parte de esa ventaja se puede
perder. A este respecto Wigmore argumentd que cuanto mas compleja sea la tarea
inferencial, mayor es la necesidad de un método para encontrar el sentido de las pruebas

que tenemos (Schum, 2016).

La obra de Wigmore, Sience of Judicial Proof, ha dejado de imprimirse por muchos
afios y puede ser encontrada unicamente en las bibliotecas de derecho. Pero se encuentra
disponible un trabajo titulado Analysis of Evidence de los autores Terence Anderson, David
Schum y William Twining, traducido al espafiol como Anélisis de la prueba por la Editorial
Marcial Pons del afio 2015. Este libro contiene una evaluacion transversal critica de los
métodos de Wigmore que analiza los conjuntos de pruebas y como superar algunas
dificultades inherentes a los métodos originales de Wigmore. Los métodos wigmoreianos
no son sustitutos del pensamiento cuidadoso; simplemente nos proveen de algunos medios
para ser sistematicos cuando pensamos cuidadosamente acerca de la relevancia, la

credibilidad y la fuerza inferencial de todas nuestras pruebas (Schum, 2016).

1.3.2. Sistemas de valoracion probatoria.

Se destacan en este acapite cuatro sistemas de valoracion probatoria, en primer orden se

tiene el sistema de la libre valoracion y el de la prueba legal o tasada. La opcion por uno u otro
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sistema responde a razones mas de politica procesal que a una técnica procedimental

(Contreras Rojas, 2015).

La doctrina mayoritaria sostiene que son solo dos los sistemas de valoracion probatoria, el
de la libre valoracién entendida como la sana critica y el de la prueba tasada (Cabafias Garcia,
1992). Sin embargo, hay quienes sostienen que el sistema de valoracion de prueba libre puede
subdividirse en dos, el sistema de intima o libre conviccién y el de la sana critica, ubicando en
un extremo las pruebas legales o tasadas, en otro, la libre conviccion y como una categoria

intermedia, el sistema de la sana critica (Couture, 2002).

1.3.2.1. El sistema de prueba legal o tasada.

Aunque es al juez a quien le corresponde resolver el asunto, por estar en contacto con las
pruebas, el sistema de la prueba legal o tasada pregona que la evidencia debe ser valorada
aprioristicamente por el legislador. Lo anterior quiere decir que el legislador recoge una serie
de principios y maximas generales y establece anticipadamente, de manera abstracta y casi
matematica, el valor que el juez debe asignar a cada uno de los tipos de prueba de un modo
general y tedrico, regulando situaciones estandar, el legislador es el que valora la prueba con
prescindencia absoluta del grado de conviccion o convencimiento subjetivo que le imprima el
juez a la evidencia que se haya practicado en el juicio. Este sistema de valoracién probatoria
tiene una gran ventaja para las partes, porque les permite saber de antemano cual es el valor

que el juez le otorgara a una determinada clase de prueba (Contreras Rojas, 2015).

Quienes respaldan este método, sostienen que tanto el legislador como el juez desconocen

el caso y no tienen relacion alguna con las evidencias que se incorporan al proceso, lo que
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hace que el proceso esté libre de todo interés en la valoracion probatoria. Aungue algunos
tratadistas sostienen que este sistema de la prueba legal o tasada restringe al juez a constatar la
presencia de los elementos que permiten alcanzar la verdad procesal en el caso en concreto;
otros, sostienen que este sistema de valoracion probatoria es la mejor expresion de una politica
procesal logica, por cuanto busca racionalizar la valoracién de las pruebas y terminar con el

arbitrio judicial.

1.3.2.2. El sistema de prueba libre.

El sistema de prueba libre consiste en la carencia absoluta de normas legales que regulan el
valor de las evidencias. Es considerado el antipodas del régimen de la prueba legal. Este
sistema pregona que el valor probatorio depende exclusivamente de la conviccion que el juez
se haya formado en la practica de las pruebas. El sistema de la prueba libre vino a reemplazar
el sistema de la prueba legal o tasada. Los pilares que sostenian la estructura de la prueba legal
fueron horadados irreversiblemente con el advenimiento de la llustracion y el Siglo de las
Luces. Los excesos cometidos poniendo como excusa las normas de la prueba tasada, la
desidia judicial, las discriminaciones, la irreflexibilidad en la utilizacién del sistema, entre
otras, ya no tuvo cabida en una sociedad que tomd las banderas de la racionalidad como
método de pensamiento y formacion del conocimiento. Esto hizo que los pensadores ilustrados
y los juristas se opusieran expresamente a la aplicacion de un método tasado o legal de

apreciacion probatoria (Contreras Rojas, 2015).

Es por las razones expuestas, que el sistema tarifario fue extirpado de raiz del sistema
procesal penal y se reinstald uno de libertad probatoria, adoptado primigeniamente por el

derecho romano. Este sistema reconoce expresamente que el ordenamiento juridico no puede



34

sobreponerse a la voluntad del juez, obligandolo a tener por cierta la ocurrencia de algunos
hechos de los que no esta convencido o a negar la existencia de aquello que cree (Contreras

Rojas, 2015).

1.3.2.3. La intima conviccion.

La intime conviction fue el nombre que la legislacion francesa le dio a la libertad de prueba
a fines del siglo XVIII. Las primeras referencias de la intima conviccion las encontramos en la
Ley 16 del 29 de septiembre de 1791, al regular una estructura del procedimiento penal y unas
instrucciones que debia atender el jurado para llevar a cabo su labor. Estas consistian en que al
jurado no se le pedian cuentas de los medios a través de los cuales formaran su conviccion ni

les imponia regla alguna sobre el valor de las pruebas (Contreras Rojas, 2015).

En el sistema de la valoracion probatoria de la intima conviccidn, no existe la obligacion de
razonar la prueba por parte del juez, ni se dan puntos objetivos de referencia. La operacion
probatoria virtualmente no es susceptible de control, por cuanto predomina el subjetivismo del
juez, dificultdndose la impugnacion de la decision, en tanto que la certeza del juez no esta

ligada a un criterio legal (Giacomette Ferrer, 2017).

Debido al anterior sistema de la libertad probatoria, el cual se concibié como un conjunto
de actividades propias de un sistema irracional e irreflexivo, es que surgio el sistema de la
intima conviccion, que tuvo una concepcidn racionalista de la prueba libre, al confiar todo el
funcionamiento del sistema de valoracion probatoria a la razon del juez y por ende se dejo
entregada la apreciacion de la fuerza probatoria de las evidencias exclusivamente a su

convencimiento subjetivo (Contreras Rojas, 2015).
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Este oscuro panorama de la prueba libre, incluso en su concepcion racionalista, no puede
conducir a retomar el sistema de la prueba legal o tasada. No se trata de eliminar el sistema de
la prueba libre, se trata de complementarlo y mejorarlo, cifiéndose en todo momento al respeto
de lo que nos indica la légica, la experiencia y la ciencia, es decir, aplicando el sistema de la

sana critica que sera estudiado a continuacion.

1.3.2.4. El sistema de la sana critica o persuasion racional en la valoracion de la prueba

judicial

La sana critica, como criterio de valoracién de la prueba, tiene sus origenes en los articulos
147 y 148 del Reglamento del Consejo Real Espafiol, el cual establecia que el Consejo debia
apreciar “segiin las reglas de la sana critica las circunstancias conducentes a corroborar o
disminuir la fuerza probatoria de las declaraciones”; prevision normativa que sirve de
antecedente inmediato a la Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855, en cuyo articulo
317 se establecio, que: “Los jueces y tribunales apreciaran, segun las reglas de la sana critica,

la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos.” (Gonzalez, 2003)

El autor argentino Santiago Sentis Melendo, dice que Cervantes permite percibir qué son
las reglas de la sana critica, pero que “ni él ni nadie ha podido establecer cudles son esas
reglas”, incluso durante la redaccion de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola se intentd
formular cudles eran las reglas de la sana critica y se desistio debido a la dificultad de

establecerlas de manera taxativa (Sentis Melendo, 1990).

La ldogica, las maximas de experiencia y la ciencia son los tres parametros de una

valoracion conforme a las reglas de la sana critica (Lluch, 2015). “Estas reglas aportan
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coherencia, consenso y aceptacion general y aspiran a la predictibilidad de la resolucion
judicial y, con ello, a la seguridad juridica, que es un valor de un Estado democratico y de

derecho” (Lluch, 2015, pag. 48).

La sana critica es definida como el arte de juzgar, atendiendo a la bondad y verdad de los
hechos, sin vicios ni error, mediante la légica, la dialéctica, la experiencia, la equidad, las
ciencias y artes afines. (Barrios Gonzalez, 2011). No significa que el juez pueda razonar
libremente o arbitrariamente, sino de una forma que le permita asegurar un eficaz
razonamiento, basado en las reglas de la logica, las reglas de la ciencia y las reglas de la
experiencia. Pueden mencionarse mas reglas de la sana critica, pero ha habido una pacifica

coincidencia entre estas tres reglas, entre los autores que la han estudiado.

Veamos algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia en torno al sistema de la sana

critica como criterio de valoracion probatoria en Colombia:

La Corte Suprema de Justicia Colombiana el 30 de marzo de 2006, sefial6 que el juez en el
ejercicio de valoracion probatoria realiza un conjunto de ejercicios mentales de reflexion e
inteligencia, que no le permite apartarse de los postulados de la ldgica, de las maximas de la
experiencia, ni, por supuesto, de las reglas de las ciencias (Sentencia, 2006), y con
anterioridad a esta sentencia, la Sala de Casacion Penal de esta misma Corporacion en Auto
del 24 de noviembre de 2005 (Sentencia, 2005), se refirio al tema de la sana critica en la Ley
906 de 2004, al sefialar:

El sistema de valoracion probatoria sigue siendo el de la persuasion racional o de la

sana critica, como se deduce, vr.gr., de distintos pasajes normativos de la Ley 906 de 2004:

art. 308, sobre requisitos para la medida de aseguramiento, la cual sera decretada cuando el
Juez de control de garantias “pueda inferir razonablemente” que el imputado puede ser
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autor o participe de la conducta punible que se investiga; art 380, “los medios de prueba,

los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica se apreciaran en conjunto”; vy,

arts. 7 y 381, para proferir sentencia condenatoria deberad existir “convencimiento de la
responsabilidad penal, méas alla de toda duda.

Mediante sentencia del veintiddés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017), la Corte
Suprema de Justicia (Sentencia, 2017) ha dicho que: “la declaracion del menor esta sujeta en
su valoracion a los postulados de la sana critica y a su confrontacién con los demas elementos
probatorios del proceso, sin que se encuentre razén valida para no otorgar crédito a sus aportes

objetivos bajo el pretexto de una supuesta inferioridad mental” (Cfr. CSJ SP 26 en. 2006, rad.

23706, reiterada en sentencia del 2 de julio de 2014, rad. 34131).

Esta misma Corporacion, mediante sentencia del 23 de mayo de 2018, se pronuncio sobre los
elementos integradores de las leyes de la ciencia como criterio de sana critica y su relacién con

los enunciados de probabilidad (Sentencia, 2018).

La Sala, en la decision del 27 septiembre de 2017, se ocupd de un tema donde el actor
plante6 un falso raciocinio por desconocimiento de los postulados de la sana critica,
especificamente de una regla de la ciencia de la psicologia que dispone que, cuando se recauda
informacion a través de entrevistas a menores, y se realiza de manera indebida, se origina
fuente de sugestion en los relatos que conduce a implantacién de memoria y creacion de falsos

recuerdos (Sentencia, 2017).

En cuanto a la acreditacion del caracter cientifico de una tesis, ley o enunciado, la Sala, en
sentencia del 10 abril 2003, se ha referido a principios como los de universalidad, sintesis,

verificabilidad y contrastabilidad. Este altimo principio que alude a la facultad de confrontar la
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teoria de la cual se predica su cientificidad con la experiencia, también es conocido como

‘falsabilidad’, ‘falibilidad’ o ‘refutabilidad (Sentencia, 2003).

Mediante Sentencia del 5 de septiembre de 2013, la misma Corporacion ha sefialado que no

hay enunciado cientifico que no esté asociado a uno empirico (Sentencia, 2013).

En la sentencia del 6 de marzo de 2013, la Corte adopt6 el criterio conforme al cual
cualquier hallazgo o descubrimiento cientifico no solo debe someterse a la critica racional, sin
perjuicio de su aceptacion o vigencia en el respectivo campo especializado, sino que ademas la
opinién dominante en materia de filosofia de la ciencia sostiene que es precisamente la
posibilidad de ser refutada por la experiencia la que delimita el caracter cientifico o metafisico

de una tesis (Sentencia, 2013).

Mediante sentencia del 8 de septiembre de 2010, la Sala Penal definié como ley cientifica
aquella frente a la cual cualquier examen de comprobacion mantiene condiciones de
aceptacion e irrefutabilidad universal. Aclara la Corte que ninguna ley cientifica tiene la
propiedad de ser irrefutable o imposible de desvirtuar, porque de ser asi su contenido nunca
seria ciencia sino dogma. Sera cientifico todo enunciado que, a pesar de ser confrontado
racionalmente con la experiencia, no haya sido refutado o falseado. Pero esto no significa que
alguna vez pueda dejar de serlo, pues siempre se habra de permitir, por medios empiricos, su

contrastacion (Sentencia, 2010).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia referida del 23 de mayo de

2018 sefial6 destaco algunas reglas de la ciencia (Sentencia, 2018):
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(i) Una ley cientifica es aquella que se ha contrastado por medio de la experimentacion sin

haber sido refutada.

(if) A modo de proposicidn légica, un enunciado cientifico puede plantearse bajo la formula

“dada la ley X, es imposible que se presente el suceso factico Y.

(ii1) Otorgar credibilidad a un hecho ‘Y’ incompatible con la ley de la ciencia ‘X’ (como
volar por si solo, ocupar dos -2- cuerpos idéntico espacio, caminar sobre el mar, etc.)

configura un error de hecho por falso raciocinio.

(iv) A su vez, la obtencion de un hecho empirico ‘Y’ que rifie con el enunciado ‘X’ falsea o
refuta el caracter cientifico de este. Aceptar como ley de la ciencia una asercion ‘X’ que ha
sido contrastada y desvirtuada por la experimentacion puede igualmente estructurar un falso

raciocinio.

(v) Cuando la ley cientifica no goce de amplia tradicién y divulgacion, las partes deberan

acreditarla en el juicio oral por medio de un testigo experto.

(vi) Un enunciado probabilistico no es ley cientifica. La asercion de probabilidad
corresponde a la maxima “ante una situacién A, es posible que ocurra el evento B” y podra
ajustarse a la formula de las maximas de la experiencia “siempre o casi siempre que sucede A,
entonces se da B”, en tanto cumpla con los requisitos previstos por la jurisprudencia de la

Corte.

(vii) Cuando no se constituyen en reglas de la experiencia, las partes podran acreditar o

desvirtuar acontecimientos con base en hipotesis de experimentos u observaciones anteriores
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de eventos probables asimilados a aserciones empiricas. Por ejemplo: “el hecho debatido X

rifie con el dato Y segun el cual X, en tales condiciones, no se presenta el 90% de los casos”.

(vii) Para ello, el enunciado de probabilidad tiene que ser introducido al juicio por un
experto en la materia que aporte informacion suficiente acerca de los eventos observados, sus
caracteristicas, etc. Las partes, a su vez, podran controvertirlo, bien sea cuestionando la
estimacion porcentual o la frecuencia sobre la cual fue construido el dato, o bien estableciendo
que el hecho debatido obedecio al suceso que la otra parte queria descartar. Y, por ultimo, el

juez debera apreciar el alcance del enunciado segun la I6gica de lo razonable.

A manera de conclusion parcial podemos afirmar, que la escasa doctrina y jurisprudencia
coinciden en afirmar que el sistema de la sana critica comprende tres reglas, esto es, los
postulados de la l6gica, las maximas de la experiencia y las reglas de la ciencia. Veamos cada

una de ellas:

1.3.2.4.1. Reglas de la l6gica como parte integral del sistema de la sana critica.

“La logica persigue evitar interpretaciones irracionales y absurdas y ofrece coherencia a la
valoracion judicial” (Lluch, 2015, pag. 48). El origen de la logica se remonta en los libros del
Organon de Aristételes (384-322 A.C), que significa instrumentos de razonamiento (Lluch,
2015). Por su parte, Atienza sostiene gque la l6gica no es una disciplina en la que reine un gran

acuerdo (Atienza Rodriguez, 2013).

La légica es una disciplina normativa destinada a prescribir como se debe pensar

(argumentar, inferir) para hacerlo correctamente (Alchourron, 2010, pag. 42). La ldgica es el
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estudio de los métodos y los principios usados para distinguir el razonamiento correcto del

incorrecto (Copi, 1969).

1.3.2.4.2. Reglas de la experiencia como parte integral del sistema de la sana critica.

“Las maximas de experiencia persiguen que la valoracion judicial se ajuste al sentir comun
de las gentes en un tiempo y lugar determinado y favorecen el consenso”. La regla de las
méximas de experiencia procede de Frederic Stein (Stein, 1990), esta regla, es
mayoritariamente seguida por la doctrina y la jurisprudencia a la que se le han producido
reformulaciones o introducidos matices. Las reglas de la experiencia no son presunciones, ni
hechos, son reglas que se basan en la experiencia juridica o vital. Permiten obtener

conclusiones razonables sobre los hechos en orden a la valoracion probatoria (Lluch, 2015).

Stein (1990), en su obra “El conocimiento privado del juez”, al referirse a la regla de las
méaximas de la experiencia sostiene:

“Son definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los

hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero

independientes de los casos particulares de cuya observacion se habian inducido y que, por

encima de esos casos, pretenden tener validez para otros nuevos”

1.3.2.4.3. Reglas de la ciencia como parte integral del sistema de la sana critica.

“La ciencia busca que la interpretacion se asiente en conocimientos empiricos contrastados
y de alcance universal y proporciona seguridad y aceptacion general a la resolucion judicial”
(Lluch, 2015, pag. 48). Ciencia y derecho utilizan lenguajes distintos y difieren en sus

objetivos, pues mientras la ciencia persigue la verdad, el derecho busca la justicia, que aun
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cuando también persigue la verdad, debe efectuarse en un periodo de tiempo razonable y

limitado a diferencia de la ciencia que no tiene limites temporales.

Ciencia y proceso judicial se mueven en planos diferentes, pues la primera se orienta al
descubrimiento de teorias generales o leyes, mientras el segundo busca la verdad sobre un
hecho particular y especifico (Taruffo, Estandares de prueba y prueba cientifica, 2013). La
ciencia al perseguir la investigacion, requiere de un tiempo de experimentacion, contraste de
los resultados y maduracion de las conclusiones, en tanto que el proceso judicial se dedica a
resolver controversias juridicas, es decir, a establecer si el investigado es responsable de la
conducta caracterizada como delito, durante unos tiempos establecidos por la ley procesal,
aunque la ciencia no es imprescindible para el proceso, pero una vez aplicada a unos
conocimientos, el proceso no puede ignorarla, pero tampoco sobredimensionarla (Lluch,

2015).

La ciencia interesa a las partes e intervinientes en el proceso penal de diferentes puntos de
vista, al abogado para plantear su estrategia de defensa, al fiscal para fundamentar su teoria del
caso, al perito para fundamentar técnico - cientificamente su informe y al juez para motivar la
decisidn judicial. Este ultimo debe resolver la controversia ponderando, conforme a las reglas
de la sana critica, un conocimiento cientifico del que, en principio, no es experto (Lluch,
2015), y que le ha sido suministrado bien por las partes, como en el caso del sistema penal
acusatorio colombiano, o bien a peticion propia o de oficio en otras ramas del derecho o en
otros sistemas procesales. Lo indiscutible es que, entre los distintos tipos de conocimiento, que
tienen muy diversos grados de fiabilidad, el nivel de fiabilidad es mucho mayor en la ciencia

que en cualquier otra forma de conocimiento.
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Por lo anterior, es necesario proporcionar al juez de unos minimos conocimientos de
epistemologia, y de canones valorativos de la prueba cientifica, doctrinalmente pacificos o de
aceptacion general, de suerte que pueda ponderar el conocimiento cientifico (particularmente
la metodologia del informe pericial) y su decisién pueda resultar fundada y controlable,
llegado el caso a instancias superiores (Lluch, 2015). Es necesario ofrecer al juez unos
canones valorativos del conocimiento cientifico, que pueden diferir de los canones valorativos

de una pericia no cientifica.

Si el juez no se remitiera a la ciencia (porque en un caso en concreto no haya ciencia
disponible, o porque por alguna razon no la usa), estaria abocado al sentido comun, a la
cultura promedio del hombre razonable, es decir, al acervo de conocimientos personal que
tiene en su mente y su memoria. Y es que, el juzgador de los hechos (juez o jurado) debe
decidir de todas maneras acerca de los hechos de la causa: si no puede confiar en pruebas
cientificamente validas, se remitira a su propio acervo de conocimientos. Para William
Twining ese acervo de conocimientos es una aglomeracion no bien definida de creencias que
consiste, tipicamente, en una compleja sopa de informacion mas o menos bien fundada,
modelos sofisticados, recuerdos anecddticos, impresiones, historias, mitos, proverbios, deseos,
estereotipos, especulaciones y prejuicios y afiade que en esta sopa la distincion entre hechos y
valores no es muy clara, ni es clara tampoco la distincion entre hechos, fantasia y ficcion

(Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias sociales y forenses, 2013).

Las pruebas cientificas comprenden tanto las ciencias de la explicacion como de la
comprension. Entre las ciencias de la explicacion tenemos a las ciencias naturales o duras,

como la fisica, la quimica, la ingenieria, la genética, etc. Y entre las ciencias de la
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comprensién, las ciencias humanas, ciencias sociales o ciencias blandas, como la psicologia, la

psiquiatria, la sociologia, la historia, la pedagogia, la educacion social, etc. (Lluch, 2015).

La necesidad cada vez mayor y el auge de las pruebas cientificas comportan multiples
consecuencias. Primero, la necesidad de acotar el término “prueba pericial cientifica”,
delimitando lo que es ciencia de calidad de lo que simplemente es pseudo - ciencia (junk
science). Segundo, la proliferacion de peritos de distintas especialidades cientificas. Tercero,
la intensificacion de la interdependencia entre proceso y ciencia, en cuanto cada vez mas la
decision judicial debe ponderar complejas pruebas cientificas. Cuarto, la necesidad de
perfeccionar los criterios de admisibilidad de las pruebas cientificas en el proceso, de manera
que el acceso se restrinja al conocimiento cientifico contrastado y relevante en términos de la
decision. Quinto, la conciencia de que el juez es un hombre medio, con unos conocimientos
técnicos de derecho, pero no de ciencia, por lo que deberd mejorarse su formacion,
particularmente en epistemologia, para que pueda comprender el funcionamiento de la ciencia
en general y de la metodologia cientifica en particular. Sexto, la necesidad de reformular el

parametro de la sana critica con respecto a la valoracion de la prueba cientifica (Lluch, 2015).

- La prueba pericial cientifica.

La prueba pericial cientifica, aun cuando tal vez fuera méas acertado hablar de la
cientificidad de la prueba, es necesaria para la determinacion de los hechos relevantes con
fundamento en métodos o técnicas cientificamente avanzadas o que por su grado de
especializacion no estan al alcance del juez, por lo cual le exigen conocimientos de naturaleza

técnica o cientifica (Denti, 1972).
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Para hablar de cientificidad de la prueba y el sentido que debe darsele, es necesario
distinguir los diferentes significados del término “prueba” en el lenguaje juridico. La primera
acepcion de “prueba” designa los medios para demostrar el tema de prueba como son los
documentos, el testimonio, la prueba pericial, etc. La segunda acepcion, “prueba” designa el
procedimiento probatorio, esto es, el conjunto de actividades reguladas por la ley, a través del
cual el juez y las partes aportan al proceso los medios de prueba; y la tercera acepcion,
“prueba” designa el resultado del procedimiento probatorio, o sea el convencimiento al que el

juzgador llega mediante los medios de prueba (Denti, 1972).

Conforme a la aclaracion anterior, el supuesto caracter cientifico de la prueba debe
verificarse con cada uno de los significados del término “prueba” y ese caracter de
cientificidad estd mas asociado con la tercera acepcion, constituida por las valoraciones a que
el juez llega acerca de la existencia o no del probandum. Es decir, es mas conveniente reservar
la expresion cientificidad de la prueba para la formacion de la conviccion del juzgador, en el

empleo de conocimientos que excedan el saber del hombre medio (Denti, 1972).

- La cuestionada infalibilidad de las pruebas cientificas

El surgimiento del problema del uso de la ciencia como método para probar la hipétesis de
hechos debatidos en cualquier procedimiento judicial, es uno de los fendmenos mas
importantes de las ultimas décadas y su importancia crece dia a dia. Los métodos cientificos
han sido usados por la administracion de justicia desde hace mucho tiempo, pero el problema
solia concebirse solo respecto al uso practico de la prueba pericial o con los peritos como

asesores del juez, sin prestar especial atencion a la calidad y fiabilidad de la prueba obtenida
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por medio de métodos cientificos o técnicos (Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a

las ciencias sociales y forenses, 2013).

Partiendo de una sobrevaloracion epistémica, se afirma la infalibilidad de las pruebas
cientificas, en el sentido que estas se basan en leyes universales aplicadas a través de una
rigurosa metodologia cientifica, y de una sobrevaloracion semantica, en el sentido que el
resultado de la prueba cientifica aporta ya la solucién judicial y es por ello que conviene
adoptar una actitud critica frente al fendmeno, cada vez mas extendido, de la sobrevaloracion
epistémica. La confiabilidad de una prueba cientifica depende de varios factores. Primero, de
la validez cientifica del método usado, pues no todos los métodos gozan de idéntico nivel de
aceptacion dentro de la propia comunidad cientifica. Segundo, del procedimiento técnico en el
empleo del método, esto es, de todo el proceso que se inicia con la recogida de una evidencia
hasta su analisis en el laboratorio y su realizacién por personal cualificado y siguiendo el
protocolo establecido. Y, tercero, no puede ignorarse que las pruebas cientificas son realizadas
por personas, por lo que no puede descartarse el margen de error humano, particularmente en
aquellas técnicas, como pueden ser la grafologia o la morfologia, en las que hay un margen

comparativo de subjetividad.

El resultado de la prueba cientifica nos aporta la probabilidad de unos datos analiticos y
cientificos, pero no la probabilidad de la hip6tesis judicial que debe ser examinada a partir de
esos datos (Lluch, 2015). Para acercarnos al tema especifico de esta tesis, a manera de
ejemplo, se parte de la premisa que un cotejo dactiloscdpico nos diré si el dactilograma o la
huella dactilar revelada en la escena del crimen pertenece 0 no a una persona. Segun los

protocolos actuales, si se analizan solamente los niveles | y |1, dicho cotejo no nos diré si esa
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huella la puso directamente la persona (originalidad) o si fue puesta alli de manera artificial.
Esto significa que una prueba cientifica aporta solo datos analiticos y técnicos y los mismos
deben ser interpretados por el juez de acuerdo con el poder de convencimiento que le aporte el

medio probatorio.

Siguiendo la linea del cuestionamiento de la infalibilidad de la prueba cientifica, existe una
doble paradoja, la primera, el proceso con frecuencia obtiene de la ciencia menos de lo que
ésta puede dar, es decir, el proceso obtiene de la ciencia menos, cuando en una investigacion
judicial se produce una apariencia artificial de controversia cientifica, porque los abogados
movidos por las exigencias de su profesion buscan la evidencia cientifica que puede favorecer
su pretension, aun a riesgo de contratar peritos o cientificos disidentes, marginales 0 movidos
exclusivamente por intereses lucrativos; y la segunda, el proceso pide a la ciencia mas de lo
que ésta puede dar cuando exige respuestas definitivas y en plazos legales perentorios a
cuestiones cientificas que aun estan en proceso de investigacion y sobre las cuales no existe

una opinién generalmente aceptada (Haack, 2008).

Lo anterior no significa que el juez, deba adoptar una actitud de desconfianza ante la prueba
cientifica, pero si debe prevenirse y revisar la metodologia empleada por el cientifico, los
protocolos técnicos utilizados en cada disciplina criminalistica o ciencia forense e identificar
los sesgos subjetivos de algunas pruebas cientificas, como el caso planteado de la
dactiloscopia, donde los niveles I y 11 ya explicados en varios apartes, no son confiables para
establecer cientificamente si una huella corresponde originariamente a una persona. Del

mismo modo debe interpretar los datos analiticos y técnicos aportados por el perito y razonar
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si esos datos se ajustan a los enunciados o hipdtesis sometidos a su consideracion (Lluch,

2015).

No debemos estar indebidamente influenciados por el “mito de la ciencia” o por un
cientificismo, dado que los epistemdlogos nos ensefian a no creer que la ciencia siempre
descubre verdades, y nos dicen que el uso de la ciencia no es la panacea para todos los
complejos problemas que el juzgador de los hechos debe resolver. Ademas, dicen que la
ciencia se diversifica y evoluciona con el tiempo, de manera que la mera referencia a la
ciencia no dice nada relevante. Y afiaden que muchas veces no es facil, o que incluso es
imposible, trazar una distincion clara y precisa entre aquellos métodos cientificamente validos
y los que no lo son, en la medida en que la diferencia entre “ciencia” y “no ciencia” es a
menudo borrosa o incierta (Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias

sociales y forenses, 2013).

Cualquiera que sea el estandar o paradigma que se use para definir lo que entendemos por
ciencia, debe racionalizarse y justificarse su aplicacion, s6lo para poder descartar el

conocimiento que pretenda ser tal pero que realmente carezca de aceptabilidad racional.

- La distincién entre prueba cientifica y técnica de investigacion

Existe una creciente preocupacion por la calidad de la ciencia que se usa en el proceso.
Existe la llamada ciencia buena y la ciencia mala, esta también conocida como junk science, y
hace relacion, de una parte, a aquellas ciencias que no pueden calificarse como tal y de otra, a
aquellas ciencias utilizadas incorrectamente y que no aportan conocimientos validos

cientificamente (Lluch, 2015).
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Con una fuerte influencia en el sistema del common law, en los Estados Unidos, se ha
planteado desde la jurisprudencia y la doctrina la necesidad de sentar los criterios de validez
de la ciencia, primero con el llamada Frye test (1923) que estableci6 como criterio de
verificacion la aceptacion por la comunidad cientifica y posteriormente con el llamado
Daubert test (1993) en la que el magistrado Blackmun, en el cual, la Corte Suprema de
Estados Unidos adoptd la decision Daubert vs. Merrell Dow Pharm, Inc. Declarando invalido
el llamado test Frye y establecié otros criterios para admitir la validez de una prueba
cientifica: a) una teoria o técnica puede ser sometida a prueba (ensayo); b) la teoria o técnica
ha sido sometida a revision entre pares y publicada; ¢) se conoce la tasa de error actual o
potencial; d) hay estandares que controlan la operacién de la ciencia o técnica (publicacion); y
e) la ciencia o técnica tiene un grado significativo de aceptacion dentro de la comunidad

cientifica relevante (aceptacion general).

Los argumentos ofrecidos por Blackmun han sido criticados desde el punto de vista
epistemoldgico. Ademas, la doctrina Daubert no ha sido aceptada por todas las jurisdicciones
estatales de Estados Unidos, aunque es aplicada en los tribunales federales. Pese a ello, esa
doctrina se amplié en el caso Kumho también a pruebas técnicas (y no Unicamente a las
cientificas). Adicionalmente, Daubert produjo en el afio 2000 un cambio importante en la
regla 702 de las Federal Rules of Evidence, de acuerdo con la cual ahora un perito debe ser
“calificado como experto por su conocimiento, habilidad, experiencia, entrenamiento o
educacion”, y puede testificar si “1) el testimonio se basa en hechos o datos suficientes; 2) el
testimonio es el producto de principios y métodos fiables, y 3) el testigo ha aplicado de
manera fiable los principios y los métodos a los hechos en cuestion”. Es claro, por tanto, que

la regla 702 se concentra en la fiabilidad de las pruebas presentadas por el perito, enfatizando
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la necesidad, ya subrayada en Daubert, de que la prueba cientifica sea realmente cientifica

(Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias sociales y forenses, 2013).

Algunos doctrinantes dicen, de todos modos, que Daubert ha sido y sigue siendo
sumamente importante porque se concentra en los problemas basicos de la validez cientifica
de las pruebas que se emplean para decidir sobre los hechos del caso. Aun mas, algunos
académicos dicen que Daubert tomé el camino correcto al enfatizar el papel del juez en el
control y la seleccion de la prueba que es verdaderamente cientifica, pese a que no avanzé lo

suficiente en esa direccion.

Un papel tan activo del juez es algo relativamente nuevo en la estructura adversarial del
proceso judicial estadounidense (Conmon law), pero es menos nuevo en los sistemas de civil
law, donde usualmente el juez ya juega un papel activo en la presentacién de pruebas. Sin
embargo, aun en esos sistemas el mensaje de Daubert sobre la necesidad de una efectiva
validez cientifica de la prueba tiene un impacto relevante, fundamentalmente en contextos en
los que ese control no se hacia en el pasado, o solia hacerse de manera superficial o ineficiente

(Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias sociales y forenses, 2013).

Un buen punto de partida para referirnos a la distincion entre lo que podemos denominar
técnicas de investigacion y pruebas cientificas, es el informe de la National Academy of
Sciences de los Estados Unidos, en adelante NAS publicado en 2009 titulado Strengthening
Forensic Science in the United States y que ha tenido la autoridad de poner en tela de juicio lo
que, hasta ahora, se consideraba como pruebas cientificas. EIl informe analiza hasta doce tipos
distintos de pruebas forenses y cuestiona su validez cientifica. Se cuestiona, entre otros, la

fiabilidad y validez de técnicas forenses sobre la base de dos aristas, la primera, el grado de
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subjetivismo de las técnicas (por ejemplo el andlisis grafoldgico) que se basa en la
comparacion subjetiva de dos elementos de prueba; y la segunda, la inexistencia de tasa error
en dichas técnicas forenses, lo que contradice uno de los principios fundamentales de la
prueba cientifica, pues con escasas salvedades, todas ellas estdn sometidas a una tasa de error,

aun cuando sea muy baja estadisticamente (Lluch, 2015).

El nacleo fundamental del analisis desarrollado en el informe la NAS es que todas las
ciencias forenses, con la Unica excepcion de los examenes de ADN, carecen de validez
cientifica. Se dice lo mismo de las técnicas usadas con mayor frecuencia, como la
comparacion de huellas dactilares (usada habitualmente en Estados Unidos desde 1911) vy el
analisis grafoldgico, asi como de otras técnicas usadas en la investigacion forense. Ademas, el
informe observa que los jueces estadounidenses han sido (y siguen siendo) “totalmente
ineficientes” en el control de la fiabilidad de las pruebas forenses, pues admiten regularmente,
y usan en sus decisiones, informacion o datos que no tienen ninguna validez cientifica.
También dice que esta situacion se deriva de una carencia sistematica de investigacion
cientifica acerca de la posibilidad (o imposibilidad) de validacion de las técnicas forenses
desde un punto de vista realmente cientifico, y de la amplia ignorancia de los jueces acerca de
la no fiabilidad de casi todas esas técnicas. Si bien es cierto, el informe NAS se refiere a la
situacion estadounidense, pero lo que dice en términos generales probablemente sea cierto
también en muchos otros paises (Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias

sociales y forenses, 2013).

Existen al menos dos de los diversos problemas relativos a la fiabilidad de buena parte de

las pruebas forenses. El primero se deriva del hecho de que en muchos casos (por ejemplo, el
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analisis grafoldgico), el resultado se basa esencialmente en la comparacién subjetiva de dos
elementos de prueba. Si la comparacion es necesariamente subjetiva, entonces existe la
posibilidad de que dos 0 mas expertos lleven a cabo diferentes comparaciones subjetivas, con
resultados sustancialmente diferentes, maxime que en esos casos no hay forma de establecer,
cual de las comparaciones es la correcta y cual no lo es, simplemente porque ambas son
subjetivas y no se apoyan en ninguna base cientifica objetiva. Cada experto dird que su propio
andlisis es el correcto y que el otro no lo es, pero esto seguira basicamente en la incertidumbre

(Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias sociales y forenses, 2013).

El segundo problema planteado en la publicacion del 2009 surge porque el resultado de
muchas técnicas forenses se expresa usualmente en términos de unicidad (por ejemplo, sélo
una persona en todo el mundo puede tener esas huellas dactilares), pues los expertos forenses
suelen hablar en términos de “tasa de error cero”, o en términos de probabilidad de uno en
tantos millones (lo que en la préactica significa una tasa de error de casi cero). Sin embargo, en
muchos casos la unicidad es imposible de probar, porque no hay base cientifica que justifique
esa conclusién. Si, de un lado, se admite (aunque usualmente se desconoce) una probabilidad
de error teéricamente baja (o extremadamente baja o de no unicidad), entonces la cuestion que
se plantea es determinar qué tasa (desconocida) de error es aceptable como base para concluir
a favor de una condena o de una absolucién. Una vez maés, la falta de informacion
cientificamente fiable priva a las técnicas forenses de cualquier credibilidad objetiva y

controlable.

Desde el 2009 que la NAS hizo la publicacion, las técnicas forenses han avanzado

significativamente y el segundo problema planteado, afortunadamente se resuelve en la
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dactiloscopia, utilizando en los eventos de cotejo dactilar, el método de comparacion apoyado
no solamente en los niveles 1 y I, sino, utilizando el nivel de Il de originalidad, explicado en

el tercer capitulo de esta investigacion.

Entre las recomendaciones mas relevantes del NAS fue la creacion de una agencia federal
independiente, el National Institute of Forensic Science (NIFS), entre cuyas funciones se
destacan: (1) establecer e implantar las mejores practicas para las técnicas forenses
profesionales y los laboratorios; (2) fijar estdndares para la acreditacion de los laboratorios
criminales y certificados obligatorios para los examinadores; (3) promover la investigacion
académica competitiva y revisada por semejantes y el desarrollo técnico; y (4) desarrollar una

estrategia para mejorar la investigacion de las técnicas forenses (Ciannell, 2011).

La doctrina perfila una distincion entre las técnicas de investigacion o técnicas forenses y
las pruebas cientificas, resultando que cada vez mas se identifica un mayor nimero de técnicas
forenses y cada vez mas se eleva la exigencia con la calificacién de una prueba cientifica
(Taruffo, La aplicacion de estandares cientificos a las ciencias sociales y forenses, 2013). Sera
funcion de la ciencia y del derecho unificar criterios a partir de los cuales una técnica de

investigacidn pueda ser considerada como prueba cientifica (Lluch, 2015).

1.3.2.4.4. Caracteristicas del sistema de la sana critica.

- Reglas no juridicas.

Las reglas de la sana critica son principios, axiomas, maximas o directrices que orientan al
juez para ponderar los resultados de los medios probatorios. Se trata de reglas no juridicas, por

cuanto no estan explicitamente catalogadas en los ordenamientos legales. “Las reglas de la
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sana critica constituyen un criterio valorativo de todos los medios de prueba, que pueden tener
aplicacion en la teoria general de la prueba, en la carga y el objeto de la prueba” (Lluch, 2015,

pag. 50).

- Reglas mixtas.

Son mixtas porque contienen normas de caracter estable y de caracter contingente. Estables
en cuanto las reglas de la l6gica que son inmutables; y contingente, en referencia a las reglas
de experiencia, porque son variables en tiempo y lugar (Lluch, 2015). El juez en la valoracién
de los medios probatorios debe observar siempre las reglas de la logica y las reglas de la
experiencia, las cuales estaran siempre presentes en toda la actividad procesal, en tanto que las
reglas de la ciencia dependeran del objeto de controversia, pues cuando existan, el juez debera

atender sus propias reglas.

“No son reglas codificadas, ni estaticas, sino sujetas al dinamismo de la sociedad vy,
particularmente, de los avances cientificos” (Lluch, 2015, pag. 50). Esta caracteristica obedece
a su adaptabilidad a diversos ordenamientos procesales de variada naturaleza, tanto
inquisitivos como acusatorios. Aunque la tendencia a nivel mundial de los sistemas procesales
sea de corte acusatorio, pues en los sistemas inquisitivos el protagonismo es de la instruccion y
no de policias y fiscales como en el acusatorio, haciendo que el juicio jurisdiccional sea
imperfecto e incompatible con los mandatos constitucionales de presuncion de inocencia, la

imparcialidad y la tutela judicial efectiva (Nieva Fenoll, La duda en el proceso penal, 2013).
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- Reglas de caracter valorativo.

Para que la valoracion sea racional, el sistema de la sana critica ofrece principios y
maximas que sirven de pauta al juez en el proceso probatorio. El juez en todo el proceso de
valoracién probatoria y en cada una de sus fases, aplica las reglas del sistema de la sana
critica, asi: en la primera fase de interpretacion de los resultados probatorios, el juez entra en
contacto con los medios de prueba, el proceso de su practica, para percibir medios de
conocimiento, aplicando en este caso, las reglas de las maximas de experiencia; en la segunda
fase, de la valoracion de los medios de prueba, el juez, aplicara reglas, tasadas o libres; y en la
tercera, la motivacion de la decision de la fase final de juicio oral, el juez plasmara las razones
que ha tenido en cuenta para estimar probados unos hechos y desestimar los no probados
(Lluch, 2015). “Las reglas de la sana critica operan, una vez interpretados los resultados

probatorios, y en defecto de las reglas de prueba tasada” (Lluch, 2015, pag. 52)

- Reglas tendencialmente expansivas.

Desde sus inicios, el sistema de la sana critica nace vinculado a la valoracion de la prueba
testimonial, posteriormente, a la prueba pericial, sin embargo, tienen un caracter expansivo, es
decir, que se aplican en sistemas procesales de valoracion de la prueba tasada o en casos de
ausencia de prevision legislativa. Lo anterior permite afirmar acertadamente que, salvo las
excepciones, todo el campo de la prueba parece dominado por el criterio de la sana critica

(Lluch, 2015).
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1.4. Estdndares de prueba

Son los criterios que indican cuando se ha conseguido la prueba de un hecho. En otras
palabras, los estandares de prueba establecen cuando es suficiente aceptar como verdadera una
hipdtesis sobre una descripcion factica. Para construir un estandar de prueba se requiere,
primero, decidir qué grado de probabilidad se requiere para aceptar una hip6tesis como
verdadera, y segundo, formular objetivamente el estandar de prueba, esto es, formular los
criterios objetivos que indican cuando se alcanza ese grado de probabilidad o certeza exigido.

(Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 77).

Un estandar de prueba debe ser formulado con reglas objetivas y no subjetivas. Un estandar
de prueba debe ser controlable mediante criterios objetivos, pues un estandar de prueba
subjetivo no es en absoluto un estandar. Los estandares de prueba deben ser objetivos porque
no dependen de los caprichos de si 0 no cierto juez tenga una convicciéon firme sobre la
culpabilidad del acusado. Las dos rutas convencionales para un estandar de prueba son la duda
razonable o también denominada la conviccion intima y las probabilidades bayesianas. La
prueba més allad de una duda razonable deberia ser entendida como un equivalente de un
estandar de prueba del 90%. Los jueces tienden a ser reacios prefiriendo formular estandares
de prueba exclusivamente en términos cualitativos que cuantitativos. En la practica actual de
los Estados Unidos y de otros paises del common law la duda razonable estd completamente
indefinida o definida de una manera tan imprecisa que resulta enteramente indtil. (Laudan,

2005)



57

1.4.1. Formulacion de los estandares de prueba.

Formular los estandares de prueba no es otra cosa que formular los criterios objetivos que
nos indican cuando puede darse por probada la hip6tesis sobre un hecho, es decir, cuando se
ha alcanzado el grado de probabilidad exigido. (Gascén Abellan, Cuestiones probatorias,
2014, pégs. 81-82). La formulacion de los estandares de prueba esta ligado al modelo de
valoracién y de probabilidad adoptado por la legislacién. Ya referimos, los dos grandes
modelos de valoracion, el primero, basado en la aplicacion de instrumentos matematicos y el
segundo, basados en la probabilidad l6gica o inductiva o esquemas de confirmacion que le

proporcionan las pruebas aportadas al proceso.

En los modelos matematicos de valoracion, el estandar de prueba se formula indicando con
una precision numeérica el grado de probabilidad que debe alcanzar la hipotesis, la cual no
debe ser inferior a 0,9. En los modelos basados en la probabilidad I6gica o inductiva, no se
cuenta con la seguridad que proporciona la matematica, ya que el grado de probabilidad de
una hipdtesis es equivalente al grado de confirmacion de las pruebas que hay disponibles en el

proceso.

1.4.2. Alcance de los estandares de prueba.

Un estandar de prueba es una guia limitada para la valoracion. El valor de un estandar de
prueba consiste en indicarle al juez lo que debe buscar en la prueba, para después justificar su

decision y por lo tanto la direccion en que debe buscar las pruebas. (Laudan, 2005).

El estandar de prueba debe permitir acreditar el grado o solidez de la confirmacién, es

decir, los argumentos de la confirmacion o la probabilidad inductiva de una hipétesis. Ese
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grado de confirmacion aumenta o disminuye en funcion de los siguientes elementos: primero,
el fundamento cognoscitivo de las leyes causales que conectan las pruebas con las hipoétesis;
segundo, la solidez epistemoldgica de las pruebas que la confirman; tercero, el nimero de
pasos inferenciales que separan las pruebas de las hipétesis; cuarto, la cantidad de pruebas o
confirmaciones y quinto, la variedad de pruebas o confirmaciones; es decir, no es o mismo
confirmar hipétesis por testimonios directos que indirectos o por pruebas cientificas que con

pruebas indiciarias. (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 87)

Frecuente se suelen confundir los conceptos de posibilidad y probabilidad; en efecto,
cuando decimos que algo es posible queremos tan solo significar que puede ocurrir, por
contraposicion a lo imposible que de ninguna forma podra acaecer, pero teniendo
conocimiento de que ya algo tiene la posibilidad de ocurrir, podemos estar seguros de que ello
acaecera (certeza) o no estandolo podemos pretender averiguar que tantas opciones existen de

que ese algo ocurra, para lo cual recurrimos al concepto de probabilidad.

La probabilidad como elemento del razonamiento judicial ha sido considerada como el
sustituto de la posibilidad de alcanzar una verdad absoluta o la correspondencia exacta de los
hechos del proceso con los hechos sociales. En estricto sentido la “probabilidad” es, entonces,
un concepto intermedio entre la certeza y la ignorancia que admite graduaciones, por lo
general representadas en forma numérica. Sin embargo, cuando el criterio de probabilidad
debe ser empleado en las ciencias sociales, se prefiere abandonar los esquemas numéricos para
asignar diversos nombres a los distintos grados de probabilidad; mientras en matematicas y
estadistica resulta frecuente emplear una escala de 0.1 a 1, en las ciencias sociales suelen

mencionarse en términos de mas o0 menos probable. (Mufioz & Bustamante, 2007).
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1.5. Caracteristicas o credenciales de las pruebas

Hay tres caracteristicas esenciales de un dato probatorio que deben ser tenidas en cuenta
para el analisis de su relacion con una hipotesis: credibilidad, relevancia, y fuerza, fortaleza o
peso probatorio (Anderson, Schum, & Twining, 2015). Estas caracteristicas descansan sobre

argumentos construidos por los analistas.

En las investigaciones e inferencias utilizadas en el analisis de las agencias de inteligencia
gue comparten caracteristicas de las tareas realizadas en otras areas, existen tres disciplinas en
las que las personas que llevan a cabo tareas analiticas deben estar preparadas para encontrar y
evaluar toda clase de pruebas sustanciales en un caso dado, estas disciplinas son: el derecho, el
analisis de agencias de inteligencia y la historia. En estas dos primeras disciplinas es muy
importante establecer la relevancia, credibilidad y fuerza probatoria. Cuando los hechos son
objeto de investigacion tanto en el derecho como en las agencias de inteligencia, las hipotesis
se generan como explicaciones sobre lo que esta siendo observado. Estas hip6tesis son como

redes, solo el que lanza las redes atrapara algo (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

1.5.1. Credibilidad.

La credibilidad de la prueba descansa sobre argumentos y estos a su vez estan constituidos
por pruebas, hipotesis y enunciados o generalizaciones que justifican los enlaces entre la
prueba y las hip6tesis. En los argumentos basados en prueba, es necesario hacer una distincion
entre la prueba de un evento y el evento en si, es decir, por el solo hecho que una prueba E*
diga que el evento E ocurrid, no se sigue que el evento E haya ocurrido, pues de E* solo se

puede inferir, en algun grado, que el evento E ocurrid, por ejemplo, un testigo, Andrés afirma
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E*, esto es que vio a Beto disparar contra Carlos. Que Andrés afirme E* no significa que
Carlos haya disparado en contra de Beto (evento E). Los asuntos de credibilidad constituyen

fuentes muy importantes de duda (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

¢En qué medida podemos creer lo que dice una prueba? Simbolicemos esta pregunta: E* es
la prueba de que el evento E ocurrid, entonces ¢en qué medida E* justifica una creencia o
inferencia de que el evento E realmente ocurrié? Seria un error equiparar E*y E, a menos que
E* sea perfectamente creible, pues tener prueba de que E ocurrid, no supone que E ocurrié

(Anderson, Schum, & Twining, 2015).

La prueba pericial esta compuesta por el informe pericial que refiere los resultados
obtenidos por el perito con base en el analisis realizado a la prueba tangible y el testimonio
rendido por ese perito en juicio oral. Los elementos materiales probatorios y evidencia fisica,
en adelante EMP y EF° analizados en una prueba pericial constituyen prueba tangible. Son tres
(3) los atributos que deben considerarse al evaluar la credibilidad de una prueba tangible:
autenticidad, exactitud/sensibilidad y fiabilidad. También son tres (3) los atributos que deben
considerarse al evaluar la credibilidad de una prueba testimonial: veracidad, objetividad y

sensibilidad observacional (Anderson, Schum, & Twining, 2015). En el capitulo tres de esta

% EI término “elementos materiales probatorios y evidencia fisica”, es la denominacion que el legislador
colombiano determind emplear en la Ley 906 de 2004, para referirse a todos los elementos materiales
descubiertos, recolectados y analizados, tal y como puede evidenciarse en el articulo 275, y se reserva el término
“pruebas” solo cuando son practicadas y valoradas por el juez en juicio oral.
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investigacion retomaremos estos atributos para relacionarlos con la prueba pericial de cotejo

dactiloscépico.

1.5.2. Relevancia.

Una prueba es relevante cuando impacta en la fortaleza o debilidad de los eslabones de
la cadena de razonamiento. Ante el cuestionamiento de cuando un pequefio detalle
constituye una prueba, la respuesta es sencilla, cuando se demuestra su relevancia respecto
de alguna proposicién material o un asunto a ser probado en un determinado caso
(Anderson, Schum, & Twining, 2015). Las Reglas Federales de Prueba (The Federal Rules
of evidence) de Estados Unidos ensefian una definicion atil:

Regla 401. Definicién de “Prueba Relevante”. “Prueba Relevante” significa una prueba
que tiene cualquier tendencia para hacer que la existencia de cualquier hecho que sea de
importancia para la determinacién de la accion sea mas o menos probable de lo que seria
sin dicha prueba.

1.5.3. Fuerza, fortaleza o peso probatorio.

Es unanime entre la doctrina, que son dos las caracteristicas de la fuerza, fortaleza o peso
probatorio, la primera caracteristica hace referencia a que las gradaciones de la fuerza
probatoria de la prueba tienen propiedades similares a las de un vector; esto es, que la prueba
puede apuntar hacia una cierta direccion con una cierta fuerza o fortaleza. La segunda, es que
las gradaciones o escalas de la fuerza de la prueba son siempre expresadas en términos
probabilisticos (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

Otro aspecto que examinar tiene que ver con forma en la cual podriamos determinar cuénta

fuerza tienen las pruebas bajo ciertas circunstancias, aspecto que ha suscitado una importante

controversia sustancial. Uno de los mayores puntos de desacuerdo entre las actuales visiones
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del razonamiento probabilistico tiene que ver exactamente con la graduacion de la fuerza de
las pruebas (Schum, 2016).

Solo hasta principios del 1600 se encontraron los primeros registros de intentos serios de
calcular probabilidades. Fue a Blaise Pascal entre1623 y1662, a quien se le atribuyé el crédito
de haber sido la primera persona en intentar calcular las probabilidades asociadas con juegos
de azar, marcando el comienzo del uso de la matematica en relacién con la probabilidad. Para
la misma época, algunos juristas comenzaron a interesarse en las probabilidades asociadas al

problema de la credibilidad del testimonio.

También hasta los afios 1600 estuvo ausente un concepto de la prueba que incluyera cosas
que pudieran sefialar otras cosas, es decir, las primeras discusiones relacionadas con la fuerza
de las pruebas dieron a enfocarse en las personas y el valor de sus respectivos testimonios. Por
ejemplo, hay varias descripciones biblicas para el valor del testimonio: “... para cualquier
iniquidad... todo asunto se resolvera mediante testimonio de dos o tres testigos”
(Deuteronomio 19:15); “hermano peca contra ti, lleva contigo a uno o dos mas, para que todo
asunto se resuelva mediante el testimonio de dos o tres testigos” (Mateo 18:16). Asi, la
intuicion de los ancianos sucedia que al menos la corroboracion es un elemento de la

determinacion de la fuerza de la prueba testimonial (Schum, 2016, pag. 270).

En el siglo XVI, fue la controversia sobre la idoneidad de los sistemas, los que
determinaban la fuerza de las pruebas. Basada en las prescripciones biblicas para la
corroboracidn, la ley canodnica o eclesiastica habia desarrollado un elaborado sistema numérico
para determinar la fuerza de las pruebas. Por ejemplo, si usted presentaba cargos contra un

cardenal, se requeria que contara con 44 testigos que soportar su caso. En la ley roméanica de la
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Europa continental, el valor del testimonio era ain medido en medios y cuartos, dependiendo
de quién diera el testimonio; esta practica no ceso hasta los afios 1800. S6lo gradualmente vino
la idea de analizar y valorar la credibilidad y la fuerza del testimonio, en vez de simplemente

contar cabezas en ambos lados de un asunto en disputa (Schum, 2016, pag. 272).

John Locke tuvo mucho que decir acerca de la fuerza inferencial ante las pruebas y sobre el
testimonio de oidas dijo:

El ser de la existencia de la cosa misma es lo que llamo libertad original. Si un
hombre creible da fe de esa verdad, es una buena prueba (demostracion); pero si
otro igualmente creible testifica a partir del reporte del primero, el testimonio es
débil; y un tercero que atestiglie haber oido lo que otro ha oido, es ain menos
considerable. De modo que en las verdades tradicionales cada remocion debilita la
demostracion de la fuerza de la prueba (Schum, 2016, pag. 272).

Los primeros juristas se interesaron por resolver los problemas asociados a cuan
fuertemente debiese aumentar nuestra creencia de que un cierto evento ha ocurrido, a medida
que obtenemos la declaracion sobre su ocurrencia a partir de sucesivos testigos. En aquel
tiempo se reconocié que la fuerza con que nuestra creencia aumenta tras testimonios

concurrentes depende de la credibilidad de cada uno de los testigos (Anderson, Schum, &

Twining, 2015).

Jeremy Bentham (O'Connor, 1983) estuvo verdaderamente interesado en la tarea de evaluar
la fuerza inferencial del testimonio. Incluso, propuso una escala numérica para la evaluacién
de la fuerza testimonial que Twining ha llamado un “termémetro de persuasion”. Los valores
de esta escala van de mas de 10 hasta menos de 10, con valores positivos indicando
graduaciones de la fuerza que favorecen a H y valores negativos indicando las graduaciones de

la fuerza que favorecen a no-H vy, cero indica “ninguna fuerza inferencial”.
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Entre el derecho y la probabilidad existe un romance tormentoso, pues durante mas de 30
afios han venido generandose debates sobre el aporte de las teorias de la probabilidad para
juristas y litigantes. Durante los afios setenta la teoria de la probabilidad fue cuestionada y
tuvo un cambio rotundo, las ideas nuevas le dieron un impulso considerable. De otra parte, las
tareas de razonamiento probabilistico requeridas en el contexto juridico y en varios otros

contextos son demasiado complejas (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

Veamos algunas concepciones probabilisticas acerca de las formas de evaluar el peso o
fuerza probatoria de la prueba, de las cuales ya se ha hecho referencia en los modelos o

métodos de valoracién probatoria.

En primer orden haremos referencia a la probabilidad convencional y la regla de Bayes, la
cual se cimienta en tres axiomas basicos: primero, las probabilidades se expresan en nimeros
positivos 0 en cero, lo que indica que no hay probabilidades negativas; segundo, la
probabilidad de un evento cierto, es decir un evento del cual se tiene seguridad que sucedera
es 1.0; y tercero, si dos eventos no pueden suceder simultineamente, la probabilidad de que
uno o el otro ocurra es igual a la suma de sus probabilidades por separado (Anderson, Schum,

& Twining, 2015).

Vamos aterrizando mejor esta idea con el siguiente andlisis y luego lo ejemplificamos.
Supongamos que queremos reevaluar la probabilidad de un probandum a la luz de un nuevo
item de prueba. Esta probabilidad se llama probabilidad posterior (0 a posteriori) porque se
refiere a la probabilidad de esta proposicion después de que hemos obtenido esta nueva
prueba, para poder determinar esta probabilidad posterior, necesitamos dos elementos: El

primero, llamado probabilidad previa (o a priori) y el segundo, llamado probabilidades
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condicionadas inversas (likelihood). De una parte, la probabilidad previa expresa cuan seguros
estamos que una proposicidn es verdadera antes que consideremos una nueva prueba y de otra,
la probabilidad condicionada nos permite expresar cuan fuerte es esta nueva prueba para
cambiar nuestra probabilidad previa a una probabilidad posterior. En otras palabras, podemos
decir que la fuerza o peso de la prueba en probabilidades convencionales se gradia al
considerar las ratios de probabilidades condicionadas inversas®. Una probabilidad
condicionada inversa prueba lo contrario a la probabilidad previa (Anderson, Schum, &

Twining, 2015).

Ahora, a manera de ejemplo, lo dicho anteriormente se puede explicar de la siguiente
manera, supongamos que el probandum que nos interesa determinar su fuerza probatoria es:
fue “A” quien dispar6 a “B”. Debemos considerar la proposicion alternativa de que no fue “A”
quien dispar6 a “B”. El nuevo elemento de prueba que debemos tomar en consideracion es que
el proyectil que maté a “B” fue disparado por una pistola calibre 9 milimetros que “A” llevaba
cuando lo privaron de la libertad. Tomaremos un diagrama que muestra como se gradia en
términos probabilisticos la fuerza o peso probatorio de esta prueba usando probabilidades

condicionadas inversas''.

Probabilidad 1: ;Cuan Probabilidad 2: ;Cuan
probable es esta probable es esta prueba,
prueba, si asumimos si asumimos que A no
que A disparé a B? dispar6 a B?

10| as probabilidades condicionadas inversas prueban lo contrario a la probabilidad previa y nos permite expresar
cuén fuerte o potente es esta nueva prueba para cambiar nuestra probabilidad previa a una probabilidad posterior.
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Assi disparé a B A no le disparé a B

‘\/’

Prueba: El proyectil que maté a B
fue disparado de la pistola de A

Gréfico 2: Método de graduacion de la fuerza probatoria de una evidencia a través de la ratio de
probabilidades condicionadas inversas

En el gréfico, hay dos estimaciones de probabilidad condicionada inversa. En primer orden
notamos que la prueba del proyectil no es concluyente. El proyectil pudo haber sido disparado
desde la pistola de “A”, pero pudo haber sido otra persona quien disparé el arma de “A”. Se

debe tener en cuenta por supuesto la credibilidad de la prueba del proyectil.

La fuerza probatoria de la prueba del proyectil depende de las magnitudes relativas de las
dos probabilidades mostradas en el grafico. La fuerza probatoria de las dos probabilidades
depende de cuantas veces es mayor una probabilidad que la otra, si ambas probabilidades son
iguales, significa que la prueba del proyectil carece de fuerza probatoria (Anderson, Schum, &

Twining, 2015).

La aproximacion de la ratio de probabilidades condicionadas inversas para estimar la fuerza
probatoria de una prueba tiene muchas virtudes. En un esquema de Wigmore, la
representacion del argumento que conecta un elemento de prueba con alguna proposicion o
probandum implica, entre otras cosas, revelar todas las fuentes de duda o incertidumbre que
creemos que pueden estar al acecho entre la prueba y la proposicién acerca de cuya prueba se

trata. Cada fuente de duda representa un eslabon en la cadena de razonamiento que se ha
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construido para enlazar la evidencia con lo que se trata de probar a partir de ella. Por lo tanto,
las ratios de probabilidad condicionada inversa nos permiten combinar, a la vez, los otros dos

ingredientes: la credibilidad y la relevancia (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

Una segunda concepcidn probabilistica acerca de la forma de evaluar el peso o fuerza
probatoria de la prueba, son las denominadas creencias probabilisticas no aditivas. Este
enfoque de la ratio de probabilidad descansa en los tres axiomas descritos en la anterior
concepcion probabilistica. Estos axiomas fueron propuestos por primera vez por el matematico
ruso Andréi Nikolayevich Kolmogorov en 1993. La teoria moderna de la probabilidad ofrece
ahora una vasta gama de consecuencias muy utiles que han sido deducidas de los tres axiomas
basicos de Kolmogorov, incluyendo las reglas bayesianas (Anderson, Schum, & Twining,
2015). Shafer (1976) rechazd el tercer axioma de Kolmogorov referido a la adaptabilidad en
relacion con los juicios de probabilidad necesarios, tratindose de eventos unicos que se

encuentran tan comunmente en el campo del derecho.

La tercera concepcion probabilistica es la denominada probabilidad baconiana, en honor a
Francis Bacon quien propuso la idea que podriamos estar perdiendo el tiempo si trataramos de
probar una hipétesis o proposicion general solo acumulando instancias probatorias favorables
a ella, argumentando que seria mucho mejor llevar a cabo comprobaciones disefiadas para
eliminar cualquier hipotesis que estemos considerando, donde la hipotesis que mejor resista
nuestros mayores esfuerzos concertados para eliminarla, los mismos que se aplican a las
demas hipdtesis, es aquella en la que debiésemos tener mayor confianza. A esta estrategia se la
ha denominado induccién por eliminacién, la cual fue desarrollada por John Stuart Mill.

(Anderson, Schum, & Twining, 2015).



68

Finalmente, la cuarta concepcidn probabilistica es la de Wigmore, quien no era un experto
en probabilidad, pero comprendia la naturaleza probabilistica de los enlaces probatorios en
cadenas de razonamiento. Wigmore también utilizé el término “fuerza” para describir la
fortaleza de esos enlaces probabilisticos. Utilizé variados simbolos unidos a las flechas que
unen un probandum. Entre los simbolos utilizados por Wigmore, uno significaba “fuerza
probatoria fuerte”; otro simbolo “fuerza probatoria débil”; otro significaba “fuerza probatoria

provisional”, entre otros.

Wigmore pareciera haber sido el primero en promover un medio sistematico para establecer
la fuerza probatoria o inferencial de un conjunto de elementos de prueba pertenecientes a
varias formas logicamente distinguibles. De hecho, la totalidad de la obra Science of Judical
Proof de Wigmore (1937) podria ser considerada como un tratado sobre la tarea de establecer

la fuerza de las pruebas (Schum, 2016).

22 afios después de la muerte de Wigmore, en 1943 Lotfi Zadeh, desarroll6 la “Logica
difusa”, en la cual explicaba que en el razonamiento probabilistico recurrimos mas a palabras
que a numeros para indicar la fuerza de nuestras conclusiones, al no contar con bases que
permitan proporcionar probabilidades singulares precisas o intervalos de probabilidades. Por
su imprecision, a esas probabilidades, las llamé probabilidades difusas. Los métodos de
Wigmore para graduar la fuerza probatoria, son ejemplos de probabilidades o férmulas
difusas. El valor agregado del método de Zadeh es que provee de métodos para combinar las

gradaciones difusas de varios elementos (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

Los calificativos probabilisticos difusos abundan en el mundo del derecho, por ejemplo:

méas alld de toda duda razonable, balance de probabilidades, prueba clara y convincente y
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causa probable. Estos estandares juridicos de decision son necesariamente difusos ya que no
somos capaces de ofrecer probabilidades numéricas precisas y no controvertidas de ningun
tipo. La logica difusa no se ha escapado de criticas. Susan Haack resalta que las aplicaciones
de la légica difusa disefiadas para enfrentar la imprecisién implican mecanismos que si pueden

generar precision.
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2. Fiabilidad de los niveles de identificacion dactiloscopica

El (Dios) pone como un sello en las manos de todos los hombres,
a fin de que reconozcan todos que sus obras penden de lo alto. Job 37:7.

La investigacion aqui desarrollada gira en torno a una de las disciplinas cientificas de la
criminalistica denominada dactiloscopia, especificamente al cotejo dactiloscopico aplicando el

nivel 111 de identificacion que hace referencia a la originalidad de la huella dactilar.

Lo primero es afirmar que la dactiloscopia es una ciencia, porque esta basada en principios
cientificos universales de las crestas papilares o relieves epidérmicos denominados
perennidad, inmutabilidad y diversiformidad; ademas estd respaldada por la ciencia
matematica de la probabilidad. La probabilidad de un resultado se expresa con numeros
comprendidos entre cero (0) y uno (1). En dactiloscopia la probabilidad de hallar dos personas

con las mismas huellas dactilares es de cero (0), es decir imposible.

Lo segundo, es resaltar que dactiloscopia es una ciencia, porque aplica el método cientifico
denominado ACEV (Analisis, comparacion, evaluacion y verificacion), que explicaremos mas

adelante.

Lo tercero, es analizar que para establecer identidad entre dos huellas epidérmicas se debe
realizar un cotejo dactiloscopico de tres niveles, donde el Nivel I, consiste en determinar si los
dos dactilogramas pertenecen al mismo tipo o patron; el Nivel Il, en establecer un nimero
especifico de minucias o puntos caracteristicos y el Nivel Il1, en el analisis microscopico de
las crestas papilares, con el apoyo de la poroscopia (forma de los poros) y la crestoscopia

(forma de las crestas).
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Para estudiar la dactiloscopia es necesario situarla como una de las ramas de la Lofoscopia,

a la par de la quiroscopia y la pelmatoscopia.

2.1. Lofoscopia

La acepcion “Lofoscopia” procede de los términos griego lofos que significa cresta y

skopia, skopien que significa examinar.

La identificacion papilar se basa en los dibujos formados por las crestas dactilares,
palmares y plantares, cuyas caracteristicas son perennidad, inmutabilidad y diversiformidad.
La perennidad e inmutabilidad del dibujo papilar fueron demostradas por William Herschel,
mediante dos impresiones de su dedo indice derecho obtenidas con 28 afios de intervalo y
comprobadas cientificamente por el sabio antropélogo inglés Francis Galton y Herman
Welcker, quien, con las impresiones obtenidas de las palmas de sus manos con 41 afios de

diferencia, obtuvo los mismos resultados. (Bosquet Pastor, 2015)

2.1.1. Antecedentes.

Para estudiar la lofoscopia es necesario ubicarla en tres etapas:

2.1.1.1. Etapa prehistdrica.

Los primeros hallazgos se remontan a la época paleolitica en la cual se encontraron dibujos
y huellas en cavernas en las que habitaba el neandertal, como es el caso de la Gruta de
Cosquer y en la era neolitica las tablillas babilénicas con méas de tres mil afios de existencia

que se hallan en el museo Britanico de Londres en las que se detallan las érdenes recibidas por
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un oficial de justicia babilénico, responsable de confiscar propiedades, arrestar y obtener de

los acusados las correspondientes impresiones digitales. (Bosquet Pastor, 2015, pag. 14)

2.1.1.2. Etapa empirica.

En esta etapa se localizaron multitud de impresiones digitales en escritos y documentos. En
China, en el afio 702 de nuestra era, se aplicaba la Ley Doméstica “Taiho”, en las solicitudes
de divorcio, el marido debia motivar las causa de separacion y debia fijar la huella digital en el
documento con el fin de refrendarlo; el emperador chino utilizaba la impresion dactilar del
dedo pulgar para certificar los documentos; igualmente en China, Oriente y Egipto, se
aceptaba la impresion de la huella digital, en sustitucién de la firma para las personas

analfabetas y para identificar criminales. (Bosquet Pastor, 2015, pag. 14)

2.1.1.3. Etapa cientifica.

Marcello Malpighi, 1628-1694. A quien se le conoce como el abuelo de la Dactiloscopia.
Anatomista nacido en Crevalcore, cerca de Bolonia (Italia), que observaba y estudiaba los
relieves dactilares de las yemas de los dedos y palmas de las manos. Una de las primeras
publicaciones en Europa acerca del estudio de las impresiones dactilares aparecio en Inglaterra
en 1648, realizada por el Dr. Nehemiah Grew. 1641-1712, nacido en Warwickshire (Reino
Unido), quien fue considerado uno de los pioneros de la dactiloscopia, en 1665, fue el primero
en estudiar y describir las crestas, surcos y poros de la superficie de la mano y el pie.

Descubri6 la capa mas profunda de la epidermis, tomando su nombre.

Juan Evangelista Purkinje, 1787-1869. Naci6 en Libochovice Bohemia (Alemania) profesor

de anatomia, patologia y fisiologia en la facultad de Praga, en 1823 identifico la naturaleza
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Unica de las huellas digitales de los individuos, el identifico las espirales, elipses y tridngulos
(deltas) en las huellas digitales. Edmon Locard lo describi6 como el padre de la

“Dactiloscopia.

William Herschel, 1833-1917. Nacid en Slough en Berkshire (Inglaterra), en el afio de 1895
en Bengala (India), fue el primero que presentd un estudio y certifico el uso de impresiones
dactilares en la identificacion personal. Demostro la persistencia de los puntos caracteristicos
0 minucias de las crestas papilares mediante la utilizacion de sus propias impresiones tomadas
en 1895 y luego en 1916. En el siglo XIX, Herschel, administrador del distrito de Hoogly
(Bengala), empleo la estampacion de la impresion dactilar en los documentos contractuales y

mas tarde lo extendio al sistema de pensiones, registro carcelario, defunciones, etc.

Henry Faulds, 1843-1930. Nace en Beith en el condado de Ayrshire (Escocia), misionero y
cientifico, descubri6 que las glandulas sudorificas y las secreciones aceitosas de la epidermis,
pueden dejar una huella dactilar muy clara. Tras un afio de estudios concluy6 de forma rotunda
que los dibujos digitales no varian en toda la vida. Luchd para que se incorporara la lofoscopia

en las técnicas de la identificacion de criminales en Scotland Yard.

Francis Galton, 1822-1911. De nacionalidad inglesa, en el afio 1892, estudi6 el sistema
antropométrico de Bertillon, el de Herschel y el de Purkinje; publicé el primer libro titulado
“Fingerprintes” - “Huellas Dactilares”, en el cual propone, un sistema de clasificacion y
catalogacion, afianzado a la vez la perennidad e individualidad de las crestas papilares.
Introdujo el archivo de impresiones por medio de una clasificacion de cuatro tipos de huellas
“arco, lazo radial, lazo cubital y verticilo”; observd que el dedo pulgar seria suficiente para

fines de archivo, cred la tarjeta dactilar e hizo la férmula que ligaba a los diez dedos,
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introduciendo entonces la primera clasificacion, utiliz6 abreviaturas y la subclasificacién en
los monodeltos, basdndose en la linea delto-central, llamada de Galton, el cual ha servido de
eje para los sistemas empleados en la actualidad. Galton calcul6 que las huellas eran tan
diferentes entre si como para que las hicieran coincidir, calculando la probabilidad de ser

similares a razon de 1 entre 64 billones. (Bosquet Pastor, 2015, pags. 14-15).

2.1.2. Clasificacion.

Tradicionalmente el estudio de la lofoscopia incluye el estudio de los relieves presentes en
la piel de friccién de manos y pies y se clasifica en cuatro especialidades: la dactiloscopia, que
estudia las crestas de las yemas de los dedos, la quiroscopia, que estudia las crestas de las
palmas de la mano, la pelmatoscopia, que estudia las crestas de las plantas de los pies y la
poroscopia, que estudia los poros de las crestas papilares en cuanto a su numero, situacion y
morfologia. (Cueto Peruyero, 2004, pag. 33). Algunos tratadistas incluyen en la clasificacién
de la lofoscopia, la dactilotecnia, que estudia el revelado de huellas latentes de origen
lofoscopico (Sierra Torres, 2014) y otros sostienen que la lofoscopia al estudiar los relieves
del cuerpo de una persona, no solamente se dedica a estudiar las crestas presentes en manos y
pies, sino, que su estudio se extiende a otros relieves del cuerpo, como, por ejemplo, las
caracteristicas de los labios, cuya disciplina se denomina Queiloscopia, por tratarse de

disciplinas que tiene una aplicacion practica.

El proceso de identificacion lofoscopica se realiza estudiando tres tipos de circunstancias de
las huellas: los puntos caracteristicos, los poros y la morfologia general de la cresta y como

resultado, ofrece conclusiones absolutas. (Cueto Peruyero, 2004, pag. 38).
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2.1.2.1. Dactiloscopia.

Estudio de las impresiones dactilares utilizadas para la identificacion de las personas.
(Real Academia Espafiola, 2014). Proviene del griego daktyl(0)- ddxtvlog que significa.

“dedo” y skopia - oxomia “inspeccion”. (Universidad de Salamanca, 2014).

Juan Vucetich la definid6 como “ciencia que se propone la identificacion de las personas,
fisicamente consideradas, por medio de las impresiones o reproduccion fisica de los dibujos
formados por las crestas capilares en las yemas de los dedos de las manos”. Por su parte Oloriz
Aguilera manifiesta que” es el examen de los dibujos particulares, visibles en las yemas de los
dedos de las manos, con el objeto de reconocer a las personas” (Alegretti & Brandimarti,

2007).

2.1.2.1.1. La dactiloscopia como sistema de identificacion.

En Colombia, en materia de identificacion se trabajé con tres sistemas de Identificacion
Henry Americano en la Policia Nacional, Vucetich en el Departamento Administrativo de

Seguridad DAS y Henry Canadiense en la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Mediante el Decreto No. 1216 del 4 de junio de 1935 se adopt6é en Colombia como sistema
oficial, el método de identificacion Vucetich, con las modificaciones introducidas por el
Espafiol Federico Oloriz Aguilera. Este método integrado se le conocié por la comunidad
lofoscopista como método Vucetich - Oloriz, por tal razon, todo documento identificativo
expedido por el gobierno colombiano debia estar sujeto a las normas cientificas de ese
sistema. En 1948 llega una comisién del gobierno canadiense para organizar el sistema de

identificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil y se opta por llevar el sistema


http://dicciomed.eusal.es/lexema/dedo_212
http://dicciomed.eusal.es/lexema/inspeccion-examen-visual
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Henry Canadiense en reemplazo del método Vucetich-Oloriz, mediante el decreto 2628 del 28

de marzo de 1951.

En Colombia mediante la Ley 38 de 1993, se unifica el sistema de dactiloscopia y se adopta
la carta dental para fines de identificacion, en su articulo segundo sefiala. “Para fines de
identificacion de las personas unificase la dactiloscopia segun el sistema utilizado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, con base en el registro decadactilar”. (Congreso de

la Republica, 1993). (Negrillas fuera de texto).

2.1.2.1.2. Niveles de identificacion dactiloscopica.

La comunidad cientifica internacional de huellas dactilares liderada por la INTERPOL,
grupo AFIS (sistema automatizado de identificacion de huellas dactilares), idearon el método
integrador que sintetiza el método cientifico y los niveles I, 11 y 11l para idealizar el analisis
dactiloscopico con caracter cientifico. Es necesario a este analisis realizar el estudio
microlofoscopico para establecer la originalidad de las crestas papilares para alcanzar el 100%

de certeza sin dudas razonables (Delgado Caballero, 2007).

Las crestas papilares o relieves epidérmicos de cada uno de los tipos o patrones dactilares
(Nivel 1) normalmente corren o se presentan de forma paralela entre si, hasta que se
interrumpen o se unen a las crestas contiguas, formandose entonces una serie de ilustraciones

denominadas puntos caracteristicos (Nivel 11).

Para realizar un informe pericial dactiloscopico, es necesario realizar tres analisis de

identificacion dactiloscopica a las evidencias dubitadas e indubitadas, es decir, al dactilograma
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o huella que ofrece duda de su procedencia y a la que fehacientemente se tenga como patron

proveniente de la persona que se conoce su origen. Veamos los tres niveles.

- Nivel I tipo o patrén dactilar.

Los tipos o patrones dactilares corresponden a la primera y principal clasificacion que se
hace a los dactilogramas o impresiones dactilares, se clasifican en ocho tipos segun el sistema
dactiloscopico Henry Canadiense y estos a su vez se dividen en dos grupos, numericos y no
numeéricos, a saber: los no numéricos son arcos, entoldados, presillas radiales y presillas
cubitales y los numéricos son verticilos, doble presilla, presilla central de bolsillo y accidental.

Si la evidencia dubitada tiene correspondencia con el tipo o patron dactilar de la evidencia
indubitada, se continta con el Nivel Il, si no hay correspondencia se descartan los demas
niveles y el informe pericial ser4 negativo, es decir que las dos evidencias dactilares no

corresponden a la misma persona.

- Nivel Il puntos caracteristicos 0 minucias.

Una vez se haya superado el nivel | y los dos dactilogramas correspondan al mismo tipo o
patron dactilar, se analiza el nivel Il, que consiste en establecer si poseen, al menos diez
puntos caracteristicos ubicados topogréficamente en el mismo sitio del dactilograma. Hay
paises que exigen mas puntos caracteristicos para establecer unicidad en el Nivel Il. Los

puntos caracteristicos segun el sistema Henry Canadiense se clasifican en diez categorias, asi:
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DEFINICION

PUNTO
CARACTERISTICO

No. CATEGORIA
Abrupta
1
Bifurcacién
2

Convergencia

3
Ojal
4
5 Empalme
Interrupcion
6
Desviacion
7
Transversal
8
Punto
9
Fragmento
10

Cresta larga que nace en cualquier parte del
dibujo dactilar y muere sin volver a aparecer.
Esta cresta corre paralele a otras dos.

Cresta que se parte o bifurca en cualquier
lado de la impresion, corre paralela a otras
dos y se reconoce por su angulo agudo y
abierto.

Dos crestas que se unen formando angulos
agudos, se encuentran en cualquier parte del
dibujo dactilar y corren paralelas a otras dos
crestas.

Dos bifurcaciones o dos convergencias que
se mezclan, las cuales conforman un circulo
0 una elipse.

Cresta corta que une a otras dos que corren
paralelas.

Cresta que se interrumpe inesperadamente,
reapareciendo a continuacion. Entre los dos
puntos abruptos debe hacer una distancia
aproximadamente igual o superior a dos
veces la anchura de la cresta.

Dos crestas que parece que se fueran a
encontrar, pero toman direcciones diferentes
y paralelas.

Cresta que cambia de direccién bruscamente,
interrumpe una cresta paralela y retoma su
direccion original.

Cresta tan larga como ancha, de forma
circular o eliptica, ubicada en cualquier parte
de la impresion.

Es una cresta corta que su tamafio es desde
la suma de tres puntos hasta la suma de diez
puntos.

—
—

—_>—
A

- El proceso de comparacion de puntos caracteristicos.

Una vez superado el proceso de comparacion del nivel I, y solo si los dactilogramas

corresponden al mismo tipo o patron dactilar, se debe pasar al nivel 11, que consiste en cotejar

cierta cantidad de puntos caracteristicos, de acuerdo a la legislacion de cada pais, asi por

ejemplo, en Colombia se exigian al

menos 10 puntos caracteristicos ubicados

topograficamente en el mismo sitio de cada dibujo dactilar. La Asociacion Internacional de
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Identificacion (The I.A.l.) sostiene que no importa la cantidad de puntos caracteristicos, lo
importante es que exista una cantidad importante que permita el convencimiento que los dos

dactilogramas pertenezcan a la misma persona.

Ese proceso de comparacion de cada punto caracteristico 0 minucia, que generalmente se
hace macroscOpicamente con los dos dactilogramas ampliados, uno al lado de otro,
cientificamente tiene lugar en el cerebro del experto dactiloscopista. EI medio para trasportar
la informacion del reino fisico al reino mental es la percepcion visual (Ashbaugh, 1999, pag.
38). Conocer como vemos es muy importante para analizar el proceso de cotejo de dos
dactilogramas, pues los estimulos exteriores o el procedimiento impropio, pueden afectar lo

gue vemos 0 pensamos que vemos, sostiene Ashbaugh.

La percepcidn visual del perito es una extension del cerebro que funciona como una cadmara
fotografica. Vemos con las ondas cerebrales, es decir, la luz que refleja de un objeto golpea la
retina y crea impulsos eléctricos que llegan al cerebro por el nervio éptico. EI mensaje
codificado neural llega como una hipétesis. El proceso de comparacion se hace entre la nueva

hipdtesis y los mensajes ya almacenados en la memoria.

En el cerebro tenemos una memoria a corto y otra a largo plazo. La comparacion de puntos
caracteristicos o minucias del nivel Il, suelen tener lugar en la memoria a corto plazo, pero
cuando el trabajo es abundante y constante, alguna informacion puede filtrar la memoria a
largo plazo (Ashbaugh, 1999, pag. 39). Un error de procedimiento comun en el proceso de
comparacion de dos evidencias se produce cuando una de las imagenes se examina primero y
sus detalles se almacenan en la memoria y luego se procede a buscar esa imagen almacenada

en otras evidencias, el cerebro usa sus habilidades para encontrar el detalle incierto, aunque no
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esté presente a simple vista, porque ese detalle ya fue almacenado como hip6tesis de memoria

a corto plazo.

Los estimulos medioambientales exteriores como las distracciones de ruido, presion del
investigador o los detalles subjetivos de los investigadores, pueden afectar la subjetividad de la
comparacién (Ashbaugh, 1999, pag. 39). Corrigiendo estos estimulos mejoraran la

imparcialidad y la calidad de la comparacién y disminuir el error judicial.

La metodologia en el proceso de identificacion de dos dactilogramas debe cumplir con las
fases del método conocido universalmente como ACEV: Analisis, Comparacion, Evaluacion y

Verificacion.

El Analisis, consiste en el examen que se debe hacer al area desconocida de las crestas de
friccion, a fin de establecer la especifica informacion sobre ellas. En este analisis se debe
establecer la claridad, el nimero y la variedad de los detalles de las imagenes. Un analisis
completo debe acompafarse de las hojas de trabajo como fotografias ampliadas y acotadas,
ampliaciones, dibujos, acetatos, notas sobre diferencias, distorsiones, claridad, etc. (Sierra

Torres, 2014).

La Comparacion, radica en establecer las propiedades o componentes basicos de la zona
conocida y desconocida de las crestas de friccion. En la comparacion que se hace a las

minucias o puntos caracteristicos, se establece su ubicacion, forma y posicion relativa entre si.

La Evaluacion, gravita en identificar las similitudes o diferencias en la estructura de las
crestas a fin de establecer un valor o peso especifico tendiente al establecimiento de la

individualidad de la zona de crestas de friccion. Esta fase de evaluacion tiene lugar durante la
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comparacion. En el proceso de evaluacion se analiza primero las caracteristicas de clase (Nivel
1), luego se evallan las minucias o puntos caracteristicos (Nivel Il). En esta fase las dos
huellas se examinan juntas, de lado a lado, pasando de los rasgos de la huella desconocida
(dubitada)a los rasgos de la huella conocida (indubitada). La raz6n para trabajar primero la
imagen desconocida o hacer la comparacion de imagen ubicada a fuente conocida, tiene su
fundamento en la psicologia humana, es decir, al tratar con una imagen. Normalmente la
impresion latente o desconocida, el cerebro esta sujeto a la influencia de los juegos mentales.
Si se observa un rasgo primero con una imagen clara, el cerebro puede formar una expectativa
y puede engafiar teniendo el mismo rasgo en una imagen cierta, aunque realmente no exista
alli. Por ejemplo, si se observa una impresion de fuente conocida existente en la tarjeta de
decadactilar entintada, con sus crestas muy estructuradas y luego se pasa a la mirada de una
huella revelada con ninhidrina donde algunas crestas aparecen una sucesién de puntos
ligeramente separados, y si el perito se concentra primero en la huella de la tarjeta de altos
contrastes, que intenta encontrar los mismos puntos en la huella revelada, la imagen mental
podria trasladarse sobre esta y llevar al examinador facilmente a ver puntos que no existe,

gracias a la persistencia de la imagen en la retina®? (Sierra Torres, 2014).

12 Fenémenos perceptivos. Nuestro 0jo no es una camara que registra friamente la realidad fenémenos como
el de la inversidn del contraste, ilusiones dpticas, la persistencia retiniana o el punto ciego han dado pistas al
hombre para que pueda seguir investigando el modo en que vemos el mundo. La persistencia de la vision o
retiniana o persistencia Optica, es un fendémeno del o0jo que hace que cualquier imagen vista es grave en la retina
por un corto tiempo de aproximadamente 0,1 segundos. Por ejemplo, al colocar un objeto frente a la vista y
retirarlo rapidamente, cualquier persona que estuviera mirandolo lo seguira siendo, porque el cerebro retiene la
impresion de la luz. Esta impresion es notoria al mirar por un momento una fuente de sus como el sol y luego
apartar la vista.
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Durante la fase de la evaluacion del proceso de identificacidn, el perito debe considerar
todas las diferencias en la apariencia entre las dos imagenes. En la ciencia lofoscopica es un
principio aceptado que nunca dos huellas de la misma fuente serdn exactamente iguales en
todos sus aspectos y esto se puede explicar asi: Primero, la yema de los dedos es una
superficie elastica y curva que entra en contacto con una superficie plana, lo que conlleva
necesariamente a presentarse una distorsién generada por la elasticidad, la presion y el
movimiento de la propia piel. Segundo, la cantidad del tipo de tinta utilizada sera diferente.
Tercero, el angulo y presion del contacto cambiaran de un contacto y el siguiente. Cuarto, el
tamafo del area de piel que entra en contacto con la superficie sera diferente. Las anteriores
variables pueden contribuir a las diferencias entre los dactilogramas, bien sea sutiles o
extremas. Un experto en lofoscopia debe considerar todos los detalles de cada imagen (Sierra

Torres, 2014).

La Verificacion, consiste en tomar la opinion de otro calificado investigador de
identificacion forense. Esta fase no es parte del proceso de identificacion, es una parte muy
importante del proceso cientifico incorporado a esta metodologia. EI segundo experto puede
repetir el proceso entero, pero la comparacion no puede ser ciega, es decir, el segundo experto

puede saber la conclusion del primero.

El método ACEV implementado en Estados Unidos, paulatinamente se esta convirtiendo en
norma de objetividad y garantias de aplicacion del método cientifico, este procedimiento se ha

reconocido y sea aceptado por las Cortes de muchos paises (Sierra Torres, 2014).
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- Nivel 111 Originalidad.

Este nivel consiste en analizar microscopicamente el tipo o patron dactilar, para establecer
si la evidencia dubitada, o dactilograma fue estampado directamente de uno de los diez dedos
de la mano de la persona o se trata de una reproduccion artificial, producto de una impresora,
escaner, sello u otro mecanismo mecéanico. Este analisis se realiza de manera microscépica
mediante las técnicas de la microdactiloscopia y la poroscopia, a diferencia del analisis de los

niveles I 'y Il que se realiza macroscopicamente.

NIVEL | NIVEL 11 NIVEL 111

Gréfico 3: Niveles de identificacidn dactiloscépica

La poroscopia fue fundada por el considerado padre de la criminalistica, Edmond
Alexander Locard de Lyon Francia en 1912, quien consideraba que las crestas de friccion
podrian ser identificadas comparando los poros. Locard, sugirié que la identificacion podria
ser basada en el tamafio, forma, posicion relativa y frecuencia de apariencia de los poros,
considerando que de 20 a 40 poros era suficiente para una identificacion positiva. (Ashbaugh,

1999, pag. 49).

Por ser tan diminutos los poros presentes en la piel de friccion, estos no graban con
precision suficiente en superficies porosas al ser entintados o plasmados en el lugar de los

hechos, dificultado el nivel 11l de comparacion.
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Ashbaugh sostiene que producto de su investigacion y experiencia, la flexibilidad de las
crestas o relieves epidérmicos de la piel de friccion produce una pequefia distorsion por la
presion al ser plasmada, distorsion que no es un factor para alterar la ubicacion de los poros.

(Ashbaugh, 1999, pag. 49)

Cuando una huella lofoscépica producto de la piel de friccion de manos y pies se compara
con otra, en sus tres niveles, al momento de comparar los puntos caracteristicos o minucias del
nivel 11, se revisa al tiempo la ubicacion de los poros, es decir del nivel 111, de cada minucia a

comparar.

Comparar la posicion relativa del poro, es una nueva técnica que requiere de mas aplicacion
practica para determinar de manera aceptable e ilustrar la comparacién. Existe una amplia base
cientifica para apoyar su uso, pero la disponibilidad de poros en el detalle en las impresiones
de la escena del crimen y la logistica del proceso de la comparacion limita su uso a casos
especificos. Cuando el detalle de la cresta esta claro, es necesario examinar todas las
formaciones disponibles en las crestas de friccion, la posicion relativa del poro representara el
Gltimo nivel de detalle que puede compararse en los bordes de friccién en huellas de origen

lofoscdpico. (Ashbaugh, 1999).

- Clasificacion del nivel 111 de originalidad

El nivel de originalidad estd fundamentado por la analitica cualitativa y consiste en el
analisis de atributos dimensionales, contornos, poros, lineas intersticiales u crestas incipientes,
caracteristicas accidentales, rarezas, singularidades y otros detalles permanentes (Sierra

Torres, 2014).
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En el Nivel Il de originalidad normalmente se realizan dos estudios microscopicos
(Microlofoscopia) denominados poroscopia y crestoscopia. La Microlofoscopia se apoya de
las investigaciones realizadas por los cientificos Edmond Alexander Locard (poroscopia) y por
el hinda Salil Chatterjee (crestoscopia) y la reorienta al nivel microscopico de Marcelo
Malpighi (Delgado Caballero, 2007). Hay un tercer estudio que se realiza en el Nivel llI,
consistente en la valoracion de las probables causas de distorsion y su efecto en la impresién

de una huella (Sierra Torres, 2014).

Para realizar la comparacion de dos huellas, dubitada e indubitada y establecer la
identificacion, los expertos confian en las caracteristicas de la piel de friccion que estén en
concurrencia exacta entre las dos impresiones. Cuando hay insuficiente cantidad de puntos
caracteristicos, se acude a los detalles poroscopicos, para hacer un analisis, comparacién y
evaluacion. Un experto lofoscopista tiene en cuenta que la comparacion es un proceso tanto

cualitativo como cuantitativo (Sierra Torres, 2014).

En 1664, el médico italiano y padre de la histologia Marcelo Malpighi, descubrié que el

origen de la formacion del relieve epidérmico en la piel de friccién son las papilas dérmicas.

En 1912 el francés Edmond Alexander Locard publicé su estudio de poroscopia; como un
método que permite identificar al ser humano por las caracteristicas cualitativas y cuantitativas
de los poros presentes en las crestas papilares cuando el nivel Il es insuficiente, ya que los
poros poseen los mismos principios de las crestas papilares; pero este método no fue
ampliamente aplicado debido a ciertos inconvenientes que se presentan en el analisis, como la
alteracion de la morfologia de los poros por el exceso o deficiencia de tinta, texturas o fibras

del papel y la impericia para este analisis, en similar sentido, en 1962 Salil Chatterjee, realizo
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un estudio titulado crestoscopia, que revela la diversiformidad de las crestas papilares

identificativas de cada impresion.

Las impresiones dactilares se pueden elaborar de forma fraudulenta y artificial utilizando
sellos que producen impresiones visibles y latentes identificables por su sistema de impresion,
descubierto por Edmond Locard en el afio 1912, corroborado por los estadunidenses y
grafélogos Theodore Kytka en 1913 y Milton Carlson en 1920 y por el grabador y fotdgrafo
Albert Wehde quien en 1924 publica su libro “Fingerprints can be forged” (se pueden
falsificar las huellas digitales) y Samuel Alfonso Delgado Caballero, ponente del principio de
la originalidad de las impresiones papilares en Colombia y promotor a nivel mundial de la
Microlofoscopia ante la comunidad técnico cientifica IEEGFI, en el 5th International
Symposium en Fingerprints, From Crime Scene to International Searching, realizado del 4 al

6 de junio del 2008 en el Comando General de la Interpol, en Lyon Francia.

La Microlofoscopia que estudia la poroscopia y la crestoscopia, esta sustentada en bases
cientificas y técnicas, respaldadas por ciencias como la documentologia, la dermatologia y de
los sistemas de impresion (Delgado Caballero, 2007). La Microlofoscopia fomenta el método

cientifico y la obligatoriedad de la microscopia en los estudios de Lofoscopia.

La ciencia tiene ampliamente demostrado que las crestas papilares dérmicas poseen cuatro
propiedades o principios cientificos: perennidad, inmutabilidad, diversiformidad y originalidad
y el estudio de las crestas papilares, estd ligado por su propia naturaleza a la originalidad.
Estas crestas o relieves epidérmicos de la piel de friccion, también conocidas como cordilleras
determinan la unicidad del patrén dactilar o Nivel | de identificacion dactiloscopica, las cuales

poseen caracteristicas cualitativas macroscopicas intrinsecas y de especificidad, conocidas
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como minucias 0 puntos caracteristicos o Nivel 1l de identificacion dactiloscopica y
caracteristicas cualitativas microscopicas intrinsecas y de especificidad que determinan la

originalidad o Nivel Il de identificacion dactiloscépica (Delgado Caballero, 2007).

La originalidad es un postulado cientifico, que reafirma los principios de la lofoscopia y
reconoce el origen fisiolégico de tipo natural de las crestas papilares; en complemento al
analisis microscopico de nivel Il aplicado por la Interpol, como herramienta eficaz para
identificar la falsedad y suplantacion dactilar de la tecnologia del siglo XXI, no admitir este
principio, es convertir en una falacia cientifica la lofoscopia, ya que es un error igualar las
impresiones dactilares aisladas originales (naturales) y las impresiones dactilares aisladas
artificiales (copias), excluyendo la certeza y dando cabida a su apreciacion como método de
orientacion o de probabilidad. La singularidad bioldgica existe o no existe. La diferenciacion
bioldgica es una incidencia natural y coherente. La singularidad, no puede ser parcial a veces.
Cualquier parte de una huella dactilar, por grande o pequefia que sea, solo tiene un origen

(Ashbaugh, 1999).

2.1.2.2. Quiroscopia.

Proviene de los vocablos griegos keiros que significa manos y skopia-scopien que significa
examen, por lo cual podemos definirla como la rama de la lofoscopia que estudia los dibujos
formados por los relieves epidérmicos de las palmas de las manos, utilizando métodos

comparativos con fines de identificacion (Ordofiez, Muriel, & Faiber, 2018).
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Las aplicaciones de la quiroscopia estan dadas en el campo de la identificacién criminal,
concretamente en el estudio de fragmentos de crestas epidérmicas revelados en escenarios

criminales, donde el sospechoso ha apoyado el filo de la mano en la ejecucion de su conducta.

2.1.2.3. Pelmatoscopia.

Proviene de los vocablos griegos pelma que significa planta del pie y skopia-scopien que
significa examen, por lo cual podemos definirla como la rama de la lofoscopia que estudia los
dibujos formados por los relieves epidérmicos de las plantas de los pies, utilizando métodos

comparativos con fines de identificacion (Ordofiez, Muriel, & Faiber, 2018) .

En Colombia la utilizacion de los dibujos originarios de la planta del pie, es decir, los
pelmatogramas con fines de identificacion se concreta en el registro civil de los recién nacidos
y en las clinicas de obstetricia. La utilizacion de este tipo de impresiones plantares en los
neonatos se prefiere a las de las manos debido a que estas son muy fragiles, permanecen
flexionadas y sus dibujos son mas pequefios, convirtiéndose en la practica la pelmatoscopia en
una préctica poco ortodoxa en cuanto a la aplicacion de las técnicas de identificacion y su
significado es mas simbolico y ceremonial que eficaz, constituyéndose en una de las

solemnidades del registro civil de nacimiento.

2.1.2.4. La Poroscopia.

La Poroscopia es un método de identificacion personal mediante la comparacion de las
impresiones de los poros u orificios por donde se expelen las exudaciones de la piel de friccion
y que se hallan ubicados sobre la cima de las crestas epidérmicas. El método fue descubierto y

desarrollado por Edmond Locard en 1912, al observar que los poros son también permanentes,
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inmutables e individuales, y, en consecuencia, Utiles para establecer la identidad cuando los
dermatogramas disponibles no proporcionan caracteristicas suficientes, lo cual permitié abrir
un nuevo capitulo en la ciencia de la identificacion, pese a algunas limitantes, tales como, que
los poros no siempre aparecen en las impresiones entintadas o en las huellas latentes y su

naturaleza microscépica limita a los expertos para prestarles atencién y estudio suficiente.

Esta ciencia ha evolucionado y en la actualidad aparecen los siguientes estudios:

2.1.2.4.1. Factores de analisis.

- Cuantimetria

Se cuenta la cantidad de poros por centimetro lineal de la cresta, ubicados sobre la cima de

la misma, usando un lente con ampliacion de 50x y una longitud de la cresta de 1 cm.

- Inter-espaciado (distancia entre los poros).

El espaciado entre los poros se calcula sobre la base del nimero de poros por la unidad de

longitud de cresta de 1 cm y se clasifican como:

- Poros con inter espaciado cercano. Los poros estan ubicados muy cerca el uno del

otro y hay mas de doce (12) poros sobre 1 cm de longitud.

- Poros en grupos con inter espaciado cercano. Los poros se observan en grupos de dos

0 Mas, sobre 1 cm de longitud de cresta.

- Poros con inter espaciado distante. EI niUmero de poros sobre 1 cm de longitud de

resta oscila entre 8 a 11 y el espacio entre los poros es relativamente mayor.
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- Poros con formaciéon en cadena. En este tipo de configuracién, los poros estan

conectados el uno con el otro como haciendo una especie de cadena.

- Porometria (tamafo de los poros).

Se determina el tamarfio de los poros ubicando el poro mas grande existente en la impresién
0 huella y a partir del mismo, comparando los poros restantes. Esta medicion permite

establecer cualitativamente tres tamafios: (s) Pequefios, (m) medianos y (I) grandes, asi:

- Poros pequefios: de 62 a 124 micras.

- Poros medianos: de 125 micras.

- Poros grandes: superiores a 125 micras.

2.1.2.4.2. Poro-morfologia (forma de los poros):

- Poros circulares

- Poros ovalados

- Poros triangulares

- Poros romboidales

- Poros estrellados

- Poros irregulares (estrellados, grano de arena, etc.).

- Poros mixtos
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2.1.2.4.3. Poro-ubicacion.

Hace referencia a la disposicion de los poros a lo largo de una cresta o sobre una cresta y se
determina teniendo como referencia el centro y los lados de dicha cresta. EI poro puede ser, asi
mismo, tipo abierto, como una boca abierta hacia el surco o cerrado pero ubicado sobre el
borde la cresta (periférico). Hay poros abiertos sobre los dos surcos de la cresta,
fraccionandola o rompiéndola y conformando aquel punto caracteristico denominado

interrupcion. Teniendo en cuenta la posicion de los poros estos pueden ser:

- Poros centrales: Distribuidos sobre la linea central de la cresta.

- Poros marginales internos. Situados a los lados de la linea central.

- Poros abiertos 0 marginales externos: Sobre los bordes de la cresta. Le dan la irregularidad

caracteristica a las impresiones de las crestas.

- Poros mixtos: Aquéllos que hacen recorridos centro-marginales y rompen la cresta por

uno de los lados.

2.1.2.5. La Crestoscopia.

La Crestoscopia es empleada en el analisis microlofoscépico cientifico de las impresiones
dactilares pre y post mortem. Salil Chartejee en 1967, demostrd que las crestas papilares y
surcos suministran abundante informacion medible cuantificable en su diametro, de nivel

microscopico que repercute en el desplazamiento (Lubian, 2002).
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Las impresiones dactilares se pueden elaborar de forma fraudulenta en sellos produciendo
impresiones visibles y latentes identificables por su sistema de impresion, esto fue descubierto
por Edmond Locard 1912, corroborado por los estadunidenses y grafélogos Theodore Kytka
en 1913 y Milton Carlson en 1920, por el grabador y fotografo Albert Wehde que 1924
publica su libro “Fingerprints can be forged” (se pueden falsificar las huellas digitales) y por
Samuel Alfonso Delgado Caballero, ponente del principio de la originalidad de las
impresiones papilares y promotor a nivel mundial de la Microlofoscopia ante la comunidad
técnico cientifica IEEGFI, en el 5th International Symposium en Fingerprints, From Crime
Scene to International Searching del 4 al 6 de junio del 2008 en el Comando General de la

INTERPOL, en Lyon Francia.

Al realizar el analisis de las crestas debemos tener en cuenta los siguientes parametros: la
determinacion de la forma de las crestas y seguimiento en su recorrido; las posiciones relativas
de los poros en la trayectoria de las crestas y los rasgos excepcionales asociados con las
crestas, por ejemplo, pliegues y formas extrafias y caracteristicas accidentales permanentes
tales como cicatrices, cortes limpios, entre otros; asi como también las pequefias formas que
aparecen sobre la cresta esto es, el estudio de las aristas; el espesor, las vecindades y el

emplazamiento relativo de los poros en cada cresta (Sierra Torres, 2014).

2.1.3. Fiabilidad de los niveles de identificacion dactiloscépica.

Cuando se comparan o cotejan dos dactilogramas, el perito dactiloscopista inicia con el
nivel 1 de identificacion, es decir establece si los dos dactilogramas corresponden al mismo
tipo o patron dactilar, de ser asi, es decir, si por ejemplo los dos dactilogramas son presillas o

las dos son verticilos, se procede a analizar el nivel Il, esto es, estudiar topograficamente la
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existencia de una cantidad de puntos caracteristicos 0 minucias ubicados en idéntica posicion
en los dos dactilogramas y en el evento de determinarse tanto en nivel 1 como en Il resultados
positivos, el perito puede concluird uniprocedencia de los dos dactilogramas, lo que permite

deducir que los dos dactilogramas corresponden a la misma persona.

Sin embargo, ante la pregunta de si ese analisis macroscopico es fiable o confiable en
ciertas circunstancias para establecer si el dactilograma sospechoso, dubitado o que ofrece
duda de su identidad, fue puesto alli directamente por la persona, la respuesta es que no es
confiable el analisis macroscopico de los niveles | y 11, toda vez que se hace necesario acudir
al estudio del nivel I1l, para establecer si ese dactilograma dubitado es original, es decir,
determinar si dicho dactilograma fue puesto alli por la persona a la que pertenece y descartar
la posibilidad de que haya sido puesto ahi por algin medio artificial, como por ejemplo,
transferido por medio de un sello de la huella dactilar o estampado por cualquier medio de

impresion.

En el capitulo tercero al hacer referencia a los atributos de credibilidad en la valoracion de
la prueba pericial de cotejo dactiloscépico basado en tres niveles, se estudiara la fiabilidad. Es

decir, una prueba es “fiable o confiable”, si es repetible, segura y consistente.

Es recurrente en los ultimos tiempos que la falsificacion de documentos ya no se haga
solamente de la firma de la persona que lo suscribe, también se falsifican las huellas dactilares
que confirman la identidad de la persona que suscribe el escrito. El falsificador copia la huella
de cualquier documento donde la victima la haya estampado y obtiene la huella por ejemplo

mediante un sello de caucho o goma, la entinta y estampa en el documento o mediante
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escaner, se obtiene la huella dactilar y se la ubica en cualquier parte del documento con

impresora de tinta o laser.

Lo anterior permite colegir que, en algunos eventos, no son fiables ni suficientes los dos
primeros niveles macroscopicos de comparacién, que se hace necesario en ciertos casos
establecer si la persona estampd directamente su huella en el documento dubitado, para ello se
debe utilizar el estudio del nivel 11l o de micro dactiloscopia, la cual establece la originalidad

del dactilograma.

El analisis de la microdactiloscopia, o nivel Il de identificacion dactilar, permite
indefectiblemente establecer si una huella dactilar es original o artificial, toda vez que un
dactilograma original tiene en sus crestas o relieves epidérmicos caracteristicas que difieren
microscopicamente del dactilograma que ha sido obtenido por un mecanismo artificial, bien
sea a través de un sello o por impresion de tinta o laser. Los bordes del dactilograma artificial,
al ser observados con microscopio se veran con puntos al lado de las crestas y se pixelan al

ampliarlo.

Por lo anterior, se hace necesario cambiar el concepto tradicional de identificacion
dactiloscopica a través del nivel 1 y Il y proponer un método de valoracion de la prueba
pericial de cotejo dactiloscdpico que incluya el nivel 111 de originalidad basado en las reglas de

la ciencia como parte integral de la sana critica.

A nivel mundial, el andlisis dactiloscépico mayoritariamente estd centrado exclusivamente

en el nivel macroscopico o niveles | y I, identificacion del patrén y localizacion de
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caracteristicas o detalles Galton, los cuales establecen sin ningin margen de error la unicidad

del dibujo papilar y la mismidad o identificacion personal.

Los dibujos papilares anteriormente se clasificaban en naturales, artificiales y latentes. Los
naturales hacen referencia a los dibujos epidérmicos papilares de la piel de friccion, conocidos
como cordilleras o crestas papilares; los artificiales, son los dibujos impresos mediante el
entintado de los dibujos naturales y latentes, los dibujos generalmente invisibles dejados por

las huellas naturales.

En las ciencias forenses el planteamiento técnico va de la mano con el criterio cientifico y
no puede estar en contra de las definiciones técnico-cientificas del lenguaje. Es importante
replantear la clasificacion los dibujos papilares, de una parte, desde su definicion segun el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, y de otra, desde su analisis cientifico;
para ello es necesario tener claridad que los dibujos papilares presentes en la piel de friccion

son sin lugar a duda naturales, por su origen, formacion y naturaleza.

Tradicionalmente se ha utilizado la palabra artificial, como contrario a lo natural, empero,
es necesario hacer el siguiente replanteamiento, por cuanto el término artificial es sinébnimo de
falso, es decir, que no es natural y que es producto del ingenio humano (Real Academia
Espariola, 2014). Lo anterior permite deducir que las tradicionales definiciones de las clases de
dactilogramas se deben revaluar, esto es, no se debe considerar las impresiones directas de las
manos o pies como artificiales, para indicar contrario a lo natural, siendo un grave error de
semantica (Delgado Caballero, 2007). El término artificial, desconoce el principio de la
originalidad de las impresiones papilares, toda vez que bajo este criterio se le puede conceder

el criterio de falso a dibujos papilares originales.
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El concepto artificial se refiere al producto del ingenio humano entre ellos los avances
tecnologicos, como la fotografia, scanner, fotocopias, artes graficas, etc., son las imagenes
producidas de naturaleza artificial y no natural (Delgado Caballero, 2007).

El vocablo reproduccion se refiere a toda copia tomada del original, obtenida de forma
artificial. Y el vocablo falso es aquello que es simulado, fingido o creado, aunque el
concepto se ajusta a las impresiones que no son originales, no puede ser empleado para
referirse a las impresiones artificiales, ya que estas no son falsas sino reproducciones; el
delincuente nunca va a falsificar impresiones papilares sino a copiarlas del patron original o
de otra reproduccion (Delgado Caballero, 2007).

“Los dibujos dejados por los relieves papilares, son huellas o impresiones, como son
sinénimos, pueden ser utilizadas las dos; el vocablo impresion es imprimir, es decir de forma
visible y el vocablo huella son los rastros invisibles o latentes” (Delgado Caballero, 2007). Es

razonable considerar esta apreciacion, las imagenes papilares visibles son impresiones, y las

iméagenes papilares latentes son huellas.

2.1.3.1. Clasificacion de los dibujos papilares.

Lo anterior permite concluir que los dibujos papilares se clasifican en:

2.1.3.1.1. Naturales.

Dibujos epidérmicos papilares de la piel de friccion de origen fisioldgico, conocidos como

cordilleras o crestas papilares.

De los dibujos papilares naturales, se obtienen dibujos papilares o reproducciones
originales; los dibujos papilares naturales, pueden ser reproducidos artificialmente de forma

directa por fotografias o scanner, sin llegar a ser dibujos papilares originales.
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- Originales.

Dibujos papilares o reproducciones visibles o latentes, obtenidas de los dibujos naturales,

los cuales se dividen en:

Reproducciones originales visibles o impresas.

Grafico 4: Reproducciones papilares originales visibles o impresas

(Delgado Caballero, 2007).
Presentan micro caracteristicas del sistema de impresion hibrido de tipografia flexible
propias de las crestas papilares que transfieren sus caracteristicas imperceptibles, intrinsecas,

cualitativas y de especificidad.
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Es necesario que en el analisis microlofoscopico, se diferencien las fibras del soporte con
los poros papilares, considerando que esta limitado por la calidad de las impresiones papilares

originales y por las alteraciones (arrastre, empaste e impresiones traslapadas).

Las caracteristicas microscopicas del sistema de impresién de las crestas papilares de las
reproducciones originales visibles o impresas son: Presencia de poros 0 acrosiringios,

irregularidad en los bordes de las crestas y tinta uniforme en el interior de la cresta.

-Reproducciones originales latentes.

Son de diferente composicion a los dibujos papilares originales visibles, ya que son
producidas por la segregacion de sudor y por la contaminacion de grasa sebacea, por lo tanto
es necesario comprender que este tipo de impresion es originada por su humedad o viscosidad,
emanada de la excrecion de las glandulas sudoriparas por los alvéolos de los acrosiringios
(poros), produciendo un efecto distintivo de las huellas latentes o dibujos papilares originales
latentes, con relacion a las impresiones visibles, o dibujos papilares originales visibles, los
poros se registran de tres tipos; poros positivos o abiertos, cuando conservan el alveolo limpio
o sin residuo (vacio); poros negativos o cerrados, cuando registran el alveolo cubierto (lleno) y
crestas delineadas y poros ocluidos, cuando no se visualizan poros por su excesiva

segregacion.

Para mayor certeza del analisis, es recomendable realizar la confrontacidon contra patrones
originales de la misma naturaleza (reproducciones originales latentes reveladas) y nunca
contra patrones originales impresos visibles, las crestas de las impresiones originales latentes

son mas anchas y los surcos reducidos, debido al medio acuoso que las produce.
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-Reproducciones originales moldeadas.

Estas se obtienen al plasmar el dactilograma natural en una sustancia blanda que lo
reproduce, de las reproducciones originales o dibujos papilares originales, se obtienen dibujos

papilares artificiales o reproducciones artificiales, asi:

2.1.3.1.2. Artificiales

Gréfico 5: Reproducciones artificiales de origen sigilar

(Delgado Caballero, 2007).

Dibujos papilares o reproducciones visibles o latentes, obtenidos de la copia o reproduccion
de los dibujos o reproducciones papilares originales, por medios mecanicos o técnicamente

impresos.

La tecnologia y los sistemas de impresion sobrepasan la imaginacion, los dibujos papilares
impresos, se pueden reproducir mecanicamente con técnicas muy econdémicas, como son
fotocopias, scanner, fotografias y por medio de todos los sistemas de impresion,

reproducciones sigilares (sellos) y en cualquier otro medio visual.

En la actualidad el proceso de elaboracion de sellos (sigilar) es de tecnologia digital y con

sustancias quimicas, elaborados en tipografias o en talleres de artes graficas, que pueden
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reproducir cualquier imagen macroscopica, siempre y cuando se cuente con un patrén de
copia, como pueden ser en original, fotocopia, imagen en scanner, fotografias o en cualquier
otro medio visual; partiendo de este principio, el tipégrafo puede elaborar cualquier sello
partiendo de una imagen y las impresiones dactilares sélo son imégenes. Por lo tanto, se

pueden elaborar sellos de huellas dactilares.

El perito dactiloscopista debe identificar las caracteristicas microscopicas del sistema de
impresion de su material de estudio y reconocer aquellas que registren caracteristicas
contrarias a las originales, una vez finalizado el estudio microdactiloscépico y establecido que
se trata de una reproduccion papilar artificial, se debe remitir al laboratorio de documentologia
con la finalidad de que se establezca el sistema de impresion utilizado, y se debera realizar la
obtencion de ADN de la huella latente para determinar si el sudor de la impresién dactilar de

origen latente fue plasmado realmente por el titular del dibujo papilar.

Las reproducciones artificiales de origen sigilar registran las caracteristicas identificativas
de los sistemas de impresion tipografico y flexografico, ademas de las siguientes minucias:
ausencia de poros o acrosiringios, bordes de las crestas regulares o lineales y tinta acumulada
en los bordes de las crestas o uniformidad compacta, debido a que las crestas son lineales en
sus bordes y plano su relieve, lo que hace que la tinta sea enviada a los extremos y que no sea
de tonalidad uniforme “mads clara en el centro y oscuro en el borde”, y no se registran los

poros.

Las anteriores caracteristicas varian de acuerdo al sistema de impresion empleado y asumen
las caracteristicas propias de estos sistemas, pero algo que siempre tienen en comun las

reproducciones papilares artificiales es que no poseen poros y los contornos de las crestas son
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lineales, y es por ello que la microfotografia es fundamental como evidencia demostrativa para
soportar las conclusiones de la microlofoscopia o nivel Ill de identificacion y como verdad

cientifica de los resultados, disipando cualquier sombra de duda.

Las reproducciones artificiales en sello (sigilar) ademéas de las reproducciones visibles,
producen reproducciones latentes artificiales, impregnandolas de sudor o grasa sebacea. El
analisis de este tipo de impresiones requiere de una mayor observacién y destreza en el campo
de la microlofoscopia, intensificando la técnica de barrido, las caracteristicas microscopicas de
las reproducciones artificiales latentes reveladas son: No registran poros, crestas delgadas y
surcos amplios; debido a la insuficiencia de medio acuoso, que solo se percibe teniendo un

patron de referencia original que conserve la similaridad del reactivo en igual superficie.

Las caracteristicas microscopicas de las reproducciones papilares artificiales latentes se
asemejan a las reproducciones artificiales papilares visibles o impresas, ya que no registran
poros, como se dijo arriba, debido a la insuficiencia del medio acuoso; sus crestas no son
anchas como las de las reproducciones originales latentes, siendo estas, diferencias realmente

notorias por comparacion microscopica.

Las caracteristicas microscopicas de los dibujos papilares originales son totalmente
diferentes a los dibujos papilares artificiales y necesariamente se distinguen por la evidencia
microscopica de su origen artificial y revelan claramente el sistema de impresion empleado.

(Delgado Caballero, 2007)

Conforme a la anterior clasificacién, Delgado Caballero sostiene que:
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Los dibujos papilares naturales son porta imagenes naturales o sellos naturales,
que de forma directa reproducen o copian fielmente sus dibujos o imagenes y bajo
la ley de la transferencia sus propiedades originales. Estas imagenes son fiel copia
del natural, con transferencia original, y toda imagen que no sea de reproduccion
directa por contacto del natural se debe considerar como artificial.

La microlofoscopia sienta sus bases bajo principios establecidos de las ciencias
forenses, las caracteristicas identificativas intrinsecas cualitativas y cuantitativas
de especificidad imperceptibles al ojo humano; de la ciencia documentoldgica
sobre sistemas de impresion, y de la ley criminalistica sobre la “Transferencia”,
que respaldan el principio de las crestas papilares “La ley de la Originalidad o
principio Samdel” (Delgado Caballero, 2007).

2.1.4. La originalidad en la prueba pericial dactiloscopica.

Gréfico 6: La primera imagen corresponde a una huella “original” impresa y la segunda, la misma huella
“artificial” impresa

(Delgado Caballero, 2007).

En la mayoria de los paises del mundo, incluyendo a Colombia, el analisis dactiloscopico
estd centrado exclusivamente en el nivel macroscopico o niveles | y Il, consistente en la
identificacion del patron y localizacion de caracteristicas o detalles Galton, los cuales
establecen fehacientemente y sin ningiin margen de error la unicidad del dibujo papilar y la

mismidad o identificacion personal. Pero ninguno de estos dos niveles permite determinar si
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ha huella lofoscopica es original, para ello es necesario estudiar el nivel I1l. Estados Unidos es
uno de los pocos paises en el mundo que esta utilizando este nivel de identificacién

dactiloscépica.

Desde el afio 1940 existe referencia biografica acerca del empleo de guantes o de laminas
especiales dotadas de crestas dactiloscopicas falsas asociadas a los servicios especiales de la
Alemania Nazi. Los guantes de latex utilizados presentaban en la superficie palmar un relieve
epidérmico propio de la piel humana. Mas tarde, en la década de los 90, los guantes se
sustituyeron por delgadas laminas ovales de polietileno con el mismo relieve, dotadas de un
pegamento que les permitia sujetarse a los pulpejos de los dedos. Estos materiales dotados de
relieves epidérmicos fueron disefiados e introducidos por Collier, Retcher, Wehde, Goddefroy
y Reiss, los cuales fueron utilizados por muchos servicios especiales cerca del afio 2000. Sin
embargo, este tipo de reproducciones, no lograron representar la silueta de los poros, por ello
su ausencia en las huellas reveladas de los vestigios claros de estos pequefios orificios de la
piel, asi como la ausencia del reflejo particular que alrededor produce la expresion del sudor,
son suficientes argumentos para diagnosticar la falsificacion de las huellas dactiloscopicas
producidos por intermedio de cubiertas artificiales en los dedos. Este tipo de reproducciones
artificiales, han permitido el desarrollo de una nueva rama pericial dentro de la dactiloscopia
denominada Microdactiloscopia, Microdermatoscopia, 0 Microlofoscopia (X Simposio de la

Técnica Criminalistica Cubana, 2018).

Cientificamente se ha demostrado, que las huellas dactilares pueden ser reproducidas por
cualquier sistema de impresién, y que solo se puede verificar su autenticidad para verificar su

originalidad por medio del nivel 111 microlofoscépico (Delgado Caballero, 2007). Esto quiere



104

decir que toda huella e impresion papilar aislada, es altamente probable que sea una
reproduccion mecanica (artificial), dejando la duda razonable de que la huella analizada no es
original. “No se puede hablar de certeza, cuando un hecho es altamente probable que

ocurra”.

Todas las reproducciones papilares originales, presentan micro caracteristicas del sistema
de impresion asociada al tipo de tipografia flexible, propias de las capilares que transfieren sus
caracteristicas imperceptibles, intrinsecas, cualitativas de especificidad, que reproducen las
caracteristicas propias del soporte, exigiendo un mayor analisis de observacion para no

confundirlas con las huellas artificiales (Delgado Caballero, 2007).

Es necesario en el estudio microdactiloscopico, el analisis del soporte, diferenciando las
fibras de los poros papilares y considerando que en ocasiones esta limitado por la deficiencia
en la toma de las impresiones papilares originales, tales como, arrastre, empaste e impresiones

traslapadas.

La impresion de las crestas papilares de las reproducciones originales visibles o impresas,
tienen como caracteristicas la presencia de poros o acrosiringios y la irregularidad en los

bordes de las crestas, asi como la uniformidad en la tinta al interior de la cresta.

Con la ayuda de la crestoscopia y de la poroscopia, es decir, por las caracteristicas de las
crestas papilares y de los poros o acrosiringios, se puede establecer si una huella dactilar o de

origen lofoscopico es original o artificial.

El perito experto en dactiloscopia o lofoscopia no se debe limitar solamente a establecer la

unicidad de dos dibujos o dactilogramas, mediante el analisis de los niveles | y Il, sino, que
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debera ir méas alla y establecer si la huella es original mediante el analisis del nivel I1l. Para el
estudio de este nivel, que permite establecer la originalidad, se deben utilizar equipos de
acercamiento, tales como microscopios y estereoscopios, que le permitan analizar la estructura
de las crestas papilares y los poros presentes en las mismas. En ocasiones para este analisis,
debido a la poca experiencia que se tiene en la utilizacion de estos equipos, es necesario la
ayuda de un perito documentélogo, quien podra establecer si la impresion dactilar es original o

artificial, incluso determinar el tipo de impresion utilizada y si la huella es o no original.

El analisis del Nivel 1l depende de la exactitud con la cual aparecen los detalles de las
crestas. El grado de visibilidad de los puntos caracteristicos, constituye un criterio importante
para la mediciéon de la calidad. Esta medicion esta dada por la ausencia de alteraciones,
traslapado o sobre impresion, como también por las dificultades que ofrezcan la superficie y el
color del sustrato. Es importante tener en cuenta que la ubicacién de los detalles del Nivel 11l

es exitosa en la medida que haya certeza en los detalles de Nivel Il.

La calidad de las huellas e impresiones de la piel de friccidon esta dada por la ausencia de
distorsion, ruido de fondo y por la claridad y contraste entre crestas y surcos (Sierra Torres,
2014). La calidad de la huella estd dada en la exactitud con que el detalle de las crestas
epidérmicas se representa en la impresion. La distorsion puede ser el resultado de varias
causas, que incluyen: la matriz o residuo que genera la impresion; el sustrato, la direccién y
presion del contacto, la reaccion de la matriz con el medio donde se imprime. Hay que tener
presente en el estudio de la originalidad, que las crestas naturales son tridimensionales y que

las impresiones o dactilogramas son bidimensionales (Sierra Torres, 2014).
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3. Método de valoracion probatoria de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico

“La valoracion de la prueba en un sentido amplio, es el juicio de aceptabilidad de los
enunciados sobre hechos controvertidos” (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag.
57). Segun esta definicidon, valorar consiste en evaluar el apoyo que las pruebas en su conjunto
proporcionan a las hipétesis facticas y decidir como corolario, si tales hipdtesis pueden ser

tenidas como verdaderas.

La prueba no debe estar orientada a descubrir solamente la verdad, sino primaria y
exclusivamente a la resolucion del conflicto. Aunque el proceso, 0 mas en concreto la prueba,
debe orientarse a averiguar la verdad, el conocimiento de los hechos que tiene lugar en la
prueba judicial es imperfecto o relativo, lo que obedece basicamente a dos tipos de razones, de
una parte, razones institucionales: la prueba judicial, en cuanto actividad encaminada a
averiguar la verdad de los hechos relevantes para la causa, no es una actividad libre, sino que
se desarrolla a través de un mas o menos estricto sistema de reglas y cauces institucionales que
muchas veces limitan y otras claramente impiden la consecucion de ese objetivo; de otra parte,
razones epistemoldgicas: el razonamiento probatorio estd constituido basicamente por
inferencias inductivas basadas en leyes probabilisticas o incluso por inferencias basadas en

generalidades sin demasiado fundamento o sencillamente en prejuicios.

Por lo anterior, no puede suponerse que los resultados de la prueba garanticen la certeza
absoluta, sino solo un cierto “grado de certeza”, o de probabilidad, sobre la verdad del
enunciado probado. En definitiva, los resultados alcanzados en la prueba de un enunciado sélo
pueden expresarse en términos de probabilidad. Lo anterior, claro esta, no significa que los

resultados de la prueba no puedan tratarse como verdaderos; es mas, hay buenas razones para
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esperar que el resultado de una prueba rigurosa sea fidedigno. Significa tan sélo que en sentido
estricto lo méas que puede decirse es que la prueba concluye con una hip6tesis, un enunciado
gue aceptamos como verdadero, aunque no sabemos si lo es o0 no, y que “el grado de
probabilidad suministrard un buen criterio para su justificacion”. (Gascon Abellan, Sobre la

posibilidad de formular estandares de prueba objetivos., 2005).

La tarea a la que se enfrenta una valoracion racional, es una valoracion que se desarrolla
conforme al principio de libre conviccién, pero interpretando ésta no como conviccion
libérrima sino guiada por reglas racionales: si valorar consiste en evaluar si puede o no darse
por probado un hecho controvertido, valorar libre y racionalmente consiste, mas precisamente,
en evaluar si el grado de probabilidad o de certeza alcanzado por la hipotesis que lo describe a

la luz de las pruebas e informaciones disponibles, es suficiente para aceptarla como verdadera.

Asi las cosas, la principal tarea a la que se enfrenta una valoracion racional es la de medir la
probabilidad y es por ello que, el objetivo de los modelos de valoracion ha de ser proveer
esquemas racionales para determinar el grado de probabilidad de las hipdtesis, o su
aceptabilidad. (Gascén Abellan, Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba

objetivos., 2005).

La valoracion constituye, pues, el nacleo del razonamiento probatorio (Gascon Abellan,
Cuestiones probatorias, 2014, pag. 58). En palabras de Gascon, la valoracion consiste en
evaluar, de una parte, el apoyo, en términos de probabilidad, que las pruebas prestan a las
hipdtesis, y de otra, la adopcion de una decision, consistente en determinar si la probabilidad

alcanzada por esa hipotesis es suficiente para establecer la verdad. Dicho de otra manera, la
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valoracion consiste en medir la probabilidad y la decision, en aplicar el estandar de prueba

establecido al resultado de esa valoracién.

Conforme a lo anterior, se presentan dos tipos de valoracion, el primero, la prueba legal o
tasada, la cual supone la existencia de reglas de valoracion establecidas en la ley, que indican
al juez cuando debe dar por probado un hecho, con independencia de su convencimiento. El
segundo tipo de valoracion es la prueba libre, contario al anterior, deja la valoracién de la
prueba a la libre conviccion del juez (Gascon Abellan, Cuestiones probatorias, 2014, pag. 59).
En Colombia, la Ley Procesal Penal le sefiala al juez los criterios de valoracion para cada uno

de los medios de conocimiento.

3.1. Valoracion de la prueba pericial

La valoracion de la prueba como nucleo de la decision probatoria, consiste en determinar lo

que hay que creer sobre las hipdtesis en consideracion (Vasquez, 2013).

El juez es considerado por definicion, un representante de la cultura media o del sentido
comun (Gascén Abellan, Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos.,
2005), por ende, no pueden exigirsele que conozca todas las nociones técnicas y cientificas,
indispensables para la creacién de la prueba pericial o la valoracién de los hechos. El juez
debe ser consciente de los limites de su cultura no juridica y que debe ceder el espacio al
cientifico, siempre que un hecho pueda y deba ser probado mediante métodos cientificos y no
a métodos y nociones no cientificas a menudo incontrolables e inaceptables que forman parte
del sentido comun y de las maximas de la experiencia, reglas estas que hacen parte del sistema

de la sana critica.
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El juez al momento de valorar la prueba debe tener en cuenta que no todo conocimiento
presentado como cientifico, es, por esta circunstancia, atendible y merecedor de ser usado
como prueba, es decir, debe distinguir la buena ciencia valida y fiable, de la mala ciencia o
junk science, como ha sido denominada por la doctrina Norte Americana (Taruffo, La Prueba,

2008).

La prueba cientifica, dado su peculiar caracter de validez cognoscitiva, se presenta dotada
de un grado particularmente elevado de fiabilidad, precisamente por su calificacion como
cientifica, atribuyéndole un peso y un valor demostrativo superior al que se reconoce a las

pruebas ordinarias (Taruffo, La Prueba, 2008).

Se presume que, si el juez recurre a la prueba cientifica, es porque no posee los
conocimientos cientificos necesarios para decidir sobre los hechos del caso. Ahora, si el juez
acude a este tipo de prueba, se exige que sea capaz de valorar la fiabilidad de los resultados de
dicha prueba y atribuirles el peso probatorio necesario, con base en la conviccion discrecional
gue considere adecuada. Por tanto, si el juez se aparta del resultado de la prueba pericial, debe
motivar su decisién. Entonces, si esta prueba pericial es producto de un analisis cientifico, es
muy dificil para el juez apartarse y realizar una valoracion autbnoma, dada la apariencia

autoritaria que posee la prueba cientifica (Taruffo, La Prueba, 2008).

Conforme a lo anterior, es importante decir que no se le exige al juez que actle como
cientifico, lo que se le exige, es que sea capaz de valorar si la prueba cientifica producida ha
cumplido con los métodos de investigacion, si se ha aplicado un método de analisis que sea

validado cientificamente y que tales procedimientos sean aceptados por la comunidad
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cientifica, es decir, como lo explica el profesor Taruffo, que el juez sea capaz de confirmar las

condiciones de cientificidad de la prueba.

No se trata de que el juez repita el procedimiento pericial cientifico en la audiencia, se trata
de que valore el procedimiento aplicado por el perito al plasmar en su informe pericial los
resultados de su experticia. Solo de esta forma se evita que el juez ejerza su funcion de peritus

peritorum y se convierta en mero receptor pasivo de la pericia.

3.2. Valoracion de la prueba pericial en Colombia

El Codigo de Procedimiento Penal colombiano (Congreso de la Republica de Colombia ,
2004) sefiala de una parte en su articulo 210, los requisitos para la elaboracion del informe
pericial y en su articulo 420, los criterios que el juez debe atender para apreciar la prueba

pericial.

Para la confeccion del informe pericial que sefiala el referido articulo 210, el experto debera
tener en cuenta los siguientes requisitos:
a) La descripcion clara y precisa del elemento material probatorio y evidencia fisica
examinados;
b) La descripcion clara y precisa de los procedimientos técnicos empleados en la
realizacién del examen y, ademas, informe sobre el grado de aceptacion de dichos

procedimientos por la comunidad técnico-cientifica;

c) Relacién de los instrumentos empleados e informacion sobre su estado de
mantenimiento al momento del examen;

d) Explicacion del principio o principios técnicos y cientificos aplicados e informe
sobre el grado de aceptacion por la comunidad cientifica;

e) Descripcion clara y precisa de los procedimientos de su actividad técnico-cientifica;
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f) Interpretacion de esos resultados.
A su vez el de la precitada Ley en materia de valoracion probatoria sefiala:

Articulo 420. Apreciacion de la prueba pericial. Para apreciar la prueba pericial, en
el juicio oral y publico, se tendra en cuenta la idoneidad técnico-cientifica y moral del
perito, la claridad y exactitud de sus respuestas, su comportamiento al responder, el
grado de aceptacion de los principios cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya
el perito, los instrumentos utilizados y la consistencia del conjunto de respuestas.

Lo anterior nos permite deducir que el legislador le exige al perito unos criterios muy
especificos en la construccion del informa pericial y al juez le sefiala unos criterios adicionales

referidos al perito como son su idoneidad, conocimiento y comportamiento en la sustentacion

del informe pericial.

El Cdodigo General del Proceso (Congreso de la Republica de Colombia, 2012), creado con
posterioridad a la promulgacion del Codigo de Procedimiento Penal (Congreso de la
Republica de Colombia , 2004) fue mas exigente que este, en la confeccion y valoracion de la
prueba pericial. Veamos en primer orden cuando es procedente la prueba pericial y los
requisitos que debe tener el dictamen:

Articulo 226. Procedencia. (Prueba pericial). La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos

cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la
costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos
conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion
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profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, 1o mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participo en su elaboracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos
que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen 'y
de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos que
lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen
la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los Gltimos diez (10) afos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Gltimos cuatro (4) afios.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de
las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar
la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u
oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion
del dictamen.
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El Cdédigo General del Proceso en adelante CGP a diferencia del Codigo de Procedimiento
Penal sefiala taxativamente cual es el sistema de valoracion probatoria en general:

Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en

conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las

solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos

actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Respecto de la apreciacion especifica de la prueba pericial, el CGP sefiala:

Articulo 232. Apreciacion del dictamen. El juez apreciara el dictamen de acuerdo con
las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento
en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.

Queda claro en Colombia, que la valoracion probatoria, en términos generales, es el sistema
de la sana critica y asi mismo se aplica para el Codigo de Procedimiento Penal regido por la
Ley 906, el cual no especifica el sistema de valoracion probatoria adoptado, pero que en su
articulo 25 sefiala “Integracion. En materias que no estén expresamente reguladas en este
cédigo o demaés disposiciones complementarias, son aplicables las del Cddigo de

Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos procesales cuando no se opongan a la

naturaleza del procedimiento penal”. (Congreso de la Republica de Colombia , 2004)

El Cdodigo de Procedimiento Penal derogado (Ley 600 de 2000) con tendencia inquisitiva,
en su articulo 238, sefial6 que el método utilizado en el proceso judicial de apreciacion de las
pruebas seria el de la sana critica. Este método de valoracién probatoria tiene una estructura

integrada por tres reglas: reglas de la légica, reglas de la ciencia y maximas de la experiencia.
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Los tres pilares estructurales del método de valoracién de la sana critica estan fundados en
la l6gica silogistica. Esta logica es constrictiva, rigida e inmutable, es decir, que para llegar a
una sentencia (certeza racional), el fallador debe argumentar de un lado la estructura
silogistica y de otro, la lIdgica (teniendo en cuenta la premisa mayor y la premisa menor se
debe llegar a un juicio producto de esas premisas), dicho de otra manera, al juez le estaba

vedado emitir juicios diferentes a los juicios l6gicos propios del método de la sana critica.

En el sistema penal acusatorio colombiano, regido por la Ley 906 de 2004, el operador de
justicia debe valorar los medios probatorios de manera cualitativa y sistematica, es decir
haciendo énfasis en atender las reglas de la ciencia. En la Ley 906 de 2004, se establece la
manera como se deben apreciar las pruebas en un proceso y fija los requisitos para condenar a

la persona que ha cometido una infraccion a la ley penal.

El articulo 273 de la precitada ley, que hace parte del titulo de la indagacion y la
investigacion senala: “Criterios de valoracion. La valoracion de los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica, se harad teniendo en cuenta su legalidad, autenticidad,
sometimiento a la cadena de custodia y grado actual de aceptacién cientifica, técnica o

artistica y de los principios en que se funda el informe”.

Por su parte el articulo 380 que hace parte del titulo del juicio oral, establece: Criterios de
valoracion. Los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica,
se apreciaran en conjunto. Los criterios para apreciar cada uno de ellos, seran sefialados en

el respectivo capitulo ™.

El Articulo 420 se refiere a la apreciacion de la prueba pericial.
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Para apreciar la prueba pericial, en el juicio oral y puablico, se tendra en cuenta la
idoneidad técnico-cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus
respuestas, su comportamiento al responder, el grado de aceptacion de los principios
cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los instrumentos utilizados

y la consistencia de del conjunto de respuestas.
Igualmente, el Cddigo de Procedimiento Penal colombiano establece los criterios para la
apreciacion del testimonio y la prueba documental (Congreso de la Republica de Colombia,

2004).

Como podemos apreciar, el legislador establecié unos criterios sistematicos en la
valoracion de cada medio probatorio, llamado método técnico cientifico, sin embargo, hay
quienes afirman que la sana critica sigue siendo el método de valoracion probatoria,
reafirmando que dicha sistematicidad es uno de los elementos de la sana critica, es decir, los

principios de la ciencia.

Para llegar a una sentencia condenatoria en el sistema acusatorio colombiano, es decir a la
certeza discursiva sobre el delito y la responsabilidad, el fallador no solo esta obligado a

argumentar I6gicamente, sino, argumentar discursivamente conforme al método sistémico.

Esa sistematicidad propia de los medios de valoracidn probatoria, entre ellos la valoracion
de la prueba cientifica, uno de los fundamentos de la prueba pericial, se aprecian bajo unas
reglas establecidas por el legislador colombiano. Cada medio de conocimiento para
convertirse en medio de prueba se aprecia bajo una sistematica propia y no bajo reglas
comunes, pero todos estos se apreciardn en conjunto conforme lo estipula la Ley procesal

(Congreso de la Republica de Colombia, 2004).
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En el Cddigo de Procedimiento Penal colombiano, regido por la Ley 906 de 2004, se
establece la manera como se deben apreciar las pruebas en un proceso. En temas de valoracién
probatoria existen dos articulos, el 273 y el 380. El primero hace parte del titulo de la
indagacion y la investigacion y el segundo, del juicio oral. En la indagacion e investigacion, la
valoracion de los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica se hara teniendo en
cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a la cadena de custodia y grado actual de
aceptacion cientifica, técnica o artistica y de los principios en que se funda el informe; en tanto
que, en el juicio, los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica, se apreciaran en conjunto. En el juicio, establece que los criterios para apreciar cada
uno de ellos, serén sefialados en el respectivo capitulo, es decir, sefiala para cada medio de
conocimiento unos criterios especificos de valoracién, por ejemplo para la prueba pericial el
articulo 420 sefiala: Para apreciar la prueba pericial, en el juicio oral y publico, se tendra en
cuenta la idoneidad técnico cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus
respuestas, su comportamiento al responder, el grado de aceptacion de los principios
cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los instrumentos utilizados y la

consistencia del conjunto de respuestas. Igual criterio se fija para los demas medios de prueba.

Al juez en Colombia, se le exige que para la busqueda de la verdad acuda a los criterios

objetivos de valoracion probatoria sefialados en la ley para cada medio de prueba.

3.3. Valoracion de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico.

Todas las partes e intervinientes en el proceso penal colombiano estan acostumbrados a
participar en la practica o estipular informes periciales dactiloscopicos, basados en los niveles

I 'y II, niveles que van a permitir sefialarle al juez que la huella lofoscépica tiene el mismo
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nombre, tipo o patrén dactilar y ademas que poseen diez 0 mas puntos caracteristicos ubicados
topograficamente en el mismo sitio. Estos dos niveles macroscopicos seran positivos para
establecer unicidad de los dactilogramas tanto para impresiones originales como artificiales,
suplantaciones o falsificaciones, pero solo el nivel Il de originalidad permitira establecer si la

evidencia es original o artificial.

Aunque los protocolos y manuales de lofoscopia con los cuales los peritos elaboran sus
informes periciales se ajustan a la legalidad, lo cierto es que sus procedimientos estan
desactualizados y no se ajustan a la realidad, pues al faltar el analisis de originalidad, los
informes periciales lofoscopicos caerian a un 50% de confiabilidad, pues solo se estaria

efectuando el analisis macroscépico, dejandose a un lado el microscopico.

3.4. Niveles de identificacion de la prueba pericial dactiloscépica en algunos paises.

Desde el inicio de la identificacion dactilar, se ha reconocido que, si bien las huellas son
Unicas en cuanto a los detalles, en la practica hay que tener en cuenta que la informacién no es
siempre la ideal y que hay que aplicar limites de tolerancia para establecer similitudes. En
consecuencia, hasta cierto nivel de informacion se dan casos de huellas muy semejantes

causadas por distorsiones y por el azar.

Para evitar falsas conclusiones basadas en esos casos, es prudente exigir una cantidad
minima de informacion para las identificaciones. Las normas de “puntos minimos” utilizadas
desde los inicios de la dactiloscopia contienen margenes de seguridad que tienen en cuenta las

variaciones, prevén los imprevistos y garantizan la solidez de las identificaciones positivas.
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La identificacion no consiste s6lo en contar puntos. Hace falta un experto para determinar
cierto volumen de informacion, predeterminacion o no. Esta informacién abarca la cantidad, la
calidad y la similitud. Sus aspectos pueden interferir entre si y compensarse mutuamente. La

cantidad minima requerida puede incluso variar independientemente de la calidad.

En Estados Unidos, tras un estudio de tres afios efectuado por un comité de normalizacién,
se desistio de utilizar una norma numeérica minima en una resolucion aprobada en la
conferencia de la Asociacion Internacional de Identificacion, en la que se afirmaba que no
existe ninguna base cientifica para exigir la existencia de un minimo predeterminado de
caracteristicas de las crestas de friccion existentes en dos impresiones con el fin de establecer
una identificacion positiva y por ello, la decision de saber si la informacion en un caso
particular es suficiente se dejo a la discrecion de cada especialista, basada en un analisis

cuantitativo y cualitativo total.

En Europa (Reino Unido y Noruega) existe desde hace poco, un movimiento en favor del
sistema de la opinion del experto. En Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte se aplicara en abril
de 2000 y en Escocia se apunta a una fecha de inicio similar. El sistema ya esta en
funcionamiento en Noruega, esto significa que en Europa en general, se estan usando dos
sistemas diferentes: uno conocido como el “método integrador” (no numérico) y el otro como

el “método empirico normalizado” (numérico).

Existe un acuerdo entre las partes de que la prueba dactiloscopica debe ser positiva y en que
no debe presentarse ninguna prueba como probable basandose en impresiones con

informacién insuficiente.
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Existe asimismo un reconocimiento comun de que se dan casos de impresiones muy
similares y de que existe un peligro real de llegar a conclusiones falsas basadas en una

informacién excesivamente reducida.

La opinién sobre la identificacion en lo que respecta a ambos sistemas se basa en la

informacion relativa a las crestas de friccion que coincide durante la comparacion.

La diferencia esta en los principios del método y no en la confianza en las identificaciones

hechas por medio de esos sistemas.

A nivel mundial los peritos no se han atrevido a explorar el nivel Ill, denominado de
originalidad, al del analisis de las crestas (crestoscopia) y de los poros (poroscopia). No se han
decidido a analizar la morfologia de las crestas para establecer si la huella lofoscdpica tiene un

origen directo o artificial.

Por lo anterior, esta investigacion no solo tiene connotacion nacional, sino, internacional,
pero, ademas, no solo interesa al derecho penal, también, a otras areas del derecho, donde una

huella lofoscdpica sea objeto de analisis o controversia.

3.5. Propuesta de un método de valoracién probatoria de la prueba pericial

dactiloscopica que incluyan el principio de originalidad.

A manera de introduccion de este acapite, que se considera el tema central de esta
investigacion y como corolario de lo planteado en lineas anteriores, es dable afirmar que para
dictaminar si una huella de origen dactiloscopico corresponde con otra, seria suficiente los dos

niveles de identificacion referidos, es decir, el nivel I, que corresponde al mismo tipo o patron
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dactilar y al nivel 11, es decir la comparacion de al menos diez puntos caracteristicos presentes
en los dactilogramas objeto de comparacion. Pero si lo que se requiere es establecer si el
dactilograma que ofrece duda es de una determinada persona, 0 mejor, si dicha persona fue la
que directamente plasmoé sus impresiones dactilares en la superficie, es necesario analizar el
nivel I1l, con la ayuda de la microdactiloscopia y la crestoscopia para establecer la

originalidad de los dactilogramas.

Dicho en palabras de Delgado, esta cientificamente demostrado que las crestas papilares
dérmicas poseen cuatro propiedades o principios cientificos perennes, inmutables,
diversiformes y originales; que poseen caracteristicas intrinsecas cualitativas de especificidad
de nivel macroscopico que establecen unicidad y de nivel microscopico caracteristicas
intrinsecas cualitativas de especificidad y de imperceptibilidad que determinan su originalidad

(Delgado Caballero, 2007).

El juez al valorar la prueba pericial de cotejo dactiloscopico, para garantizar un cierto
“grado de certeza”, o un alto grado de probabilidad, debe verificar que el perito sustente el
informe pericial basado en los tres niveles de identificacion, esto es, que no serian confiables
los dos tradicionales niveles | y Il que se ha acostumbrado durante toda la historia de la

dactiloscopia.

El método de valoracion de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico consiste en medir el
estandar de prueba establecido con la probabilidad y la decision, es decir, en la probabilidad

que el dactilograma dubitado coincida con el dubitado y la decision adoptada por el juez.
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En los procesos donde el cotejo dactiloscOpico sea importante para establecer autoria o
participacion criminal, es de suma importancia el aporte de la prueba cientifica para establecer
si la huella dactilar que ofrece duda coincide con la del sospechoso y en el evento de encontrar
dicha coincidencia y en caso de ser necesario, establecer si esta fue puesta ahi por él. Se
presume que, si el juez o las partes recurren a la prueba cientifica, es porque no poseen los
conocimientos cientificos necesarios para decidir sobre la hipdtesis de los hechos objeto de

controversia.

Ahora bien, si el juez se aparta del resultado de la prueba pericial decretada de oficio o
presentada por las partes, debe motivar su decision, maxime si esta prueba pericial de cotejo
dactiloscdpico es producto de un analisis cientifico. Toda vez que seria muy dificil para el juez
apartarse y realizar una valoracion auténoma, dada la apariencia autoritaria que posee la

prueba cientifica (Taruffo, La prueba, 2008).

Como se ha dicho en lineas anteriores, al juez que va a valorar la prueba pericial de cotejo
dactiloscdpico no se le exige que actlie como cientifico, lo que se le exige, es que sea capaz de
valorar si la prueba cientifica producida por el perito dactiloscopista ha cumplido con los
métodos de investigacion, si el experto ha aplicado el método de analisis de los tres (3) niveles
de identificacion en el cotejo dactiloscopico que sea validado cientificamente y que tales
procedimientos sean aceptados por la comunidad cientifica, es decir, que el juez sea capaz de
confirmar, que el perito al cotejar dos dactilogramas, haya aplicado los tres niveles de
identificacion dactiloscdpica, para entonces, confirmar las condiciones de cientificidad de la

prueba.
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Lo anterior dicho en otras palabras, no se trata de que el juez repita el procedimiento
pericial cientifico de cotejo dactiloscopico en la audiencia, se trata de que el juez valore el
procedimiento aplicado por el perito al plasmar en su informe pericial los resultados de su
experticia, basandose en el estudio de los tres niveles de identificacion al cotejar dos huellas

dactilares.

Teniendo en cuenta que, la valoracion de la prueba cientifica no es sencilla ni facil y rebasa
la formacion cientifica que los jueces pueden tener, esta tesis se fundamenta en la valoracion
de la prueba pericial dactiloscépica que en Colombia y en muchos paises se esta centrando
solo en los analisis macroscopicos (Niveles | y II), dejandose a un lado el analisis
microscopico (Nivel 111) para establecer si la evidencia dubitada, esto es, si la huella dactilar
objeto de duda, es plasmada en el lugar donde se encuentra, directamente de los dedos de la
mano de la persona o si por el contrario fue puesta alli de manera artificial, que aunque puede
cumplir con los dos niveles de identificacion, carece del nivel 111 de originalidad. EI nivel de
originalidad ausente en los peritajes lofoscdpicos es un analisis que trasciende el sentido

comdan, la légica y la experiencia que puede tener un operador de justicia.

Por lo anterior, se puede afirmar que, para valorar la prueba pericial de cotejo
dactiloscopico en Colombia, se debe acudir al sistema de valoracion de la sana critica, en
especial en una de sus tres reglas, esto es, las reglas de la ciencia. Como se explico
anteriormente, pese a que la Ley procesal colombiana del 2004 no estableci6 taxativamente un
sistema de valoracién probatoria, es por el principio de integracion del articulo 25 de la ley
procesal, que se debe interpretar que es el de la sana critica conforme al articulo 232 del

Cddigo General del Proceso.
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3.5.1. La dactiloscopia como método técnico cientifico

La primera pregunta que dilucidar es si la dactiloscopia es un arte o una ciencia. Para
resolver esta importante inquietud es necesario analizar los siguientes criterios. Con los
altimos sucesos en cortes norteamericanas y europeas, ha cambiado la forma como se
presentan los reportes, el testimonio en corte sobre dactiloscopia y otras ciencias forenses. Por
varios afos abogados defensores en EEUU han desafiado en cortes, la aceptabilidad de las
huellas dactilares. Pero si la dactiloscopia fuera excluida de las cortes muchos convictos serian
liberados, porque muchos de ellos han sido identificados y sentenciados porque sus huellas
fueron encontradas en la escena del crimen. A Partir de 1993 en el caso civil Daubert vs.
Compania Farmacéutica Merrel se desafié la dactiloscopia en corte y se pedia que fueran
excluidos los dictamenes de dactiloscopia, porque no era ciencia, era un arte; “aceptacion
general” (arte es igual a empirico hasta 1973), para su aceptacion tendria que probar
“evidencia cientifica” (ciencia). Es por ello que con toda claridad hoy podemos decir que la
dactiloscopia ha probado que reune los requerimientos de toda ciencia: Analisis,
Comparacién, Evaluacion y Verificacion (ACEV); que es relevante y confiable, tiene
metodologia, acepta pruebas y validacion y se pueden replicar los resultados por otros

expertos en dactiloscopia.

En agosto de 1973 después de tres afios de estudio cientifico, la Asociacién Internacional
de Identificacion, 1Al concluyé que no se requeria establecer un nimero determinado de
puntos caracteristicos 0 minucias para identificar huellas latentes, esto es el Nivel Il de
identificacion. Esta importante aseveracion fue ratificada en Neurim Israel en junio de 1995

por 28 expertos en dactiloscopia de diferentes paises del mundo. La IAl, que lleva més de cien
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afios de experiencia a nivel internacional, ha realizado una campafia mundial para que la
dactiloscopia sea aceptada como ciencia 'y no como arte. Los dactiloscopistas en EEUU siguen
los principios de toda ciencia y actualmente trabajan con el método ACEV vy los niveles I, 1l 'y

Recordemos que, en el Nivel I, se determina el patron de la huella: Si es Arco, Presilla o
Verticilo. Si la huella latente pertenece a los dedos de la mano, a la palma de la mano, o el
area plantar del pie. EI Nivel II, identifica las caracteristicas Galtonianas o0 minucias
estudiadas por Francis Galton, quien en 1892 publico el libro “Dactiloscopia” nombrando las
caracteristicas de las crestas papilares en abrupta, bifurcacion, punto, convergencia, entre
otras; las cuales son usadas actualmente por el sistema de automatizacion de las huellas
dactilares (AFIS) en el mundo entero. EI Nivel Ill, se identifica con la Poroscopia y la
Crestoscopia. La Poroscopia utiliza los poros de las crestas como medio de identificacion,
sistema desarrollado por Edmond Locard, 1912 y la Crestoscopia, utiliza la forma de las

crestas como medio de identificacion, sistema desarrollado por Salil Chatterjee en 1962.

Antes del afio 1973 y actualmente en algunos paises europeos y latinos, la identificacion se
basaba solamente en el conteo de caracteristicas Galtonianas del nivel 1l, descartandose
huellas que podrian ser suficientes para identificacion, porque carecian de 10 0 mas puntos
caracteristicos o0 minucias. Este es el concepto simplista de arte o empirico de la dactiloscopia,
que ha sido cuestionado muchas veces por las cortes norteamericanas. Afortunadamente los
expertos de la 1Al y el gobierno han ganado todas las batallas legales en EEUU vy la

dactiloscopia sigue siendo aceptada en las cortes como ciencia.
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Un momento crucial para la dactiloscopia ocurrié el 13 de marzo de 2004, cuando la policia
espafiola envid una huella dactilar por medio digital a Estados Unidos para que fuera
identificada por el FBI, la huella fue obtenida en una bolsa plastica con residuos de explosivos
y estopines encontrada en el atentado del tren de la Estacién de Atocha el 11 de marzo de 2004
en Espafia. La imagen enviada tenia baja resolucion porque fue escaneada en el Sistema
Integrado Automatizado de Huellas Dactilares. El sistema entreg6 20 candidatos; el supervisor
identifico la huella con el cuarto candidato, fue verificada y certificada como identificacion
por otros tres dactiloscopistas mas. Coincidencialmente el cuarto candidato era Brandon
Mayfield, abogado americano convertido al islam, que acusaba al gobierno de EEUU de
abusos en Irak y Afganistan. El abogado fue detenido y estuvo en la carcel, més tarde se
comprobd que esa no era su huella. La huella pertenecia a un militante del islam que fue
arrestado en Espafia. El incidente motivo una comision internacional para analizar las causas
de la identificacion erronea y los correctivos del caso. Se conformd una comision el 2 de
agosto, 2004 en EE. UU. Los expertos en la comision pertenecian al FBI, 1Al, Scotland Yard,
Policia Montada de Canada, Policia de Espafia y otros expertos americanos, quienes llegaron a

las siguientes conclusiones con la finalidad de evitar futuras identificaciones erroneas:

1) Si los métodos usados en la identificacion errénea fueron apropiados, donde y cuando el
examen e identificacion de la huella latente fall; para los expertos de la comisién la calidad
de la imagen recibida de Espafia no era factor para la identificacion erronea. La comision
concluy6 que el error estuvo en la aplicacién del método ACEV (Analisis, Comparacion,

Evaluacién y Verificacion).
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2) El resultado de todo analisis debe ser verificado por un superior experto en el campo. En
el caso de Mayfield, el supervisor fue quien identifico y los que verificaron la huella eran

subalternos, quienes no podian estar en desacuerdo con el jefe.

3) Los canales de comunicacion deben ser eficientes para evitar errores.

4) Para una identificacion se requiere cantidad y calidad de las huellas latentes. Se seguira
el Método Cientifico ACEV, es decir, Analisis, Comparacion, Evaluacion y Verificacion,
adicionalmente el cumplimiento de los Niveles I, Il y 1l. Expertos que verifiquen una huella

latente deben realizar un ACEV independiente.

5) Chequeo anual de la visidn para asegurar que el experto tiene la vision correcta.

6) Se debe exigir titulo Universitario para los expertos. Anteriormente solo se exigia el

bachillerato.

7) Los expertos deben ser entrenados en las diferentes facetas de identificacion, examenes
anuales de competencia en comparacion de huellas latentes, cursos en ciencias forenses,

presentacion en corte, preparacion de reportes, etc.

Lo anterior nos permite confirmar que la dactiloscopia es una ciencia y no un arte porque
retne los requisitos de la ciencia. La dactiloscopia esta basada en principios cientificos
universales de las crestas epidérmicas, como son, las leyes de la perennidad, inmutabilidad y
diversiformidad, y estd respaldada por la probabilidad. La probabilidad de un resultado se
expresa con un namero comprendido entre cero (0) y uno (1). Mientras mas probable sea el

evento, mas cercano estara de la unidad, la probabilidad cero “0”, indica que el acontecimiento
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no se presentard nunca. En la dactiloscopia la posibilidad de hallar dos personas con las

mismas impresiones dactilares es cero “0” o sencillamente imposible.

La dactiloscopia se apoya en métodos decadactilares de clasificaciébn como son los sistemas
Vucetich, Vucetich Oloris, Henry Americano, Henry Canadiense, entre otros, y los programas
computarizados de biometria como el AFIS, los cuales estan regidos por fundamentos
cientificos universales de las crestas epidérmicas (perennidad, inmutabilidad, diversiformidad
y originalidad) que son los pilares y columna vertebral de la identificacion humana,

consolidandola como ciencia.

Todos los sistemas antes mencionados se basan en el método cualitativo de identificacion
de huellas lofoscopicas, a través de los niveles | y I, no siendo hasta la fecha unificado el
criterio cuantitativo a nivel mundial, toda vez que es criterio de cada pais tomar un ndmero
minimo de puntos caracteristicos 0 minucias, como es el caso de Israel que en el cotejo de dos
dactilogramas en el Nivel Il exige minimo 12 puntos caracteristicos; Bulgaria 8; Alemania 12;

Gran Bretafia 16; Colombia 10%, entre otros.

Estamos en el siglo XXI, donde la tecnologia y los sistemas de impresion sobrepasan la
imaginacion. Las impresiones dactilares se pueden reproducir mecanicamente con técnicas

muy econdmicas, como son fotocopias, escaner, fotografia digital, entre otros.

Un tema asociado a la cientificidad de la dactiloscopia es el margen de error, es decir, en la

confiabilidad de los peritos frente al concepto cientifico, que establece que las impresiones son

13 Seguin la Fiscalia General de la Nacion, un cotejo lofoscopico puede realizarse con menos de diez puntos
caracteristico si se sustenta adecuadamente.
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Unicas y que es improbable que exista otro ser humano con las mismas huellas. Es cierto que
no existen dos impresiones iguales en personas diferentes. EI margen de error radica en que
nunca se establece la originalidad de las impresiones dactilares y en un cotejo dactilar, el no
establecer si la impresion dactilar es original o artificial, conlleva a un margen de error frente a

la hipotesis de si fue plasmada o no por la persona a la que corresponde.

El principio de la originalidad que fundamenta esta investigacion se basa en la poroscopia,
papiloscopia o dermatoglifia, que fortalece el fundamento cientifico de la diversiformidad y
promueve el cambio hacia a una dactiloscopia cientifica, que disipa cualquier sombra de duda
de que se trata de una ciencia y desaparece el concepto que manejan algunas personas que la

dactiloscopia es un arte.

Para apoyar el estudio de la poroscopia, se utiliza la microdactiloscopia, término formado
por las palabras microscopia y dactiloscopia (Delgado Caballero, 2007), que analiza las
impresiones y huellas lofoscdpicas por sus caracteristicas microscépicas de crestas, surcos y

poros epidérmicos, con fines de establecer originalidad y diferencias post mortem.

La Microdactiloscopia estd orientada a complementar el estudio realizado por los
cientificos Edmond Locard sobre Poroscopia en 1912 y Salil Chatterjee en 1962 sobre la
Crestoscopia. Estos dos cientificos utilizaron la forma de las crestas como medio de
identificacion en el cotejo lofoscopico de sus minucias o caracteristicas, en cambio la
Microlofoscopia, analiza dichas caracteristicas microscopicas dejadas por el sistema de
impresion natural, permitiendo establecer “originalidad” e identificar reproducciones (Delgado

Caballero, 2007).



129

La evidencia de huellas lofoscOpicas juega un papel crucial en las investigaciones
criminales, toda vez que las huellas de una persona son Unicas y no cambian durante el
transcurso de su vida, por lo cual pueden utilizarse para confirmar o refutar de forma rapida y
eficaz la identidad de una persona, por ejemplo, para controlar a un sospechoso en un cruce

fronterizo.

Ademas, las marcas de los dedos se pueden recoger en una escena del crimen y tienen el
potencial para vincular una serie de crimenes juntos, o para colocar a un sospechoso en la
escena. Las huellas digitales desempefian un papel igualmente importante en la identificacion
de las victimas después de un desastre de un ciclon, un terremoto, un bombardeo o un ataque

terrorista (Tecnologia, s.f.).

3.5.2. Las reglas de la ciencia del sistema de la sana critica en la valoracion de la

prueba pericial de cotejo dactiloscopico.

En el capitulo anterior hicimos una importante referencia acerca de las reglas de la ciencia
dentro de uno de los sistemas de valoracion probatoria, esto es, la sana critica, en este capitulo
final de la investigacion, se abordara el uso de esta regla, sin desconocer las otras dos (l6gica y
experiencia) en la valoracion de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico, la cual es esencial

para sustentar la propuesta de un método de valoracion de dicha prueba.

Se escoge las reglas de la ciencia para fundamentar el método propuesto, a diferencia de las
reglas de la logica y las reglas de la experiencia, por cuanto aquella permite que la

interpretacion y valoracién del medio probatorio de la prueba pericial se fundamente en
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conocimientos empiricos contrastados, de alcance universal, que proporcionan seguridad y

aceptacion general a la resolucion judicial (Lluch, 2015).

La dactiloscopia, como disciplina criminalistica cientifica, - ha quedado evidenciado y
demostrado su cientificidad -, apoya el proceso judicial en las diferentes ramas del derecho, no
solamente en el derecho penal, sino, en el civil, administrativo, laboral, entre otros, aunque
como lo sefiala Taruffo, ciencia y proceso judicial se mueven en planos diferentes, lo cierto es
gue una prueba tan importante como lo es el cotejo dactiloscdpico, tiene que ser muy bien
fundamentada, no solo en su construccion, sino, en su sustentacion para que genere claridad y
seguridad juridica entre las partes e intervinientes en el proceso judicial, sobre todo en el

proceso penal, donde es comun la afectacion de garantias fundamentales.

Una prueba pericial de cotejo dactiloscopico que incorpore los tres niveles, como se
propondra en el acépite siguiente, estara fundamentada en las reglas de la ciencia, que le
serviran de sustento para encausar la teoria del caso y soportar sus alegatos de clausura, no
solo al ente acusador, sino, a las demés partes e intervinientes en el proceso judicial. Como lo
sefiala Lluch (2015), la ciencia interesa a las partes en el proceso penal de diferentes puntos de
vista, al abogado para plantear su estrategia de defensa, al ente acusador para fundamentar su
teoria del caso, al perito para fundamentar cientificamente su informe y al juez para motivar la

decision judicial.

El juez debe conocer los fundamentos cientificos y canones valorativos de la prueba
pericial dactiloscopica para que pueda tomar una decision fundada y controlable, ademas para

que pueda diferenciar una prueba pericial no cientifica.
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El desconocer las reglas de la ciencia en la fundamentacion de la prueba de cotejo
dactiloscopico, el juez estaria abocado, como lo sefiala Taruffo, al “sentido comun”, a la
“cultura promedio” del “hombre razonable”, es decir, al “acervo de conocimientos” personal
que tiene en su mente y su memoria. Acervo que como sefiala William Twining, es una
aglomeracién o sopa de informacion no bien definida de creencias que podrian llevar al juez a

la toma de una decision erronea.

En las Gltimas décadas debido al avance de la tecnologia, de la ciencia y la preocupacion
cada vez mayor de acreditar los procesos criminalisticos y forenses y al auge en la utilizacién
de las pruebas cientificas por las partes e intervinientes en los procesos judiciales, se han
generado diversas consecuencias, tales como, la delimitacion de una ciencia de calidad que en
nuestro caso de la prueba pericial de cotejo dactiloscOpico se exija no solo dos niveles de
identificacion, sino, la incorporacion de un Nivel 11, esto es, de la originalidad apoyado en la

poroscopia y en la crestoscopia con el uso de la microdactiloscopia.

Otra consecuencia del auge de la ciencia es la necesidad de dotar de argumentos y
herramientas a las partes e intervinientes en los procesos judiciales para afinar los criterios de
exclusion, rechazo e inadmisibilidad de las pruebas cientificas en el proceso. Finalmente, la
necesidad cada vez mayor de utilizar la ciencia en el proceso judicial y la de concientizar al
operador de justicia que no es suficiente los conocimientos de la ciencia juridica, sino de
ciencia en general, para que pueda comprender el funcionamiento de la metodologia cientifica
en particular, esto acompafiado de la necesidad de utilizar el sistema de valoracion de la sana

critica, en especial de las reglas de la ciencia en la valoracién de la prueba cientifica.
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En materia de dactiloscopia, los peritos siguen utilizando, tanto en paises europeos como
latinoamericanos, solo los dos primeros niveles de identificacion en tratdndose de cotejo de
dos huellas lofoscépicas, dejando a un lado el Nivel 11, pues solo les es suficiente establecer
la unicidad para establecer que las dos huellas pertenecen a la misma persona, sin detenerse a
revisar si esas huellas fueron puestas alli originariamente o directamente de los relieves
epidérmicos de la piel de friccidn de los dedos o de la mano de la persona a la que pertenecen.
Los informes periciales de cotejo dactiloscopico han sido usados en los procesos judiciales
desde hace mucho tiempo, y su discusion o controversia probatoria se ha centrado en dos
aspectos, el primero en el uso practico de la prueba pericial y segundo en la idoneidad del
perito, sin prestar especial atencion como lo ha sefialado Taruffo a la calidad y fiabilidad de

dicha prueba obtenida por medio de métodos cientificos o técnicos.

La confiabilidad de una prueba cientifica y en nuestro caso la confiabilidad de un cotejo
dactiloscopico depende de varios factores: De una parte, que el perito no solo aplique el factor
cuantitativo en el analisis de cotejo dactiloscopico en la utilizacién de los dos niveles de
identificacidn, sino, del factor cualitativo, esto es, del Nivel 11l de identificacion; de otra parte,
como lo sefiala Lluch (2015), no puede ignorarse que las pruebas cientificas son realizadas por
personas, por lo que no puede descartarse el margen de error humano, particularmente en el
cotejo dactilar, maxime si solo se llega hasta el nivel Il que implica después de establecer el
mismo tipo o patrén dactilar el conteo de puntos caracteristicos 0 minucias, niveles que
conllevan a establecer unicidad de los dos dactilogramas cotejados pero que no determinan la
originalidad, es decir, si fueron puestos o0 no en la escena directamente por la piel de friccidn

de la persona a la que pertenecen.
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Para referirnos mas especificamente a la prueba pericial de cotejo dactiloscdpico, es
importante recordar, muy someramente los criterios de validez de la ciencia, en los Estados
Unidos. Como primer referente importante, se destaca la llamada Frye test (1923), la cual
establecié como criterio de verificacion, la aceptacion por la comunidad cientifica; setenta
afios mas tarde, esto es, en 1993, la Corte Suprema de Estados Unidos adoptd la decision
Daubert vs. Merrell Dow Pharm, Inc., en la que establecio otros criterios para admitir la
validez de una prueba cientifica, conocidas como reglas Daubert: La técnica sometida a
ensayo, a revision de pares, publicada, tasa de error y el criterio Frye, es decir, si la ciencia o

técnica tiene un grado significativo de aceptacion dentro de la comunidad cientifica relevante.

En el afio 2000, la doctrina Daubert que habia ampliado significativamente la regla Frye,
fue a su vez ampliada en el caso Khumo, incluyendo no solo las pruebas cientificas, sino,
también las pruebas técnicas. En el mismo afio se produjo un cambio importante en la regla
702 de las Reglas Federales de Evidencia, de acuerdo con la cual un perito debe ser calificado

como experto por su conocimiento, habilidad, experiencia, entrenamiento o educacion.

Posterior al caso Khumo aparece el informe de la National Academy of Sciences (NAS) de
los Estados Unidos en 2009, donde sefiala que todas las ciencias forenses, con la Unica
excepcion de los exdmenes de ADN, carecen de validez cientifica. Alli incluimos la
dactiloscopia y la grafologia, entre otras técnicas usadas en la investigacion forense. Del 2009
a la fecha, han pasado nueve (9) afios, donde el auge, la certificacion de peritos y la
acreditacion de procesos, han permitido hablar hoy de la cientificidad de la prueba pericial. La
dactiloscopia en algunos paises como Colombia se encuentra rezagada, pues el nivel 1y Il de

naturaleza cuantitativo que determina la unicidad de dos dactilogramas, permanece hasta
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nuestros dias. Lamentablemente a la fecha de esta investigacion no se ha adoptado ni

avanzado en adoptar el nivel 111 de originalidad del cotejo dactilar como aspecto cualitativo.

El otro problema planteado, que tiene que ver con la dactiloscopia, es la publicacion del
2009 por la National Academy of Sciences (NAS), el cual surge porque el resultado de muchas
técnicas forenses se expresa usualmente en términos de unicidad. Este término hace referencia
a dos aspectos, el primero a que sélo una persona en todo el mundo puede tener esas huellas
dactilares, lo que en la préactica significa una tasa de error de cero y el segundo, el término
unicidad hace referencia a que aplicando solo los niveles I y 11 solo se puede establecer en un
cotejo dactiloscépico si las dos huellas cotejadas son iguales al compartir sus mismas
caracteristicas, es decir, provienen del mismo dedo de una persona pero sin poder establecer si
la huella dubitada fue puesta alli originariamente o directamente por la persona, problema que
entraria a resolver la adopcion del Nivel 111 denominado originalidad que corresponde al eje
central de esta investigacion, en la cual se establece un método de valoracion de la prueba

pericial de cotejo dactiloscopico basado en tres niveles.

3.5.3. Método de valoracion de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico basado en

tres niveles.

Hemos llegado al eje central de esta tesis de investigacion, que tiene que ver con la
propuesta de un método que le permita al juez valorar sin lugar a equivocos, una prueba

pericial de cotejo de dos dactilogramas o huellas dactilares.

El método propuesto se denomina valoracién de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico

en tres niveles. Para recordar en que consiste cada nivel, muy brevemente diremos que para
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cotejar dos huellas dactilares o dactilogramas, en el Nivel | se verifica si las dos huellas
pertenecen al mismo tipo o patrén dactilar, esto es, en el sistema Henry Canadiense, adoptado
en Colombia, por la ya mencionada Ley 38 de 1993, se debe determinar si las dos huellas
corresponden a uno de ocho tipos dactilares existentes: arco simple, arco entoldado, presilla

radial, presilla cubital, verticilo, doble presilla, bolsa central de bolsillo y accidental.

Una vez establecido y superado que los dos dibujos corresponden al mismo tipo de
dactilograma, se pasa al Nivel Il, se analiza si los dos dactilogramas comparten un nimero
importante de puntos caracteristicos 0 minucias ubicados topograficamente en el mismo lugar
de la huella. Son diez los puntos caracteristicos establecidos: convergencia, bifurcacion,

empalme, ojal, interrupcién, punto, abrupta, desviacion, fragmento y transversal.

En la actualidad, en Colombia y en muchos paises latinoamericanos y europeos, los dos
niveles no serian confiables para establecer unicidad, es decir, hasta aqui, si las dos huellas
corresponden al mismo tipo dactilar y comparten varios puntos caracteristicos, se dice que
corresponden a la misma persona. Este método de cotejo dactiloscpico de dos niveles se ha
utilizado por mas de un siglo, practicamente desde sus inicios de la dactiloscopia a finales del
siglo X1X. Pero aqui viene el interrogante, si los dos niveles que permiten establecer unicidad
de dos dactilogramas, ¢permite determinar que ese dactilograma dubitado fue puesto
originariamente por uno de los dedos de la mano de una persona determinada? la respuesta
clara y contundente es que no. Para establecer si las dos huellas que han superado los dos
niveles de identificacion, una de ellas, la dubitada, fue puesta alli directamente por una
persona se requiere del Nivel Il de identificacion, que se ha denominado nivel de originalidad

y se basa en el estudio de la microdactiloscopia, la crestoscopia y la poroscopia.
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En Colombia se han presentado casos en donde se ha falsificado la huella de una persona y
se la ha trasplantado en un documento, simulando que la persona puso su huella, pero
afortunadamente con la ayuda de expertos en documentologia y no en dactiloscopia, como

deberia ser, se ha logrado establecer la falsedad de dichos dactilogramas.

Un caso muy sonado en Colombia de falsificacion de la huella dactilar, fue el del
Contralmirante en retiro Gabriel Ernesto Arango Bacci, quien fue investigado penalmente por
los delitos de concierto para delinquir agravado en concurso homogéneo, heterogéneo y
sucesivo con los de revelacion de secreto, cohecho propio y prevaricato por omision, porque
presuntamente recibié de la mafia 115 mil dolares, suscribiendo un recibo con la supuesta
huella digital, lo cual fue desmentido por la justicia y que termind con su absolucion por la
Corte Suprema de Justicia (Sentencia, 2009). Por este proceso estuvo privado de la libertad

por 1 afio, 5 meses y 14 dias.

En la investigacion penal referida, el Director de Contrainteligencia de la Armada Nacional,
aportd un documento correspondiente al resultado del cotejo dactilar realizado por detective
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., quien concluyé que se logro
verificar que la impresion dactilar obrante en el material de estudio, es decir, copia a color del
documento donde se lee “Abril, Mayo y Junio del 2006 US 115.000” Sr de la Herradura al
Sr. Gabriel Arango Con CC 9.093.102 se le cancelo la suma de ciento quince mil dolares”,
corresponde con la tarjeta de preparacion de la cédula 9.093.102 expedida a Gabriel Ernesto

Arango Bacci.

Al tiempo que avanzaba la investigacion en contra del Sr Arango Bacci, quien se

encontraba privado de su libertad, se realizaron dos estudios técnicos complementarios desde
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un punto de vista, pero contradictorios para la defensa: EIl primero consistente en un cotejo
lofoscopico, realizado por una investigadora criminalistica con fecha 19 de octubre de 2007,
que concluyo: “La impresion dactilar objeto de estudio que aparece en el documento
identificado con el No. 0313-4, desglosado del expediente (folio 39), se identifica con las
impresiones dactilares del indice derecho (dedo No. 2) que obran tanto en la tarjeta
decadactilar de descarte como en la tarjeta decadactilar para preparacion de la C.C. No.
9.093.102 expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil al sefior Gabriel Ernesto
Arango Bacci”. La segunda experticia, fue el informe pericial documentolégico No. 367849
del 26 de octubre de 2007, realizado por un experto en documentologia y grafologia forenses,
cuyo objeto consistia en determinar, entre otros, si el documento que se le habia entregado
para su analisis, (Recibo por $115 ddélares) es un documento en fotocopia o en qué sistema de
impresion fue realizado; si la huella o impresion dactilar que alli aparece fue estampada
directamente de un dedo humano y de no ser asi, establecer por qué medio fue estampada o
impresa en el documento. El andlisis del experto concluyd, en relacion con la huella dactilar,
que “Para el documento dubitado se pudo establecer luego de la observacion bajo el
instrumental Optico y luminico que la impresién dactilar obrante en el documento
corresponde a una impresion tipografica de sello himedo y no a una impresién natural”

(Sentencia, 2009).

Pese a la contundente evidencia que habia una falsificacion de la huella dactilar, el 10 de
diciembre de 2008, se decretd el cierre de la investigacion y, mediante resolucion del 30 de
enero de 2009, el despacho del Fiscal General de la Nacion profirio resolucién de acusacion

contra del sefior Arango Bacci.
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La Corte Suprema de Justicia (Sentencia, 2009) en la parte considerativa de la providencia,
destaca la explicacion que diera el perito documentolégico respecto a que la impresion
dactilar: “...corresponde a una impresion tipogrdfica de sello humedo y no a una impresion

natural”’, en los siguientes términos:

“Observada la huella, se puede establecer primeramente, que esta (sic)
presenta una tonalidad pareja, y que los bordes o contornos de las lineas no
presentan empastamientos o cumulos de tinta en alguna zona de la impresion,
seguido de esto se pudo establecer de la observacion especializada, minuciosa y
comparativa de una huella patron del mismo dedo indice de las suministradas,
que el sistema de impresion de huella no es el resultado habitual de un dedo
entintado si no (sic) que es una impresion mecanica o huella “artificial” es decir
que aun que (sic) presenta dibujo de un dactilograma, este corresponde a una
reproduccion mecanica de una impresion original y no de una impresion directa
de un dedo, ya que esta no presenta algunas caracteristicas particulares de las
impresiones naturales como son la variedad en la tonalidad de grises y calidad
en la definicion de los detalles microscéopicos. Se pudo establecer que la huella
dubitada es muy homogénea en los tonos, muy plana, teniendo en cuenta que el
dedo a manera de verlo como un porta imagen (sello) es curvo y esférico,
mientras que un sello es plano, al observar la impresién en el documento de
duda es ancha a lo que se infiere que es rodada y no puesta por contacto ya que
aumenta la dimension horizontal y esta (sic) de acuerdo al entintado y las
presiones en el rodado de la de la (sic) misma, generaria variedad de grises lo
cual no presenta la huella dactilar debitada, otro aspecto visto en detalle es que
los dactilogramas directos, presentan poros minusculos de la piel y contornos
irregulares visibles bajo instrumental de amplio campo visual y aumento en
impresiones directas pero no en reproducciones 0 copias ya que son tan
pequefios que no son reproducibles con facilidad por medios mecénicos a
escala.”

“..de la misma manera se encontraron rastros lineales tanto
horizontales como verticales en el contorno de la huella que proyectadas
imaginariamente forman un angulo recto que es caracteristico de la impresion
de sellos por el entintado de los bordes del porta imagen de un sello...”

“Si es posible elaborar el documento mediante técnicas artesanales, para
el caso de la huella se puede utilizar la impresion flexogréafica en talleres de
elaboracion de sellos, pues son de facil acceso puesto que son parte de un
proceso de artes graficas comin que incluye el proceso de arte, fotomecanica, y
posterior impresion de la plantilla con el conocimiento o con la guia de un
experto en artes graficas. Se puede realizar el formato del documento en una
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impresora casera de tinta a color, (ink jet) las cuales utilizan cartucho de tinta
liquida.”

La huella dactilar objeto de estudio por parte del experto en documentologia estampada en
esas condiciones —impresion tipografica de sello hiumedo- de todas formas guarda
correspondencia con la de un dedo indice del Contralmirante Gabriel Ernesto Arango Bacci,
conforme lo corroboré la Investigadora Criminalistica, experta en dactiloscopia, por cuanto
ella solo analiz6 los dos primeros niveles de identificacion, es decir el Nivel | que corresponde
al tipo o patron dactilar y el Nivel |1, relacionado con la coincidencia de puntos caracteristicos
0 minucias entre el dactilograma del recibo y el indice derecho de la tarjeta de preparacion de
la cédula de ciudadania expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre del

sefior Arango Bacci.

La Corte Suprema de Justicia, una vez desvirtu6 uno a uno los medios probatorios
esgrimidos en el proceso, en sala plena decidié absolver al Contralmirante Arango Bacci y
ordend compulsar copias para que se investigara penalmente la conducta de varios oficiales de

esa Fuerza Militar, incluyendo al ex ministro de defensa de la época.

Asi como en este caso, los delitos cometidos falsificando las huellas dactilares se estan
evidenciando cada vez méas. En esta investigacion se han conocido casos donde se simula una
compraventa de bienes inmuebles, donde el interesado coloca una huella dactilar artificial en

la escritura publica incluyendo la firma falsificada del presunto vendedor.

También se han encontrado casos de traspasos de vehiculos automotores con la huella

falsificada.
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En los establecimientos comerciales y especificamente en las cooperativas de crédito se han
presentado innumerables casos donde falsifican la firma de personas de bien, sobre todo
pensionados, simulando préstamos en dinero con cifras significativas, donde el afectado se da

cuenta del ilicito cuando le aparece el descuento al momento de hacer el retiro bancario.

Lo paraddjico de estos casos innumerables de falsificacion de documentos publicos y
privados, es que el perito lofoscopista conoce de la situacién, pero no puede hacer nada al
respecto porque los manuales de procedimiento, las guias y protocolos en lofoscopia no le

exigen otro analisis diferente al de establecer los dos primeros niveles de identificacion.

Por lo tanto, ante las claras evidencias de no contar los peritos lofoscopistas, con otras
herramientas a las arcaicas e insuficientes técnicas en el cotejo dactiloscdpico, que datan de
maés de un siglo y que solo determinan un analisis de dos niveles, se hace necesario que l0s
peritos, no solo de América Latina, sino de los paises europeos, adopten el método que incluye
en los informes periciales de cotejo dactiloscopico, el Nivel Il de originalidad, es decir el

analisis de la microdactiloscopia, a través de la crestoscopia y la poroscopia.

De la misma manera se debe exigir que los jueces al momento de valorar un informe de
cotejo o comparacion de dos dactilogramas exijan la utilizacion de los tres niveles de
identificacion, mediante el estudio macroscopico (Niveles I 'y I1) y el microscopico (Nivel 111)
que analiza cualitativamente la morfologia de las crestas o relieves epidérmicos y los poros o
acrosiringios de las glandulas sudoriparas presentes en los relieves o en las crestas papilares de

manos Yy pies.
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El nivel 111, complementario a los dos primeros, conocido como el nivel de la originalidad,
0 aspecto cualitativo, tiene una doble importancia. De una parte, analiza la originalidad de un
dactilograma para determinar si la huella fue puesta directamente por el dedo de una persona o
fue puesto artificialmente por uno de los tantos mecanismos de impresion y de otra, analiza los
poros y las crestas para establecer identidad, cuando un dactilograma es pequefio o incompleto

y solo se tiene una parte de él.

Esta investigacion perfecciona de manera ajustada el titulo dado, ya que se esta
proponiendo un método para que el juez valore el informe pericial de cotejo dactiloscépico
que incluya el Nivel Ill de originalidad, apoyandose en el sistema de valoracion de la sana
critica, basado en las reglas de la ciencia, es decir que, el juez al valorar un informe pericial de
cotejo dactiloscopico con el valor de prueba pericial, debe tener presente que dicho informe

sea debidamente soportado en los niveles I, 11y I11 de identificacion dactiloscopica.

Al hacer el proceso de valoracién probatoria, el juez debe tener en cuenta que el informe
pericial y el testimonio que lo soporta, tenga bien definido las reglas de la ciencia en su
estructuracion, esto es que soporte el escrutinio del método cientifico ACEV (Analisis,
comparacion, evaluacion y verificacién) propuesto en agosto de 1973 por la Asociacién
Internacional de Identificacion, 1Al, como qued6 explicado en este capitulo; ademas, que el
juez incluya las reglas americanas decantadas por muchas décadas en los casos Frye, Daubert
y Kumho Tire y complementadas con la modificacion a la Regla 702 de las Federal Rules of

Evidence.

Por lo anterior, para realizar una adecuada valoracion probatoria, de un informe pericial de

cotejo dactiloscopico, aparte de verificar la inclusion de los Niveles I, 11 y Il de identificacion,
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el juez debe confrontar que en su practica ese informe esté soportado en: 1) Una teoria o
técnica pueda ser sometida a prueba (ensayo); 2) Una la teoria o técnica que haya sido
sometida a revision entre pares y publicada; 3) la indicacion de la tasa de error actual o
potencial; 4) La indicacion si hay estandares que controlan la operacion de la ciencia o técnica
(publicacién); 5) Si la ciencia o técnica tiene un grado significativo de aceptacion dentro de la
comunidad cientifica relevante (aceptacion general), 6) Que el perito sea “calificado como
experto por su conocimiento, habilidad, experiencia, entrenamiento o educacion”, 6) Que el
testimonio del perito se base en hechos o datos suficientes; 7) Que el testimonio vertido sea el
producto de principios y métodos fiables, 8) Que el testigo haya aplicado de manera fiable los
principios y los métodos a los hechos en cuestion y finalmente, 9) Que se haya aplicado el
método cientifico ACEV (Anélisis, comparacion, evaluacion y verificacion) en la confeccion

del informe pericial.

3.5.4. Atributos de credibilidad en la valoracion de la prueba pericial de cotejo

dactiloscopico basado en tres niveles.

La prueba pericial dactiloscopica, soportada en tres niveles de identificacion, esta
compuesta por el informe pericial de cotejo dactiloscopico, que da cuenta, de una parte, de los
resultados obtenidos por el perito con base en el andlisis realizado a la prueba tangible, esto
es, al andlisis de dos dactilogramas o huellas lofoscopicas y de otra, el testimonio rendido por

ese perito lofoscopista o dactiloscopista en juicio oral.

La prueba pericial de cotejo de dos huellas lofoscopicas, esta constituida de una parte, por
el elemento material probatorio y evidencia fisica que contiene la huella dubitada (prueba

tangible) acomparfiado del informe pericial o base de la opinion pericial y de otra, por el
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testimonio del perito que rinde su informe en juicio oral (prueba testimonial), a partir de lo
cual se debe tener en cuenta que son tres (3) los atributos que deben considerarse al evaluar la
credibilidad de una prueba tangible: autenticidad, exactitud/sensibilidad y fiabilidad y tres (3)
los atributos que deben considerarse al evaluar la credibilidad de la prueba testimonial:
veracidad, objetividad y sensibilidad observacional (Anderson, Schum, & Twining, 2015).
Veamos en el siguiente cuadro un esquema de los atributos de la prueba pericial que dan
soporte a la credibilidad, para luego analizar cada uno de ellos y aterrizarlos en la prueba

pericial de cotejo dactiloscopico:

Cuadro 8 Atributos de credibilidad de la prueba pericial dactiloscdpica

Credibilidad
Atributos de la Prueba Tangible Atributos de la Prueba Testimonial
(EMPy EF) (Perito)
1. Autenticidad 1. Veracidad
2. Exactitud/sensibilidad 2. Objetividad
3. Fiabilidad 3. Sensibilidad observacional.

3.5.4.1. Atributos de credibilidad de la prueba tangible de la prueba pericial de cotejo

dactiloscépico basado en tres niveles.

Teniendo en cuenta que los atributos de la prueba tangible son autenticidad,
exactitud/sensibilidad y fiabilidad, analizaremos cada uno de ellos en relacién con la prueba

pericial de cotejo dactiloscopico basado en tres niveles.

3.5.4.1.1. Autenticidad.
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Autenticidad viene de auténtico, que significa acreditado como cierto y verdadero por los
caracteres o requisitos que en ello concurren (Real Academia Espafiola, 2014). Segun la Regla
901 Federal de Prueba (The Federal Rule of Evidence) de Estados Unidos, la autenticidad es el
atributo mas importante de la credibilidad de una prueba tangible y teniendo en cuenta que la
prueba pericial parte del analisis de una prueba tangible (EMP y EF), existira el riesgo de que
esa evidencia no sea auténtica o que siéndolo, haya sido alterada o modificada, o que durante
su hallazgo, recoleccidn, analisis y custodia no se haya dado un adecuado manejo a la mismay

por ende sus resultados no sean confiables.

La autenticidad, en el procedimiento penal colombiano (Congreso de la Republica de
Colombia , 2004), estd considerada, entre otros, en el articulo 277 y no es otra cosa que la
posibilidad de garantizar que el elemento hallado en el lugar de los hechos o incautado en el
cuerpo de una persona es el mismo que fuera recogido, embalado, enviado, analizado y
llevado a juicio, aspecto fundamental para determinar la credibilidad de los EMP y EF,
existiendo la posibilidad de que en alguno de los eslabones de la cadena de custodia de dichos
EMP y EF, estos sean cambiados o alterados y es por ello que lo primero que debe verificarse
para otorgarle credibilidad a una determinada prueba pericial es establecer la autenticidad del

EMP y EF analizado por los peritos.

En materia dactiloscOpica, cuando se le presentan al perito dos dactilogramas para que
establezca unicidad, es decir, para que examine si las dos huellas pertenecen a una persona
determinada, al utilizar dos niveles tradicionales de identificacion, no va a poder establecer la
autenticidad del dactilograma dubitado, es decir, solo le va a poder determinar si pertenecen a

un mismo tipo o patrén dactilar y si comparten un determinado numero de puntos
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caracteristicos 0 minucias que lo llevaran a concluir que pertenecen o no a la persona
determinada, pero no le permiten establecer si el dactilograma dubitado es original. Es decir, si
la huella fue puesta alli directamente por los dedos de la mano de la persona. Solo la
autenticidad de la huella dubitada es probable por estudio del nivel 11l denominada

originalidad.

3.5.4.1.2. Exactitud/sensibilidad.

La exactitud/sensibilidad de un dispositivo de deteccion puede ser afectada por ajustes
inadecuados en los controles del dispositivo. Los dispositivos sensoriales de todo tipo, pueden
proporcionar pruebas tangibles en forma de iméagenes, tales como fotografias, graficos, etc. el
tema de la credibilidad aqui tiene que ver con si un dispositivo de deteccion entrega el grado
de resolucidn para que nosotros podamos discriminar entre probables eventos que pudieran ser
precisados en la imagen. Por ejemplo, si una cdmara no esta ubicada correctamente, entonces
la imagen obtenida puede ser borrosa. En tales casos podriamos no ser capaces de decir si la
foto muestra a la persona determinada, como reclama quien presenta esta prueba. La exactitud
0 precision también son aplicables a las pruebas demostrativas (Anderson, Schum, & Twining,

2015).

Siguiendo la situacion planteada en el acapite anterior de la autenticidad de la huella
dubitada a cotejar, la exactitud/sensibilidad esta dada en el analisis del nivel I11 de originalidad
por parte del perito dactiloscopista que no esta acostumbrado a utilizar el estudio microscépico
de las huellas, para analizar la crestoscopia y la poroscopia, a fin de determinar si el
dactilograma objeto de duda es original o artificial. La exactitud/sensibilidad esta dado en la

experiencia y el conocimiento que se tenga de las caracteristicas dejadas en el sustrato, papel o
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superficie donde descansa el dactilograma tanto original como artificial, pues mientras en el

primero la tinta se difumina en el papel, en el artificial, los bordes son mas precisos.

3.5.4.1.3. Fiabilidad.

Una prueba es “fiable o confiable”, si es repetible, segura, consistente, en algunos casos la
fiabilidad se refiere a las caracteristicas del dispositivo usado para generarla, siendo dicho
dispositivo fiable, solo si genera los mismos resultados en aplicaciones repetidas, esto en
muchas ocasiones es directamente proporcional al mantenimiento del instrumento empleado
para el analisis, la fiabilidad en analisis estadisticos se refiere al grado de error, el cual esta
directamente relacionado con cualquier calculo estadistico (Anderson, Schum, & Twining,

2015).

En la fiabilidad de la prueba pericial, también se debe tener en cuenta que, dichas pruebas
son realizadas por personas, que deben dar cuenta de la experticia que realizan, en equipos y
mediante procedimientos y métodos establecidos, segin el laboratorio forense al que
pertenezcan. Lo anterior, trae como consecuencia la necesidad de cuestionar la credibilidad de
la prueba pericial, por cuanto las personas son falibles, los equipos se descalibran, los métodos
deben estar validados y los procedimientos deben seguirse conforme a los protocolos

existentes (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

La fiabilidad que da el nivel 11l en un cotejo de dos dactilogramas, hablando en términos de
probabilidad (de 0 a 1), es de 1, por cuanto los dos tradicionales niveles 1 y Il, solo permitiran

establecer la correspondencia de caracteristicas entre las dos huellas, pero no permitir
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determinar si el dactilograma dubitado fue puesto directamente por la persona y no puesto alli

de manera artificial por un sello o un sistema de impresion.

3.5.4.2. Atributos de credibilidad de la prueba testimonial de la prueba pericial de cotejo

dactiloscépico basado en tres niveles.

La prueba tangible objeto de un estudio, sera la base de la opinidn pericial -Art. 415-
(Congreso de la Republica de Colombia , 2004) por parte del experto, en nuestro caso, del
perito dactiloscopista, pues en ningin caso el informe sera admisible como evidencia, si el

perito no declara oralmente en el juicio.

Estudiaremos los tres atributos de la prueba testimonial que son la veracidad, objetividad y
sensibilidad observacional y se utilizaran para soportan la prueba pericial de cotejo

dactiloscopico.

3.5.4.2.1. Veracidad.

Este atributo de la prueba testimonial denominada “veracidad”, esta directamente
relacionado con la necesidad de determinar si lo dicho por el testigo corresponde 0 no a la
verdad, es decir si el testigo refiere que el hecho E ocurrid, pero se tiene prueba E* de que el
hecho E no ocurrid, la veracidad de ese testigo seria nula, por otro lado, si el testigo refiere
que el hecho E ocurrid y no se tienen otras pruebas E* ni de que el hecho E haya ocurrid, ni de
que el hecho E no haya ocurrio, la veracidad de ese testigo, necesariamente debe confrontarse
con su honestidad y los otros atributos de la credibilidad de la prueba, ahora bien no
necesariamente, por el hecho de que el testigo refiera que el hecho E ocurri, cuando se tiene

prueba E* de que el hecho E no ocurrid, el testigo es deshonesto o mentiroso, toda vez que
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puede ser que el testigo se equivoque en su observacion o que su veracidad se vea afectada por
cualquier otro de los atributos de la credibilidad de la prueba ya planteados, es decir la

autenticidad, la exactitud o la fiabilidad (Schum, 2016).

Continuando con el analisis del nivel 11l de originalidad, la veracidad del testimonio del
perito que haya cotejado dos dactilogramas, puede presentar variables falaces, dependiendo de
las siguientes situaciones: que el perito mienta por deshonestidad, que se equivoque en su
observacion, que la evidencia dubitada no sea auténtica y que los elementos para el anélisis,
como lupas microscopios no sean los idoneos. La veracidad tiene relacion directa con lo que el

perito cree que sucedio.

3.5.4.2.2. Objetividad.

Para explicar el atributo de la “objetividad” de la prueba testimonial, suponga que se cree
que un testigo declar6 de acuerdo con sus creencias. El testigo dice E*, que el evento E
ocurrid, y cree firmemente que el evento E ocurri6. Ahora las preguntas son ;Sobre qué bases
se formd esta creencia? ¢Formo esta creencia basada en un entendimiento preciso y objetivo
de sus pruebas sensoriales, o lo formo sobre la base de lo que ella esperaba o queria que
ocurriera? Se dice que todos somos, en alguna ocasién, responsables de creer lo que
suponemos 0 esperamos su ocurrida, pese a todo lo que nuestros sentidos nos digan. Un
observador objetivo es quien forma una creencia basandose en las pruebas mas que en sus

posiciones, expectativas o deseos (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

En términos de objetividad, la valoracién de la prueba es una actividad de maltiple enfoque,

que debe estar dominada por la l6gica, pero que se ve condicionada por la psicologia del
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pensamiento que describe la percepcion judicial, asi como por la sociologia que desvela el
entorno del juez, sin embargo, no puede ignorar datos objetivos que ocasionalmente puedan
ingresar en el proceso, como los provenientes de la estadistica y debe estar precedida y
acompafiada de un iter innegablemente juridico, y cuyo resultado posee trascendencia juridica

(Nieva Fenoll, 2010).

El nivel 111 de originalidad exige mucho cuidado y objetividad en su estudio. El perito
dactiloscopista requiere mucha atencién y concentracion en el analisis de las dos evidencias a
cotejar. Entra en juego la memoria a corto plazo, pues al analizar un detalle, una minucia o
punto caracteristico, un poro un borde de una cresta, entre otros, lleva a su mente la imagen
para guardarla en su memoria de corto plazo, para poder contrastarla con otra imagen de
similares caracteristicas en la otra evidencia, las imagenes guardadas en su memoria de largo
plazo pueden mezclarse con iméagenes de su memoria de corto plazo, conllevando a confundir
un andlisis y perder objetividad en su estudio, por ende se debe valorar si el cotejo es objetivo

Yy preciso.

La objetividad en el nivel Il requiere la aplicacion estricta del método cientifico ACEV, ya
explicado en el capitulo anterior. La inaplicacion de este método cientifico puede atentar con

la objetividad del perito.

3.5.4.2.3. Sensibilidad observacional.

Para explicar la “sensibilidad observacional”, Supongamos que una creencia de un testigo
sobre el evento E* fue formada objetivamente sobre la base de prueba captada sensorialmente.

La pregunta es ;qué tan buena fue esa prueba sensorial? Entonces ahora llegamos al atributo
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de la credibilidad que hemos etiquetado como sensibilidad observacional. Hay mucho més en
este atributo que la sola consideracion del funcionamiento de los sistemas sensoriales de un
testigo: vision, audicion, tacto, olfato y gusto. Por supuesto que es verdad que una persona
podria estar equivocada en un testimonio si su agudeza visual era pobre, y aquélla no habia
sido corregida en el momento de la observacion. Sin embargo, un testigo que dispone de
capacidades sensoriales agudas y se encuentra bajo condiciones normales puede aun asi

obtener prueba sensorial defectuosa (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

La sensibilidad observacional depende de la condicion fisica general de un testigo en el
momento de realizar una observacion. Si la persona estaba intoxicada, o bajo la influencia de
alguna sustancia estupefaciente u otra sustancia quimica, no podemos esperar que esta persona
haga un uso cabal de sus capacidades sensoriales. Otra consideracion general se relaciona con
las condiciones bajo las cuales se hace una observacion. Una persona que tiene capacidades
visuales muy agudas no seria capaz de aprovechar estas capacidades bajo escasa iluminacion.
Asi también, una persona con condicion muy aguda tampoco seria capaz de reconocer el
contenido del discurso si es pronunciado en situaciones en las cuales haya mucho ruido de

fondo (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

La sensibilidad observacional es un atributo importante del testimonio del perito, pues la
agudeza visual es fundamental en el cotejo dactiloscdpico cuando se trata de analizar
caracteristicas tan particulares como los detalles de las cretas papilares (crestoscopia) y la
posicion y forma de los poros en las crestas (poroscopia). El perito debe tener sanidad en sus
sentidos para ofrecer un andlisis confiable. Las condiciones ambientales podrian afectar la

sensibilidad observacional del perito al analizar detalles en el cotejo de dos dactilogramas,
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tales como el exceso de ruido, la poca iluminacion, enfermedades, entre otros factores que no
solo van a perturbar el sentido de la vision que es el principal, sino, otros sentidos que podrian

causar interferencia en la concentracion.

3.5.5. Cadenas de razonamiento en la valoracién de la prueba pericial de cotejo

dactiloscépico basado en tres niveles

Para hablar de cadenas de razonamiento tenemos que referirnos a los argumentos. Estos
estdn constituidos por pruebas, hipétesis, y enunciados llamados generalizaciones que
justifican los enlaces entre la prueba y las hipotesis. Metaforicamente, un argumento es una
cadena de razonamiento que va desde la prueba hasta las hipotesis. Los eslabones en estas
cadenas de razonamiento corresponden a los pasos del argumento. Cada eslabon plantea una

fuente probable de duda o incerteza (Anderson, Schum, & Twining, 2015).

En los argumentos basados en pruebas, es necesario hacer una distincion entre la prueba de
un evento y el evento en si. En los simbolos, E* representa la prueba (de algin tipo) sobre el
evento E. El solo hecho de que esta prueba E* diga que el evento E ocurrid no sé sigue que E
haya ocurrido. De hecho, de E* un decisor sélo puede inferir, en algin grado, que el evento E
ocurrid. Por ejemplo, la prueba E* que consiste en una fotografia, supuestamente muestra el
evento E, esto es, que Pedro estaba enfrente del banco poco después de que el fuera robado el
dia 5 abril a las 2 p.m. La persona que toma la decision debera estar atenta a la autenticidad de
esa foto. Esta foto puede haber sido adulterada en varias formas; también pudo haber sido

tomada otro dia o0 a otra hora (Anderson, Schum, & Twining, 2015).
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Las cadenas de razonamiento son formas de representar la visualizacion de los problemas
de la prueba y de la inferencia. Las cadenas de razonamiento parten de la suposicion de que,
para que el uso de representaciones — graficos, diagramas y cuadros- pueda facilitar la
inferencia de hechos y, en definitiva, la actividad probatoria en el ambito juridico, las mismas
deben ser expresadas de la misma forma que el cerebro obtiene y organiza su conocimiento de

la realidad (Tillers, 2007).

Hay varias maneras de hablar sobre la inferencia de los hechos sobre los que no existe
certidumbre, por ejemplo, la hipdtesis del hecho H dada la prueba E, se representa H/E, donde
H se refiere a la hipotesis sobre el hecho, E a la prueba o evidencia y / significa dado,
asumiendo que. Cualquiera que sea la forma que elijamos para describir el enlace E y H se

denomina convencionalmente en el sistema anglosajon como inferencia (Tillers, 2007).

En Colombia, el estandar de prueba exigido para condenar, denominado “Conocimiento
mas alla de toda duda”, exige un nivel probatorio maximo y una descomposicion de las
inferencias que pueden ser realizadas desde la prueba pericial, la cual, no es siempre completa,
concluyente y perfectamente creible. (Muriel Puerto & Vargas Vélez, 2016). Esta
descomposicidn puede ser realizada mediante cadenas de razonamiento, en las que cada enlace
de la cadena representa una “duda razonable” en la construccion de un argumento desde la
prueba pericial hasta las probables conclusiones que consideramos incertidumbre, que adn hoy
en dia pese a los sistemas expertos y la inteligencia artificial es una tragedia que sigue
haciéndonos mucho dafio. El aumento del lente conceptual que permita cernir la credibilidad

de la prueba pericial serd4 de suma importancia en la determinacion de la conexion que dicha
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prueba tendra con los hechos al interior del proceso judicial, y de paso con las conclusiones

que son consideradas por el funcionario jurisdiccional. (Muriel Puerto & Vargas Vélez, 2016).

En primer orden estudiaremos algunas cadenas de razonamiento genéricas aplicables al
analisis de la prueba pericial, para luego examinar las cadenas de razonamiento aplicables
especificamente a la prueba pericial de cotejo dactiloscdpico, las cuales se dividiran en tres
partes, la primera relacionada con la prueba tangible, la segunda con la prueba testimonial y la

tercera con el soporte del analisis de originalidad del nivel 111 de cotejo dactiloscopico.
3.5.5.1. Cadenas de razonamiento aplicables a la prueba pericial

En el intento de granularizar las inferencias desde la prueba pericial hasta las conclusiones
que consideramos, seguiremos el pensamiento de John Henry Wigmore y John Maynard
Keynes con respecto de la distincion que estos realizan entre la prueba pericial ofrecida por un
experto E* de la ocurrencia de un hecho E, y el hecho E en si mismo (Keynes, 2013).
Descomponer, granularizar o cernir una inferencia desde la prueba pericial E* hasta el hecho
E y posteriormente hasta una conclusion que consideramos, es probable mediante el empleo de
una cadena de razonamiento que dé cuenta de los atributos de la credibilidad de la prueba

pericial.

El siguiente gréfico ilustra esta diferencia.

@ H=(H, Hey H=Hiptesis principal
H = La hipotesis se corrobora
He =La hipétesis se refuta

Ec = El evento E no ocurrio

O E = (E, E°) E = El evento E ocurrio

E* E* = Prueba de E
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Gréfico 7: Una cadena de razonamiento que muestra la conexién de la prueba pericial E* con la ocurrencia o
no de un hecho (E, E) y la corroboracion o refutacion de una hipdtesis (H, H®). (Schum, 2016)

El tratado de Probabilidad (A Treatise on Probability) de John Maynard Keynes, publicado en
1921, hace una exploracion de la conexion probabilistica entre la filosofia y la historia de la
ciencia, desmantelando la teoria clasica de la probabilidad, lanzando lo que desde entonces se
ha denominado teoria de “relacion logica”, argumentando que la probabilidad es una cuestion
de ldgica, en la que se demuestra que si una hipotesis tiene incluso la probabilidad finita méas
pequefia, puede transformarse en certeza mediante un nimero suficiente de observaciones,
afirmando que las hipoétesis fundamentadas teéricamente solo necesitan exhibir una
probabilidad finita para formar la base de la ciencia y la accidn racional y que las relaciones de
probabilidad constituyen solo un conjunto parcialmente ordenado en el sentido de que dos
probabilidades no siempre se pueden comparar necesariamente, siendo la probabilidad un

concepto basico que no se puede reducir a otros conceptos (Keynes, 2013).

La prueba pericial realizada por un experto que actuaré en calidad de testigo se refiere, en
primer lugar, a la siguiente regla de la experiencia o generalizacion del tipo: si un perito en el
informe pericial afirma E* que un hecho ha ocurrido, entonces este hecho E ocurri6.
Teniendo en cuenta lo anterior, de manera generalizada, los jueces tienden a inferir el hecho E
desde la prueba pericial E* ofrecida por el perito en el informe pericial, sin realizar esta

valoracion, como debe ser, desde el analisis de los aspectos estructurales de la prueba pericial.

4
- E = El evento E ocurrié
E = (E, Ec .,
( ) O Ec =El evento E no ocurrio

E* . E* = Prueba de E
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Grafico 8: La cadena de razonamiento muestra dos conexiones probables de la prueba pericial E* con la
ocurrencia o no de un hecho (E, E®) (Schum, 2016)

3.5.5.2. Cadenas de razonamiento que dan cuenta de los atributos de la credibilidad de la

prueba tangible.

Las personas pueden tener una preferencia natural por las pruebas reales o tangibles sobre
la base de que tales pruebas parecen “hablar por si mismas”. La prueba de algo tangible puede
ser engafiosa en muchas maneras, por lo tanto, tenemos que estar especial atencion a los
atributos de la credibilidad de la prueba real o tangible (Schum, 2016). Veamos las cadenas de
razonamiento que soportan cada uno de dichos atributos, esto es de la autenticidad,

exactitud/sensibilidad y fiabilidad.
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3.5.5.2.1. Cadenas de razonamiento que da cuenta de los atributos de la credibilidad de la

prueba tangible respecto a la autenticidad.

Probable inferencia
adicional

E = Afirma que es E

[ Autenticidad }

@ =

[ Prueba real o tangible }

Gréfico 9: Muestra una descomposicion de una inferencia desde la prueba real o tangible E* para establecer si
el evento E es auténtico

Un objeto o una cosa, decimos, es auténtico cuando éste es exactamente lo que parece o se
afirma que es. La autenticacion de la prueba real o tangible es necesaria si la prueba es un
objeto, un documento, una imagen, una grabacién, una medida o una demostracion. Nuestras
capacidades sensoriales son limitadas en varias formas, por lo que los dispositivos han sido
disefiados para extender el rango de las cosas que podemos observar. Estos dispositivos
producen imagenes o grabaciones de varias clases que podemos examinar con nuestros

propios sentidos.

La cadena de razonamiento del anterior grafico explica la autenticidad como atributo de la
credibilidad de una prueba, la ubicamos en el primer eslabdén, donde la prueba tangible E*

revela a E, es decir, que prueba que es auténtica de lo que parece o se afirma que es.

3.5.5.2.2. Cadenas de razonamiento que da cuenta de los atributos de la credibilidad de la

prueba tangible respecto a la exactitud/sensibilidad.
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Probable

inferencia
adicional

!

O E = Afirma que es preciso E

T [ Exactitud/Sensibilidad }

O E = Afirmaque esE

T [ Autenticidad ]
0 -

[ Prueba real o tangible }

Graéfico 10: Muestra una descomposicién de una inferencia desde la prueba real o tangible E* para establecer
si el evento E es exacto o preciso

Ningun dispositivo sensor, humano, mecénico o electronico, es infalible. Tenemos
preguntas naturales con respecto a la inherente precision de los dispositivos sensores, pero
también reconocemos que estos dispositivos pueden ser influenciados de varias maneras. Por
ejemplo, los radares pueden ser interferidos, y pueden verse afectados por cambios
atmosféricos y otras condiciones. Entonces, cuando examinamos imagenes de dispositivos
sensores, nos enfrentamos con algo de incertidumbre en lo que revelan. Esa incertidumbre
puede realizarse en términos probabilisticos. Los dispositivos fisicos de medicion, tales como
los equipos utilizados en las diferentes disciplinas criminalistica y en las ciencias forenses,
también tienen limites en su precision, es decir, tienen tolerancia de error y requieren una

calibracién periodica.

La anterior cadena de razonamiento, que explica la exactitud/sensibilidad como atributo de

la credibilidad de una prueba, la ubicamos en el segundo eslabén, donde la prueba tangible E*
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afirma que es preciso E, es decir, que prueba que es exactamente lo que parece o se afirma que

€s.

3.5.5.2.3. Cadenas de razonamiento que da cuenta de los atributos de la credibilidad de la

prueba tangible respecto a la fiabilidad.

En las disciplinas de la criminalistica y las ciencias forenses, cuando una prueba se puede
repetir y genera los mismos resultados en eventos similares, se dice que la prueba es fiable,
segura y consistente, igualmente deben ser contrastables empiricamente, provisionales vy
falsables. Una prueba falible garantiza el buen funcionamiento de equipos e instrumentos
utilizados en sus anélisis. Fiabilidad es la “probabilidad de buen funcionamiento de algo”

(Real Academia Espafiola, 2004).

La cadena de razonamiento del siguiente gréafico explica la fiabilidad como atributo de la
credibilidad de una prueba; la ubicamos en el tercer eslabdn, donde la prueba tangible E*

afirma que es fiable E, es decir, que la prueba es segura de lo que parece o se afirma que es.

O E = Afirma que E ocurrio

e

= Afirma que es preciso E

Exactitud/Sensibilidad }

O ¢
O E = Afirma que es E
T [ Autenticidad }
[ J

[ Prueba real o tangible }

*

Grafico 11: Muestra una descomposicion de una inferencia desde la prueba real o tangible E* para establecer
si el evento E ocurrio
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Cuando wuna prueba tangible ha superado los tres atributos de autenticidad,
exactitud/sensibilidad y fiabilidad, podemos afirmar con probabilidad de verdad que E* afirma
que E ocurri6. Se considera que afirmar que el evento E ocurri6 con solo uno de los atributos
de la prueba tangible, seria insuficiente y el grado de credibilidad disminuiria. Es necesario
que la evidencia o prueba tangible E* aparte de ser auténtica y exacta, sea fiable para afirmar

que E ocurri6.

3.5.5.3. Cadenas de razonamiento que da cuenta de los atributos de la credibilidad de la

prueba testimonial.

En el siguiente grafico se plantean cadenas de razonamiento que permitiran soportar los tres
(3) atributos de la prueba testimonial, que son: veracidad, objetividad y sensibilidad
observacional. Analizaremos aqui una cadena de razonamiento que involucre los tres atributos
de la prueba testimonial en un solo grafico y seguidamente estudiaremos cadenas de

razonamiento por cada uno de los atributos.

O E ocurrié

T [Sensibilidadobservacional }

O Los sentidos de W dan prueba de E

T Objetividad
O W cree que E ocurri6

T
® -

[ Prueba testimonial de la persona W }

Gréfico 12: Fundamento para la prueba testimonial. Atributos de credibilidad de una fuente humana
En la cadena de razonamiento antes referida, la persona W reporta E*, acerca de que el

evento E ocurrio. Se quiere hacer una inferencia acerca de si el evento E ha ocurrido o no
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como W lo reporta. Apelando a la primera generalizacion, arriba del grafico, preguntamos:
¢Cree W que el evento E ocurrid? Esta pregunta tiene que ver con la veracidad u honradez de
W, dado que no diriamos que W es honrada en este reporte a menos que ella creyera lo que
nos ha dicho. La primera etapa del grafico anterior muestra la inferencia acerca de si E

ocurrid, tiene que ver con si W cree lo que reporto.

Supongamos que queremos que W cree que el evento E ocurrié. Por el momento
supongamos que él es honesto al reportarnos lo que él cree. La segunda generalizacion
afirmada arriba sostiene la posibilidad de que W crea que E ocurrié a pesar de la prueba
sensorial que él obtuvo. Tal vez él esperaba o deseaba con tanta intensidad que el evento E
ocurriera, que el creeria que asi fue independientemente de lo que sus sentidos le mostraron.
El atributo de credibilidad de interés es la objetividad. Un observador objetivo podria ser uno
que atiende a la prueba de sus sentidos y que no permite que sus motivaciones o expectativas

determinen lo que él cree.

La segunda etapa de nuestra inferencia desde E* hasta el evento E tiene que ver con si W
obtuvo alguna prueba sensorial del evento E. Esencialmente preguntamos: ;es la creencia de

W acerca de E consistente con la prueba que obtuvo de sus sentidos?

La tercera generalizacion, arriba, afirma que la prueba desde nuestros sentidos no es
perfecta. En otras palabras, la prueba sensorial no es concluyente en algun grado. Supongamos
que gqueremos que W obtuvo una prueba sensorial acerca del evento E. La pregunta es, ;qué
tan buena fue esa prueba? Esta pregunta involucra la sensibilidad o la precision observacional
de W y varios factores sobre los que ésta podria depender, tales como las condiciones de

observacion y sus condiciones fisicas en el momento de la observacion.
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A la etapa final de la inferencia demostrada en la cadena de razonamiento, le concierne la
calidad de esta interrelacién y asi podemos concluir que E ocurrid. Asi hemos descompuesto
nuestra inferencia desde E*hasta E o E¢ en tres etapas, cada una correspondiendo a un atributo

identificable de la credibilidad del testigo W.

3.5.5.3.1. Cadena de razonamiento para valorar la credibilidad de la prueba testimonial

respecto a la veracidad.

E =El hecho E ocurrid

«1 O
Ec= El hecho E no ocurrid
4
(Eb,Ere) O Eb = El perito cree que el evento E ocurrié
T Ebc = El perito no cree que el evento E ocurrio
£+ . E* = Prueba pericial de la ocurrencia del hecho E

Gréfico 13: La cadena de razonamiento muestra la primera descomposicion o granularizacién de la
credibilidad de la prueba pericial realizada por el perito mediante el respectivo informe pericial y que tiene que
ver con la creencia o veracidad del hecho que el perito afirma o reporta en el respectivo informe pericial (Eb, Eb®)
(Schum, 2016)

La valoracion de la prueba pericial no puede ser asignada deliberadamente, maxime que el
perito no es, ni debe serlo, testigo presencial de los hechos, pues a él solo le constan los
resultados de sus analisis y no los hechos. El siguiente anterior ilustra una cadena de
razonamiento en la cual se hace evidente la siguiente afirmacion: tener prueba E* que un
hecho E ha ocurrido, no significa que éste hecho E ocurridé (Schum, 2016). La cadena de
razonamiento ilustra las probables rutas de razonamiento que deben ser consideradas en la

valoracion de la prueba pericial.
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3.5.5.3.2. Cadena de razonamiento para valorar la credibilidad de la prueba testimonial

respecto a la objetividad.

Otro aspecto de la prueba pericial que debe ser analizado, con la finalidad de otorgarle la
valoracién adecuada es, lo que el perito cree que sucedid, con fundamento en la anterior,
podemos inferir la siguiente regla de la experiencia (Gv): si el perito afirma en el informe
pericial E* que un hecho E ha ocurrido, entonces generalmente el perito cree que este hecho
E ocurrié (Schum, 2016), pues los peritos con base en su conocimiento reportan en sus
informes periciales, lo que ellos creen que ha ocurrido. El grafico siguiente, ilustra la primera
descomposicion de la valoracion de la prueba pericial en lo concerniente a la creencia del

perito, la cual es rendida en el respectivo informe pericial.

E = El hecho E ocurrié
(E,E®°) .
Ec= El hecho E no ocurrié

Es = El perito registré la ocurrencia del hecho E

(Es,Es°) Esc= El perito no registré la ocurrencia del hecho E

Eb = El perito cree que el evento E ocurrid

(Eb,Ebc)
Ebc= El perito no cree que el evento E no ocurrié

E* ‘ E* = Prueba pericial de la ocurrencia del hecho E

Gréfico 14: La cadena de razonamiento muestra la segunda descomposicion o granularizacion de la
credibilidad de la prueba pericial realizada por el perito mediante el respectivo informe pericial y que tiene que
ver con la objetividad del hecho que el perito afirma o reporta en el respectivo informe pericial (Es, Es®) (Schum,
2016).

Con fundamento en lo anterior, podemos referir la existencia de la siguiente regla de la
experiencia o generalizacion (Go): si el perito cree acorde al informe pericial E* que un
hecho E ha ocurrido, entonces generalmente el perito ha registrado por medios de sus

sentidos la ocurrencia del hecho E (Schum, 2016), pues lo que esta generalizacion o regla de
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la experiencia nos informa es que los peritos creen (con base en su conocimiento) lo que sus

sentidos registran.

3.5.5.3.3. Cadena de razonamiento para valorar la credibilidad de la prueba testimonial

respecto a la sensibilidad observacional.

Esta cadena de razonamiento nos lleva a emplear la siguiente regla de la experiencia o
generalizacion (Gs): si el perito ha registrado por medio de sus sentidos acorde al informe
pericial E* que un hecho E ha ocurrido, entonces generalmente el perito ha registrado
correctamente la ocurrencia del hecho E, el cual ocurrié (Schum, 2016), donde la calidad de
lo observado por parte del perito esta relacionado con su sensibilidad observacional respecto
de lo que éste afirma en el respectivo informe pericial (Schum, 2016). Se observan las
respectivas reglas de la experiencia o generalizaciones para la veracidad Gv, la objetividad
Go, y la sensibilidad observacional Gs que permiten enlazar la prueba pericial E* con la

ocurrencia o no del hecho E que es reportado en el informe pericial.

tHe) O

Gs

(E.E®)
Sensibilidad Observacional del perito

b
1
(Es, Esc ) ? Generalizaciones

Obijetividad del perito Go de la credibilidad

de la prueba
(Eb,Ebc) O

Veracidad del perito T Gv

E* ‘\ Desdeel Perito \

Gréfico 15: La cadena de razonamiento muestra la tercera descomposicion o granularizacion de la
credibilidad de la prueba pericial realizada por el perito mediante el respectivo informe pericial y que tiene que
ver con la sensibilidad observacional del hecho que el perito afirma o reporta en el respectivo informe pericial (E,
E®). También se observa en el grafico las respectivas generalizaciones Gv, Go y Gs que permiten el enlace desde
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la prueba pericial (E*) hacia la ocurrencia o no del hecho (E, E®) y posteriormente hacia las conclusiones o
hipotesis que son consideradas (Schum, 2016).

3.5.5.4. Cadenas de razonamiento para sustentar el analisis de originalidad del Nivel 111 en

el cotejo dactiloscopico.

Las cadenas de razonamiento, propuestas en esta investigacion, se crearon con base en los
estudios de David Schum, en especial la obra traducida por el Doctor Orion Vargas Vélez,
denominada “Los fundamentos probatorios del razonamiento probabilistico” y el estudio

dactiloscépico fundamentado en varios tratadistas en la materia y en la experiencia propia.

3.5.,5.4.1. Cadenas de razonamiento para apoyar o mejorar la valoracion probatoria

E = El evento E ocurri6

Ec = El evento E no ocurrié

utilizando dos pruebas de corroboracion.
E = (E, E°)

|
T
°

1
Prueba inicial Corroboracién Corroborac
NIVEL | NIVEL Il Nivel Il

Grafico 16: Cadena de razonamiento que muestra una prueba pericial de cotejo dactiloscépico en tres (3)
niveles con una prueba inicial y dos de corroboracion.

E*3 E*1, E*2, E*s = Prueba de E
ion
I

Para explicar el grafico anterior, vamos a suponer que se encuentra una huella dactilar en
una escritura publica de compraventa de un bien inmueble y al hacer el cotejo dactiloscépico
se determina que el dactilograma pertenece a una persona determinada. EI Nivel | de

identificacion va a arrojar que la huella dactilar que aparece plasmada junto a la firma del
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vendedor corresponde a una huella del tipo presilla radial y que se identifica con la huella que
aparece en la cédula de ciudadania y con la del dedo indice de la mano derecha de dicha

persona.

Con el supuesto de hecho planteado, la prueba E*1 permite inferir que la huella dactilar que
aparece plasmada en la escritura se trata de un dactilograma tipo presilla radial que se
identifica con la huella del autor, confirmando que el evento E si ocurrid, sin embargo, debe
tenerse en cuenta que no significa con ello que E sea concluyente porque solo se esta
analizando el Nivel I de identificacion dactiloscopica, que requiere el concurso de los niveles

I1y 111, es decir, de las pruebas E*2y E*3.

Para confirmar E, es necesario aportar el elemento de prueba E*2que se refiere a la primera
prueba de corroboracion o Nivel Il de indole cuantitativo, consistente en establecer
coincidencias de un nimero determinado de puntos caracteristicos o minucias entre ambos
dactilogramas, ubicados topograficamente en el mismo lugar. A partir de la prueba inicial
(E*1) y de la prueba de corroboracion (E*z), se podria decir, como en la mayoria de los paises
lo establecen, que dos dactilogramas pertenecen a una determinada persona, pero lo que no
pueden establecer es si el dactilograma dubitado fue puesto alli por dicha persona, para ello es
necesario contar con una segunda prueba de corroboracion denominada Nivel 111 y que, en la

cadena de razonamiento del grafico anterior, denominaremos E*s.

Lo anterior nos permite probar que, para demostrar la existencia de E, se requiere de la
prueba inicial E*1, adicionalmente del aporte de la prueba E*2, como soporte probatorio de
primera corroboracion y de la prueba E*3s como soporte probatorio de segunda corroboracion.

Segun Schum, en el sinergismo probatorio planteado, un elemento de prueba puede servir, de
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una parte, para aumentar la fuerza inferencial de otro elemento de prueba y de otra parte, un
elemento de prueba pareciera disminuir el valor de otro elemento de prueba. Para soportar
nuestro analisis vamos a tomar la primera situacién donde una prueba redundante es necesaria
para incrementar la fiabilidad de los “mensajes transmitidos en canales ruidosos” (Schum,
2016, pag. 184), en este caso la redundancia probatoria serd empleada de manera efectiva. E*2
respecto de E*1 va a tener una redundancia probatoria efectiva, al igual que E*3 respecto de
E*2. Dicho esto, en términos dactiloscépicos, el Nivel Il respecto del Nivel | va a tener una

redundancia probatoria efectiva, al igual que el Nivel 11l respecto del Nivel I1.

3.5.5.4.2. Cadenas de razonamiento para apoyar o mejorar la valoracion probatoria

utilizando un soporte de credibilidad.

E = El evento E ocurrié

O E = (E, E°) Ec = El evento E no ocurrié
) .
4_[‘4_. Al* = Prueba Auxiliar

e Al que soporta E*2

. . Soporte de
Credibilidad Nivel IlI

E*1 E*2 E*1, E*2, A*1 = Prueba de E

‘ Prueba inicial ‘ ‘ Corroboracion ‘
Nivel | Nivel Il

Gréfico 17: Cadena de razonamiento que muestra un método para apoyar o mejorar el valor de la prueba
pericial de cotejo dactiloscdpico en tres (3) niveles utilizando una prueba auxiliar como soporte de credibilidad

Para explicar la cadena de razonamiento del grafico anterior, vamos a continuar con el

supuesto de hecho planteado para el gréfico 15.
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Para sustentar esta afirmacion, se aporta la prueba E*1 que permite inferir que la huella
dactilar que aparece plasmada en la escritura se trata de un dactilograma tipo presilla radial
que se identifica con la persona a la que pertenece la huella, confirmando que el evento E si
ocurrio. Aqui al igual que en el grafico 15, se arguye que tener conocimiento de la ocurrencia
de E seria una prueba inicial pero incipiente a favor de la ocurrencia del evento E, porque solo
se estd analizando el Nivel | de identificacion que requiere adicionalmente del nivel 11, es
decir, de la prueba E*2 que se refiere a la prueba de corroboracion de indole cuantitativo,
consistente en establecer coincidencias de un numero determinado de puntos caracteristicos o
minucias entre ambos dactilogramas. Con las pruebas E*1 y E*2 no se puede establecer si el
dactilograma dubitado fue puesto alli originariamente, es decir directamente por dicha
persona, para ello es necesario contar con una prueba que soporte la credibilidad denominada
Nivel Il 'y que en la cadena de razonamiento del grafico anterior, denominaremos prueba

auxiliar A.*.

El anterior andlisis nos permite probar que, si se requiere convencer de la existencia del
evento E, se requiere de la prueba inicial E*1, adicionalmente del aporte de la prueba E*2,
como soporte probatorio de corroboracién y de la prueba auxiliar A*1 como soporte

probatorio de credibilidad de E*2.

El grafico anterior muestra una cadena de razonamiento utilizada por Schum (2016) para
los usos inferenciales basicos de las pruebas. A diferencia de la cadena de razonamiento del
grafico 15, donde el Nivel Il estaba representado por la prueba E*s, en esta cadena se
reemplaza por la prueba auxiliar A:* relacionando el evento A: que, de ser cierto, favorece la

credibilidad de E*2.



168

En el gréafico anterior el signo (+) significa que A: es prueba favorable que soporta el enlace

entre la prueba E*2 y el evento E.

A partir de la prueba inicial E*1, corroborada por la prueba E*2, asi como también de la
prueba favorable relacionada con la credibilidad A:*, se tendrd un mejor convencimiento que
el evento E ocurrid. Lo anterior dicho en términos dactiloscépicos, se tiene que, a partir del
dactilograma tomado como prueba inicial de Nivel I, corroborada por el conteo de un buen
numero de puntos caracteristicos 0 minucias del Nivel Il, asi como de la prueba favorable

relacionada con la originalidad del nivel 11, se tendrd un mejor convencimiento que E ocurrio.

3.5.5.4.3. Cadenas de razonamiento para apoyar o mejorar la valoracion probatoria

cuando el evento no ha ocurrido, utilizando una prueba de contradiccion.

E = El evento E ocurrio
E = (E, E°) Ec = El evento E no ocurrié

E*1, E*2 = Prueba de E
E*s = Prueba de Ec

E*1

E* E*3
Prueba inicial Corroboracién Contradiccién
NIVEL | NIVEL Il Nivel Il

Gréfico 18: Cadena de razonamiento que muestra una prueba pericial de cotejo dactiloscépico de tres (3)
niveles cuando el evento no ha ocurrido

Para explicar el grafico anterior, vamos a continuar con el supuesto planteado en el grafico
15, pero desde la perspectiva que el evento E no ha ocurrido. El caso planteado surge de una

huella dactilar artificial plasmada en una escritura publica de compraventa de un bien
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inmueble, la cual fue puesta alli con un sello obtenido de una huella dactilar del verdadero
propietario del inmueble objeto de la venta espuria. Al hacer el cotejo dactiloscopico se
determina que el dactilograma falsificado pertenece a una persona determinada. EI Nivel | de
identificacion va a arrojar que la huella dactilar plasmada junto a la firma del vendedor
corresponde a una huella del tipo presilla radial y que se identifica con la huella que aparece

en la cédula de ciudadania y con la del dedo indice de la mano derecha de dicha persona.

El Nivel 1l de indole cuantitativo, aplicado al analisis de la huella dactilar plasmada
artificialmente en la escritura publica de compraventa arroja la coincidencia de no menos de
diez puntos caracteristicos 0 minucias entre ambos dactilogramas, ubicados topograficamente

en el mismo lugar.

El nivel 111 de originalidad, con el apoyo de la crestoscopia y la poroscopia, nos va a arrojar
que el dactilograma plasmado en el documento puablico es artificial, es decir, no fue puesto alli
directamente por el propietario del inmueble, sino, que fue plantado falsamente, por ejemplo,

entintando un sello de caucho fabricado de una huella dactilar del propietario del inmueble.

Con el supuesto de hecho planteado, afirmamos que el evento E no ha ocurrido, es decir
que, si bien la huella dactilar corresponde al propietario del inmueble, este no la puso
directamente de su dedo de la mano, sino, que fue puesta artificialmente, por ejemplo, con un

sello o con una impresora laser o de tinta.

Para sustentar esta afirmacion, usando del modelo de cadenas de razonamiento, se aporta la
prueba E*1 de que el evento E no ocurrid. La prueba E*1 permite colegir que la huella dactilar

que aparece plasmada en la escritura se trata de un dactilograma tipo presilla radial que se
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identifica con la del autor de la huella, confirmando que el evento E si ocurrid. Se argumenta
que tener conocimiento de la ocurrencia de E seria una prueba indirecta o circunstancial a
favor de la ocurrencia de E. No significa con ello que la existencia de E sea concluyente
porque solo se estd analizando el Nivel | de identificacién dactiloscdpica que requiere el

concurso de los niveles Il y 111, es decir, de las pruebas Ex2yE*s.

Para confirmar E, es necesario aportar el elemento de prueba E*2que se refiere a la primera
prueba de corroboracién y de una segunda prueba de contradiccion denominada E*s. La
prueba de corroboracion E*2 complementa la prueba E*1, por cuanto se trata de una prueba que
establece el nivel Il, corroborando E*1 bajo el entendido que el dactilograma tipo presilla
identificado en el nivel I, corresponde a la misma huella dactilar verificada en el nivel 1l y que
pertenecen a la misma persona, pero no determinan, hasta este nivel, si la persona puso su
huella directamente de su dedo o fue puesta alli de manera artificial. Para establecer la
originalidad de la huella dactilar se requiere de E*s, estableciendo que la huella, aunque
pertenece a la persona, esta no la puso directamente de su mano. La cadena de razonamiento
en este eslabon de contradiccidn servird para apoyar la valoracion probatoria que confirma que

el evento E no ocurrid (E).

3.5.5.4.4. Cadenas de razonamiento para reducir o impugnar credibilidad de la prueba

pericial de cotejo dactiloscopico.

En la cadena de razonamiento del grafico siguiente, vamos a continuar con el supuesto de
hecho planteado para el gréafico 15, para ello plantearemos que el evento no ocurrid. Para
sustentar esta afirmacién, se aportan dos pruebas (E*1 y E*2) que son impugnadas de

credibilidad por la prueba A*1. Es decir, mientras las dos primeras pruebas sefialan
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preliminarmente que los dactilogramas dubitado e indubitado pertenecen a la persona sefialada
de haber estampado su huella en la escritura publica de compraventa, la tercera, establece con

probabilidad de verdad que la huella dactilar es falsa, por lo tanto, el evento E no ocurri6 (E°).

T E = El evento E ocurrio
O E = (E, E°) Ec = El evento E no ocurrié
&‘:h_ A:*= Prueba Auxiliar
A1 ALt que debilita E*2

. . Impugnacién de Credibilidad
Nivel 1l
E*2

E*1
Prueba inicial Corroboraciéon
Nivel | Nivel I

Gréfico 19: Cadena de razonamiento que muestra un método para debilitar el valor de la prueba pericial de
cotejo dactiloscopico de dos (2) niveles cuando el evento no ha ocurrido

E*1, E*> = Prueba de

En el gréafico anterior, la prueba E*1 que permite inferir preliminarmente que la huella
dactilar que aparece plasmada en la escritura se trata de un dactilograma tipo presilla radial
que se identifica con la de la persona a la que pertenece la huella, confirmando que el evento E
si ocurrio. Aqui al igual que en el grafico 15, se arguye que tener conocimiento de la
ocurrencia de E seria una prueba inicial pero incipiente para establecer que el evento E ha
ocurrido, porque solo se estd analizando el Nivel | de identificacion que requiere
adicionalmente del nivel Il, es decir, de la prueba E*2 que se refiere a la prueba de
corroboracién de indole cuantitativo, consistente en establecer coincidencias de un nimero
determinado de puntos caracteristicos 0 minucias entre ambos dactilogramas. Con las pruebas
E*1y E*2 no se puede establecer si el dactilograma dubitado fue puesto alli originariamente, es

decir directamente por dicha persona, para ello es necesario contar con una prueba que soporte
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0 no la credibilidad denominada Nivel 11l y que, en la cadena de razonamiento del grafico

anterior, denominamos prueba auxiliar de impugnacion de credibilidad Ai*.

El anterior andlisis nos permite probar que, si se requiere convencer que el evento E ha
tenido o no ocurrencia, se requiere de la prueba inicial E*1, adicionalmente del aporte de la
prueba E*2, como soporte probatorio de corroboracion y de la prueba auxiliar A:* como
soporte probatorio de impugnacién de credibilidad de E*2 para demostrar que E no ocurrid.

La cadena de razonamiento del grafico 15 donde el Nivel 1l estaba representado por la
prueba E*3, en esta cadena del grafico anterior, se reemplaza por la prueba auxiliar A:.*
relacionando el evento A: que le impugna credibilidad a E*2.

En el grafico anterior el signo (-) significa que A: es prueba que desfavorece el enlace entre
la prueba E*2 y el evento E. A partir de la prueba inicial E*1, corroborada por la prueba E*2,
asi como también de la prueba de impugnacion de credibilidad A:*, se tendra un mejor
convencimiento que el evento E no ocurrié. Lo anterior dicho en términos dactiloscépicos, se
tiene que, a partir del dactilograma tomado como prueba inicial de Nivel I, corroborada por la
coincidencia de un buen nimero de puntos caracteristicos o minucias del Nivel Il, asi como de

la prueba desfavorable relacionada con la originalidad del nivel 11, se tendra que E no ocurrid.

La prueba A:* le resta credibilidad a E*2. El signo (-), como se sefiald, indica la naturaleza
desfavorable en la credibilidad de E*2, rompiendo completamente la relacion de enlace con E
y por ende conllevando a que el evento E no ha ocurrido. Finalmente es importante concluir,
que los argumentos esgrimidos desde un conjunto de pruebas disponibles pueden fallar si no

se presta una cuidadosa atencion en su construccion. “La prueba no llega con las credenciales
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de relevancia, credibilidad y fuerza diferencial; estas credenciales tienen que ser establecidas

por un argumento cuidadoso” (Schum, 2016, pag. 223).
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Conclusiones

Las reglas de la ciencia como parte integral del sistema de la sana critica constituyen un
criterio valorativo de todos los medios de prueba, que pueden tener aplicacion en la teoria
general de la prueba, en la carga y el objeto de la prueba. La jurisprudencia y la doctrina de
Estados Unidos ha planteado la necesidad de sentar los criterios de validez de las reglas de la
ciencia, primero con el llamada Frye test que establecié como criterio de verificacion la
aceptacion por la comunidad cientifica; posteriormente con el llamado Daubert test se declaro
invalido el Ilamado test Frye y establecio cinco criterios para admitir la validez de una prueba
cientifica: 1) una teoria o técnica puede ser sometida a prueba; 2) la teoria o técnica debe ser
sometida a revision entre pares y publicada; 3) se debe conocer la tasa de error actual o
potencial; 4) se deben establecer y publicar los estandares que controlan la operacién de la
ciencia o técnica y 5) la ciencia o técnica tiene un grado significativo de aceptacion dentro de

la comunidad cientifica relevante.

La doctrina Daubert no ha sido aceptada por todas las jurisdicciones estatales de Estados
Unidos, aunque es aplicada en los tribunales federales. Pese a ello, esa doctrina se amplié en el
caso Kumho también a pruebas técnicas. Adicionalmente, con el cambio de la regla 702 de las
Federal Rules of Evidence, ahora un perito debe ser “calificado como experto por su
conocimiento, habilidad, experiencia, entrenamiento o educacion”, y puede declarar si el
testimonio se basa en hechos o datos suficientes; si el testimonio es el producto de principios y
métodos fiables y si el testigo ha aplicado de manera fiable los principios y los métodos a los

hechos en cuestion. Lo anterior significa que la regla 702 se concentra en la fiabilidad de las
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pruebas presentadas por el perito, enfatizando la necesidad de que la prueba cientifica sea

realmente cientifica.

La ciencia busca que la interpretacion se asiente en conocimientos empiricos contrastados y
de alcance universal y proporciona seguridad y aceptacion general a la resolucion judicial.
Entre ciencia y proceso existe una relacion, la ciencia no es imprescindible para el proceso,
pero una vez aplicada a unos conocimientos, el proceso no puede ignorarla, pero tampoco
subdimensionarla. La ciencia interesa a las partes e intervinientes en el proceso penal de
diferentes puntos de vista, al abogado para plantear su estrategia de defensa, al fiscal para
fundamentar su teoria del caso, al perito para fundamentar técnico - cientificamente su informe
y al juez para motivar la decision judicial. Este Gltimo debe resolver la controversia
ponderando, conforme a las reglas de la sana critica, un conocimiento cientifico del que, en

principio, no es experto.

Para la valoracion de la prueba pericial dactiloscépica, es necesario proporcionar al juez de
unos minimos conocimientos de epistemologia, y de canones valorativos de la prueba
cientifica, que pueden diferir de los canones valorativos de una pericial no cientifica,
doctrinalmente pacificos o de aceptacion general, de suerte que pueda ponderar el
conocimiento cientifico (particularmente la metodologia del informe pericial) y su decision
pueda resultar fundada y controlable, llegando el caso a instancias superiores. Si el juez no se
remitiera a la ciencia, estaria abocado al “sentido comun”, a la “cultura promedio” del
“hombre razonable”, es decir, al “acervo de conocimientos” personal que tiene en su mente y
su memoria. Ciencia y derecho utilizan lenguajes distintos y difieren en sus objetivos, pues

mientras la ciencia persigue la verdad, el derecho busca la justicia, que aun cuando también
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persigue la verdad, debe efectuarse en un periodo de tiempo razonable y limitado a diferencia

de la ciencia que no tiene limites temporales.

La investigacion aqui desarrollada gira en torno a una de las disciplinas cientificas de la
criminalistica denominada dactiloscopia, especificamente al cotejo dactiloscépico aplicando el
nivel Il de identificacion que hace referencia a la originalidad de la huella dactilar. Para
resaltar la importancia de esta investigacion, se afirma que la dactiloscopia es una disciplina
cientifica, primero, porque esta basada en principios cientificos universales de las crestas
papilares o relieves epidérmicos denominados perennidad, inmutabilidad, diversiformidad y
originalidad y esta respaldada por la ciencia matematica de la probabilidad y las cadenas de
razonamiento. Lo segundo, porque ademas aplica el método cientifico denominado ACEV

(Analisis, comparacion, evaluacién y verificacion).

La comunidad cientifica internacional de huellas dactilares liderada por la INTERPOL,
grupo AFIS, idearon el método integrador que sintetiza el método cientifico y los niveles I, Il
y Il para realizar el andlisis dactiloscépico con caracter cientifico, mediante el estudio
microlofoscopico para establecer la originalidad de las crestas papilares, para alcanzar un
conocimiento mas alld de duda razonable. Los estimulos medioambientales exteriores como
las distracciones de ruido, presion del investigador o los detalles subjetivos de los
investigadores, pueden afectar la subjetividad de la comparacion. Corrigiendo estos estimulos

se mejora la imparcialidad y la calidad de la comparacion y se disminuye el error judicial.

El nivel de originalidad esta fundamentado por la analitica cualitativa consistente en el
analisis de atributos dimensionales, contornos, poros, lineas intersticiales o crestas incipientes,

caracteristicas accidentales, rarezas, singularidades y otros detalles permanentes. En el Nivel



177

[l de originalidad normalmente se realizan dos estudios microscopicos (microlofoscopia)
denominados poroscopia y crestoscopia. Lo anterior permite colegir que no son confiables los
dos primeros niveles macroscopicos de comparacion y que se hace necesario en ciertos casos
establecer si la persona estamp6 directamente su huella en el documento dubitado, para ello se
debe utilizar el estudio del nivel 11l o de micro dactiloscopia para determinar la originalidad

del dactilograma.

El método de valoracion probatoria de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico propuesto
en esta investigacion se denomina “Valoracion de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico
en tres niveles”. Para establecer si dos huellas que han superado los dos niveles de
identificacion tradicionales, una de ellas, la dubitada, fue puesta alli directamente por una
persona, se requiere del Nivel Il de identificacion, que se ha denominado nivel de
originalidad y se basa en el estudio de la microdactiloscopia, la crestoscopia y la poroscopia.
Esta investigacion perfecciona de manera ajustada el titulo dado, ya que se estad proponiendo
un método para que el juez valore el informe pericial de cotejo dactiloscopico acogiendo el
Nivel 111 de originalidad, apoyandose en el sistema de valoracion de la sana critica, basado en

las reglas de la ciencia y las cadenas de razonamiento.

El método de valoracion de la prueba pericial de cotejo dactiloscdpico consiste en medir el
estandar de prueba establecido con la probabilidad y la decision, es decir, en la probabilidad
que el dactilograma dubitado coincida con el dubitado y la decision adoptada por el juez. Al
juez que va a valorar la prueba pericial de cotejo dactiloscopico no se le exige que actie como
cientifico, lo que se le exige, es que sea capaz de valorar si la prueba cientifica producida por

el perito dactiloscopista ha cumplido con los métodos de investigacion, si el experto ha
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aplicado el método de analisis de los tres niveles de identificacién en el cotejo dactiloscopico
validado cientificamente y que tales procedimientos sean aceptados por la comunidad
cientifica, es decir, que el juez sea capaz de confirmar, que el perito al cotejar dos
dactilogramas, haya aplicado los tres niveles de identificacion dactiloscépica, para entonces,

confirmar las condiciones de cientificidad de la prueba.

Para valorar la prueba pericial de cotejo dactiloscopico en Colombia, se debe acudir al
sistema de valoracion de la sana critica, en especial en una de sus tres reglas, esto es, las reglas
de la ciencia. Pese a que la Ley procesal colombiana del 2004 no establecio taxativamente un
sistema de valoracion probatoria, de una parte, es por el principio de integracion del articulo
25 de la ley procesal penal, que se adoptd la sana critica conforme al articulo 232 del Cadigo
General del Proceso. De otra parte, es mediante la jurisprudencia que la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia bajo el radicado 42631, del 23 de mayo de 2018 que destaca algunas
reglas de la ciencia como parte integral del sistema de la sana critica, relacionando a su vez

varias sentencias emitidas por esa corporacion en ese mismo sentido.

En esta investigacion se disefiaron, entre otras, cuatro cadenas de razonamiento especificas,
la primera cadena de razonamiento fue creada para apoyar 0 mejorar la valoracion probatoria
cuando la hipotesis es verdadera utilizando una prueba de corroboracion; la segunda, para
apoyar o mejorar la valoracion probatoria cuando la hipdtesis es verdadera utilizando un
soporte de credibilidad; la tercera, para apoyar o mejorar la valoracion probatoria cuando la
hipotesis es falsa utilizando una prueba de corroboracion y la cuarta, para debilitar o impugnar

credibilidad de la prueba pericial de cotejo dactiloscépico.
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Las aludidas cadenas de razonamiento hacen referencia a los argumentos. Estos estan
constituidos por pruebas, hipétesis, y enunciados llamados generalizaciones que justifican los
enlaces entre la prueba y las hipotesis. Metaféricamente, un argumento es una cadena de
razonamiento que va desde la prueba hasta las hipétesis. Los eslabones en estas cadenas de
razonamiento corresponden a los pasos del argumento. Cada eslabén plantea una fuente

probable de duda o incerteza.

Las cadenas de razonamiento son formas de representar la visualizacion de los problemas
de la prueba y de la inferencia. Las cadenas de razonamiento parten de la suposicion de que,
para que el uso de representaciones — graficos, diagramas y cuadros- pueda facilitar la
inferencia de hechos y, en definitiva, la actividad probatoria en el ambito juridico, las mismas
deben ser expresadas de la misma forma que el cerebro obtiene y organiza su conocimiento de

la realidad.
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Recomendaciones

Para el ente acusador en Colombia (Fiscalia), la defensa, la policia judicial y los
laboratorios de criminalistica y ciencias forenses, se recomienda que los cotejos
dactiloscopicos superen los tradicionales analisis macroscopicos periciales de los Niveles 1 y |1
y adicionen el estudio microscépico correspondiente al Nivel Ill, para establecer si la
evidencia dubitada o la huella dactilar objeto de duda fue plasmada directamente de los dedos
de la mano de la persona o si por el contrario fue puesta alli de manera artificial, que aunque

puede cumplir con los dos niveles de identificacion, carece del nivel 111 de originalidad.

Para el operador de justicia se recomienda que al valorar la prueba pericial de cotejo
dactiloscopico, para garantizar un alto “grado de probabilidad”, debe verificar que el perito
sustente el informe pericial basado en los tres niveles de identificacion, por cuanto no son
confiables los dos tradicionales niveles 1 y 11 que se han acostumbrado durante toda la historia
de la dactiloscopia. EI método de valoracién de la prueba pericial de cotejo dactiloscopico
debe medir el estandar de prueba establecido con la probabilidad y la decisién, es decir, en la
probabilidad que el dactilograma indubitado coincida con el dubitado y la decision adoptada
por el juez. Para valorar la prueba pericial de cotejo dactiloscdpico en Colombia, se debe
acudir al sistema de valoracion de la sana critica, en especial las reglas de la ciencia y las

cadenas de razonamiento.

Se recomienda al operador de justicia atender las reglas de la ciencia desarrolladas por la
jurisprudencia y la doctrina norteamericana por cerca de un siglo, quienes han ha planteado la
necesidad de sentar los criterios de validez de la prueba cientifica, desde Frye test, pasando

por el Daubert test hasta llegar a la reforma de regla 702 de las Federal Rules of Evidence. En
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cuanto a la valoracién de la prueba tangible se deben considerar las siguientes reglas: 1) una
teoria o técnica puede ser sometida a prueba; 2) la teoria o técnica debe ser sometida a revision
entre pares y publicada; 3) se debe conocer la tasa de error actual o potencial; 4) se deben
establecer y publicar los estandares que controlan la operacion de la ciencia o técnica 5) la
ciencia o técnica tiene un grado significativo de aceptacion dentro de la comunidad cientifica
relevante. En cuanto a la valoracion del testimonio se deben considerar: 1) Si el testimonio se
ha basado en hechos o datos suficientes. 2) Si el testimonio debe ha sido producto de
principios y métodos fiables y 3) Si el testigo ha aplicado de manera fiable los principios y los

métodos a los hechos en cuestion.

Para el operador de justicia como para el ente acusador al valorar criterios de validez de la
prueba cientifica, se debe tener en cuenta el desarrollo jurisprudencial interno de los recientes
fallos de la Corte Suprema de Justicia colombiana, entre ellos, 1) Para considerar una ley
como cientifica se debe haber contrastado por medio de la experimentacion sin haber sido
refutada. 2) A modo de proposicién ldgica, un enunciado cientifico puede plantearse bajo la
formula “dada la ley X, es imposible que se presente el suceso factico Y”. 3) Otorgar
credibilidad a un hecho ‘Y’ incompatible con la ley de la ciencia ‘X’ configura un error de
hecho por falso raciocinio. 4) La obtencién de un hecho empirico ‘Y’ que rifie con el
enunciado ‘X’ falsea o refuta el carcter cientifico de este. Aceptar como ley de la ciencia una
asercion ‘X’ que ha sido contrastada y desvirtuada por la experimentacion puede igualmente
estructurar un falso raciocinio. 5) Cuando la ley cientifica no goce de amplia tradicion y
divulgacion, las partes deberan acreditarla en el juicio oral por medio de un testigo experto. 6)
Un enunciado probabilistico no es ley cientifica. La asercion de probabilidad corresponde a la

maxima “ante una situaciéon A, es posible que ocurra el evento B” y podrad ajustarse a la
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formula de las maximas de la experiencia “siempre o casi siempre que sucede A, entonces se
da B”, en tanto cumpla con los requisitos previstos por la jurisprudencia de la Corte. 7)
Cuando no se constituyen en reglas de la experiencia, las partes podran acreditar o desvirtuar
acontecimientos con base en hipotesis de experimentos u observaciones anteriores de eventos
probables asimilados a aserciones empiricas. Y, por ultimo, 8) El juez debera apreciar el

alcance del enunciado segun la légica de lo razonable.

Para el ente acusador como para la defensa, se recomienda utilizar las cadenas de
razonamiento en el acopio, andlisis, presentacion y valoracion de la prueba. Las cadenas de
razonamiento que se sugiere se utilicen, son gréaficos, diagramas y cuadros por medio de
eslabones donde se va estructurando los pasos del argumento. Cada eslabon plantea una fuente
probable de duda o incerteza. Los eslabones de las cadenas de razonamiento ayudan a
representar la visualizacion de los problemas de la prueba y de la inferencia. En pocas palabras
la estructura de una cadena de razonamiento debe ser expresada de la misma forma que el
cerebro obtiene y organiza su conocimiento de la realidad. En ultimas las cadenas de
razonamiento en el derecho interno se deberian utilizar como evidencia demostrativa que

refiere el procedimiento penal colombiano.
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