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Resumen

Se hizo una revisión bibliográfica sobre la diversidad de especies alimenticias uti-
lizadas por las comunidades indígenas de Colombia. La información colectada 
comprendió los reportes publicados en diversas fuentes entre los años 1975 y 2003, 
principalmente. Se focalizó el trabajo en 17 comunidades indígenas pertenecien-
tes a la principales regiones biogeográficas de Colombia: Pacífica, Caribe, Andina, 
Orinoquía y Amazonía. Se encontró que cada comunidad cultiva una gran di-
versidad de especies alimenticias, algunas de las más utilizadas y conocidas son: 
maíz (Zea mays L.), plátano (Musa spp.), yuca (Manihot esculenta Crantz), fríjol 
(Phaseolus spp.), chontaduro (Bactris gasipaes Kunth), achiote (Bixa orellana L.), 
achira (Canna spp.), ají (Capsicum spp.), papaya (Carica papaya L.), mafafa (Xan-
thosoma sp.), ñame (Dioscorea sp.), guamo (Inga sp.), batata (Ipomea batatas (L.) 
Lam.) y aguacate (Persea americana Mill.), entre otras, y una gran variedad de usos 
alternativos además de alimentarios que se le da a cada especie y parte utilizada de 
la planta; 322 especies agrupadas en 72 familias. El manejo de los cultivos refleja 
las prácticas culturales y la región donde se encuentran, así como los diferentes 
manejos que los indígenas dan a cada especie formando sus variedades locales.

Palabras clave: Recursos genéticos vegetales, grupos socio-culturales, conserva-
ción in situ, regiones biogeográficas.

Abstract

A literature review about the diversity of alimentary species used by indigenous 
communities in Colombia was carried out. The collected information included 
the reports published in different sources between 1975 and 2003 mainly. The 
study focused on 17 indigenous communities from the principal bio-geographic 
regions of Colombia: The Pacific Region, The Caribbean Region, The Andean Re-
gion, The Orinoquia Region and The Amazon Region. It was found out that each 
community cultivates a large variety of alimentary species; some of the most used 
and known species are: corn (Zea mays L.), banana (Musa spp.), yucca (Manihot 
esculenta Crantz), beans (Phaseolus spp.) , chontaduro (Bactris gasipaes Kunth), 
achiote (Bixa orellana L.), achira (Canna spp.), chili (Capsicum spp.), papaya (Ca-
rica papaya L.), mafafa (Xanthosoma sp.), ñame (Dioscorea sp. ) guamo (Inga sp.), 
sweet potato (Ipomoea batatas (L.) Lam.), and avocado (Persea americana Mill.) 
among others. It was found out as well a large variety of alternative and alimentary 
uses of each specy and plant; 322 species grouped into 72 families. The culture 
management reflects the cultural practices and the region where they are, as well 
as the different ways indigenous communities manage each specy forming their 
native varieties.

Key-words: Plant genetic resources, in situ conservation, biogeographic regions, 
socio-cultural groups.
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Introducción
Las comunidades indígenas de Colombia son los he-
rederos y guardianes del patrimonio cultural y natural 
del país, a pesar de haber sufrido, desde la época de la 
colonia y hasta el día de hoy despojo de sus tierras y 
negación de su identidad étnica, lingüística y cultu-
ral. Ante estos procesos destructivos, se demuestra la 
fuerza de las comunidades indígenas, no sólo para so-
brevivir como etnias y pueblos sino también para vi-
gilar y cuidar el patrimonio biocultural, especialmente 
en las últimas décadas (MADS-PNUD, 2014).

Se suele mencionar a Colombia como uno de los paí-
ses con mayor biodiversidad, porque posee el 10% de 
toda la fauna y flora mundial, y ubicado en séptimo 
lugar en términos de diversidad absoluta de especies, 
además de ser uno de los 12 países megadiversos por 
su variedad de ecosistemas (Andrade, 2011; IAvH, 
2012). Sin embargo, no hay que dejar de lado que po-
see una gran diversidad cultural o diversidad biocultu-
ral, reportándose 87 comunidades indígenas ubicadas 
en diferentes bioregiones del país. Todo esto implica 
que no solamente el país posee una gran diversidad 
de recursos vegetales y animales, sino también una 
gran diversidad de conocimientos relacionados con el 
manejo de éstos, reflejándose en prácticas culturales, 
agrícolas y de conservación, entre otras, enfocadas a 
sus medios particulares y teniendo como rasgo común 
el manejo sostenible de los recursos.

Debido a la expansión agrícola, el equilibrio en que vi-
vía el indígena con su medio se ha ido deteriorando, 
sumándose a esto la colonización, evangelización, ex-
plotación y extracción de recursos naturales para fines 
particulares, especialmente en territorios de comunida-
des andinas en donde este proceso se evidencia con más 
fuerza (Vélez y Vélez, 1992). Problemas que conducen 
a una búsqueda de economía de mercado; por ejem-
plo, recurriendo a la explotación de la naturaleza para 
poder extraer productos que antes eran cultivados en 
sus propias huertas, o aquellos que el mercado les exige 
consumir convirtiéndolos en necesarios. Todo esto se 
puede evidenciar en la reducida cantidad de especies 
utilizadas actualmente para consumo alimenticio, en 
contraste con épocas anteriores en que la humanidad 
usó más de 7.000 especies de plantas comestibles aho-
ra, esta cantidad ha disminuido tanto asi, que se utiliza 
muy pocos cultivos a escala global y la seguridad de 
alimentos para el mundo cada vez depende más de un 
reducido número de especies (Eyzaguirre, 2001)

Ante el peligro de la pérdida de identidad a la que se 
enfrentan las comunidades indígenas, la perdida de 

los recursos naturales tradicionales que han sido uti-
lizados para la alimentación y la uniformidad en las 
dietas rurales y urbanas. Se consideró necesario do-
cumentar la diversidad de especies usadas por las co-
munidades indígenas como mecanismo para obtener 
un estimador de diversidad de especies alimenticias. 
Para esto, se realizó una revisión bibliográfica sobre 
chagras, huertas, parcelas, monte y cultivos asociados 
o monocultivos (en algunos casos productos silvestres 
recolectados), con el objetivo de conocer la diversidad 
cultural y alimenticia y los diferentes usos que se le 
dan a estas especies como también conocer sus varie-
dades locales y algunos factores que pueden llevar a 
la pérdida de estas especies útiles en las comunidades 
indígenas de Colombia.

Metodología
Se recopiló información en las áreas de antropolo-
gía, biología, etnobotánica y agronomía centrada en 
la diversidad de especies alimenticias dentro de las 
comunidades indígenas de Colombia entre los años 
1975 al 2003 mediante consulta directa en la bibliote-
ca de la Universidad del Cauca, grupo de etnobotáni-
ca Universidad del Cauca, el Centro Internacional de 
Agricultura Tropical (CIAT), Bioversity International, 
Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá y el 
archivo Histórico de la Universidad del Cauca. En la 
tabla 1, se encuentran las revistas consultadas, en total 
48, once de ellas presentaron información detallada o 
referente al tema. 

Tabla 1. Publicaciones consultadas con información 
referente al tema. 

Publicación Observaciones sobre los temas a 
publicar

Colombia Amazónica
Comunidades indígenas en el 
Amazonas; especies utilizadas; 
problemática política y sociocul-
tural.

Semillas en la economía 
campesina

Semillas nativas; comunidades 
negras, campesinas e indígenas; 
asociaciones de grupos indígenas, 
negros y campesinos.

Salud pública de México Salud de pueblos.

Alteridades Etnología y derecho.

Cespedesia Biología; botánica .

Revista Colombiana de 
Antropología Etnografía.

International Journal of 
Biotechnology

Genética , mejoramiento, micro-
biología, biodiversidad.

Crop Science Biotecnología y agricultura.

Bioscience Biología.
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Asociación Colombiana de 
Herbarios

Botánica; botánica económica; 
etnobotánica.

Cuadernos de Economía y 
Desarrollo Rural

Economía campesina, negra e 
indígena.

Se revisaron 36 bibliotecas universitarias por catálogo 
en línea, de las cuales dos (Universidad Nacional de 
Colombia sede Bogotá y Universidad del Valle) tenían 
información detallada sobre el tema. La mayoría de 
los autores consultados (Tabla 2), hacen referencia a 
los principales cultivos alimenticios sin mencionar la 
gran variedad de especies vegetales útiles que pueden 
presentar estas comunidades. Todo esto proporciona 
estimaciones tanto del número de reportes como de la 
documentación de la diversidad de especies alimenti-
cia utilizadas por los grupos indígenas.

Los nombres científicos de las plantas alimenticias que 
aparecen en los artículos originales, se revisaron y co-
rrigieron a través de la base de datos The Plant List En 
todo momento se trabajó con un enfoque etnográfi-
co donde los ejes principales lo constituyeron las co-
munidades indígenas y las especies alimenticias. Por 
ejemplo, se respetó en todos los casos la designación 
de variedades, tipos o clases de variabilidad reportada 
tanto por el autor de la referencia como de la comuni-
dad documentada.

Tabla 2. Publicaciones que hacen referencia a la ali-
mentación indígena en general.

Autor (es) Publicaciones y 
Tesis Comunidad

Castro y Galán 
(2003)

Semillas de la 
Economía 
Campesina

Huitotos

Correa (1996 y 
2000)

Instituto 
Colombiano de 
Cutura Hispánica

Kogi

Dufor (1990) Bioscience
Comunidades 
indígenas del 
Amazonas

Vélez (1991) Colombia 
Amazónica

Andoque, 
Huitoto, Muiname 
y Nonuya

Schroder et al 
(1987)

Colombia 
Amazónica

Murui-Muiname 
(Huitoto)

Giraldo y Yunda 
(2000)

Cuadernos de 
Desarrollo Rural

Comunidades indí-
genas del Vaupés

Forero (1980) Cespedesia Cuna y Waunana

Romero et al (2000)
Universidad
Tecnológica de 
Pereira

Embera-Chamí

Mamián (1996)
Instituto 
Colombiano de 
Cutura Hispánica

Pastos

Zambrano (1996)
Instituto 
Colombiano de 
Cutura Hispánica

Yanaconas

Oliveros (1996) Geografía Humana 
de Colombia

Región Andina 
Central

Cerón (1996)
Instituto 
Colombiano de 
Cutura Hispánica

Coconucos

Reichel-Domatoff  
(1960)

Revista 
Colombiana de 
Antropología

Noamá y Embera

Friedemann y 
Arocha (1993)

Herederos del
Jaguar y La 
anaconda

Coguis, Cunas, 
Emberas

Journet (1980)
Revista 
Colombiana de 
Antropología

Curripacos

Charry (1990) Universidad 
del Cauca Totoró

López (1991) Universidad 
del Cauca Caquiona

Galarza (1991) Universidad 
del Cauca Inga

Paredes (1995) Universidad 
del Cauca Coconucos

Rosas (1997) Universidad 
del Cauca Embera-Catio

Resultados y discusión

Comunidades indígenas en Colombia

De acuerdo a los censos que se han realizado en Co-
lombia, no hay información precisa sobre los pueblos 
indígenas que existen en el país. La Organización Na-
cional Indígena de Colombia (ONCI, 2014), registra 
102 pueblos indígenas, de los cuales 87 son reconoci-
dos por el estado (DANE, 2007), 12 por las organiza-
ciones indígenas y tres auto reconocidos. De acuerdo 
con Ruiz y Bodnar (1994), esta dificultad metodológi-
ca está dada principalmente en la definición del ser in-
dígena, por la multiplicidad de etnias existentes y por 
la gran dispersión que presentan los distintos grupos.  
La gran mayoría de las comunidades indígenas se ubi-
can en las zonas de selva de la Orinoquía y Amazonía, 
que corresponden a los departamentos de Amazonas, 
Vichada, Caquetá, Guainía y Vaupés, con excepción de 
la Guajira que concentra gran cantidad de la población 
(DANE, 2007). Es de reconocer, que estas comunidades 
dependen de la oferta ambiental y ciclos de la naturale-
za, practican la horticultura, agricultura y complemen-
tan la obtención de los recursos necesarios para su sub-
sistencia con la caza, pesca y recolección de productos 
silvestres (Sánchez et al 2000). Además su presencia se 
ve favorecida por el difícil acceso para los colonos a es-
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tas regiones. La influencia de este último factor también 
mal llamado modernidad o desarrollo, se hace evidente 
en las otras regiones biogeográficas de los territorios in-
dígenas pues ocasionan un constante cambio cultural 
y posteriormente desplazamiento de las comunidades 
indígenas hacia nuevos territorios o hacia centros urba-
nos que favorecen la erosión cultural y perdida del co-
nocimiento tradicional y son literalmente enganchados 
en la economía de mercado o compra-venta. Todas la 
referencias consultadas dan evidencias de conocimien-
to local pero pobremente documentado.

Diversidad de cultivos alimenticios en las 
comunidades indígenas

Durante cientos de años las comunidades indígenas 
han adaptado gran cantidad de especies vegetales para 
su utilización en diversas actividades; alimentación, 
medicina, ornamento, utensilios, y otros usos, las fue-
ron domesticando mediante el desarrollo de diferen-
tes métodos agrícolas para su cultivo, conservación y 
propagación, y las especies introducidas como plátano 
y arroz, las adaptaron para satisfacer sus necesidades 
alimenticias primarias.

La gran variedad de especies alimenticias que se en-
cuentran en Colombia, y sus diferentes usos, están 
siendo documentados en diversas comunidades in-
dígenas a lo largo del país (tabla 3). De acuerdo con 
la bibliografía consultada se logró tener un registro 
de 322 especies agrupadas en 72 familias botánicas 
(Arango et al 2003; Caballero, 1995; Cabildo indígena, 
1999; Castro, 1993; Cayón y Aristizabal, 1980; Gar-
zón y Macuritofe, 1992; Vélez y Vélez, 1992; Esqivel 
et al 1999; Hildebrand, 1975; La Rotta, 1983, 1988; Le-
guizamo y Olaya, 1987; Mejía y Orellana, 2001; Ore-
juela, 1992; Osborn, 1995; Politis y Rodríguez, 1994; 
Sanabria, 2001; Sanabria et al. 2003; Wickers, 1989; 
RECAR, 2004; Vasco, 1989). Aun cuando es una cifra 
alentadora, es conveniente remarcar que solo fueron 
las enlistadas en reportes formales y de libre acceso a 
la información. Es decir, es necesario continuar con la 
documentación, estudios de sistemática vegetal y et-
nobotánicos, entre otros, que ayuden a discernir con 
mayor precisión el número de especies alimenticias 
usadas por los grupos indígenas ya que pueden estar 
amenazadas o en peligro de extinción.

Tabla 3. Número de especies útiles para la alimenta-
ción (silvestre y cultivada) reportadas en diferentes 
comunidades indígenas en Colombia.

Comunidad 
indígena Localización

Especies alimenticias

Cultivadas Silvestres

Andoque Araracuaria 
(Amazonas) 17 16

Awa Tumaco 
(Nariño) 55 3

Embera

Cuenca alta 
río Sinú (Cór-
doba); Río 
Patía, Satinga 
y Sanquianga 
(Chocó), 
Embera hamí 
(Risaralda)

38 46

Guambía Caldono 
(Cauca) 32 0

Huitoto
Río Monochoa 
y Caño Agua 
Azúl (Amazo-
nas)

79 4

Kamsá
Valle de 
Sibundoy 
(Putumayo)

21 9

Miraña
Corregimiento 
de Santander 
y la Pedrera 
(Amazonas)

33 41

Muiname y 
Nonuya

Río 
Bantocoché 
y Caño Agua 
Azúl 
(Amazonas)

63 No reportado

Nasa

Río 
Bantocoché 
y Caño Agua 
Azúl 
(Amazo-
nas) Silvia y 
Tierradentro 
(Cauca),
 Gaitana 
(Tolima)

71 4

Nukak
El Olvido, la 
Ceiba, Río 
Guaviare 
(Guaviare)

8 18 reportadas

Piaroa

Río Orinoco, 
Río Vichada, 
Río Guainía, 
Río Guaviare, 
Río Meta 
(Vichada)

16 7

Siona-Secoya (Amazonas) 60 No reportado

Yucuna
Río Miri-
ti-Paraná 
(Amazonas)

25 No reportado

La mayoría de los grupos en Colombia como Ando-
que, Awa, Chamí, Embera, Guambía, Huitoto, Kamsá, 
Miraña, Muiname, Nonuya, Nasa, y Nukak, de origen 
cazadores-recolectores, están empezando a cultivar en 
pequeña escala. Por ejemplo, los Piaroa, Siona-Secoya 
Tukano y Yucuna, de acuerdo a la bibliografía consulta-
da, tienen como cultivos principales el maíz (Zea mayz 
L.) y la yuca (Manihot esculenta Crantz), a excepción de 
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los Embera que no tienen una cultura del uso de la yuca 
pero si una gran variedad de plátanos (Musa spp.) a pe-
sar de que no es una especie originaria del neotrópico 
colombiano (Vélez y Vélez, 1992). Entre los cultivos al-
ternativos están: chontaduro (Bactris gasipaes Kunth.), 
achiote (Bixa orellana L.), achira (Canna edulis Ker. 
Glaul, C. indica L., C. occinea Ait.), ají (Capsicum an-
nuum L., C. baccatum L., C. chinense Jacq., C. pubescens 
Ruiz & Pav.), papayas y papayuelas (Carica papaya L., 
Vasconcellea pubescens A. DC., V. goudotiana Triana & 
Planch.), chima o ñame (Dioscorea trifida L.f., D. bulbi-
fera L., D. alata L), guamo, (Inga edulis Mart., I. macro-
philla Will, I. pilosula (Rich.) J.F.Macbr., I. punctata Wi-
lld., I. chocoensis T.S.Elias), batata (Ipomoea batatas (L) 
Lam.), ocho especies de Passiflora, fríjol cacha (Phaseo-
lus coccineus subsp. polyanthus (Greenm.) Marechal & 
Al), caimo (Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk.), gua-
yaba (Psidium guajava L.), lulo (Solanum sessiliflorum 
Dunal.), Maraca (Theobroma bicolor Humb. & Bonpl.), 
yota o mafafa (Xanthosoma sagittifolium (L.) Schott) 
(tabla 4).

Esta semejanza en los cultivos principales, y algunos se-
cundarios, así como en las técnicas agrícolas puede ser 
producto de la activa participación de las comunidades 
en los grandes mercados indígenas que se llevaron a 
cabo por muchos años en los llanos del Meta, Casanare, 
Arauca y Vichada y en los que, de acuerdo a los regis-
tros de Patiño (1964), se intercambiaban conocimiento 
tradicional, manejo y usos de la tierra, alimentos, uten-
silios y trabajo. Estos patrones de mercados tradiciona-
les prevalecen hasta el día de hoy, y determinan en parte 
la dinámica de las comunidades debido a que la venta 
de productos provee de recursos económicos.

Dentro de las especies útiles en la alimentación, se en-
cuentran algunos cultivos introducidos antes o en la 
época de la conquista y colonización para fines comer-
ciales; estas especies son el árbol del pan (Artocarpus al-
tilis (Parkinson ex F.A.Zorn) Fosberg), diferentes espe-
cies de cítricos (Citrus spp.), banano y plátano con sus 
diferentes grupos (Musa x paradisiaca L., Musa (AA, 
AAB, ABB)), aguacate (Persea americana Miller.), uva 
(Pourouma cecropiifolia Mart.) y caña de azúcar (Sa-
ccharum officinarum L.); que con el tiempo se fueron 
adaptando a diversas regiones del país, diversificándose 
y ampliando sus usos. También se encuentran algunas 
variedades introducidas y mejoradas, como en el caso 
del maíz (Z.mays) y el fríjol común (Phaseolus vulga-
ris L.). En este último, la especie introducida P. vulgaris 
sustituyó a la especie nativa P. polyanthus (fríjol cacha) 
en la comunidad de los Nasa empleándose para un fin 
comercial (Sanabria, 2001). Esta introducción, hace que 
estas especies sean adaptadas a la alimentación, hacien-
do que la diversidad de formas culinarias tradicionales 
cambie o desaparezca, así como la economía y pérdida 
de valores culturales asociados al conocimiento local de 
la población (Caballero, 1995). 

Entre las especies registradas se encuentran una gran 
diversidad de especies vegetales silvestres (recolecta-
das) para la alimentación como sucede con los Nukak 
(Politis y Rodríguez, 1994), que tienen en su mayoría 
frutales silvestres como fuente de alimento que les pro-
porcionan fibra, azúcares (carbohidratos) y vitaminas 
que las otras plantas cultivadas no les aportan. Esta acti-
vidad de recolección se realiza a la par de la caza, pesca 
y extracción de madera (Leguizamo y Olaya, 1987). 

Tabla 4. Algunas especies alimenticias utilizadas por las comunidades indígenas en Colombia. 
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Familia Nombre científico
Actinidiaceae Saurauia isoxanthotricha Buscal, Saurauia scabra (Kunth) D.Dietr.

Anacardiaceae Anacardium giganteum Hanck. Ex Engl, Anacardium occidentale L, Spondias mombin L., Spondias pinnata (L. f.) Kurz, 
Spondias purpurea L.

Annonaceae Annona cherimola Mill., Annona hypoglauca Mart., Annona muricata L., Annona purpurea Moc. & Sessé ex Dunal, 
Annona squamosa L., Rollinia mucosa (Jacq) Baill

Apiaceae Coriandrum sativum L., Eryngium foetidum L., Arracacia xanthorrhiza Bancr.

Apocynaceae Couma macrocarpa Barb. Rodr., Macoubea cf. witotorum R.E. Schult, Macoubea guianensis Aubl., Parahancornia aff. 
krukoviiMonach., Tabernaemontana markgrafiana J.F.Macbr.

Araceae
Alocasia c.f. macrorrhiza (L.) Schott., Attalea sp., Caladium sp., Colocasia esculenta (L.) Schott., Mauritia flexuosa L.f., 
Phytelephas sp., Xanthosoma cordifolium N.E. Br., Xanthosoma mafaffa Schott., Xanthosoma jacquinii Schott, Xantho-
soma sagittifolium (L.) Schott

Arecaceae

Astrocaryum standleyanum L.H. Bailey, Attalea amygdalina H.B.K., Attalea insignis (Mart.) Drude., Attalea maripa 
(Aubl.) Mart., Bactris balanophora Spruce, Bactris gasipaes Kunth, Cocos nucifera L., Elaeis guineensis Jacq., Euterpe 
precatoria Mart, Euterpe oleracea Mart., Guilielma gasipaes (H. B. K) Bailey., Jessenia bataua (Mart.) Burret., Jessenia 
polycarpa H. Karst., Mauritia flexuosa L.f, Oenocarpus mapora Karts, Prestoea sp., Rumex obtusifolius L., Socratea sp., 
Scheelea sp., Galinsoga parviflora Cav., Lactuca sativa L.
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La gran diversidad de especies vegetales útiles que se 
pueden encontrar en las comunidades, dan cuenta de 
la variabilidad de factores agroclimáticos y ambien-
tales que favorecen dicha diversidad pero también 
tienen gran influencia humana, especialmente las 
plantas cultivadas. Por ejemplo, aún cuando las con-
diciones agroecológicas de cultivo pueden diferir de 
manera importante (temperatura, humedad, altitud, 
tipo de suelo, etc.), el agricultor indígena a través de 
sus prácticas agrícolas y culturales favorece el creci-
miento y diversidad de las especies. Quizas por ello, 
los datos muestran que existen varias especies princi-
pales y secundarias cultivadas que son comunes entre 
comunidades indígenas pero las formas o tipos pue-
den variar de comunidad a comunidad (tabla 5). 

Así como se tiene una gran diversidad alimenticia en-
tre especies, también se presenta una gran variabili-
dad dentro de cada especie. Estas variedades locales, 

durante años han sido seleccionadas y caracterizadas 
de acuerdo a la forma, color, sabor, textura de hojas, 
frutos, flores, raíces, tubérculos, siembra, rendimiento 
y resistencia a condiciones biótica o abióticas restric-
tivas. La diversidad de variedades locales, son parte 
reflejo de uso culinario que se les da a determinadas 
plantas, parte de planta y puede diferir de comunidad 
a comunidad indígena y entre grupos socio-cultura-
les. Por ejemplo, el chontaduro (B. gasipaes) es una 
fuente alimenticia importante en términos económi-
cos y culturales para muchos grupos colombianos, 
es la única palma de América que tuvo un proceso 
de domesticación “en” la región, que comprende el 
territorio de Colombia (Caballero, 1995) y presenta 
diversas variedades. De igual manera sucede con la 
yuca (Manihot sp.) en las regiones de la Amazonía y 
Orinoquía, donde se procesa una alta diversidad de 
alimentos derivados de la raíz, y se constituye como 
el alimento y cultivo principal (Vélez y Vélez, 1992).
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Basellaceae Ullucus tuberosus Caldas.

Bignoniaceae Crescentia cujete L.

Bixaceae Bixa orellana L.

Bombacaceae Ceiba pentandra (L.) Gaertn., Matisia alata Little, Matisia cordata H. et B., Quararibea sp.

Brassicaceae Brassica oleraseae var. acephala D.C

Bromeliaceae Aechmea magdalenae (André) André ex Baker

Burseraceae Protium sp., Tetragastris sp.

Cannaceae Canna edulis Ker. Glaul, Canna indica L., Canna occinea Ait.

Caricaceae Carica papaya L., Jacaratia spinosa  (Aubl.) A. DC., Vasconcellea cundinamarcensis V.M.Badillo, Vasconcellea goudotia-
na Triana & Planch., Vasconcellea pubescens A. DC

Caryocaraceae Caryocar glabrum (Aubl.) Pers.

Cecropiaceae Pourouma apaporiensis Cuatr., Pourouma cecropiifolia Mart.

Chenopodiaceae Chenopodium quinoa Willd.

Chr ysobalana-
ceae Couepia aff. longipendula Pilger., Hirtella carbonaria Little., Parinari montana Aubl.

Convolvulaceae Ipomoea batatas (L) Lam.

Cucurbitaceae Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai, Cucurbita ficifolia Bouché, Cucurbita maxima Duchesne, Cucurbita pepo 
L., Cyclanthera pedata (L.) Schrad., Luffa sp., Momordica charantia L., Sechium edule (Jacq.) Sw.

Cyperaceae Reedia spathacea F.Muell., Symphonia globulifera L.f.

Dioscoreaceae Dioscorea alata L., Dioscorea bulbifera L., Dioscorea trifida L.f.

Ericaceae Cavendishia bracteata (Ruiz & Pav. ex J.St.Hil.) Hoerold, Gaultheria sp., Macleania sp.

Euphorbiaceae Hieronyma macrocarpa Müll.Arg., Manihot esculenta Crantz, Micrandra spruceana (Baill.) R.E.Schult., Plukenetia volubilis 
L.

Fabaceae

Anadenanthera colubrina var. cebil (Griseb.) Altschul, Arachis hypogaea L., Cassia grandis L.f, Dipteryx oleifera Benth., 
Erythrina edulis Micheli, Hymenaea courbaril L., Inga edulis Mart. Hymenea parvifolia Huber., Inga macrophilla Will, 
Inga pilosula (Rich.) J.F.Macbr., Inga punctata Willd., Inga spectabilis (Valh) Willd., Inga vera Willd., Inga chocoensis 
T.S.Elias, Inga crassiflora Ducke, Inga endlicheri (Kuntze) J.F.Macbr., Lathyrus sp., Lonchocarpus nicou (Aubl.) DC., Pa-
chyrhisus tuberosus (Lam) Spreng., Parkia multijuga Benth. Phaseolus coccineus subsp. polyanthus (Greenm.) Marechal 
& AL, Pithecellobium sp., Pterocarpus amazonum (Benth.) Amshoff, Tamarindus indica L., Vicia faba L., Vicia graminea 
Sm., Vicia lutea L., Vigna sp.
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Unidades de cultivo de las comunidades
 indígenas 

En la presente revisión, las unidades de cultivo em-
pleadas en las diferentes regiones son chagras o par-
celas y las huertas caseras; con área hasta 2 ha para las 
chagras (Vélez y Vélez, 1992) y alrededor de 1 ha para 
las huertas caseras (Sanabria, 2001). Las huertas tie-
nen un carácter permanente (constituidas por plantas 
medicinales, ornamentales y de pancoger), mientras 
que las chagras son terrenos que se cultivan por un 
tiempo de dos años aproximadamente, son abando-
nadas y visitadas ocasionalmente para recoger rema-
nentes de los cultivos, y se retoma después de 16 años. 

Estos lapsos de tiempo permiten principalmente el 
descanso de la tierra y la regeneración del bosque, y 
por ende conservar la productividad de la misma. La 
técnica principal del manejo agronómico para el esta-
blecimiento de la chagra es la roza, tumba y quema, de 
la cual se aprovechan las especies maderables, excep-
to en las comunidades del departamento del Chocó 
Embera, Curripaco y Baniva y Waunana, en donde se 
emplea la roza, tumba y pudre, esto último debido a la 
alta humedad de la región. Estos sistemas agronómi-
cos han subsistido durante siglos garantizando no sólo 
la seguridad alimenticia, entre otras actividades, sino 
también la conservación y el manejo sostenible de los 
recursos naturales.

Tabla 5. Variedades locales, tipos o variantes reportadas en algunas especies alimenticias.

Claudia Lorena Sandoval Sierra & José Luis Chávez Servia
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1El número de variedades locales, variantes, tipos o morfotipos fueron tomados según la fuente consultada.

Amenazas a la diversidad alimenticia

La relación que han llevado las comunidades indígenas 
con la naturaleza, se puede analizar de acuerdo a los 
sistemas de adaptación, uso y aprovechamiento de los 
recursos naturales, donde la tala-quema y en algunos 
casos tala-pudre son los agrosistemas de producción 
más utilizados donde se aplica rotación, cultivos aso-
ciados, regeneración del bosque y descanso. Puede 
apreciarse que mientras que para el colono la natura-
leza llega a representar un obstáculo para su desarrollo 
y entonces implementa una transformación completa, 
para el indígena es un contexto favorable donde se re-
crea su cultura y producción de alimentos, con base en 
la valoración local que tiene de su entorno (Tobar et al. 
2004). Debido a los procesos de arraigamiento y trans-
formación que han llevado los colonos, muchas comu-
nidades indígenas se han visto afectadas y por ende su 
conocimiento asociado a la naturaleza, haciendo que la 
gran diversidad de especies se vea amenazada.  

La fragmentación, el desalojo o pérdida del territorio 
por las comunidades indígenas les han provocado un 
cambio sociocultural; primero, el acceso restringido a 
especies tradicionales conocidas provoca además de 
erosión genética pérdida de conocimiento tradicional 
asociado a esa diversidad, y pérdida de identidad terri-
torial-cultural. Lo anterior, modifica la forma de vida 
de las comunidades y al fragmentarse, prácticamente 
se pierde la identidad socio-cultural, y son impulsadas 
a integrarse a una economía de mercado y a un sin-
número de situaciones de difícil manejo (Tobar et al 
2004). Igualmente la sobreexplotación de la tierra, los 
cultivos ilícitos, monocultivos, transgénicos y varieda-
des mejoradas, uso de agroquímicos y desplazamiento 
generado por cultura o por violencia y muchos más, 
hacen que el conocimiento generado durante años se 
pierda, conllevando a que nuevas generaciones de in-

dígenas cambien sus hábitos de vida con implicación 
a nivel del comercio y conocimiento occidental gene-
rando que pierdan la relación que existía entre hom-
bre y naturaleza.

Conclusiones
Un análisis de las investigaciones realizadas sobre es-
pecies utilizadas para la alimentación por las comu-
nidades indígenas de Colombia, permite señalar que 
este tema ha sido poco estudiado y amerita profundi-
zarse no solo con fines económicos o de conservación 
sino socioculturales. La mayor parte de los trabajos 
tienen un fuerte enfoque antropológico y biológico 
pero falta ahondar en aspectos nutricionales o fitoquí-
micos. La gran mayoría de las investigaciones sobre 
este tema están enfocadas en grupos socioculturales 
indígenas particulares. Esta primera revisión intenta 
integrar la información documental existente dando 
un panorama general de la diversidad de especies ali-
menticias empleadas por las comunidades indígenas 
en Colombia.

Se determinaron, en función de la información con-
sultada, 332 especies cultivadas y silvestres. Las partes 
de la planta empleadas son hojas, tallo, raíz, cormo, 
tubérculos, cogollos, semillas (granos) o la planta en-
tera. También se encontraron diferentes categorías de 
uso tales como medicinales, alimento animal, den-
droenergía, construcción, envolturas, pegantes, ritual, 
ambiental, ictotóxico, aguaitaderos, aceites, utensilios 
domésticos y de cacería, fibras, colorantes y condi-
mentos, entre otros.

La gran diversidad de especies alimenticias que se 
pueden encontrar en las comunidades indígenas, 
muestra los diferentes factores que pueden favorecer 
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dicha diversidad como son la ubicación biogeográfica 
de la comunidad y las prácticas agrícolas y culturales 
que desarrolla, conservando así una línea común de 
especies cultivadas.

La pérdida de la diversidad de especies alimenticias no 
se debe principalmente a la desaparición de la especie 
en sí, sino a la pérdida del conocimiento tradicional 
que los indígenas tienen, no sólo sobre el manejo, uso 
y aprovechamiento de la especie, sino también del en-
torno en que se encuentra.
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