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GRZEGORZ M. TRACZ

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 wrzes$nia 2014 r., V CSK 633/13"

Teza orzeczenia

Skutecznie ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy dotyczgce tylko czesci
przewidzianego nig podzielnego swiadczenia nie moze zniweczyé w catosci stosun-
ku obligacyjnego, w jakim pozostawaty strony, a czesciowe swiadczenie spetnione
na podstawie i wykonaniu umowy nalezy oceniac wedlug tejze umowy. Jesli umo-
wa przewidywata podstawe do naliczania kar umownych w zwigzku z rozmaitymi
zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed zloZeniem oswiadczenia o czesciowym od-
stgpieniu od niej, a zdarzenia te majg zwigzek ze Swiadczeniem czegsciowo spetnio-
nym, do ktérego nie odnosi si¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, to brak jest
podstaw do przyjecia, Ze oswiadczenie to zniweczyto obowigzywanie postanowien
umownych majgcych zastosowanie do tego czgsciowego swiadczenia spetnionego
zgodnie z umowg. Dotyczy to takze postanowiert umownych, w ktorych strony
zastrzegly kary umowne w zwigzku z rozmaitymi naruszeniami umowy.

*  LEXnr1537344.
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Stan faktyczny

Glosowane orzeczenie Sagdu Najwyzszego zostalo wydane na kanwie nastepuja-
cego stanu faktycznego. Pomiedzy powddka a gming K. zostala zawarta umowa
o roboty budowlane. Nastepnie doszlo do przekazania terenu budowy przez gmi-
ne K. w celu umozliwienia rozpoczecia robot budowlanych. Zaznaczono jednak,
ze nie zostala przekazana czes$¢ mieszkan. Powddka (wykonawca), powolujac sie
na art. 491 § 1 k.c.!, wyznaczyla inwestorowi ostateczny termin oddania placu
budowy pod rygorem odstgpienia od umowy. Dwa dni przed wyznaczonym
terminem wszyscy lokatorzy opuscili i opréznili mieszkania, lecz na strychu
pozostaly rzeczy, ktore uniemozliwity kontynuacje prac. Z tego powodu po-
wodka odstapita od umowy o wykonanie remontu budynkéw w czesci, w ktorej
umowa nie zostala wykonana, powolujac si¢ na uprawnienie przystugujace jej
na podstawie art. 491 § 1 k.c. Dodatkowo zgodnie z postanowieniem umowy,
ktdre przewidywato procentowo okreslong kare umowng za kazdy dzien zwloki
w przekazaniu terenu budowy, powddka zazadala zaplaty przez gmine K. kary
umownej w wysokosci 110 000 z1.

W przedstawionym stanie faktycznym nasuwaja sie watpliwosci, czy wlasciwa
byta podstawa prawna odstgpienia od umowy (art. 491 § 1k.c.) oraz czy skuteczne
byto zastrzezenie w konkretnej umowie o roboty budowlane kary umownej na
podstawie art. 483 § 1 k.c.

Analogiczne stosowanie umowy o dzieto do umowy o roboty
budowlane

Watpliwosci co do zasadnosci odstapienia od umowy na podstawie art. 491
§ 1k.c. wynikajg z brzmienia art. 656 k.c. Stanowi on, ze:

Do skutkéw opdznienia przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykoncze-
niem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub
sprzeczny z umows, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do
uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu

stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

' Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2018 poz. 1025 tekst jedn. ze zm., dalej:
Kodeks cywilny, k.c.
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Przepis ten w swoim literalnym brzmieniu stanowi, ze uprawnienie do stoso-
wania przepisow umowy o dzielo przystuguje tylko i wylacznie inwestorowi.
Wynika to z tego, ze przepis ten in principio wskazuje sposoby naruszenia
zobowiazania przez wykonawce, a in fine stanowi, ze zaréwno do uprawnien
odpowiadajacych wymienionym formom naruszenia zobowigzania, jak i do
uprawnienia do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu inwestor
moze zastosowac przepisy umowy o dzieto. Zdawaloby si¢ to $wiadczy¢ o tym, ze
do stosowania przepiséw umowy o dzielo uprawniony jest jedynie inwestor. Jest
to zreszta zgodne z wyrazanym w literaturze zapatrywaniem, Ze niedopuszczalne
jest odczytywanie tego przepisu w sposob inny niz literalny, gdyz ma on cha-
rakter lex specialis, co nie pozwala na jego wykladnie rozszerzajaca®. Wyrazany
jest rowniez inny poglad, zgodnie z ktérym art. 656 k.c. daje mozliwos¢ ,,odpo-
wiedniego” stosowania przepiséw dotyczacych umowy o dzielo nie tylko przez
inwestora (co wynika z literalnego brzmienia), ale réwniez przez wykonawce’.
Stanowisko o mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw umowy o dzieto
nie jest jednak wystarczajaco dobrze uargumentowane*, aby zdecydowac si¢ na
jego poparcie, zwlaszcza ze przepis art. 656 k.c. wyraznie stanowi o mozliwo-
$ci stosowania przepisow umowy o dzieto jedynie przez inwestora. W zwiazku
z tym de lega lata za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wykladnie rozszerzajaca
art. 656 k.c. W swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy bez zadnego komentarza za-
jat stanowisko, zgodnie z ktérym art. 491 § 1 k.c. stanowi wlasciwg podstawe
do odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Nie odnidst si¢ natomiast do
mozliwosci odstgpienia przez wykonawce na podstawie art. 656 k.c. w zwigzku
zart. 640 k.c.

2 A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, C.H. Beck, War-
szawa 2018 (Komentarze Becka), komentarz do art. 656 k.c., nr brzegowy 1 i 2; J. Strzepka
[w:] J. Rajski (red.), Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegétowa, C.H. Beck, Warszawa 2018 (Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. 7), s. 589-590 (nr brzegowy 142-144); podobnie K. Zagrobelny [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018
(Komentarze Kodeksowe), komentarz do art. 656 k.c., nr brzegowy 1. Komentator nie wymie-
nia mozliwosci analogicznego stosowania art. 640 k.c. Zob. takze T. Sokotowski [w:] A. Kidy-
ba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania - czes¢ szczegélna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, komentarz do art. 656 k.c., tezanr 1.

* M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz: art. 450-1088, C.H. Beck,

Warszawa 2016 (Duze Komentarze Becka), komentarz do art. 656 k.c., nr brzegowy 5; W. Dubis,

Charakter prawny obowigzku inwestora wlasciwego przygotowania inwestycji w umowie o robo-

ty budowlane, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, No 3161, s. 71.

Twierdzi sie, ze art. 640 k.c. moglby znalez¢ zastosowanie albo na zasadzie analogiae legis albo

per analogiam. W tym wzgledzie spor pojawia sie nie tylko w literaturze, ale réwniez w orzecz-

nictwie. Zob. E. Zielinska [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4:

Zobowigzania. Czes¢ szczegolna (art. 535-764), Wolters Kluwer, Warszawa 2018 (Komentarze

Praktyczne), komentarz do art. 556 k.c., teza nr 2; W. Dubis, Charakter...,s. 71.
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W zwiazku z powyzszymi uwagami dotyczacymi kontrowersyjnosci
art. 656 k.c., a takze z brakiem uwag ze strony Sagdu Najwyzszego nalezy stwier-
dzi¢, ze odstapienie od umowy przez powodke na podstawie art. 491 § 1k.c. byto
dopuszczalne.

Opis stosunku prawnego powstatego w wyniku zawartej umowy
o roboty budowlane

Aby dokona¢ oceny stanowiska Sadu Najwyzszego dopuszczajacego odstapienie
od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c., nalezy najpierw poddac analizie poten-
cjalny stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy o roboty budow-
lane’. W Kodeksie cywilnym umowa o roboty budowlane zostata uregulowana
jako umowa dwustronnie zobowigzujaca. Wynika z tego, ze zaréwno wykonaw-
ca, jak i inwestor zobowiazani sa do §wiadczenia na rzecz drugiej strony, a zatem
wystepuja zaréwno w funkcji wierzyciela, jak i dtuznika.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy: oddanie przewidzianego w umo-
wie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
(art. 647 k.c.), a takze niezwlocznie zawiadomienie inwestora o okoliczno$ciach,
ktére moga przeszkodzi¢ w prawidlowym wykonaniu robét (art. 651 k.c.). Nato-
miast do obowigzkéw inwestora nalezy dokonanie wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegélnosci: prze-
kazanie terenu budowy, dostarczenia projektu, odebrania obiektu, a takze zaptaty
wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W literaturze prawa cywilnego wskazano, ze zachowanie, do ktdrego zo-
bowiazany jest dluznik, sktada si¢ z calego szeregu obowigzkow®, ktore dzielg
sie na dwie grupy. W sklad pierwszej grupy wchodza obowiazki funkcjonalnie
zwigzane z dlugiem, ktoére tacznie skladaja si¢ na $wiadczenie, a wykonanie ich
wszystkich bez wyjatku prowadzi do spelnienia §wiadczenia, a co za tym idzie -
moze prowadzi¢ do wykonania zobowigzania. Z tego wynika, ze ich wykona-
nie ma na celu bezposrednie zaspokojenie wierzyciela. W sktad drugiej grupy
wchodzg obowigzki funkcjonalnie niezwigzane z dtugiem, ktérych wykonanie

> A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wyd. UWr, Wroctaw 2005 (Acta
Universitatis Wratislaviensis), s. 23-25. Autor wprowadza podzial na stosunki prawne, ktére
istnieja faktycznie (stosunki prawne konkretne), oraz te, ktore jestesmy sobie wstanie wyobra-
zi¢ (stosunki prawne potencjalne).

¢ A.Klein, Elementy..., s. 42; P. Machnikowski, Swoboda umdéw wedtug art. 3531 k.c. Konstrukcja
prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005 (Monografie Prawnicze), s. 63-68.



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014 r., V CSK 633/13 135

lub niewykonanie nie ma wplywu na spetnienie §wiadczenia. Jednak gdy wszyst-
kie obowiazki funkcjonalnie niezwigzane z dlugiem zostang wykonane, a takze
zostanie spelnione $wiadczenie, to mozna méwic¢ o prawidlowym wykonaniu
zobowigzania’.

Poddajac takiej analizie potencjalne obowigzki wykonawcy, nalezy odrézni¢
od obowigzkdw, ktére skiadajg si¢ na swiadczenie, te, ktore $wiadczenia nie two-
rz3®. Oddanie przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z pro-
jektem oraz zasadami wiedzy technicznej jest Swiadczeniem, poniewaz wlasnie
takie zachowanie wykonawcy prowadzi do zaspokojenia wierzyciela, taki jest cel
inwestora zawierajacego umowe. Natomiast kolejnego obowigzku wykonawcy,
ktérym jest niezwloczne zawiadomienie inwestora o okolicznosciach, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét, nie mozna zakwalifikowa¢ jako
obowigzku funkcjonalnie zwigzanego z dlugiem. Do takiego wniosku doprowa-
dza stwierdzenie, Ze spetnienie tego obowigzku w zaden sposéb nie prowadzi
bezposrednio do zaspokojenia wierzyciela i dlatego nie mozna tego obowigzku
zakwalifikowa¢ jako wchodzacego w sklad swiadczenia. W zwigzku z tym nie
moze dojs¢ do czeSciowego spelnienia Swiadczenia przez samo dokonanie ta-
kiego zawiadomienia. Natomiast bez watpienia obowigzek ten ksztaltuje tres¢
zobowigzania’, a jego wykonanie moze by¢ niezbedne dla nalezytego wykonania
zobowigzania pod warunkiem spetnienia §wiadczenia.

Poddajac takiej samej analizie obowigzki inwestora, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze jedynym obowigzkiem, ktory prowadzi do zaspokojenia wierzyciela (wyko-
nawcy), jest zaplata ceny za oddanie przewidzianego w umowie obiektu wyko-
nanego zgodnie z projektem oraz zasadami wiedzy technicznej. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wykonawca podejmuje prace na terenie budowy,
nie bedac motywowany zarobkiem, chyba ze jego dzialanie jest aktem szczodro-
bliwosci. Z drugiej strony reszte obowigzkéw inwestora, takich jak dokonanie
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robdt, w szczegdlnosci: przekazanie terenu budowy, dostarczenie projektu oraz
odebrania obiektu, nalezy zakwalifikowa¢ jako obowiazki funkcjonalnie nie-
zwigzane z diugiem, poniewaz zaden z nich nie prowadzi bezposrednio do za-
spokojenia wierzyciela®.

7 G. Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania zobowigzan w polskim prawie cywilnym, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1, s. 202.

8 P. Machnikowski, Swoboda..., s. 74.

°  G. Tracz, Pojecie..., s. 177.

1 A.Klein, Elementy..., s. 59-61.
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Podziat na obowigzki dtuznicze i wierzycielskie

Niezaleznie od podzialu na obowiazki funkcjonalnie zwigzane z dlugiem oraz
na obowiazki funkcjonalnie z nim niezwigzane wszystkie obowiazki tworzace
zobowigzanie mogg by¢ obowigzkami dtuzniczymi lub wierzycielskimi". Takie
rozrdznienie obowigzkéw wynika z zalozenia, ze w stosunku prawnym obo-
wigzki moga cigzy¢ na podmiocie zaréwno w jego funkgji bycia diuznikiem, jak
i wierzycielem. Korelatem za$ kazdego obowiazku jest roszczenie. W zwigzku
z tym, gdy jakis obowigzek ciazy na wierzycielu, dtuznikowi przystuguje rosz-
czenie wzgledem wierzyciela. Zgodnie z powyzszym rozréznieniem obowiazek
inwestora polegajacy na wydaniu placu budowy nalezy zakwalifikowa¢ jako obo-
wiazek wierzycielski®. Wynika to z tego, ze jego wykonanie przez inwestora nie
ma prowadzi¢ do zaspokojenia wykonawcy, natomiast ma umozliwi¢ wykonawcy
zaspokojenie inwestora.

Uprawnienie do odstgpienia na podstawie przepiséw ogélnych

Tekst ustawy stanowi, ze prawo odstgpienia od zobowigzaniowego stosunku
prawnego na podstawie art. 491 § 1 k.c. przystuguje jednej stronie z powodu
zwloki w wykonaniu zobowigzania przez druga strong. Wedlug przewazajacego
w polskiej literaturze prawa cywilnego pogladu odstapienie od umowy de lege
lata jest mozliwe tylko przez wierzyciela, co jednak w zaden sposéb nie wynika
z tre$ci przepisu, ktory stanowi, ze do odstgpienia od umowy uprawniona jest
strona. Réwnoczesnie twierdzi sie, ze de lege ferenda wskazane byloby przyzna-
nie uprawnienia do odstgpienia na zasadach ogélnych réwniez dtuznikowi®.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dla skutecznosci odstapienia od umowy na

Tamze, s. 48.

Tamze; szersze uwagi na nastepnych stronach.

13 K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 656 k.c.,
nr brzegowy 6.

F. Zoll [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzati - czgs¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2018
(System Prawa Prywatnego, t. 6), s. 1273 (nr brzegowy 325); Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zo-
bowigzania - czgs¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2016 (Podreczniki Prawnicze), s. 350 (nr brze-
gowy 837); K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., komentarz do
art. 491 k.c., nr brzegowy 1; odmiennie G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowigza
umownych, Wolters Kluwer, Warszawa-Krakéw 2007 (Monografie), s. 254; A. Klein, Ustawowe
prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1964
(Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 96), s. 65.

B F. Zoll [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo..., s. 1273 (nr brzegowy 325); K. Zagrobelny [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 656 k.c., nr brzegowy 1.
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podstawie art. 491 § 1k.c. bez znaczenia jest to, jakiego obowigzku nie wykonata
strona, dla zastosowania uprawnienia z art. 491 § 1 k.c. wystarczy bowiem, ze
strona nie wykonata ktéregokolwiek obowigzku sktadajacego si¢ na zobowiaza-
nia, bez wzgledu na to, czy obowiazek ten tworzyl swiadczenie, czy nie'.

W przedstawionym stanie faktycznym od umowy odstgpit wykonawca. Przy-
czyng bylto nieprzekazanie mu przez inwestora w terminie placu budowy. Co
prawda, jak wynika z wyzej przedstawionej analizy, przekazanie terenu budowy
nie jest obowigzkiem inwestora skladajacym si¢ na jego swiadczenie, ale jest to
obowigzek, ktdry ciazy na inwestorze w jego funkcji bycia wierzycielem. Nie jest
to obowiazek dtuzniczy, lecz wierzycielski, gdyz jego wykonanie ma doprowadzi¢
do spelnienia §wiadczenia przez wykonawce w jego funkgji bycia dtuznikiem.
W zwiazku z tym w kontekscie oddania placu budowy wykonawca jest dtuzni-
kiem, a inwestor wierzycielem, dlatego wykonawca, odstepujac od umowy, wyko-
nal przystugujace mu uprawnienie nie jako wierzyciel, ale wtasnie jako dtuznik.
Wynika to z tego, Ze wykonawca jest wierzycielem jedynie w zakresie $wiadczenia
inwestora polegajacego na zaplacie ceny. Tym samym przekazanie terenu budowy
jest obowigzkiem wierzycielskim inwestora, a wiec stojacy po drugiej stronie
zobowigzaniowego stosunku prawnego wykonawca jest dtuznikiem. Tym samym
wykonaweca, ksztaltujac stosunek prawny, odstapit od niego jako dtuznik.

Dopuszczalnosé zastrzezenia kary umowne;j

Kolejng kwestig budzacg watpliwosci jest to, czy zastrzezenie kary umownej
w przedstawionym stanie faktycznym byto dopuszczalne. Artykul 483 § 1 k.c.
stanowi, Ze ,,kar¢ umowng mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego” [podkr. wlasne]. Aby méc
w zwiazku z tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przedstawionym stanie fak-
tycznym mozna bylo zastrzec kare umownga, nalezy ustali¢, czy przedstawiony
stosunek prawny rodzi zobowiazanie pieni¢zne.

W literaturze podkresla sig, iz ocene tego, czy zobowiazanie jest pieni¢zne,
opiera si¢ na ocenie, czy wykonanie obowigzku, ktéry zaspokaja podstawowy
interes wierzyciela, ma charakter pienigzny”. Dlatego tez jezeli wierzyciela

16 Zob. szersze wyjasnienia: G. Tracz, Sposoby..., s. 245-247.

7" J. Jastrzebski, Kara umowna, Wolters Kluwer, Warszawa—-Krakéw 2006 (Monografie - Zakamy-
cze), s. 201. Autor stwierdza, Ze pojecie zobowigzania pienieznego musi by¢ rozumiane $cisle.
Jest nim tylko takie §wiadczenie, ktérego spelnienie polega na zaptacie dokonanej w pieniadzu.
Zob. tez M. Lemkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz: art. 450-1088,
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zaspokaja zaplata okreslonej sumy pieniedzy, mamy do czynienia ze zobowig-
zaniem pienieznym, a gdy wierzyciela zaspokaja wydanie rzeczy, wtedy mamy
do czynienia ze zobowigzaniem niepieni¢znym'. W zwigzku z tym skoro o zo-
bowigzaniu pienieznym mozemy méwic wtedy, gdy wierzyciela zaspokaja §wiad-
czenie pieniezne, pojawia si¢ watpliwos¢, czy w zobowigzaniach wzajemnych,
w ktorych tylko jedno $wiadczenie jest pieniezne, mozna zastrzec kare umowna.
Zgodnie z przedstawionym wyzej pogladem wydaje sig, ze nie, poniewaz skoro
jedno $wiadczenie jest pienigzne, to zobowigzanie tez jest pieniezne, a zatem
nie mozna zastrzec w nim kary umownej, chociazby drugie $wiadczenie miato
charakter niepieni¢zny.

Jednak przedstawiony powyzej wniosek bylby sprzeczny nie tylko z celem
instytucji kary umownej®, ale réwniez z praktyka jej zastrzegania®. Mozliwos¢
pogodzenia przedstawionego powyzej wniosku z dopuszczalnoscia zastrzeze-
nia w umowie o roboty budowlane kary umownej zachodzi tylko wtedy, gdy
opisujac instytucje kary umownej, wyrézni si¢ w zobowigzaniowym stosun-
ku prawnym wiecej niz jedno zobowigzanie. Jednak takie twierdzenie bytoby

C.H. Beck, Warszawa 2016 (Duze Komentarze Becka), komentarz do art. 483 k.c., nr brzego-
wy 4; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Ksiegarnia Akademicka, Poznan 1948, s. 33
(autor wskazuje, ze zobowigzaniem pienieznym jest zobowigzanie ktére polega na daniu pew-
nej wartosci w pienigdzach); T. Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego,
t. 3, cz. 1: Prawo zobowigzan: czgs¢ ogdlna, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw i in.
1981, s. 117 (autor wskazuje, Ze treécig zobowigzania pienieznego jest §wiadczenie pieniezne);
P. Drapala [w:] E. Letowska (red.), Prawo zobowigzai - cze$¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2014
(System Prawa Prywatnego, t. 5), s. 1136-1137 (nr brzegowy 123). Drapata, co prawda, stwierdza,
ze zastrzezenie kary umownej mozna powiazac z niewykonaniem zobowigzania w ogélnosci
lub powiaza¢ jg z poszczegdlnymi przejawami niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, jednak nie wskazuje, jakie zobowigzanie jest zobowigzaniem
pienieznym, a jakie nie.

8 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 57 (nr brzegowy 151). Jest to prosta kon-
sekwencja pogladu autordw, iz zobowigzanie pieni¢zne to takie zobowigzanie, w ktérego sklad
wchodzi $wiadczenie pienigzne.

¥ Wydaje si¢ bowiem, ze ustawowe stwierdzenie, ze kar¢ umowna mozna zastrzec na wypa-
dek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, oznacza, Ze moze by¢ ona za-
strzezona nie tylko na wypadek niewykonania §wiadczenia, a wiec niewykonania zobowigza-
nia, ale réwniez na wypadek jakiejkolwiek formy naruszenia zobowiazania, ktora prowadzi do
jego nienalezytego wykonania. To oznacza, Ze moze by¢ ona zastrzezona rowniez na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania poszczegolnych obowigzkéw, a zatem celem kary
umownej moze by¢ zaréwno sankcjonowanie niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, jak tez sankcjonowanie naruszenia jednego konkretnego obowiazku.

2 Zob. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Prawo zobowigza#. Czgs¢
ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2017 (Komentarze Prawa Prywatnego, t. 3a), komentarz do
art. 483 k.c., teza nr 30. Autor stwierdza, Ze kare umowng mozna zastrzec na wypadek niewy-
konania obowigzku. Zob. tez tamze, komentarz do art. 483 k.c., teza nr 39. Borysiak uznaje, ze
kare umowng mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzku niepienieznego, chociazby $§wiadczenie miato charakter pieniezny.
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niespdjne w $wietle propagowanej (niejednokrotnie przez tych samych autoréw,
ktérzy wyrézniaja dwa zobowigzania), obowiazujacej w polskim prawie cywil-
nym zasady jednosci stosunku zobowigzaniowego®. Z tej zasady wynika, ze we
wszystkich relacjach pomiedzy tymi samymi stronami mozna méwic tylko o jed-
nym stosunku zobowiazaniowym, ktérego elementem jest jedno zobowigzanie?.
Czyms$ zupelnie innym jest natomiast ,,zobowiazanie si¢”, ktdre jest dzialaniem,
za pomocy ktorego podmioty moga tworzy¢ zobowigzaniowy stosunek prawny>.
W wyniku ,zobowigzania si¢” powstaje zobowigzanie, w ktérego sklad moga
wchodzi¢ $wiadczenia i inne obowigzki®*.

Zamieszanie w tej kwestii moze wynikac przede wszystkim z braku precyzji
ustawodawcy w opisie struktury zobowigzaniowego stosunku prawnego oraz
nieprzeprowadzenia w strukturze zobowigzaniowego stosunku prawnego roz-
réznienia na obowiazki funkcjonalnie zwigzane z dtugiem, ktére tworzg §wiad-
czenie, oraz na obowiazki funkcjonalnie niezwigzane z dtugiem, ktore nie tworza
$wiadczenia, ale wchodzg w sktad zobowigzania. Brak wyraznego rozréznienia
prowadzi do traktowania pojecia zobowigzania i $wiadczenia niemalze synoni-
micznie® lub intuicyjnie. Gdyby przyjaé, iz w art. 483 § 1 k.c. chodzi o zobowig-
zanie niepieniezne w przedstawionym powyzej znaczeniu, doszlibySmy raczej
do niestusznych wnioskéw. Wtedy mozna by bylo zastrzec kar¢ umowng tylko
i wylacznie w umowach, w ktérych zadne ze $wiadczen nie jest §wiadczeniem
pienieznym, a wiec na przyklad w umowie zamiany. Mozna byloby w zwigzku
z tym doj$¢ do wniosku, Ze w umowie o roboty budowlane nigdy nie mozna
zastrzec kary umownej, poniewaz inwestor praktycznie zawsze §wiadczy pieniez-
nie na rzecz wykonawcy. W ogdélnosci natomiast kare umowng mozna byloby
zastrzec tylko w umowach barterowych?. Wydaje si¢ wigc, iz sformulowanie
»hiewykonanie zobowigzania niepieni¢znego” w $wietle art. 483 § 1 k.c. nalezy
raczej rozumie¢ jako niewykonanie obowiazku niepienieznego®. Dlatego tez

21

Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 19 (nr brzegowy 50).

22 M. Kalinski [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian (red.), Zobowig-
zania. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer, Warszawa 2016 (Seria Akademicka), s. 39 (nr brzegowy 39).

» R. Zimmermann, The Law of Obligation. Roman Foundations of the Civil Tradition, Oxford
University Press, Oxford 1996, s. I; zob. P. Birks, Obligation: One Tier or Two? [w:] P.G. Stein,
A.D.E. Lewis (ed.), Studies in Justinian’s Institutes. In memory of J.A.C. Thomas, Sweet & Max-
well, London 1983, w szczegdlnosci s. 19.

2 A.Klein, Elementy..., s. 47.

»  Zob. np.]. Jastrzebski, przyp. 17.

% Termin oznacza wymiang ,,towar za towar”. Zob. T. Wtudyka, M. Smaga, Instytucje gospodarki
rynkowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 (Seria Akademicka), s. 66.

¥ Podobnie K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., komentarz do

art. 483 k.c., nr brzegowy 5. Zagrobelny stwierdza, Ze mozliwos¢ zastrzezenia kary umow-

nej nalezy dopusci¢ w sytuacji, gdy to swiadczenie, a nie zobowigzanie jest niepieni¢zne. Nie
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przyjmujac wskazane wyzej podziat zobowigzania na obowiazki, nalezy stwier-
dzi¢, iz obowigzek wydania placu budowy nie jest obowigzkiem pienig¢znym.
W zwigzku z tym na wypadek jego niewykonania mozna zastrzec kar¢ umowna.
Tym samym o mozliwosci zastrzezenia kary umownej nie powinien decydowac
charakter zobowigzania, ale charakter obowiazku, na wypadek ktérego naru-
szenia kara umowna zostala zastrzezona.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony powyzej problem nie jest powszechnie
dostrzegany, co wynika z braku odréznienia terminu ,,zobowigzanie niepieniez-
ne” od terminu ,,obowiazek niepieniezny”*. W zwigzku z tym przedstawiona
analiza nie zmieni niczego w praktyce stosowania przepiséw dotyczacych kary
umownej. Ma ona jednak na celu podanie uzasadnienia, dlaczego ,jest tak, jak
jest”, oraz przedstawienie dokladnej analizy przepisu przy uzyciu zastanego apa-
ratu terminologicznego, a takze pokazanie, do jakich watpliwo$ci moze prowa-
dzi¢ jego nieprecyzyjne stosowanie.

Whioski konncowe

Podsumowujac, nalezy pozytywnie oceni¢ wyrok Sadu Najwyzszego w zakresie
tego, kto jest legitymowany do odstapienia od umowy na podstawie art. 491
§ 1 k.c. Moze to by¢ przeomowy dla systemu prawa cywilnego wyrok Sadu
Najwyzszego, ktéry moze doprowadzi¢ do uznania uprawnienia dtuznika do
odstgpienia od umowy na zasadach ogdélnych. W tym zakresie sklad orzekajacy
zdecydowal si¢ odejs¢ od utartych schematéw oraz przeforsowal w swoim orze-
czeniu stuszne stanowisko, pozostajace w opozycji do dominujacego pogladu
doktryny. Jednak przejscie nad uzasadnieniem takiego stanowiska do porzadku
dziennego pozostawia niedosyt i rodzi pytanie, czy sklad orzekajacy doszedt do
pozytywnie ocenionych w tej glosie wnioskéw celowo, czy niejako przypadkiem.

porusza on natomiast kwestii, czy mozna te kare zastrzec w przypadku niespelnienia obowigz-
ku integralnie z dlugiem niezwigzanego. Nie odnosi si¢ on réwniez do tego, dlaczego w tresci
przepisu widnieje termin ,,zobowigzanie niepieniezne”.

Tego rozréznienia nie dokonuje réwniez i nie porusza watpliwosci z nim zwigzanych: F. Zoll
[w:] A. Olejniczak (red.), A. Olejniczak (red.), Prawo..., s. 1218-1220 (nr brzegowy 239-240).

28
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