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Tiivistelma

Antti Lappalainen’, Lari Veneranta?, Sanna Kuningas', Mikko Olin" ja Kimmo Aronsuu?

"Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
’Luonnonvarakeskus, Wolffintie 35, 65200 Vaasa
3*Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Veteraanikatu 1, 90130 Oulu

Suomen merenhoidossa asetettiin kaudelle 2016-2021 uudeksi merenhoitotoimenpiteeksi
(KALATT) selvittaa rannikkolajien kalastuksen saatelyn tehostamismahdollisuuksia ja -tarvetta.
Selvitys toteutettiin asiantuntija-arviona. Tiedot rannikkolajien kantojen tilasta ja vapaa-ajan-
kalastuksen saaliista ovat osin puutteellisia, mika vaikeuttaa myds saatelytarpeen arviointia.

Kaupallinen rannikkokalastus vahenee edelleen erityisesti verkkokalastuksen osalta, ja osa-ai-
kaisten kalastajien osuus kasvaa. Myds vapaa-ajan verkkokalastus vahenee. Verkkokalastuksen
vaheneminen ja toisaalta kalakantoihin kohdistuvan muun saalistuspaineen lisddantyminen hei-
kentavat verkkokalastuksen saatelyn mahdollisuuksia vaikuttaa kalakantoihin. Vapakalastus-
menetelmien nopea kehitys jatkuu ja uudet pyynnin apuvalineet tulevat laajemman kayttaja-
joukon saataville. Vapaa-ajankalastuksen osuudet kokonaissaalista ovat monen lajin kohdalla
selvasti suurempia kuin kaupallisen kalastuksen, ja vapaa-ajankalastuksen osuudet tulevat luul-
tavasti kasvamaan vapapyydyksilla helposti pyydettavien lajien kohdalla.

Kuhan alamitan osin porrastettu nosto vuosina 2016 ja 2019 on ollut kantojen tuotannon kan-
nalta oikean suuntainen toimi. Sen vaikuttavuuden lisdamiseksi vastaava muutos tulisi saada
myos kuhan pyynnissa kaytettavien verkkojen silmakokoihin erityisesti Saaristomerella.

Siian kalastuksen saatelya muutettiin jo 2013 asettamalla siian verkkokalastukseen rannikon
kattava pienin sallittu silmakoko, johon tuli my6s poikkeuksia mahdollistamaan paikallista me-
rikutuisen siian pyyntia Pohjanlahdella. Perameren vaellussiian osalta toimenpiteelld saavutet-
tiin tavoitteet vain osittain. Verkkokalastuksen vahenemisen seka hylkeiden siikaan kohdistuvan
kasvaneen saalistuksen seurauksena saatelyn kiristamisella ei ehka saavutettaisi lisahyotyja.

Rannikkolajien kohdalla korostuu alueellisesti ja paikallisesti toteutettavien saatelytoimien
merkitys. Tassa kalatalousalueilla ja niiden laatimilla kaytto- ja hoitosuunnitelmilla tulisi olla
merkittava rooli. Vapakalastusmenetelmien tehostumisen myéta kuhan ja mahdollisesti myds
hauen kohdalla saattaa tulla eteen tilanteita, joissa lajin vapakalastusta olisi perusteltua paikal-
lisesti rajoittaa esimerkiksi paivakohtaisilla kiintioilla. Hauen kalastuksessa voisi joissain tilan-
teissa harkita paikallista valimitta- tai ylamittasaatelya. Lisadantymisaikaisten hyvin toteutettujen
ja tarkasti rajattujen kalastusrajoitusten tulisi muodostaa tarkea osa alueellista ja paikallista ka-
lastuksen saatelya ja kalatuotannon jatkuvuuden turvaamista. Tama koskee esimerkiksi kuhan,
ahvenen ja hauen kalastusta.

Ahvenen kalastuksessa muita saatelytarpeita mahdollisten paikallisten lisdaantymisaikaisten ra-
joitusten lisaksi ei talla hetkellad ole. Kampela ja made ovat molemmat vahentyneet, mutta pe-
rustetta kalastuksen saatelylle ei ole. Sarkikaloilla tarvetta kalastuksen saatelyyn ja kantojen
seurannan kdynnistamiseen voi syntya, mikali niiden pyynti tulevaisuudessa tuntuvasti lisaan-
tyy. Nahkiaisen kalastuksen paikallista saatelya on syyta jatkaa, mutta jokialueiden valista alu-
eellista yhteistyota saatelyn toteuttamisessa olisi perusteltua lisata. Nahkiaissaaliista huomat-
tava osa kaytetaan nykyisin voimalaitosten ohittavin ylisiirtoihin ja tdman toiminnan kokonais-
vaikutuksia nahkiaiskantoihin olisi selvitettava.

Asiasanat: rannikko, kalalajit, kaupallinen kalastus, vapaa-ajankalastus, kalastuksen saately
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1. Johdanto

Kalastuksen ohjauksella tai saatelylla hoidetaan yhteisia kalavaroja ja pyritdaan varmistamaan
kalakantojen elinvoimaisuus, turvaamaan kalakantojen tuotto seka kalastuksen kestavyys
(Worm ym. 2009). Samalla pyritaan tehokkaasti hyddyntamaan kalojen kasvupotentiaali rajoit-
tamalla kalojen pyyntia siina vaiheessa, kun kasvu on viela nopeimmillaan. Lisaksi tavoitteena
on yleensa turvata riittava kutukannan koko, jotta populaation liséantymisteho ei heikkene.
Yleisesti kdytetyn “vahintdan yhden kutukerran” -periaatteen mukaan kalastus tulisi kohdentaa
riittavan kookkaisiin yksildihin, jotta myds nopeakasvuiset yksilot ehtisivat kutemaan vahintaan
kerran, ennen kuin kalastus alkaa niihin kohdistua. Talla tavalla pyritaan valttamaan myos ka-
lastuksen aiheuttamia populaatiotason geneettisia muutoksia, jotka ovat usein hitaasti palau-
tuvia (esim. Law ja Grey 1989, Kokkonen ym. 2015). Joissain tapauksissa saatelylla pyritaan vai-
kuttamaan sivusaaliisiin eli muiden kuin kalastuksen kohdelajien saaliisiin, esimerkkind Suomen
rannikolla tietyt alueelliset verkkokalastusrajoitukset meritaimenen luonnonkantojen suojele-
miseksi.

Kaytanndssa kalastuksen saatelya eivat usein kuitenkaan ohjaa pelkastaan biologiset kalakan-
nan tuottoon liittyvat tekijat. Clarkin (1985) mukaan kalastuksen saatelyyn vaikuttavia asioita
voidaan luokitella kolmeen ryhmaan, kalaresurssin kestavyyteen liittyviin asioihin, kalakannan
tuottoon ja kalastuksen tehokkuuteen liittyviin asioihin seka saaliin ja kalastusmahdollisuuksien
jakamiseen eri sidosryhmien kayttotarpeiden valilla. Viimeksi mainitun kysymyksen merkitys
korostuu myos Suomen rannikkovesissa, joissa samoja kalakantoja hyodyntavat seka kaupalli-
set kalastajat etta vapaa-ajankalastajat. Siellakin saatelypaatdsten katsotaan usein joko suosi-
van tai haittaavan jotain kalastajaryhmaa. Laajemman syonndsvaelluksen tekevien lajien, kuten
vaellussiian kohdalla kyse on my®&s siita, kenelle tai mille alueelle resurssin katsotaan kuuluvan.
Oman lisansa kalastuksen saatelyyn tuo myos se, etta iso osa rannikkovesista on yksityisomis-
tuksessa ja osa kalastajista on my0s vesialueiden omistajia ja siten myds kalastusoikeuden hal-
tijoita.

Itameren tarkeimpien kaupallisten avomerilajien, silakan, kilohailin, lohen ja turskan, kantojen
tilaa seurataan vuosittain kansainvalisena yhteistyona toteutettavilla kanta-arvioilla ja kalastuk-
sen saatelyn tarkeimman osan muodostavat EU-komission vuosittain asettamat maakohtaiset
saaliskiintiot, joiden lisdksi kalastuksen saatelya tdaydennetdaan myds esimerkiksi alamitoilla seka
alueellisilla, ajallisilla tai pyydysten rakennetta koskevilla saatelypaatoksilla. Suomessa rannik-
kolajien populaatiot ovat paikallisempia, liséksi ne ovat paljolti myds vapaa-ajakalastuksen
kohteena. Useiden lajien kohdalla vapaa-ajankalastuksen saaliit ovat jopa moninkertaisia kau-
pallisen kalastuksen saaliisiin verrattuna. Meritaimenta seka Saaristomeren kuha- ja ahvenkan-
toja lukuun ottamatta (Olin ym. 2020) rannikkolajien kantojen tilasta ei ole juurikaan jarjestel-
mallisesti kerattya tietoa saatavilla. Siksi saaliskiintidihin perustuva saately ei ole mahdollista ja
kantojen rakennetta ja tilaa koskevan tiedon puute yleisemminkin vaikeuttaa rannikkolajien
kalastuksen saatelyn suunnittelua ja toteutusta. Suomessa, kuten muuallakin Itamerella, ran-
nikkolajien kalastuksen saately onkin ollut perinteisesti pienimpaan sallittuun pyyntikokoon,
verkkojen silmakokorajoituksiin ja paikallisiin lisadantymisaikaisiin kalastusrajoituksiin keskitty-
vaa teknista saatelya. Saately on meilld kohdistunut vain muutamaan lajiin, eniten meritaime-
neen, kuhaan ja siikaan. Myos hauen lisdantymisalueille on paikoin asetettu maaraaikaisia ka-
lastusrajoituksia, ja nahkiaisen kalastuksessa on ollut ajallisia rajoituksia. Muihin rannikkolajei-
hin kohdistuvaa kalastuksen saatelya ei kdytanndssa ole harjoitettu. Etenkin verkkokalastuksen
kohdalla saatelya on hankaloittanut se, etta verkkopyynti kohdistuu usein samanaikaisesti mo-
neen lajiin ja pyynnin yhteydessa tulee sivusaaliina useita lajeja.
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Suomen rannikkovesilla toteutettavan saatelyn toimeenpanossa voidaan erottaa kolme tasoa:
valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen. Valtakunnallinen saately tapahtuu lailla tai asetuk-
silla, joilla on saadetty mm. kuhan yleisesta alamitasta, siiankalastuksessa kaytettavien verkko-
jen silmakokorajoituksista tai vaelluskalajokien edustojen kalastuskieltoalueista. My6s kalasta-
jakohtainen pyynnissa olevien verkkojen kokonaispituus vapaa-ajankalastuksessa on nykyaan
valtakunnallisesti rajattu enimmillaan 240 metriin ja tehokkaita pyydyksia kuten isorysia saavat
kayttaa vain kaupalliset kalastajat. Alueellisessa saatelyssa keskeisina toimijoina ovat kalata-
lousalueet, jotka voivat esittaa esimerkiksi koko alueelle yleisia verkon silmakokorajoituksia tai
ajallisesti rajattuja kalastuskieltoalueita kalojen lisddntymisen tai vaelluskalakantojen suojele-
miseksi. Alueelliset saatelytoimet edellyttavat paasaantoisesti alueellisen ELY-keskuksen vah-
vistamista joko kaytto- ja hoitosuunnitelman (KHS) hyvaksymisen yhteydessa tai erillisind paa-
toksina. Lisaksi vesialueiden omistajat tai osakaskunnat voivat toteuttaa paikallista kalastuksen
saatelya esimerkiksi rajoittamalla omilla alueilla kaytettavien verkkojen maaria tai asettamalla
alueellista saatelya tiukempia rajoituksia esimerkiksi verkkojen silmakoolle. Paikallinen saately
ei saa kuitenkaan olla ristiriidassa alueellisen tai valtakunnallisen tason saatelyn kanssa ja pai-
kallisella saatelylla ei voida vaikuttaa yleiskalastusoikeuksiin. Kuhan ja ahvenen seka erityisesti
hauen kalastuksen saatelyssa alueellisen tai paikallisen tason saatelyn tulisi korostua, koska la-
jien vaellukset ovat tyypillisesti lyhyita. Esimerkiksi ahvenet pysyttelevat yleensa alle 10 km:n
etaisyydella lisadantymisalueiltaan (Veneranta ym. 2020a). Vastaavasti vaellussiian tietyt kannat,
erityisesti Perameren alueen kannat, tekevat pitkan jopa 600-700 km etdisyydelle kutualueesta
ulottuvan syonndsvaelluksen (Leskeld ym. 2004; Leinonen ym. 2020), jolloin saatelyn tulee ta-
pahtua riittavan isossa alueellisessa mittakaavassa.

Ruotsin seka Viron rannikolla on kayt6ssa hyvin samankaltaisia kalastuksen saatelykeinoja kuin
Suomessa. Ruotsin rannikolla on kaytossa valimittasaantely (seka ala- ettd ylamitta) ja vapaa-
ajankalastusta koskevia paivakohtaisia saaliskiintidita petokaloille. Virossa on kaytdssa koko
rannikon kattavia lajikohtaisia kalastusrajoituksia kalojen kutuaikana ja my&s Viroon on tulossa
paivakohtaisia saaliskiintidita vapaa-ajankalastukseen (Lauri Saks, suullinen tiedonanto). Naa-
purimaiden saatelykeinoista on lisda tietoa raportin lajikohtaisissa tarkasteluissa. Ruotsissa on
myds perustettu kokeiluluontoisia, ymparivuotisesti kalastukselta rauhoitettuja alueita (Berg-
strom ym. 2016; Bergstrom ym. 2019). Lisaksi vuonna 2020 on perustettu rauhoitusalueita mm.
hauen kudun turvaamiseksi.

Suomen merenhoidossa asetettiin kaudelle 2016-2021 uudeksi merenhoitotoimenpiteeksi
(KALATT) selvittaa rannikkolajien kalastuksen saatelyn tehostamismahdollisuuksia ja -tarvetta.
Siian ja kuhan osalta tavoitteeksi tuli selvittda mahdollisuuksia hyodyntaa kalastuksen saate-
lyssa muita ratkaisuja kuin yleisimmin kaytossa olevia verkon silmakoko- ja alamittasaatelya.
Muiden rannikkolajien (ahvenen, hauen, mateen, kampelan ja nahkiaisen) osalta tavoitteeksi
tuli laatia arvio olemassa olevien aineistojen ja tietdamyksen perusteella kantojen nykytilasta ja
tarpeen vaatiessa tunnistaa mahdollisia saatelytarpeita. Tarkasteluun sisallytettiin myos tar-
keimmat sarkikalalajit. Meritaimen jatettiin taman tarkastelun ulkopuolelle, koska lajille on
vuonna 2019 laadittu elvytys- ja hoitosuunnitelma. Pois tarkastelusta jatettiin myds vain Pera-
merelld esiintyva muikku. Ahvenenmaalla on oma erillinen kalastuslainsaadantonsa, joten myos
Ahvenanmaa jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Tassa raportissa esitetaan tulokset rannikkolajien kalastuksen saatelyn tehostamismahdolli-
suuksien ja tarpeiden tarkastelusta. Kalastuksessa on tapahtunut viime vuosikymmenina huo-
mattavia muutoksia, jotka katsottiin tarpeelliseksi ottaa huomioon tarkastelussa. Hylkeiden ja
merimetson runsastumisella on myods suoria vaikutuksia kalastukseen. Naita asioita kasitellaan
tiiviissa muodossa luvussa 2. Rehevoityminen, ilmaston lampeneminen sekd muut ymparisto-
muutokset ovat vaikuttaneet myods rannikon kalakantojen tilaan, mutta naita vaikutuksia ei
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tassa raportissa erikseen kasitelld. Luvussa 3 luodaan lyhyt katsaus rannikolla oleviin alueellisiin
rajoituksiin ja rajoitteisiin, jotka vaikuttavat myos rannikkolajien kalastukseen. Paatulokset esi-
tetdan lajikohtaisesti luvuissa 4 ja 5. Rannikkolajien kohdalla kaupallisen kalastuksen saalistie-
dot ovat kdytanndssa ainoa vertailukelpoinen ja koko rannikon kattava tietolahde, ja siksi tassa
raportissa esitetaan nahkiaista lukuun ottamatta jokaisen lajin kohdalla kaupallisesta kalastuk-
sesta kerattyja saalistietoja Luonnonvarakeskuksen tilastoaineistojen perusteella (ks. SVT
2020a). Yksikkdsaaliita ei kuitenkaan laskettu, silld ilman huomattavaa tydta vaativia mallinnuk-
sia laskettujen yksikkosaaliiden kayttoon voi liittya ongelmia (Lappalainen ym. 2020). Johto-
paatokset esitetdan luvussa 6. Esitetyt johtopaatdkset edustavat kirjoittajien nakemyksia ran-
nikkolajien saatelysta eivatka ole Luonnonvarakeskuksen virallinen kannanotto saatelyn tehos-
tamismahdollisuuksista ja -tarpeista.
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2. Viimeaikaisia muutoksia kalastuksessa ja
rannikkovesissa

2.1. Kaupallinen kalastus

Kaupallisten rannikkokalastajien (kalastus tapahtuu alle 10 metrin pituisella aluksella) maara on
ollut jo vuosikymmenten ajan laskussa (SVT 2020a). Saaliita ilmoittaneiden rannikkokalastajien
lukumaara putosi vuonna 2019 ensimmaisen kerran alle tuhannen Viela 2005-2010 saaliita il-
moittaneita rannikkokalastajia oli noin 1 500. My6s osa-aikaisten kalastajien osuus on lisaanty-
massa. Vuosina 2005-2007 saaliita ilmoittaneista rannikkokalastajista noin 64 % oli osa-aikaisia
(2. ryhma). Vuosina 2016-2019 vastaava osuus oli jo 71-76 % (SVT 2020c). Todennakdisesti
vastaava kehitys rannikkokalastajien kokonaismaarissa ja osa-aikaisten osuuksissa jatkuu myos
lahitulevaisuudessa.

Kaupallisen kalastuksen pyyntiponnistukset rysilla seka verkoilla ovat viimeisen kahdenkym-
men vuoden aikana pudonneet noin puoleen kaikilla rannikkoalueilla (Kuva 1). Ainoa poikkeus
on Suomenlahti, jossa rysakalastuksen pyyntiponnistus on 2010-luvun alkupuolella ollut jopa
nousussa, ainakin osittain sarkikaloihin kohdistuneen rysapyynnin yleistymisen seurauksena.
Pyyntiponnistusta kuvaavissa luvuissa on mukana kaikki rannikolla tapahtuva rysa- ja verkko-
kalastus, eli myds esimerkiksi lohen ja silakan kalastus, mutta luvut antanevat hyvan kuvan
my®s varsinaisten rannikkolajien kalastuksessa tapahtuneista yleisistda muutoksista. Verkkoka-
lastuksen vaheneminen todennakdisesti jatkuu myds tulevaisuudessa. Kaupallisen rannikkoka-
lastuksen pyyntitekniikoissa merkittavimmat muutokset ovat liittyneet hylkeiden aiheuttamien
ongelmien vahentamiseen mm. rysien rakennetta kehittamalla seka viime vuosina myds hylje-
karkottimien kehitystyohon.
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Kuva 1. Merialueen kaupallisen kalastuksen pyyntiponnistuksen (pyydyspaivat) muutokset
rysa- ja verkkokalastuksessa vuosina 1998-2018 (SVT 2020a).

2.2. Vapaa-ajankalastus

Vapaa-ajankalastus on Suomessa hyvin suosittu vapaa-ajan aktiviteetti, sité harjoittaa jossakin
muodossa lahes 1,5 miljoonaa suomalaista, merialueella arviolta noin 320 000 henkea (SVT
2020b). Viime vuosikymmenina (1998-2018) kalastajamaarat ovat kuitenkin pienentyneet puo-
lella miljoonalla kalastajalla. Myds vapaa-ajankalastuksessa verkkopyynnin suosio on laskussa.
Koko Suomen vapaa-ajankalastuksessa (meri- ja sisavesialueet yhdessa), seka rannikkoalueen
etta sisavesien osalta verkkopyynnin osuus saaliista on vahentynyt kahdessakymmenessa
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vuodessa. Viela 2000-luvun alussa puolet vapaa-ajankalastuksen saaliista saatiin verkolla, kun
vuonna 2018 osuus oli enaa 31 % ja vapavalineiden saalisosuus vastaavasti 59 %.

Vapaa-ajankalastajien kalastuspaivia eri pyydyksilla on arvioitu vuoden 2012 kalastuksen osalta
(SVT 2020b). Vapaa-ajankalastajien arvioitiin silloin kalastaneen verkoilla merialueella
1,1 miljoonaa kalastuspaivaa. Jos verkkoja olisi ollut pyynnissa keskimaarin kolme kappaletta,
olisi vapaa-ajankalastajien verkkopyyntiponnistus vuonna 2012 (3,3 miljoonaa verkkopaivaa)
ollut samaa suuruusluokkaa kuin kaupallisen kalastuksen pyyntiponnistus (3,5 miljoonaa verk-
kopaivaa). Verkkopyynnin vahenemisen todennakoéinen jatkuminen seka kaupallisessa kalas-
tuksessa etta vapaa-ajankalastuksessa vahentanee tulevaisuudessa verkkokalastuksen saatelyn
mahdollisuuksia vaikuttaa kohteena oleviin kalakantoihin. Nykyisellaan tama on jo havaittavissa
esimerkiksi rannikkoalueen siikakantojen hallinnoinnissa, jossa kalastuksen saatelylla ei voitane
vaikuttaa kalakannan tilaan samassa maarin kuin aiemmin hylkeiden aiheuttaman luonnollisen
kuolevuuden kasvun vaikutuksesta (Kallio-Nyberg ym. 2020). Toisaalta on otettava huomioon
my0s se, etta vahentyva verkkokalastus keskittynee jatkossa entista rajatummalle alueella.

Pyydyskalastus verkoilla on Suomessa aina edellyttanyt vesialueen omistajalta saatua lupaa.
My6s vapakalastus perustui vield joitain vuosikymmenia sitten vesialueiden omistajilta saata-
vaan lupaan, lukuun ottamatta paaosin saariston ulkopuolella sijaitsevilla valtion vesialueilla
tapahtuvaa kalastusta. Vuoden 1994 alusta kalastuksenhoitomaksun hintaa korotettiin ja sa-
malla siihen sisallytettiin l1danikohtainen pilkintdoikeus. Samana vuonna onkimisesta tehtiin
maksuton yleiskalastusoikeus. Vuodesta 1997 alkaen alle 18- ja yli 64-vuotiaat vapautettiin ko-
konaan kalastuksenhoitomaksusta. Samana vuonna tuli voimaan kalastuslain muutos, joka an-
toi vapaa-ajankalastajille maksullisen yleiskalastusoikeuden kalastaa yhdella vieheelld myds yk-
sityisille kuuluvilla vesilla (Toivonen & Eskelinen 2007). Muutos oli suuri myds rannikkoalueella,
jossa vapakalastus oli aiemmin hankalaa pirstaleisen omistusrakenteen vuoksi ja osin myds lu-
pien heikon saatavuuden vaikutuksesta. Muutoksen myota vapakalastukselle aukesi lukematon
maara uusia kalavesia. Sittemmin vuonna 2016 ladnikohtainen lupa muuttui koko Suomen si-
savedet ja rannikkoalueet kattavaksi kalastonhoitomaksuksi, joka oikeuttaa yhdelld vieheella
kalastamiseen lahes koko maassa seka valtion yleisella vesialueella meressa.

Vapaa-ajankalastus ja erityisesti viehekalastus on kehittynyt ja tehostunut seka lainsaadannon
etta yhteiskunnan muuttuessa. Lisdantynyt vapaa-aika, ajankaytdn muuttuminen, varallisuuden
kasvu ja kalastusoikeuksien maaran lisaantyminen on osaltaan vaikuttanut siihen, etta vapaka-
lastuksesta on tullut suositumpaa suhteessa pyydyskalastukseen. Vapakalastuksessa tekninen
kehitys viime vuosikymmenina on ollut huimaa seka pyyntivalineiden etta pyyntia helpottavien
valineiden osalta. Veneet ovat suurempia ja tehokkaampia kuin aiemmin. Aktiivisilla vapakalas-
tajilla veneita pidetaan kalapaikoilla ankkurin sijasta sahkdisella keulamoottorilla, joka saa si-
jaintitiedon satelliiteista. Merikartat ovat nakyvissa plotterissa ja navigointi on helppoa. Kaiku-
luotain kertoo syvyyden ja pohjan muodot. Osa aktiivisista vapakalastajista on laajoilla alueilla
liikkuvia kalastajia, jotka siirtavat veneen trailerilla halutulle kalastusalueelle pidempienkin mat-
kojen paahan.

Kaikuluotaus ja paikannustekniikan kehittyminen lienee merkittavin vapakalastuksen tehok-
kuuteen vaikuttava tekija. Syvyyden ja veneen alapuolella liikkuvat kalat nayttavat kaikuluotai-
met yleistyivat vapaa-ajankalastajien kayttoon 1990-luvulla. Vuosikymmenta mydhemmin kai-
kuluotaimien yhteydessa oli yha useammin GPS-vastaanotin ja merikartta, jolloin paikkatiedon
tarkkuus mahdollisti kalapaikkojen I16ytamisen entista helpommin ja navigoinnin eri sadolosuh-
teissa. Viistokaikuluotaimet yleistyivat kalastajien kaytossa 2010-luvulla, niiden avulla on mah-
dollista hahmottaa pohjan rakenne veneen sivustalla ja paikallistaa kalat laajemmalta alueelta.
Muutamana viime vuotena aktiivikalastajien veneissa on yleistynyt reaaliaikaista kaikukuvaa
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veneen lahialueelta nayttava kaikuluotaustekniikka, joka toiminnallisesti vastaa vedenalaista
tutkaa. Tekniikka voi jopa mahdollistaa kalastuksen, jossa haluttu kalalaji ja -koko etsitdan kai-
kuluotaimen avulla ja viehe tarjotaan tasmallisesti kalan eteen. Nykyisellddn uusimman kaiku-
luotaustekniikan hyédyntaminen on vield varsin pienimuotoista, lahinna aktiivisimpien vapaka-
lastajien valineistoa. Laitteistojen hintataso rajoittaa toistaiseksi tekniikan yleistymista. Toden-
nakoisesti luotainten hintataso tulee laskemaan ja yha useammalla vapakalastajalla on mah-
dollisuus hankkia laitteistoja kayttoonsa. Samanaikaisesti myds pyyntitekniikat ja vieheet ovat
kehittyneet.

Internetin ja erityisesti sosiaalisen median kehittyminen on muuttanut vapaa-ajankalastusta ai-
nakin aktiivisesti liikkuvien vapakalastajien kohdalla. Nykyaan tieto kaloista ja kalapaikoista le-
viaa aiempaa tehokkaammin ja voi siten vaikuttaa kalastuspaineen kohdentumiseen eri alueilla.
Samoin kalastukseen liittyvan uuden tiedon leviaminen on nopeaa ja uudet tekniikat ja mene-
telmat paatyvat suurten massojen laajamittaiseen kayttdon aiempaa nopeammin.

Onkin my0s esitetty, etta esimerkiksi uuden luotaintekniikan kaytosta ja tehokkuudesta on
syyta olla huolissaan, koska se voi johtaa petokalojen entista tehokkaampaan kalastukseen ja
edistaa siten kantojen ja keskikoon pienentymista entisestaan (Lehtonen & Merila 2020). Muu-
alla Euroopassa tallaisia kalastustekniikan kayttoon liittyvia paatoksia on jo tehty paikallisesti
perinteisemman kaikuluotausteknologian kohdalla. Esimerkiksi Itdavallassa osalla jarvista kaiku-
luotaimen kaytto kalastuksessa on kokonaan kielletty.

Vapaa-ajankalastuksen muutos nakyy myds saaliiden hyddyntamisen vahenemisena. Vapaa-
ajankalastuksen tilastoista on nahtavissa, etta esimerkiksi haukien vapauttamisesta pyynnin yh-
teydessa on tullut aiempaa suositumpaa. Hyvina paivina saaliit voivat olla lukumaaraltaan suu-
ria, ja jos kohdekaloja ei haluta kayttaa ravinnoksi, ne vapautetaan. Valikoivaa pyyntia voidaan
harrastaa myo6s kalakannan elinvoimaisuuden ja tulevien kalastusmahdollisuuksien tuke-
miseksi. Talldin usein pyritddan vapauttamaan erityisesti suurikokoisia kalayksil6itd, joiden mer-
kitys kannan lisadantymisen ja kalastuselamyksen tuottajana on suurempi kuin ruokana (Kuikka
ym. 2018) Kalakannan nakokulmasta ylimaaraisen saaliin vapauttaminen on hyva asia, mikali
kalat vapautetaan elinkelpoisina. Pyydysta-paasta -kalastus aiheuttaa kuitenkin aina ainakin
hienoista kuolevuuden kasvua, ja erittdin voimakas pyydysta-paasta -kalastus voi itsessaan ro-
mahduttaa kalakannan (Post 2013). Vahingoittumisalttiuteen pyynnin yhteydessa vaikuttaa
kohdelaji, veden lampdtila ja kadytettava pyyntivalineisto. Pyydysta-paasta -kalastusta kohtaan
on myds esitetty kritiikkia eldineettisesta nakokulmasta.

2.3. Hylkeet ja merilinnut

Kalastuksen kohteina olevia rannikkolajeja hyodyntavat ihmisen ohella muutkin saalistajat, ku-
ten petokalat, hylkeet ja merilinnut. Muutokset ndiden muiden kalakantoja hyédyntavien toi-
mijoiden maarissa vaikuttavat luonnolliseen kuolevuuteen seka kalojen liikkeisiin ja voivat sa-
malla vaikuttaa kalastuksen saatelyn merkitykseen kalakantojen hoidossa ja toisaalta myds ka-
lastukselle saatavissa olevan luonnonresurssin maaraan (Bowen ym. 2013, Veneranta ym.
2020b). Itameren harmaahyljekanta on kasvanut keskimaarin noin 5 % vuodessa 2000-luvun
alkupuolelta lahtien ja laskennoissa havaittava laskentakanta oli vuonna 2020 noin 40 000 har-
maahyljettd. Suomen merialueella harmaahylkeiden laskentakanta oli vajaa 17 000 yksiloa.
Kasvu on viime vuosina ollut voimakkainta eteldisella Itamerelld (https://www.luke.fi/tietoa-
luonnonvaroista/riista/hylkeet/). Iltdmeren norppa on nykyisin yleinen Peramerelld, jossa sen
laskentakanta on ollut viime vuosina yli 10 000 yksiloa.
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Hylkeet kayttavat monipuolisesti ravinnokseen eri kalalajeja, ja syoty kalalajisto vaihtelee ajan-
kohdittain seka merialueittain (Tverin ym. 2019). Padsaantoisesti silakalla on merkittava osuus
ravinnonkaytdssa, mutta talouskalalajeista lahes kaikki lajit, ahvenkalat, sarkikalat, siika ja muut
lohikalat kuuluvat suosittuun lajistoon (Tverin ym. 2019). Ravinnon hankinnan helppous hou-
kuttaa erityisesti harmaahylkeita myds pyydyksiin. Kaupalliset kalastajat ilmoittivat vuoden
2018 aikana hylkeiden vaurioittaman kuhasaaliin maaraksi 14 tonnia ja ahvenen osalta vastaava
luku oli kuusi tonnia (S6derkultalahti & Rahikainen 2019). Ratkaisuksi hyljeongelmaan on eh-
dotettu mm. pyydyksilla aktiivisesti kayvien ongelmahylkeiden poistoa (Graham ym. 2011, Kau-
hala ym. 2015). My6s hylkeiden karkottamiseen tarkoitettuja laitteita kehitetdan ja testataan
Luonnonvarakeskuksessa kdynnissa olevassa hankkeessa. Hylkeiden aiheuttamat ongelmat
ovat olleet keskeinen syy kaupallisen rannikkokalastuksen ja saaliiden vdhenemiseen erityisesti
siiankalastuksen osalta. Hylkeiden ravinnokseen kdyttaman siian maaran arvioitiin jo vuonna
2010 olevan suunnilleen samaa luokkaa kuin kalastuksella talteen otettu saalis Itamerella
(Hansson ym. 2017).

Merimetso on palannut Suomen rannikon pesimalinnustoon vuonna 1996 ja sittemmin levit-
taytynyt Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikille rannikkoalueille. Vuonna 2019 Suomen ran-
nikolla pesi 25 700 paria (SYKE: Tiedote 9.8.2019). Merimetso sy0 kalaa ja merimetsolla on 0soi-
tettu olevan huomattavia paikallisia vaikutuksia ainakin ahvenkantojen runsauteen ja saaliisiin
matalilla alueilla, missa lintutiheydet ovat suuria (Veneranta ym. 2020a). Toisaalta on esitetty,
ettd merimetson saalistus kohdistuisi eniten hidaskasvuisiin yksiloihin, jolloin saalistuksella voisi
olla my0s tasapainottavaa vaikutusta kalastuksen aiheuttamaan valintaan. Tasta ei ole kuiten-
kaan tutkimusndyttoa ja voidaan myds ajatella, ettd nopeakasvuiset yksilot ovat ravinnonhaus-
saan aktiivisia (Nakayama ym. 2017) ja joutuvat siten todennakdisemmin merimetson saaliiksi
(Hulthén ym. 2017).

Kokonaisuudessaan kuitenkin monet muut tekijat, kuten muutokset istutusmaarissa (erityisesti
siika) tai ymparistotekijoista johtuvat vaihtelut luonnonlisadntymisessa ovat usein vahvempia
yksittaisten kantojen tilaan ja saaliskertymaan vaikuttavia tekijoita kuin esimerkiksi kalastuksen
saately. Naita tekijoita kasitellaan lyhyesti lajikohtaisissa tarkasteluissa.
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3. Kalastukseen vaikuttavat alueelliset rajoitukset
Suomen merialueella

Suomen rannikolla ja merialueella on runsaasti yksittaisia alueita, joissa kalastusta on rajoitettu.
Iso osa alueista on sellaisia, joissa kalastuksen rajoittaminen on paaasiallinen tavoite, mutta on
myds esimerkiksi luonnonsuojelualueita, joissa kalastus on kielletty osana muuta suojelua, esi-
merkiksi linnuston suojelu- ja liilkkumisrajoituksia. Tietoa kalastusta koskevista ajallisista ja pai-
kallisista rajoituksista on 16ydettavissa kootusti kalastusrajoitus.fi -palvelusta (kuva 2). Tassa ra-
portissa tehty tarkastelu vuoden 2020 lopuilla voimassa oleviin kalastusta rajoittaviin rauhoi-
tuspiireihin, ELY-keskuksen asettamiin alueellisiin kalastuskieltoalueisiin, jokisuualueiden kiel-
toihin ja luonnonsuojelualueisiin perustuu kalastusrajoitus.fi -sivuston tietoihin.
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Kuva 2. Kalastusrajoitus.fi -sivustolta 16ytyy Suomen rannikolla ja merialueella kalastusta ta-
valla tai toisella rajoittavat alueet; kuten jokisuualueen kiellot (punaisella), ELY-keskuksen aset-
tamat lisddntymisaikaiset kalastusrajoitusalueet (harmaalla) ja luonnonsuojelulain mukaiset
my0s kalastusta koskevat suojelualueet (keltaisella).

3.1. Kalastuksen paikallinen ja ajallinen rajoittaminen

Vanhan kalastuslain mukaisia kalastusalueiden tekemia rannikkokalastuksen paikallisesti ja
ajallisesti rajattuja kalastuksen rauhoituspiireja nakyy kalastusrajoitus.fi -palvelussa. Monen rau-
hoituspiirin osalta niiden voimassaolo paattyy vuoden 2020 lopussa. Rajoitukset ja kiellot ovat
enaa voimassa uuden kalastuslain 133 §&:n siirtymasaanndsten mukaisesti. Jo paattymassa ole-
vien rajoitusten tarkastelulla saa kuitenkin kasityksen toiminnan aikaisemmasta laajuudesta.
ELY-keskus on jo asettanut my0s uusia kalastuskieltoalueita esimerkiksi kuhan liséantymisalu-
eille. Entiset kalastusalueiden asettamat rauhoituspiirit samoin kuin ehdotukset uusista vastaa-
vista alueista tulevat tarkasteluun viimeistaan kalatalousalueiden laatiessa alueilleen kaytto- ja
hoitosuunnitelmia, jotka tulee toimittaa ELY-keskusten hyvaksyttaviksi vuoden 2021 loppuun
mennessa.
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Vuoden 2020 loppupuolella Suomen merialueella on viisi ymparivuotista ELY-keskuksen hy-
vaksymaa kalastuskieltoaluetta (taulukko 1). Naista laajin on Tornionjoen edustan rauhoituspiiri
(22,8 km?), jolla tuetaan vaelluskalojen nousumahdollisuutta Tornionjokeen. Vain osaa vuotta
koskevia rauhoituspiireja tai kalastuskieltoalueita merialueella oli vuonna 2020 yhteensa 21 ja
niista suurin osa sijaitsee Suomenlahdella. Naista laajin on lantisella Suomenlahdella sijaitseva
Ekenas-Snappertunan rauhoituspiiri kuhan lisdantymisen turvaamiseksi (35,6 km?), jossa kaikki
kuhaan kohdistuva kalastus on ollut lisddntymisaikana kielletty. Muidenkin vield voimassa ole-
vien rauhoituspiirien perusteluina on useimmiten ollut petokalojen, kuhan tai hauen, lisaanty-
misen turvaaminen.

Taulukko 1. Suomen merialueella vuonna 2020 voimassa olevien rauhoituspiirien, muiden
kalastuslain perusteella asetettujen kieltoalueiden seka luonnonsuojelulain mukaisten luon-
nonsuojelualueiden (kalastusta rajoittavien) lukumaara ja yhteenlasketut pinta-alat merialu-
eittain. Jokisuualueiden maara merialueittain, joita koskee jokisuiden kalastuskiellot.

Suomenlahti Saaristomeri Selkameri Merenkurkku Perameri

Rauhoituspiirit Koko vuosi, lkm 2 0 0 0 3
(ELY) Koko vuosi, 0,4 0 0 0 23,5
pinta-ala (km?)
Osa vuosi, lkm 18 0 1 2 0
Osa vuosi, 83,0 0 0,4 2,5 0
pinta-ala (km?)
Jokisuiden kalas- 17 8 12 1 19
tuskielto (Kalas-
tuslaki)
Muu rajoitus (Ka- | Koko vuosi, lkm 2 1 0 0 8
lastuslaki) Koko vuosi, 61 1 0 0 20
pinta-ala (km?)
Osa vuosi, lkm 1 0 0 0 0
Osa vuosi, 7 0 0 0 0
pinta-ala (km?)
Luonnonsuojelu- | Koko vuosi ka- 48 7 4 1 1
alueet (Luonnon- | lastuskielto,
suojelu-laki) lkm
Koko vuosi ka- 67,2 147,7 7.4 8,9 1,7
lastuskielto,
pinta-ala (km?)
Osa vuotinen 24 9 11 1 1
tai kalastus
osin sallittu,
lkm
Osa vuotinen 225,6 36,8 28,9 32,6 8,1
tai kalastus
osin sallittu,
pinta-ala (km?)

3.2. Jokisuiden kalastuskiellot

Rannikolla tapahtuvaa kalastusta rajoittavat myos vaelluskalavesistdon kuuluvien jokisuualuei-
den kalastuskiellot, jotka tukevat vaelluskalojen mahdollisuutta paasta nousemaan jokiin kute-
maan (Kalastuslaki 66 8§). Siten jokisuualueiden kalastuskiellot eivat ole varsinaisesti voimassa
téssa raportissa tarkoitettujen rannikkolajien elinvoimaisuuden tukemiseen, mutta osaltaan
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kuitenkin rajoittavat niidenkin rannikolla tapahtuvaa pyyntia. Kalastus troolilla ja nuotalla on 5
km paassa jokisuulta kiellettya ympari vuoden. Isorysapyynti on kielletty ympari vuoden 3 km
alueella jokisuusta ja 1 km etdisyydella vaelluskalavesistdn jokisuusta my6s verkkokalastus on
kiellettyna aikavalilla 15.8.-31.10. (kuva 3). Vaelluskalavesist6on johtavassa kalavaylassa kalas-
tus on kiinteilla ja seisovilla pyydyksilla kiellettya, lukuun ottamatta rapumertaa (Kalastuslaki 68
§). Myos troolin ja nuotan kayttda kalavaylassa on rajoitettu niin, etta kalavaylasta yli puolet
leveydesta tulee pitaa vapaana. Jokisuualueita koskevia kieltoja Suomen merialueella on 57:n
jokisuun edustalla (taulukko 1). Kalastuslain mukaisiin muihin rajoitusalueisiin kuuluvat muuta-
mien pienten kohteiden venesulut tai kalatiet.
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Kuva 3. Porvoonjoen edustan vaelluskalavesistoon johtavan jokisuun edustan kalastusta ra-
joittavat alueet. Verkkokalastuskieltoalueet tumman punaisella, isorysakieltoalueet seka troo-
laus- ja nuottauskieltoalueet vastaavasti vaaleammilla punaisen savyilla. Kalavaylat erottuvat
kapeina kaytavina. Samalla alueella voi olla paallekkaisia kalastusta koskevia rajoituksia. Por-
voonjoen edustalla edelld mainittujen lisaksi sijaitsee Porvoon kaupungin vesialueiden rauhoi-
tuspiiri seka Ruskiksen ja Stensbolefjardenin luonnonsuojelualueet. Kuva: kalastusrajoitus.fi.

3.3. Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueet ovat luonnonsuojelulain (1996/1096) mukaisia alueita, joilla kalastus tai
alueella tapahtuva muu liikkkuminen voi olla ajallisesti rajoitettua tai kokonaan kiellettya ympari
vuoden. ELY-keskus voi maanomistajan hakemuksesta perustaa pysyvan luonnonsuojelualu-
een, jos luonnonsuojelualueen perustamisen edellytykset (10 §) tayttyvat. Mahdollista on sopia
my0s alueen maardaikaisesta rauhoittamisesta enintaan 20 vuodeksi kerrallaan.

Talla hetkellda voimassa olevia kalastusta osan vuodesta rajoittavia luonnonsuojelualueita on
Suomen merialueella yhteensa 46 (taulukko 1). Nama muodostavat yhdessa 0,68 % koko Suo-
men merialueen pinta-alasta (merialue Suomen talousvydhyke mukaan lukien). Suurin osa eli

24 naista luonnonsuojelualueista sijaitsee Suomenlahdella.
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Luonnonsuojelualueista laajimmat ovat hylkeidensuojelualueita (esim. Suomenlahden Sandkal-
lan-Stora Kélhallen, yhteensa 75,3 km2). Suomen merialueella on talla hetkella yhteensa seit-
seman hylkeidensuojelualuetta (yhteensa 188,2 km2). Liikkuminen mukaan lukien kalastus on
naiden osalta ymparivuotisesti kiellettya puolen merimailin etdisyydella suojelualueen sisalla
sijaitsevista luodoista tai luotoryhmista ilman Metsahallituksen poikkeuslupaa. Lisaksi yli puo-
len merimailin etaisyydellad luodoista liikkkuminen kalastus mukaan lukien on kielletty 1.2.-15.6.
ilman Metsahallituksen lupaa.

Koko vuoden ajan kalastusta rajoittavia luonnonsuojelualueita Suomen merialueella on yh-
teensa 61 kappaletta (taulukko 1). Yhdessa nama alueet muodostavat 0,38 % koko Suomen
merialueen pinta-alasta. Lukumaaraisesti namakin alueet ovat painottuneet erityisesti Suomen-
lahdelle (yhteens& 48 kpl ja 67,2 km?). Perameren alueella ympari vuoden kalastusta rajoittavien
luonnonsuojelualueiden pinta-alan osuus on vain 0,01 % Perameren koko merialueesta.

Tiukimmillaan luonnonsuojelualueita koskee ymparivuotinen liikkkumis- ja kalastuskielto. Suo-
menlahdelta 16ytyy joitakin taman tyyppisia suojelualueita, kuten Nothamnin luonnonsuojelu-
alue (vesialue 15,6 km?), jossa maihinnousu, liikkuminen tai kalastus on lapi vuoden kielletty.
Isoin koko vuoden aikana kalastusta rajoittava luonnonsuojelualue on Saaristomeren Trunso-
Sandholm-Borstd (138,3 km?), jonka alueella liikkuminen on kielletty l&pi vuoden.

Kaikkien alueiden, joilla kalastus on kiellettya ympari vuoden, voidaan ajatella toimivan kalaston
kannalta eraanlaisina "no-take zone" -alueina. Maailmalta on olemassa tutkimuksiin perustuvaa
tietoa tiukkojen no-take zone -tyyppisten rajoitusalueiden mahdollisuudesta kalantuotannon
seka meriluonnon monimuotoisuuden tukena (Sala & Giakoumi 2017, Di Lorenzo ym. 2020).
Ruotsin rannikolle perustettuihin no-take zone -alueisiin liittyvat tutkimukset viittaavat mm.
siihen, etta kalojen biomassa ja koko olisi no-take -alueella suurempi verrattuna muihin aluei-
siin (Bergstrom ym. 2016, 2019), vaikkakin Itameren suojelualueisiin liittyvat tulokset ovat usein
varsin epaselvia (Nelson ym. 2018). Lisaksi tarkasteluun soveltuvien no-take -alueiden maaran
vahyys rajoittaa johtopaatoksien tekoa. Suomen merialueella sijaitsevien kalastusta koko vuo-
den rajoittavien alueiden osalta ei ole tutkittu niiden mahdollisia vaikutuksia kalakantoihin. Alu-
eet sijaitsevat vali- ja ulkosaaristoalueilla, joissa ei padsaantodisesti nykytiedon perusteella ole
tarkeita lisaantymisalueita esimerkiksi kevatkutuisille talouskalalajeille tai merikutuiselle siialle.

3.4. Yksityiset vesialueet

Useimmista Itameren rantavaltioista poiketen Suomessa kalastusoikeus, lukuun ottamatta on-
gintaa ja yhdella vavalla tapahtuvaa viehekalastusta, on ollut sidoksissa vesialueen omistukseen
ja yksityisvedet ulottuvat tyypillisesti saariston ulko-osiin asti. Etenkin eteldrannikolla vesialuei-
den omistussuhteet ovat pirstoutuneita, mika on tyypillisesti vaikeuttanut paikallista kalastuk-
sen jarjestamista ja kaupallisten kalastajien paasya kalavesille. Pirstaloituneiden omistussuhtei-
den seurauksena on monilla alueilla runsaasti pienikokoisia vesialueita, joissa ei kalasteta juu-
rikaan muuten kuin enintdan yleiskalastusoikeuksiin perustuen ongella tai vieheelld. Naiden
alueiden voidaan toisaalta katsoa tahattomasti suojanneen kalakantoja voimakkaalta valikoi-
valta (selektiiviseltd) pyynnilta. Pilkki- ja viehekalastuksen salliva yleiskalastusoikeus on vahen-
tanyt tata vaikutusta. Vesialueiden omistajuuden pirstaleisuus on tyypillistéd etenkin Suomen-
lahdella ja Saaristomerelld, kun taas esimerkiksi Pohjanlahden puolella tilanne on monin pai-
koin huomattavasti selkeampi (kuvat 4 ja 5). Esimerkiksi Suomenlahdella sijaitsevalla Porvoon-
Sipoon kalatalousalueen merialueella oli vuonna 2019 yhteensa 1175 yksityista jakamatonta
vesialuetta seka lisaksi 287 osakaskuntaa, joista vain 20 oli jarjestaytyneita (Lappalainen ym.
2019).
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Kuva 4. Vesien omistus ja hallinta on tyypillisesti Suomen etelaisilla merialueilla hyvin pirstou-
tunutta, kuten on nahtavissa Porvoon-Sipoon kalatalousalueen merialueella. Kuva: Maanmit-
tauslaitos.
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Kuva 5. Kruunupyyn edustan merialuetta Peramerelld, jossa vesialueet muodostavat laajempia
yhtenadisia kokonaisuuksia kuin esimerkiksi Suomenlahdella. Kuva: Maanmittauslaitos.
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4. Kantojen tila ja saatelyn tehostamistarpeet

4.1. Ahven

4.1.1. Saaliit ja kantojen tila

Koko rannikkoalueen kaupallisen kalastuksen vuotuinen ahvensaalis on vaihdellut pitkaan noin
600 ja 1 000 tonnin valilla. Saaliiden kehityssuunta oli vuoteen 2014 saakka kasvava (kuva 6).
Saaliiden painopiste on siirtynyt vahitellen yha pohjoisemmaksi ja pois Suomenlahdelta ja Saa-
ristomerelta. Ahvensaaliit painottuvat rannikolla harvoille alueille, tilastoruutuihin 47 (Saaristo-
merelld), 49 (Ahvenanmaalla) ja 23 (Merenkurkussa). Naista noin 50*50 km:n tilastoruuduista
kalastettiin vuonna 2019 yhteensa 63 % koko rannikkoalueen ahvensaaliista (SVT 2020a). Pe-
ramerelld ahvensaaliit ovat kaksinkertaistuneet kolmenkymmenen vuoden aikajaksolla ja
vuonna 2019 Oulun edustalta pyydettiin 29 tonnia ahventa. Ahvenkannat ovat mahdollisesti
kasvaneet pohjoisemmilla merialueilla vuotuisten keskilampétilojen nousun my6ta seka jokien
valumavesien happamuuteen liittyvien lisaantymishairididen (Hudd ym. 1984) vahennyttya
viime vuosina. My6s ahvenen kalastus on tehostunut Pohjanlahdella johtuen ainakin osittain
siian kalastuksen vaikeutumisesta hylkeiden runsastuttua ja toisaalta ahvenen tuottajahintojen
noususta suhteessa siian tuottajahintoihin. Suomenlahdella vastaavasti ahvensaaliiden maara
on heikentynyt huomattavasti 2000-luvun alun tasosta. Tarkemmin ahvensaaliiden kehitysta
esitetaan Kalakantojen tila -raportissa (Olin ym. 2020).

Ahven

Saalis, tonnia
N
o
o

Suomenlahti

Saaristomeri —e==Selkdmeri === Perameri

Kuva 6. Ahvenen kaupallisen kalastuksen saaliit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT 2020a).
Saaristomeren luoteisosa (tilastoruutu 47) on tassa katsottu ICES-aluejaon mukaisesti osaksi
Selkamerta.

Vapaa-ajankalastuksen saalistiedot kerataan joka toinen vuosi toteutettavilla kalastustieduste-

luilla. Rajallisen otoskoon ja koko maan kattavan tiedustelualueen seurauksena tuloksiin sisal-

tyy huomattavaa vaihtelua ja epavarmuutta rannikkoalueella. Vapaa-ajankalastuksen arvioitu
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vuosisaalis 2010-luvulla on ollut keskimaarin noin 1 800 tonnia, mutta vuonna 2018 paadyttiin
jakson pienempaan arvioon, 1423 tonnia (SVT 2020b). Suurimmat ahvenen vapaa-ajankalas-
tuksen saaliit saadaan nykyaan Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan rannikkoalueilta.

Vapaa-ajankalastuksen saalistiedusteluissa saaliiksi ilmoitetaan seka pidetty etta vapautettu
ahvensaalis. Vapautetun saaliin osuutta vapaa-ajankalastuksessa arvioitiin Luken vuosien 2012-
2018 kalastusta koskevien aineistojen avulla. Koko maan (myds sisavedet) kattavien aineistojen
perusteella vapaa-ajankalastajat vapauttaisivat karkeasti arvioituna noin 20 % saamastaan ah-
vensaaliista (SVT 2020b). Taman perusteella vapaa-ajankalastajat olisivat 2010-luvulla ottaneet
keskimaarin meresta ahventa noin 1440 tonnia vuodessa eli kaksinkertaisen maaran kaupallisiin
kalastajiin verrattuna. Vapaa-ajankalastuksen arvioitu osuus kokonaissaaliista on kuitenkin pie-
nentynyt 2010-luvulla.

Ahvenkannat ovat merkintatutkimusten perusteella melko paikallisia ja likkkuvat padosin enin-
taan 5-20 kilometrin etdisyydelld kutualueistaan (Bohling & Lehtonen 1984; Veneranta ym.
2020a). Ruotsalaisten tutkimusten perusteella eri kutualueiden ahvenkannat voivat olla erillisia
populaatioita (Olsson ym. 2011), ja selkeita geneettisia eroja voi olla jopa alle 1 km etaisyydella
toisistaan sijaitsevien kutupopulaatioiden valilla (Bergek & Bjorklund 2009). Saaristoalueen laa-
juus mahdollisesti vaikuttaa sydnndsvaellusetaisyyksiin, ja avoimilla rannikkoalueilla ahvenkan-
nat ovat todennakoisesti paikallisempia kuin laajoilla saaristoalueilla, kuten Saaristomerella.

Suomenlahden ja Saaristomeren ulkosaaristoalueilla ahvenen vaitetaan vahentyneen kulunei-
den parin kolmenkymmenen vuoden aikana, mahdollisesti lisaantymisalueiden heikentymisen
takia. Kaupallisen kalastuksen saalistilastoinnin tarkkuus ei kuitenkaan riita kuvaamaan ilmi6ta
ja nailta alueilta ei ole pitkaaikaisia seuranta-aineistoja. Merenkurkussa jokisuualueiden aluna-
ongelma on vahentynyt ja ndiden alueiden kannat ovat paikoitellen parantuneet huomatta-
vasti, esimerkiksi Vaasan eteldinen Kaupunginselka on tuottanut ahventa poikasseurantojen
perusteella tasaisesti koko 2010-luvun (Luonnonvarakeskus, julkaisematon aineisto).

Ymparistotekijat, kuten sadolot vaikuttavat voimakkaasti ahvenen vuosiluokkien vahvuuteen ja
kantojen runsauteen. Suurempi kutukannan biomassan koko ja lampimat kesat ovat suotuisia
tekijoita vahvan vuosiluokan muodostumiselle. Kaupallisten saaliiden perusteella ahvenkan-
noissa ei kuitenkaan ole tapahtunut mitaan isoja pitkaaikaisia muutoksia koko rannikkoalueen
tasolla tarkasteltuna. Populaationanalyysin perusteella ahvenkanta Saaristomerella nayttaisi ol-
leen vahvimmillaan vuosina 1993 ja 2002, ja on sen jalkeen ollut alhaisempi. Vuonna 2018 kanta
nayttaisi jalleen olleen suhteellisen runsas, mutta tama voidaan vahvistaa vasta tulevina vuo-
sina. Varsinkin sisasaaristoalueilla kuha saalistaa ahventa ja lajit my0s kilpailevat samasta ravin-
nosta, joten runsaat kuhakannat mahdollisesti heikentavat ahvenen vuosiluokkia (Kokkonen
ym. 2019).

4.1.2. Ahventen pyyntimenetelmat

Suurin osa kaupallisesti kalastetusta ahvensaalista pyydetaan verkoilla. Kaupalliset kalastajat
kayttavat ahvenenpyynnissa tyypillisesti 36-45 mm verkkoja ja esimerkiksi Merenkurkussa suu-
rin osa ahvenista kalastetaan 38-40 mm verkoilla (Veneranta ym. 2020b, Olin & Veneranta
2020). Peramerella ahventa raportoidaan saaduksi myds alle 36 mm verkoilla. Rysapyynnin
merkitys vaihtelee eri rannikkoalueilla ja paikoissa, ja esimerkiksi Suomenlahdella ja Saaristo-
merella rysapyynti on laajamittaista, ldhes 70 % saaliista saadaan rysilla. Suomenlahdella ja Saa-
ristomerelld ahventa tulee sivusaaliina kuhan pyynnissa tai vastaavasti kuhaa ahvenen pyynnin
ohessa. Vastaavasti Merenkurkussa ja Peramerelld ahventa kalastettaessa sivusaaliina voi olla
merkittavissa maarin siikaa tai painvastoin. Aivan viime vuosina myos kuhasivusaaliin maara on
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kasvanut pohjoisella rannikkoalueella ahvenen kalastuksessa. Kaupallisen kalastuksen ahven-
saaliista noin 40-50 % pyydetaan kevaalla maalis-toukokuun valisena aikana (SVT 2020a). Va-
paa-ajankalastuksessa ahvensaalista pyydetaan verkoilla noin neljdsosa ja jos mukaan otetaan
my0s rysa- ja katiskasaalis, paastaan noin kolmasosaan kokonaissaalista. Osuudet perustuvat
Luken tilastoihin, joissa ei ole eritelty merialueella ja sisavesissa tapahtuvaa kalastusta (SVT
2020b). Ahvenen kokonaissaaliista (kaupallinen ja vapaa-ajan kalastus) siis suunnilleen puolet
pyydetaan verkoilla tai muilla seisovilla pyydyksilla.

Merenkurkussa tehdyssa selvityksessa (Olin & Veneranta 2020) todettiin, etta ahvenen verkko-
kalastuksella ei todennakoisesti vaikuteta kasvun suhteen evolutiiviseen vasteeseen, koska ai-
nakin verkkopyynti kohdentuu paaosin yksildihin, jotka ovat kayneet kudulla 2-3 kertaa ennen
pyydetyksi joutumista. Ahven tulee sukukypsaksi varsin nuorena noin 2-3-vuotiaana ja joutuu
pyydyksiin keskimaarin 5-7 -vuotiaana. Siten kalastus vaikuttaa lisaantyvan kannan kokoon ja
viiveella myos mahdolliseen poikastuottoon, mutta pyynti ei erityisesti keskity nopeakasvuisiin
yksiloihin kuten esimerkiksi kuhan (Heikinheimo ym. 2006) ja vastaavasti siian (Kallio-Nyberg
ym. 2019) osalta on havaittu. Ahvenkantojen lyhyiden sydnndsvaellusetaisyyksien vuoksi myds
paikalliset erot kalastuksen maarassa heijastuvat ahvenkannan tilaan. Mikali ahvenen verkko-
pyynti kohdennetaan jatkossakin padosin yli 23 cm mittaisiin ja suurempiin yksildihin, voidaan
kalastuksen katsoa yleisesti olevan kestavaa.

Osalla rannikkoalueita ahvenen pyynti painottuu vahvasti kutualueen tuntumaan kutuaikana.
Ahvenkantojen paikallisuuden takia on mahdollista, etta etenkin kevaalla joillain alueilla pyy-
detaan seisovilla pyydyksilla tai vapapyydyksilla yksittaisten ahvenkantojen ja kutualueiden yk-
siloita lilkaa, mika heijastuu lisdantyvan kannan biomassaan ja talloin paikallisesti ahvenkannan
tuottavuus voi heikentya.

4.1.3. Nykyinen saitely ja kehittamistarpeet

Ahvenen kalastusta ei saadella nykyaan rannikkoalueella. Kokoon perustuvalle saatelylle, ala-
mitalle tai valimitalle ei periaatteessa ole ahvenkantojen suojelun vuoksi tarvetta, mikali kau-
pallisten ja vapaa-ajankalastajien hydédyntamien ahventen kokoluokka pysyy nykyisen kaltai-
sena. Mikali pyyntimitta muotoutuu tulevaisuudessa selvasti nykyista pienemmaksi, vaarana on
ahventen ylikalastus ja kantojen romahtaminen. Virossa Matsalunlahdella (Pukk ym. 2013) on
raportoitu ahvenkannan romahduksesta liiallisen kalastuksen vuoksi, mutta alueella pyydettiin
paljon myds pienia ahvenia. Viron rannikolle onkin vuoden 2021 alusta tulossa paivakohtainen
15 kilon ahvenen saaliskiintio vapaa-ajankalastukseen (Lauri Saks, suullinen tiedonanto).

Ahvenen luonnollinen kuolevuus on suurinta pienpoikasvaiheessa seka ensimmaisen kasvu-
vuoden aikana ja vahenee kalan koon kasvaessa (Machiels & Wijsman 1996). Pienikokoisilla
kaloilla luonnollinen kuolevuus on suurempaa kuin suuremmilla, joten kalastuskuolevuuden
merkitys on suhteessa suurempi nopeakasvuiselle kannan osalle ja erityisesti naaraille verrat-
tuna hidaskasvuiseen ahvenkannan osaan ja erityisesti koiraisiin. Jarvilla ja lammilla on osoi-
tettu, etta suurikokoisemmat ahvenet tuottavat enemman ja parempilaatuista matia seka pa-
rempikuntoisia poikasia (Olin ym. 2017) ja ovat siten arvokkaita populaation lisaantymisen kan-
nalta. Suurikokoisten ahventen osuutta olisi periaatteessa mahdollista lisata ylamittasaatelylla,
mutta kaytanndn hankaluutena olisi esimerkiksi se, etta iso osa suurikokoisista ahvenista pyy-
detaan nykyisin verkoilla ja verkoista vapautettujen kalojen eloonjaanti voi usein olla heikkoa.
Suurikokoisten ahventen vapauttamista kannattaneekin jatkossakin edistaa suositusten kautta.

Saaristomerella on aiemmin, 1980-luvulla ja 1990-luvulla esiintynyt joitakin poikkeuksellisen
vahvoja ahvenen vuosiluokkia lampimien kesien yhteydessa. 2000-luvulla vastaavia suuria
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vuosiluokkia ei ole havaittu lampimista kesista huolimatta. Kokkonen ym. (2019) totesivat, etta
ahvenen vuosiluokkarunsauteen vaikuttavat kesan lampétilan ohella kutukannan koko ja kuhan
runsaus. Kuhan ja ahvenen valilla on todettu olevan kilpailua sisavesialueilla (Keskinen 2008) ja
runsas kuhan maara vahentaa ahvenen runsautta. Siten kalastuksen hallinnoinnissa ahvenen
osalta tulisi huomioida alueelle asetettava tavoitetila, hyvat kuhasaaliit voivat olla osittain risti-
riidassa hyvien ahvensaaliiden kanssa. Osaltaan kuhan verkkopyyntiin asetettavat silmakokora-
joitukset myds vahentavat ahvensaaliita, koska alamittasaaddksen (42 cm) tayttavalle kuhalle
pitaa kayttaa silmakokoa, joka ei pyyda ahventa tehokkaasti. Vastaavasti ahvenenkalastuksessa
kaytettavat 38—-40 mm silmakoot kalastavat alamittaa pienempaa kuhaa merkittavissa maarin.
Kuhaa ja ahventa pyydetaan osin erilaisilta paikoilta, joten olosuhteisiin hyvin sopeutetuilla
verkkojen silmakokorajoituksilla ongelmia on mahdollista vahentaa.

Lisadntymisaikainen saatelytarve

Rannikkoalue poikkeaa sisavesialueista oleellisesti siing, etta rannikolla on suhteessa huomat-
tavasti vdahemman sellaisia suojaisia vesialueita, joissa lampatilat ovat riittavan korkeita ahve-
nen ja monen muunkin lampiman veden lajin lisddantymiselle. Todennakdisesti samasta syysta
johtuu my0s se, etta pienellakin alueella saattaa olla useita selkeasti erillisia ahvenkantoja, ku-
ten on havaittu Ruotsin rannikolla tehdyissa tutkimuksissa (Olsson ym. 2011). Yksittaisten li-
saantymisalueiden merkitys kalantuotannolle saattaa siis olla huomattava. Kalastuksen kutuai-
kainen rajoittaminen tarkeimmilla ahvenen lisdantymisalueilla voisi olla perusteltua erityisesti
sellaisilla rannikkoalueilla, joissa ahvenen lisdantymisalueita on harvassa. Tyypillisesti tallaiset
alueet voisivat olla esimerkiksi vali- ja ulkosaaristossa sijaitsevat fladat ja kluuvit, joista on sel-
keda nayttda ahvenen lisadntymisesta. Esimerkiksi fladan tai kluuvin seka sen valittdman edus-
tan asettaminen kalastuskieltoon kevaan kutuajan lahestyessa ja kutuajan jalkeen suojaisi itse
lisadntymistapahtumaa seka kutevaa populaatiota ja turvaisi kaloille levittaytymismahdollisuu-
den sydnnosalueille kudun jalkeen. Yksittaiseen kluuviin tai fladaan kudulle nousevan ahven-
populaation koko saattaa olla joitakin tuhansia kaloja (Palo 2020), joten tallaisessa kohteessa
esimerkiksi muutaman viikon ajalle jaksottuvalla tehokkaalla verkkopyynnilla tai pilkinnalla on
mahdollista pienentaa kutevaa ahvenkantaa merkittavasti. Pyynti myos kohdentuu lisdantymi-
sen kannalta otollisimpaan ahventen kokoluokkaan. Ahvenkantojen kannalta olisi todennakoi-
sesti myOs perusteltua huolehtia siita, ettd naille kalastusrajoitusaluille ei kutuaikana kertyisi
suuria maaria merimetsoja ja pesinnat sijoittuisivat keskeisimpien lisdantymisalueiden ulko-
puolelle.

On my6s huomattava, etta lisaantymisaikana ahvenen “lihaskunto” on heikoimmillaan ja saman
pituisesta yksilosta saa enemman filetta myohemmin kesalla tai syksylla. Tastakin syysta pyyntia
olisi jarkevaa painottaa myohempaan, kudunjalkeiseen ajankohtaan kesalla tai syksylla. Yksit-
taisiin kohteisiin on mahdollista asettaa lisaantymisaikaisia kalastusrajoituksia kalojen lisaanty-
misen suojaamiseksi ELY-keskuksen kautta. Hakemusten yhteydessa olisi kuitenkin oltava hyvat
perustelut seka luotettavaa ndyttéa kohteen merkityksesta ahvenen lisdantymisalueena. Toi-
minnalla ei saa mydskaan pyrkia tarpeettomasti rajoittamaan kalastusta. Lisaantymisen aikai-
nen rajoitus tulisi ajoittaa esimerkiksi maaliskuun lopulta toukokuun puolivaliin asti fladoissa ja
kluuveissa. Avoimemmilla alueilla ajoituksen tulisi olla hieman my&haisempi.
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4.2. Hauki

4.2.1. Saaliit ja kantojen tila

Kaupallisen kalastuksen haukisaaliit ovat tarkastelujakson aikana hienoisesti laskeneet Pera-
merta lukuun ottamatta (kuva 7). Tarkastelujakson alkuaikoina, 1990-luvun lopulla, yhteenlas-
ketut vuosisaaliit olivat noin 250 tonnia vuodessa, mutta jakson viimeisina vuosina enaa alle
200 tonnia vuodessa (SVT 2020a). Vastaavasti 2010-luvulla vapaa-ajankalastajien saaliiksi on
arvioitu noin 900 tonnia vuodessa. Vapautetun haukisaaliin osuutta vapaa-ajankalastuksessa
arvioitiin vuosien 2012-2018 kalastusta ja koko maata (my0s sisavedet) koskevien aineistojen
avulla olevan 20-30 % kokonaissaaliista (SVT 2020b). Nain ollen vapaa-ajankalastajat ottaisivat
meresta vuosittain 600-700 tonnia haukea, eli yli kolme kertaa enemman kuin kaupalliset ka-
lastajat.
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Kuva 7. Hauen kaupallisen kalastuksen saaliit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT 2020a).

Kaupallisen kalastuksen haukisaaliista noin kaksi kolmasosaa pyydetaan verkoilla, noin 20 %
rysilla ja runsaat 10 % erilaisilla koukkupyydyksilla. Viime vuosina (2015-2019) hauen kaupalli-
sesta saalista noin 30% on pyydetty kutuajan tuntumassa eli huhti-toukokuun aikana. Osuus
oli suunnilleen sama my®os vertailuajankohtana 1990-luvun alkuvuosina. Vapaa-ajankalastuk-
sessa haukisaalista pyydetaan verkoilla tai muilla seisovilla pyydyksilla noin 30 % ja loput pyy-
detaan vapavalineillda (SVT 2020b). Osuudet perustuvat Luonnonvarakeskuksen tilastoihin,
joissa ei ole eritelty merialueella ja sisavesissa tapahtuvaa kalastusta. Kokonaissaaliista (kaupal-
linen ja vapaa-ajan kalastus) siis suunnilleen puolet pyydetaan verkoilla tai muilla seisovilla pyy-
dyksilla. Hauen vapaa-ajankalastus erityisesti vapavalinein on viime vuosina kehittynyt nopeasti
uudentyyppisten vieheiden tullessa markkinoille.

Rannikon haukikannat ovat hyvinkin paikallisia. Merenkurkussa vuonna 2016 toteutetussa pie-
nimuotoisessa haukimerkinndssa pyydettiin vapavalineilld haukia ja vapautettiin ne pyyntipai-
kalle merkittyna. Palautuksia on kertynyt neljana vuonna merkinnan jalkeen ja paasaantdisesti
palautukset saadaan vain joidenkin kilometrien etaisyydella merkintapaikasta. Saulamon ja
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Neumanin (2002) yhteenvedon mukaan yli viiden kilometrin etdisyydelle kutualueelta siirtyy
vain 10 % hauista. Paikallisissa haukikannoissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka voivat liit-
tya esimerkiksi hauen lisaantymisalueiden tilaan. Saalistietojen perusteella laajamittaisia muu-
toksia rannikon haukikannoissa ei ole havaittavissa, lukuun ottamatta Suomenlahdella ja Saa-
ristomerelld tapahtunutta selvaa saaliiden laskua. Muuta aineistoa kokonaistilanteen arvioi-
miseksi ei ole, mutta tietoa haukikantojen tilasta tarvittaisiin lisdd. Ruotsissa on esitetty, etta
kasvaneet hyljekannat vaikuttavat merkittavasti haukikantojen tilaan. Hylkeiden on laskettu
kayttavan ravinnoksi enemman haukea kuin mita kaupallinen ja vapaa-ajankalastus yhteensa
ottavat saaliiksi (Ljungren & Engstedt 2019). My6s kolmipiikin merkitysté osana kalakantojen
taantumaa on selvitetty ja arvioitu sen vaikuttavan ainakin eteldiselld Itamerella petokalakan-
tojen lisaantymistuottoon (EkISf et al. 2020)

4.2.2. Nykyinen saitely ja kehittamistarpeet

Hauen kalastusta ei nykyisin rannikkovesissa juurikaan saadella lukuun ottamatta muutamia
lahinna etelarannikolla sijaitsevia kalastusalueiden asettamia pienia rauhoituspiireja, joiden tar-
koitus on ollut kuturauhan turvaaminen hauelle. Hauella aiemmin ollut yleinen alamitta (40 cm)
poistettiin vuonna 1993.

Hauki tulee sukukypséaksi varsin nuorena, 2—4 vuoden idssa ja 34-48 cm pituudessa. Kasvu on
jatkuvaa ja suurimmat yksilot saavuttavat yli metrin pituuden. Nuorena ja varsin pienikokoisena
ensimmaista kertaa kuteva hauki on siten kalastuksen saatelyn osalta osittain samassa ase-
massa kuin ahven. Kalastuksen painottuessa suurempiin yksildihin nopeakasvuisetkin yksilot
ehtivat yleensa kutemaan ainakin kerran ennen kuin kalastus kohdistuu niihin voimakkaasti.
Tasta syysta yleisen alamitan palauttamisella hauelle ei todennakdisesti olisi merkitysta aina-
kaan kannan geneettiselle rakenteelle ja kasvunopeudelle.

Runsas kalastus aiheuttaa ensisijaisesti haukipopulaation koko- ja ikdjakauman painottumista
nuoriin ja pienikokoisiin yksiloihin ja runsaasti kalastetuissa vesissa suurikokoisia yksiloita tava-
taan harvakseltaan (Tiainen ym. 2017). Suuriin yksiloihin kohdentuva kalastus on kalakannan
rakenteen monimuotoisuudelle haitallista, silla vanhojen ja suurten yksiléiden korvautuminen
uusilla on hidasta ja toisaalta pitkaan jatkuva, suuriin yksildihin ensisijaisesti kohdentuva pyynti
voi heikentaa kalapopulaatiota evolutiivisten vaikutusmekanismien kautta (Matsumura ym.
2011). Suurempikokoiset hauet tuottavat enemman matid, ja matimunat seka kehittyvat poika-
set ovat suurempia kuin pienilla hauilla. Suurimmilla ja vanhimmilla hidaskasvuisilla hauilla ma-
tijyvien paino on kuitenkin pienempi kuin populaation keskikokoisilla edustajilla (Kotakorpi ym.
2013). Populaation vanhimpien ja suurimpien yksildiden suosiminen pelkastaan lisaantymis-
tuoton laadun kasvattamiseksi ei siten ole yksiselitteisesti perusteltavissa (Kamler 2005), mutta
isokokoiset yksilot ovat myds haluttuja saaliskaloja vapakalastuksessa. Sopivan ylamitan kay-
tolla, tai valimittasaatelylld, olisi mahdollista suojata populaation parhaassa lisdantymisidssa
olevia yksil6ita ja varmistaa suurempien haukien esiintyminen kalakannassa. Ainakin vapaka-
lastuksen osalta tama voi toimia hyvinkin, silla tutkimusten mukaan hauki kestaa varsin hyvin
pyydysta ja paasta kalastusta (Tiainen ym. 2017), ja kuolleisuus varovasti kasiteltyna jaa va-
haiseksi. Toisaalta esimerkiksi ennen kutua tai kutuaikaan tapahtuvan pyynnin vaikutuksesta
lisadntymiseen erityisesti suurikokoisemmilla haukiyksil6illa ei ole tutkimustietoa. Ruotsissa Ita-
meren rannikkoalueella, Peramerta lukuun ottamatta, on kdytdssa vapaa-ajankalastusta kos-
keva valimittasaantelyn ja paivakohtaisen kiintion yhdistelma, jossa saaliiksi saa ottaa kalastajaa
ja vuorokautta kohden enintaan kolme 40-75 cm mittaista haukea ja muut hauet tulee vapaut-
taa. Vastaava saatelymenettely on kdytossa myds vapaa-ajankalastajien rysakalastuksessa
(HVMEFS 2019:11). Virossa on hauelle 45 cm:n alamitta ja Viroon on tulossa vuoden 2021 alusta
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vapaa-ajankalastusta koskeva viiden hauen paivakohtainen saaliskiintio (Lauri Saks, suullinen
tiedonanto).

Kalastuksen saatelytarpeen arvioinnissa ja mahdollisen saatelyn suunnittelussa on tarkeaa ot-
taa huomioon haukikantojen paikallisuus. Myds eri kayttajaryhmilla, kaupallisilla kalastajilla tai
vapaa-ajankalastajilla voi olla toisistaan poikkeavia nakemyksia kalastuksen saatelyn tavoit-
teista. Haukikantojen paikallisuuden ansiosta hauenkalastuksen saatelya on mahdollista toteut-
taa kalatalousaluetasolla. Kalatalousalueelta voidaan periaatteessa tunnistaa alueita, joissa
hauen kaupallinen kalastus on merkittavaa ja maksimaalinen biomassatuotto halutaan asettaa
etusijalle ja toisaalta alueita, joissa kalastuksen ekologinen kestavyys ja suurten haukien esiin-
tymisen turvaaminen on tarkeda, joko kannan kokorakenteen monimuotoisuuden yllapita-
miseksi tai elamyslahtdisen kalastuksen mahdollistamiseksi. Jalkimmaiset tavoitteet edellyttai-
sivat jonkinasteista paikallista kalastuksen rajoittamista esimerkiksi paivakohtaisilla kiintigilla ja
ylamitan tai valimittasaatelyn asettamista. Nykyinen kalastuslaki mahdollistaisi tamankaltaisen
paikallisen saatelyn ja ratkaisut edellyttaisivat ELY-keskuksen hyvaksyntaa.

Lisadntymisaikainen saatelytarve

Suomen rannikkoalueella ei ole osoitettu hauen lisaantyvan vali- ja ulkosaaristossa muualla
kuin erittdin suojaisissa lahdissa tai fladoissa ja kluuveissa (ks. Pursiainen 2020), joten nailla
alueilla tavattavat haukipopulaatiot ovat todenndakdisesti varsin paikallisia ja pienimuotoisia,
eivatka kesta voimakasta kalastusta. Myds saariston sisdosista saattaa |0ytya yksittaisia paikal-
lisesti merkittavia hauen lisddantymisalueita, joskin sisdsaaristossa yksittdisen kohteen merkitta-
vyyden osoittaminen saattaa olla huomattavasti vaikeampaa. Tallaisissa kohteissa kutuaikaiset
ELY-keskuksen vahvistamat kalastusrajoitukset voivat olla perusteltuja ja tarpeellisia paikallis-
ten kantojen elinvoimaisuuden ja tuoton turvaamiseksi. Esitysten ja aluerajausten tulisi kuiten-
kin pohjautua luotettavaan tietoon ja hauen lisaantyminen alueella tulisi aina todentaa maas-
tossa keratyilla havainnoilla. Virossa samansuuntaiseen tavoitteeseen pyritaan kaikkea kalas-
tusta koskevalla runsaan kuukauden pituisella koko rannikon kattavalla hauen kalastuskiellolla.
Ruotsissa on kevaisia alueellisia hauen kalastuskieltoja mm. Blekingessa. Gotlannissa ja Odlan-
nissa hauki on kevataikaan taysin rauhoitettu. Rauhoitukset perustuvat haukikantojen heikke-
nemiseen ja niiden tarkoituksena on osaltaan mahdollistaa kalakannan elpyminen.

4.3. Made

4.3.1. Saaliit ja kantojen tila

Koko rannikon kaupalliset madesaaliit olivat tarkastelujakson aikana 1990-luvun lopulla hieman
yli 100 tonnia vuodessa, mutta 2010-luvun lopulla enaa alle 40 tonnia vuodessa (kuva 8). Va-
paa-ajankalastajien saaliiden arvioidaan 2010-luvulla olleen karkeasti 90 tonnia vuodessa eli
noin kaksinkertaiset kaupallisin saaliisiin verrattuna (SVT 2020b). Kaupallisten saaliiden vahe-
nemista on tapahtunut erityisesti Selkameren alueella. Noin kolmasosa kaupallisesta madesaa-
lista on pyydetty rysilla ja tilastoaineistoista arvioitu mateen rysapyyntiponnistus oli tarkaste-
lujakson alkuvuosina 4000-5000 rysapaivaa vuodessa, mutta viimeisind vuosina rysapaivia oli
yleensa enda alle 3000 rysapaivaa vuodessa. Mateen kalastus keskittyy voimakkaasti kutuajan
tuntumaan, jolloin pyynti on muita vuodenaikoja helpompaa (SVT 2020). Mateen mati on myds
arvokasta kauppatavaraa.
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Kuva 8. Mateen kaupallisen kalastuksen saaliit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT 2020a).

Kaupallisten saaliiden lasku johtuu osittain kalastuksen véhenemisestd, mutta voimakas lasku
etenkin Selkamerella ja Saaristomerella viittaa vahvasti myos kantojen heikkenemiseen. Selka-
meren tilastointialue kasittaa myds Merenkurkun, mutta eteldisemmista alueista poiketen Me-
renkurkussa madesaaliit ovat kehittyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana suotuisasti. Me-
renkurkussa on tuettu mateen luontaista lisdantymista osakaskuntien toteuttamalla luonnon-
ravintolammikkoviljelylla ja poikasistutuksin, joka osaltaan saattaa olla saalistasoon suotuisasti
vaikuttava hoitotoimenpide. Vuonna 2019 tehdyssa Suomen lajien uhanlaisuusluokittelussa
made luokiteltiin “silmallapidettavaksi” (Urho ym. 2019). Made on kylmanveden laji, joka to-
dennéakadisesti karsii ilmaston lampenemisesta. Myos kutualueina toimivien jokisuiden ja jokien
heikko tila voi heikentad madekantoja, samoin mahdollisesti hylkeiden runsastuminen.

4.3.2. Nykyinen saitely, kehittamistarpeet

Mateen kalastusta ei saadella. Mateeseen kohdistuva kaupallinen kalastus on todennakoisesti
edelleen vahentymassa. Mateen pilkinta madeharalla kiellettiin vuoden 2016 alusta lahtien ja
tama jonkin verran vahentanee mateen vapaa-ajankalastusta. Paallimmaisena perusteena oli
haran mateille aiheuttamat vauriot koukkujen kiinnittyessa ulkopuolelta. Tiedot madekantojen
tilasta ja niihin vaikuttavista tekijoista ja kutuajan tuntumaan ajoittuvan kalastuksen merkityk-
sesta ovat olemattomia, joten erityisia todennettuja perusteita kalastuksen saatelylle ei talla
hetkella ole. Syita mateen vahenemiseen rannikkovesissa olisi kuitenkin syyta selvittaa.

4.4. Kampela

4.4.1. Saaliit ja kantojen tila

Kampela elaa Suomen etela- ja lounaisrannikolla elinalueensa pohjoisrajoilla. Kaupalliset kam-
pelasaaliit ovat pudonneet alle kymmenesosaan 1990-luvun loppuvuosien tasosta (kuva 9).
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Vertailukelpoista tietoa vapaa-ajankalastuksen saalista ei ole saatavilla 1990-luvulta, mutta
2010-luvun loppupuolella vapaa-ajankalastuksen arvioitu saalis on ollut 5-10 tonnin tasolla eli
jonkin verran kaupallisen kalastuksen saalista suurempi (SVT 2020b). Rannikon kampelakanto-
jen romahdus 1990-luvun jalkeen on havaittu myos koekalastusaineistoissa (Jokinen ym. 2015).
Vuonna 2019 tehdyssa Suomen lajien uhanlaisuusluokittelussa kampela luokiteltiinkin “silmal-
lapidettavaksi” (Urho ym. 2019). Kampeloiden vaheneminen johtunee paaasiassa veden suola-
pitoisuuksissa ja toisaalta rannikon ravintoverkoissa tapahtuvista muutoksista.
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Kuva 9. Kampelan kaupallisen kalastuksen saaliit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT
2020a).

4.4.2. Nykyinen saitely ja kehittamistarpeet

Kampela on mereinen laji, joka eldd Suomessa levinneisyysalueensa reunalla. Varsinaisista ma-
kean veden rannikkolajeista poiketen kampelalle tehdaan saannollisesti Itameren alueen kat-
tavia kanta-arvioita. Kansainvalisen merentutkimusneuvoston (ICES) antamassa Itémeren paa-
altaan lansiosan ja pohjoisen Itdmeren (ICES osa-alueet 27,29-32) kampelaa koskevassa neu-
vonannossa suositellaan pitamaan alueen kaupalliset kampelasaaliit vuosina 2018 ja 2019 enin-
téan 395 tonnin tasolla vuodessa (ICES 2017). Taman jalkeen kampelasaaliille ei ole annettu
suosituksia. Alueen yhteenlasketut kaupalliset kampelasaaliit ovat olleet hienoisessa laskussa
ja ovat edeltavina vuosina olleet noin puolet enimmaissuosituksesta ja saaliit on pyydetty paa-
osin Viron vesilta. Nain ollen suositus ei kdytannossa koske kampelan kalastusta Suomen ran-
nikolla.

Kampelaan kohdistuva kalastus Suomen rannikolla on nykyisin hyvin vahaista ja verkkokalas-
tuksen vahenemisen myo6ta vahentynee entisestaan. Siksi erityisia perusteita kampelan kalas-
tuksen saatelylle Suomen rannikolla ei ole.
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4.5. Nahkiainen

4.5.1. Saaliit ja kantojen tila

Nahkiaista pyydetaan ainoastaan kutunousun aikana syksylla pyynnin keskittyessa jokien suis-
toalueille ja alimmille koskialueille. Mertapyynti vuosisatojen ajan oli paaasiallinen pyyntimuoto
(Storad 1978, Tuomi-Nikula 1981), mutta 1960-luvulta lahtien rysdpyynti alkoi lisaantya (Tuomi-
Nikula 1981). Nykyisin valtaosa saaliista pyydetaan rysilla (Kaski & Oikarinen 2011, kuva 10).
Kalastajien tarkkaa lukumaaraa Suomessa ei tunneta, mutta Aronsuu (2011) arvioi, etta Suo-
messa oli 2010-luvun alussa noin 400 nahkiaisenpyytajaa. Nahkiaissaaliita ei ole Suomessa ti-
lastoitu samaan tapaan kuin muiden talouskalojen saaliita.

Eri tahot ovat vuosikymmenten kuluessa arvioineet eri menetelmin Suomen kokonaisnahkiais-
saaliita. Naiden karkeiden arvioiden perusteella saalis on vahentynyt huomattavasti viimeisen
neljan vuosikymmenen aikana. Vield 1970-luvun alkupuolella saaliin arvioitiin vaihtelevan 2,7 ja
3,0 miljoonan nahkiaisen valilla ja vuonna 1980 kokonaissaalisarvio oli 2,0-2,5 miljoonaa yksil6a
(Tuunainen ym. 1980). Vuonna 1988 kokonaissaaliin arvioitiin olleen 1,8-2,5 miljoonaa yksil6a
(Makela & Kokko 1990). 2000-luvulla keskimaaraisen vuotuisen saaliin arvioitiin olevan vain 1,1
miljoonaa yksil6a (Kaski & Oikarinen 2011) ja vuosina 2006-2010 noin 0,9 miljoonaa yksil6a
(Hiltunen ym. 2013). Kalajoen ja Perhonjoen pitkaaikaisen seurantatutkimuksen perusteella
seka kokonaissaalis ettad kutevien yksildiden lukumaara on vahentynyt 1980-luvun alusta (Vik-
strom 2018, Aronsuu ym. 2019, Laitala 2019, kuva 11). Vuodesta 2010 lahtien ainakin Kalajoessa
kutukanta on osoittanut lievaa kasvua (Laitala 2019, kuva 11), mika voi johtua vahentyneesta
pyyntiponnistuksesta.

Kuva 10. Nahkiaisen rysapyyntia Kalajoen suistoalueelta ajalta, jolloin pyyntikuolleisuus oli
korkeimmillaan. Myohemmin pyyntia on rajoitettu monin eri toimenpitein. Kuva; Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskus.
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Kuva 11. Kalajoen ja Perhonjoen nahkiaissaaliiden ja nousevien kantojen kehitys vuosina
1980-2018. Aineisto: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Etela-Pohjanmaan ELY-keskus.

Suurin osa (80-90 %) nahkiaissaaliista on saatu Peramereen laskevista joista (Hiltunen ym.
2013). Nahkiaisenpyyntia harjoitetaan vain vahan Suomen eteldosissa (Ruuskanen 2003, Sau-
lamo 2005). Perameren eteldpuolella mm. Perhonjoki ja Kokemaenjoki ovat merkittavia nahki-
aisen pyyntialueita. Lisaksi Kymijoesta on ainakin 2000-luvun alussa pyydetty vuosittain noin
100 000 — 200 000 nahkiaista (Saulamo 2005). Kymijoen saaliin on arvioitu olevan vain 10 %
jokeen nousevien nahkiaisten kokonaismaarasta (Saulamo 2005), kun taas joissakin Perame-
reen laskevissa joissa pyydyksiin paatyvien nahkiaisten osuus nousevista yksil6ita voi olla joi-
nakin vuosina yli 60 % ja on keskimaarinkin noin 50 % (Aronsuu ym. 2019).

Nahkiaissaaliit vaihtelevat luontaisestikin paljon vuodesta toiseen, mutta useimmissa joissa
viime vuosikymmenina havaittu saaliiden véaheneminen liittyy todennakdisesti suurelta osin ih-
mistoiminnasta aiheutuvaan jokien tilan heikkenemiseen ja siita johtuvaan nahkiaiskantojen
taantumiseen. Lasku on ollut erityisen dramaattista alaosaltaan padotuissa joissa. Esimerkiksi
lijoessa ja Oulujoessa vuotuisen saaliin arvioitiin ennen patoamista olleen vahintaan 500 000

yksiloa. Nelja vuosikymmenta patoamisen jalkeen (vuosina 2006-2010) se oli lijoessa vain
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100 000 — 150 000 yksil6a ja Oulujoessa alle 100 000 yksiléa (Hiltunen ym. 2013). Myds Kemi-
joessa saaliit ovat laskeneet huomattavasti ja viime vuosina on ollut vaikeuksia saada tarpeeksi
nahkiaisia ylisiirtovelvoitteeseen. Patoamisen lisaksi perkaukset seka lyhytaikaissaannostely ja
paikoin myds huono vedenlaatu ovat heikentdneet nahkiaisen elinolosuhteita jokivaiheen ai-
kana. Kalastuskuolevuuden merkitysta saaliiden tai nahkiaispopulaatioiden pienenemiseen ei
ole tutkittu.

4.5.2. Nykyinen saitely ja kehittamistarpeet

Kalastusasetuksen mukaan nahkiainen on rauhoitettu 1.4.-15.8. Muita valtakunnallisia rajoituk-
sia ei ole. Kalastusoikeuden haltijat saatelevat omatoimisesti nahkiaisen pyyntia padosassa
merkittdvimmista pyyntijoista. Jokialueilla kaytossa olevia saatelymenetelmia ovat olleet mm.
rauhoitusjaksot pyyntikauden aikana, pyyntipalsta-, talous- tai pyytajakohtaiset pyydysyksik-
korajoitukset, pyyntimuotorajoitukset (rysapyyntikielto), pyydysten sijoittelua koskevat rajoi-
tukset (esim. rysaaitojen minimivali 20 m) seka pyyntipalstojen maksimimaara ja niita koskevat
erilaiset rajoitukset. Hiltunen et al. (2013) on tarkemmin kuvannut jokikohtaisesti kaytdssa ol-
leita saatelytoimia Perameren joissa 2010-luvulla. Lisaksi saatelytoimia on kuvattu velvoitetark-
kailuraporteissa (esim. Laitala 2019).

Laajoista paikallisista saatelytoimista voidaan paatella, etta kalastusoikeuden haltijat pitavat ka-
lastuskuolevuuden saatelya tarkeana toimenpiteena, jotta nahkiaiskantoja voidaan hyoédyntaa
kestavasti. Aronsuu ym. (2019) esittivat Perhonjoelta ja Kalajoelta yli 30 vuoden aikana keratty-
jen seurantatietojen perusteella, etta jokeen kudulle nousevasta nahkiaiskannasta voidaan
melko helposti pyytaa pois jopa puolet, jos pyyntia ei millaan tavalla rajoiteta. Jokiin nousevien
nahkiaisten maara on huomattavasti pienempi kuin aikaisemmin ja ndin ollen nahkiaiskannat
eivat sieda yhta suurta prosentuaalistakaan pyyntikuolleisuutta kuin vuosikymmenia sitten. Ha-
taran olemassa olevan tiedon perusteella voidaan arvailla, etta nykytilanteessa erityisesti lisaan-
tymis- ja toukkatuotantoalueiltaan hyvassa tilassa olevissa joissa pyyntikuolleisuudesta johtuva
lisaantyvien yksididen maaran lasku alkaa melko aikaisessa vaiheessa rajoittaa toukkatuotan-
non maaraa. Joissa, missa elinalueiden maara ja laatu ovat huomattavasti luontaista heikom-
mat, kutukanta lienee harvemmin rajoittava tekija.

Nahkiaisen pyynnin paikallista saatelya on perusteltua jatkaa. Saatelyn suunnittelua vaikeuttaa
se, ettei nahkiainen ole kotijokiuskollinen ja saattaa mahdollisesti siirtya kauaskin syntyma-
joesta kutemaan. On ilmeistd, etta tietyn alueen joissa on enemman tai vdhemman yhteinen
nahkiaispopulaatio. Nain ollen saatelya tulisikin jatkossa suunnitella aikaisempaa enemman
alueellisena kokonaisuutena ottaen huomioon eri jokien pyyntikuolleisuus ja jokien lisaanty-
mis- ja poikastuotantomahdollisuudet. Tasta syysta olisi erityisen tarkeaa, etta kalatalousalueet
tekisivat yhteistyota ja yhteensovittamista nahkiaisen kalastukseen liittyvissa ratkaisuissa esi-
merkiksi kayttd- ja hoitosuunnitelmien laadinnassa ja paivityksissa.

Vaikka alaosaltaan padottuihin jokiin nousevat nahkiaismaarat ovat laskeneet, yha edelleen nii-
den suistoon tai aivan joen alaosalle nousee suurien virtaamien houkuttamana yhteensa jopa
satoja tuhansia nahkiaisia. On todennakdista, ettd naille nahkiaisille suuret voimatalousjoet
ovat erdanlaisia ekologisia loukkuja, eivatka ne pysty tuottoisasti lisdadantymaan, jolleivat satu
ylisiirtopyynnin kohteeksi ja siirretyksi alueelle, jossa lisaéantyminen on mahdollista. Nain ollen
niiden pyyntia ei tarvitse rajoittaa, koska ilman siirtoa lahiympariston hyvassa tilassa oleviin
jokiin nahkiaiset kuolevat viimeistaan seuraavana kevaana tuottamatta jalkelaisia.

Nykyisin noin neljannes (noin 225 000 nahkiaista/vuosi) Suomen nahkiaissaalista kaytetaan lu-
vanhaltijoiden vesioikeudellisena velvoitteena tehtaviin ylisiirtoihin. Naiden ylisiirtojen
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tuloksellisuudesta on niukasti tietoa ja ainakin osa tehdaan alueille, joissa nahkiaisen lisdanty-
mis- ja toukkatuotantoedellytykset ovat hyvin heikot ja/tai vaellus mereen on luontaista hi-
taampaa. Jatkossa tulisi velvoitteena olevat ylisiirrot pyrkia suuntaamaan alueille, joista niista
saataisiin paras mahdollinen hyéty. Ilman velvoiteistutuksien kehittamistoimenpiteita pahim-
pana skenaariona on se, etta voimalaitosjokiin ei vaella enda tarpeeksi nahkiaisia ylisiirtojen
toteuttamiseen ja siirrettavia nahkiaisia aletaan hankkia laheisistd luonnontilaisista joista. Kay-
tanndssa tama tarkoittaisi sita, ettd nahkiaisia estettaisiin vaeltamasta hyville lisaantymisalueille
ja ne siirrettaisiin alueille, joissa niiden edellytykset tuottaa mereen laskeutuvia nahkiaisia voivat
olla heikot.

4.6. Lahna ja sarki

4.6.1. Saaliit ja kantojen tila

Lahna on ollut viela 1980-luvulla arvostettu saalislaji, mutta sittemmin kuluttajien kiinnostus
lahnaa kohtaan seka myo6s saaliit ovat vahentyneet. Sarkikalojen hyddyntamista on pyritty
2000-luvulla liséamaan esimerkiksi erilaisten ruokatuotteiden kehittdamiseen suunnattujen pi-
lottihankkeiden seka sarkikalojen poistokalastushankkeiden avulla. Naiden seurauksena sarjen
ja lahnan kaupallinen pyynti ja saalit nousivat voimakkaasti 2010-luvun alussa (kuvat 12 ja 13).
Valtion tukema poistokalastushanke paattyi vuonna 2015 ja samoihin aikoihin seka lahnan etta
sarjen saalismaarat alkoivat jalleen laskea. Valtaosa tehostetun pyynnin aikaisesta lahna- ja sar-
kisaaliista on pyydetty muutaman kevatkuukauden aikana rysilla kutualueilta eli suojaisilta si-
salahdilta ja jokisuista.

Vapaa-ajankalastuksen arvioitu lahnasaalis merialueelta vuonna 2018 oli vajaat 200 tonnia,
mika on selvasti alle puolet saman vuoden kaupallisesta lahnasaaliista. Vastaavasti vapaa-ajan-
kalastuksen sarkisaalis oli hieman yli 200 tonnia (SVT 2020b) eli samaa luokkaa kuin kaupallisen
kalastuksen saalis.

Rannikon lahna- ja sarkikantojen tilaa ei seurata, joten kantojen tilasta ei ole kaytossa jarjestel-
mallisesti kerattya pitkaaikaista tietoa. Rehevoitymisen ja ilmaston lampenemisen katsotaan
hyodyttavan lahnaa ja sarked, ja ndiden lajien on esitetty runsastuneen rannikolla jo vuosikym-
menten ajan (esim. Lappalainen 2002). Tehostetun sarkikaloihin kohdistuneen pyynnin mah-
dollisia vaikutuksia selvitettiin Saaristomerelld vuosina 2011-2017 kerattyjen saalisnadytteiden
avulla (Lappalainen ym. 2019). Kaytettavissa olleiden melko vahaisten aineistojen perusteella
arvioitiin, etta tehostetulla pyynnilld ei ollut nakyvaa vaikutusta alueen lahnakantoihin. Sarjen
kohdalla I6ytyi viitteita siitd, etta saalistaso alueella olisi ollut 1ahelld kestavaa saalistasoa ja etta
pyynnin tehostaminen ei ehka olisi ainakaan taloudellisesti jarkevaa.
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Kuva 12. Lahnan kaupallisen kalastuksen saaliit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT
2020a).
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Kuva 13. Kaupallisen kalastuksen séarkisaalit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT 2020a).

4.6.2. Nykyinen saitely ja kehittamistarpeet

Lahnan ja sarjen kalastusta ei nykyisin saadella. Mikali naihin lajeihin kohdistuva pyynti tehos-
tuu tulevaisuudessa, olisi syyta aloittaa kantojen tilan jarjestelmallinen seuranta vahintaankin
ottamalla naytteita kaupallisesta saaliista. Seurannan tulosten perusteella olisi mahdollista
my&hemmin arvioida saatelytarpeita. Samalla voisi pohtia keinoja, joilla sarjen ja lahnan pyyn-
tikautta saataisiin kannattavasti jatkettua lisadantymisajakohdan ulkopuolelle.
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5. Kuha ja siika - saatelyn tehostamisen tarve ja
mahdollisuudet

5.1. Kuha

5.1.1. Kalastus

Kaupallisen kalastuksen kuhasaaliit ovat tarkastelujakson aikana laskeneet Saaristomerella ja
Suomenlahdella (kuva 14). Kokonaissaaliit ovat pitkalla aikavalilla puolittuneet runsaan 200
tonnin vuositasolle. Vapaa-ajankalastuksen saaliit 2010-luvun loppupuolella ovat merialueella
arvioiden mukaan vaihdelleet valilla 314-605 tonnia vuodessa. Vapautetun kuhasaaliin (alamit-
taiset, pyydysta-paasta kalastus) osuuden vapaa-ajankalastuksessa arvioitiin vuosien 2012-
2018 kalastusta koskevien aineistojen avulla olevan koko maassa noin 20 % (SVT 2020b). Taman
perusteella vapaa-ajan kalastajat poistavat kuhaa rannikkovesista n. 340 tonnia vuodessa eli
selvasti enemman kuin kaupalliset kalastajat. Ilmaston lampeneminen ja rehevoityminen suo-
sivat rannikon kuhakantoja.

Valtaosa eli lahes 90 % kaupallisesta kuhasaaliista pyydetaan verkoilla. Kuhan kaupallinen
pyynti on nykyisin jonkin verran aiempaa enemman painottunut kevatkaudelle. Vield 1990-lu-
vun alkuvuosina, 1990-1994, kuhasaalista 14-28 % pyydettiin huhti-toukokuussa. Vuosina
2015-2019 huhti-toukokuussa pyydettiin jo ldhes kolmasosa, 21-39 %, vuotuisesta saaliista
(SVT 2020a).
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Kuva 14. Kuhan kaupallisen kalastuksen saalismaarat merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT
2020a).

Kuhakannoille on tyypillista voimakkaat vuosien valiset vaihtelut runsaudessa. Lampimina ke-
sind syntyy usein voimakkaita vuosiluokkia, jotka nakyvat kannan ja saaliiden runsaudessa
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jotain vuosia myéhemmin (Heikinheimo ym. 2014). Kaupallisten saaliiden pitkalla aikavalilla ta-
pahtunut lasku selittyy ainakin osin kalastuksen vahenemisella, mika johtuu paljolti verkkoka-
lastuksen vaikeutumisesta hylkeiden runsastuttua. Etenkin Saaristomerellad kalastus on vuosi-
kymmenien ajan kohdistunut liian pieniin yksiléihin ja sen seurauksena Saaristomeren kuha-
kannassa on selvia merkkeja kasvun ylikalastuksesta ja kasvun hidastumisesta seka siita, etta
kalat saavuttavat sukukypsyyden aikaisempaa pienemmassa koossa (Kokkonen ym. 2015, Lap-
palainen ym. 2016). Tama on myds heikentanyt Saaristomeren kuhakannasta saatavia koko-
naissaaliita (Heikinheimo ym. 2006).

5.1.2. Nykyinen sdately ja kehittamistarpeet

Aiemmin kuhan yleinen alamitta oli 37 cm, mutta vuoden 2016 alussa voimaan tulleen kalas-
tuslain myo6ta alamittaa on nostettu. Vapaa-ajan kalastuksessa kuhan alamitta muuttui 42
cm:iin. Ryhman | kaupallisessa kalastuksessa alamitta oli siirtymakauden 2016-2019 ajan 37 cm
Saaristomerella ja Pohjanlahdella ja 40 cm Suomenlahdella. Vuoden 2019 alusta lahtien alami-
tat ovat samat kaikessa kalastuksessa eli myds ryhman | kaupallisilla kalastajilla Suomenlahdella
sama kuin valtakunnallinen alamitta (42 cm) ja muilla merialueilla 40 cm. Useilla jarvilla on val-
takunnallista alamittaa tiukempia alamittasaatelyitd, joihin yleensa liittyy verkkojen silmakoko-
rajoituksia. Alamitan nosto vaikuttaa kalakantoihin viiveella ja sen vaikutuksista ja riittavyydesta
rannikkoalueen kuhakantoihin ei ole vielad luotettavaa tietoa kaytettavissa. Luonnonvarakes-
kuksessa on meneilldaan hanke, jossa tutkitaan alamitan muutoksen vaikutuksia kalastajien saa-
liisiin ja kuhakantaan Saaristomerella (www.luke.fi/uutinen/kuhan-alamitan-nosto-vahensi-
kaupallisen-kalastuksen-saaliita-saaristomerella/).

Monin paikoin esimerkiksi Suomenlahdella pienin verkkokalastuksessa kaytettava solmuvali on
vahintaan 50 mm, joka on kohtalaisen hyvin linjassa kuhan alamitan kanssa eli alamittaisten
verkkoon jaavien yksildiden maara pysyy kohtalaisen pienena (20 % vuonna 2019, Olin ym.
2020). Toisaalta Saaristomerelld kuhan kalastuksessa kaytetyimmat solmuvalit (43—-45 mm) ei-
vat ole alamitan mukaiset vaan pyytavat melko paljon alamittaista kuhaa (68 % tilastoruudulla
47 ja 31 % tilastoruudulla 52 vuonna 2019, Olin ym. 2020). Kuhan kalastuksessa kaytettavien
verkkojen silmakokorajoitukset tulisikin koko rannikolla pikaisesti saattaa vastaamaan kuhan
alamittoja ja tama on erityisen tarkeaa siksi, etta hyvin iso osa saaliista pyydetaan verkoilla.
Ratkaiseva rooli tassa asiassa on kalatalousalueilla ja niiden kaytto- ja hoitosuunnitelmilla. Jon-
kinlaisena kaytanndn ongelmana on kuhan ja ahvenen ja paikoin myds siian sekakalastus, koska
jalkimmaisten lajien kalastuksessa on perusteltua kayttaa tiheampia solmuvaleja. Jarkevin rat-
kaisu voisi olla ajallisesti ja/tai paikallisesti kohdennetut silmakokorajoitukset, silla em. lajien
pyynti tapahtuu osin eri ajankohtina ja paikoilla. Rysista alamittaiset kuhat voidaan vapauttaa
melko hyvin, mutta koko rannikolla rysasaaliin osuus kaupallisesta saalista on vain runsaat 10%
ja rysien kayttd vapaa-ajankalastuksessa on hyvin vahaista.

Kuhan ylamittasaatelylle ei liene selkeda tarvetta, silla moni kaupallinen kalastaja vapauttaa
poikkeuksellisen kookkaat yksilét muutenkin (eivdat mene kaupaksi / halu saastaa arvokkaita
kutuyksilditd) ja myds monet vapaa-ajankalastajista haluavat vapauttaa isot yksilot. Kaytannon
ongelma ylamittasaatelyssa olisi se, etta iso osa saaliista pyydetaan verkoilla ja erityisesti kuhan
kohdalla verkoista vapautettujen yksildiden selviytyminen olisi heikkoa. Suurikokoisten yksil®i-
den vapauttamista kannattaa jatkossakin suositella. Isoilla kuhaemoilla madin maara on suu-
rempi ja laatu parempi kuin pienilla yksilailla (Olin ym. 2018). Esimerkiksi Ruotsissa on Selka-
meren rannikolla 60 cm:n ylamitta kuhalle vapapyydyksilla ja rysilla tapahtuvassa kalastuksessa
(HVMFS 2019:11).
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Kuhan vapakalastusmenetelmat ovat viime aikoina kehittyneet nopeasti. Kuhan vapakalastuk-
seen onkin ajoittain muodostunut paikallisia keskittymid, joihin keradntyy kalastajia hyvinkin
paljon ja saaliit saattavat olla huomattavan suuria tai saaliiden ainakin kuvitellaan olevan suuria.
Tilanne voi aiheuttaa paikallisia konflikteja eri kalastajaryhmien ja vesialueiden omistajien kes-
ken, ja todennakdisesti vahentaa paikallista halukkuutta muuhun saatelyn toteuttamiseen. Tal-
laisissa tilanteissa konflikteja ja epaluuloja voisi véhentaa rajoittamalla pyyntia tarkkaan raja-
tuissa kohteissa, yksinkertaisimmillaan paivakohtaisilla saaliskiinti6illa. Ruotsin vastaavanlainen
kolmen kuhan paivakohtainen saaliskiintio vapa- ja rysakalastuksessa koskee lahes koko Sel-
kameren rannikkoa (HVMFS 2019:11) ja Viroon on tulossa vuoden 2021 alusta viiden kuhan
paivakohtainen saaliskiintid (Lauri Saks, suullinen tieto). Vesialueen omistaja voi tarvittaessa
hakea paikallisia rajoituksia ELY-keskukselta, mutta kokonaistilanteen suunnittelu olisi hyva
tehda kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelman yhteydessa. Syvemmilla paikoilla pohjalta
tapahtuvassa jigikalastuksessa ylos vedettyjen ja vapautettujen kuhien kuolleisuus alkaa sel-
vasti kasvaa, jos syvyytta on yli 10 metria (Lehtonen & Lappalainen 2016). Tama seikka tulisi
my0s ottaa huomioon varsinkin sellaisina vuosina, jolloin alamittaista kuhaa on runsaasti saa-
lissa.

Lisaantymisaikainen saatelytarve

Kuha on tyypillinen lampiman veden laji ja sen lisdantymisalueiksi soveltuvat paikat rajoittuvat
lampimimpiin ja suojaisimpiin merenlahtiin. Lisdéantymisalueista on kohtuullisen hyvaa, osin
vain mallinnukseen perustuvaa karttatietoa VELMU-karttapalvelussa (http://paikkatieto.ympa-
risto.fi/velmu/), mutta alueet olisi syyta varmentaa maastohavainnoilla. Kuhakoiras jaa kudun
jalkeen vahtimaan matia ja samalla pitda sen puhtaana vesikerroksesta laskeutuvista partikke-
leista (Lappalainen ym 2003). Kuhan kuturauhan turvaamiseksi kalastusalueet ovat aiemman
taysrauhoituksen poistumisen jalkeen (vuonna 1993) perustaneet rauhoituspiireja [ahinna ete-
larannikolle (ks. myds luku 4). Kuhan kutuaikaisen rauhoittamisen vaikutuksia kuhakantoihin ei
ole vield tutkimuksilla vahvistettu, mutta pelkastaan varovaisuusperiaatteen nojalla kuhan ku-
tutapahtumaa, mukaan lukien kalojen paasy kutupaikoille seka madin vartiointi, olisi perustel-
tua turvata tarkeimmiksi todetuilla lisadntymisalueilla. Usein selkein toimintatapa voisi olla kai-
ken kalastuksen rajoittaminen lisdantymisalueella esimerkiksi toukokuun ajaksi. Tama ratkaisu
olisi my0s kalastuksen valvonnan kannalta yksinkertaisin. Toiminnalla ei saisi kuitenkaan pyrkia
tarpeettomasti rajoittamaan kalastusta ja ehdotettujen alueiden merkitys kuhan lisdantymis-
alueena tuli todentaa luotettavasti. Virossa samansuuntaiseen tavoitteeseen pyritaan kaikkea
kalastusta koskevalla kahden kuukauden pituisella koko rannikon kattavalla kuhan kalastuskiel-
lolla. Ruotsissa verkkokalastus on kevaisin kiellettya alle kolmen metrin syvyisessa vedessa.

My6s kuhan kohdalla “lihaskunto” on heikommillaan kevaalla lisaantymisen aikoihin ja saman
pituisesta yksilosta saa enemman fileeta myéhemmin kesalla tai syksylla. Tastakin syysta pyyn-
tia olisi jarkevaa painottaa myohempaan, kudunjalkeiseen ajankohtaan kesalla tai syksylla. Kau-
pallisessa kalastuksessa kehitys on viime aikoina mennyt pdinvastaiseen suuntaan.

5.2. Siika

5.2.1. Kalastus ja siikakantojen tila

Kaupallisen kalastuksen siikasaaliit olivat 1990-luvun lopulla vield 1100-1500 tonnia vuodessa
(kuva 15). Sittemmin saaliit ovat pudonneet alle puoleen kokonaissaaliiden ollessa vuonna 2019
noin 419 tonnia. Vapaa-ajankalastuksen saalis merialueella on myd6s ollut laskusuunnassa
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viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikajaksolla ja oli viimeisimman, vuotta 2018 koskevan
arvion mukaan 314 tonnia (SVT 2020b). Vaihtelu vapaa-ajankalastuksen arvioiduissa saalissa eri
vuosina on ilmeisesti otannasta johtuen kuitenkin suurta, ja esimerkiksi vuoden 2016 vapaa-
ajankalastuksen siikasaalisarvio merialueella oli yli kaksinkertainen kaupalliseen saaliiseen nah-
den. Kaupallisessa kalastuksessa siikasaaliista noin 80 % pyydetaan nykyisin verkoilla ja loput
saaliista rysilla. Suomenlahdella ja Saaristomerelld siian kevdinen onkiminen on paikoitellen
merkittava pyyntimuoto, vaikkakin osuus tilastoiduista saaliista on varsin vahdinen. Koko Suo-
messa (sisavedet ja rannikko) vapaa-ajankalastuksen tilastoinnin mukaan onkisaaliin maara on
vaihdellut viimeisen kymmenen vuoden aikana 8—44 tonnin valilla (SVT 2020b). Siikaa ei juuri-
kaan ongita sisavesilla, joten tilastoitu saalis koskee todenndkdisesti 1dhinna eteldisten meri-
alueiden onkisaaliista.

Siikasaalis koostuu monenkirjavasta joukosta eri kantoja ja ekotyyppeja (Leinonen ym. 2020).
Saaliissa on paaosin istutuksista 1dhtoisin olevaa vaellussiikaa, luonnonpoikastuotantoon pe-
rustuvaa vaellussiikaa, luonnossa lisdantyvaa merikutuista siikaa ja pienessa maarin myds istu-
tettua merikutuista siikaa. Saalisosuudet vaihtelevat alueittain ja -ajankohdittain. Suurin osa
kalastettavasta vaellussiiasta on peradisin istutuksista, ainoastaan Tornionjoen vaellussiikakanta
on nykyiselladn ldhinna luonnontuotannon varassa. Rakennetuissa jokivesissa luonnontuotan-
toa on vahaisissa maarin useissa rannikolle laskevissa joissa patojen alapuolisilla alueilla, mutta
kutevat kalat lienevat padosin istutettua kantaa. Pohjanlahdella merikutuinen siika lisaantyy
luontaisesti nykyaan lahinna Perameren alueella ja yksittaisilla pienimuotoisilla paikoilla Me-
renkurkun eteldpuolisella rannikkoalueella (Veneranta ym. 2013 a,b). Itdisellda Suomenlahdella
siian luontaista lisadantymistd on myos todettu poikashavaintojen perusteella (https://paikka-
tieto.ymparisto.fi/velmu/), mutta kantojen tilannetta ei ole arvioitu tarkemmin. Vaellussiika on
luokiteltu Suomessa uhanalaiseksi ja merikutuinen siika vaarantuneeksi (Urho ym. 2019) luon-
nonkantojen heikon tilan vuoksi.
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Kuva 15. Kaupallisen kalastuksen siikasaaliit merialueittain vuosina 1990-2019 (SVT 2020a).

Siikasaaliiden huomattavaan heikentymiseen vaikuttavia tekijoita ovat alun perin olleet vael-
lussiian luonnontuotannon vahentyminen tai loppuminen jokien rakentamisen ja veden laadun
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heikkenemisen myota (Hurme 1966, Larsson ym. 2013), mutta néama muutokset ovat tapahtu-
neet jo ennen tassa raportissa kaytettya tarkasteluajanjaksoa. Rannikkoalueiden rehevditymi-
nen erityisesti Merenkurkun eteldpuolisella alueella, ilmastonmuutos ja sita seurannut jaapeit-
teisen ajan lyheneminen todennakdisesti heikentavat merikutuisen siian poikastuotantoa Me-
renkurkun eteldpuolisilla alueilla (Veneranta ym. 2013a,b). My®&s siian istutusmaarat rannikko-
alueella ovat vahentyneet huomattavasti ja nykyaan valtaosa istutuksista liittyy l1ahinna voima-
laitoksille asetettuihin kalataloudellisiin velvoitteisiin (Jokikokko ym. 2020) vesialueiden omis-
tajien ja osakaskuntien istutustoiminnan vahitellen hiivuttua 1970-1990-lukujen tasosta. Hylje-
kannan kasvu 1990-luvulta saakka (https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/riista/hylkeet/)
on vaikeuttanut merkittavasti erityisesti siian verkkokalastusta, silla muihin rannikkolajeihin ver-
rattuna siian kalastus tapahtuu keskimaarin ulompana saaristossa, missa hyljehaitat usein ovat
suurempia. Ravinnonkayttoselvitysten perusteella hylkeet kayttavat padosin ravinnoksi 25-40
cm pituisia siikoja (Lundstréom ym. 2007; Tverin ym. 2019). Varsinaisen pyydyksista tapahtuvan
ruokailun lisaksi hylkeet pyydystavat siikoja vapaasta vedesta ja vaikuttavat myos todennakdi-
sesti siikakantojen kokoon ja luonnollisen kuolevuuden tasoon (Kallio-Nyberg ym. 2020). Ny-
kyisin hyljehavaintoja tehdaan siian kutuaikaan myds alimpien patojen alapuolisissa vesissa,
joihin vaellussiiat keraantyvat kutemaan.

Perameren jokiin nousevien vaellussiikojen kohdalla ikdaryhmakohtaiset keskipituudet ovat sel-
vasti laskeneet 1980-luvun tasosta (Kallio-Nyberg ym. 2019, Jokikokko ym. 2020) ja taméan huo-
lestuttavan muutoksen katsotaan johtuneen pitkaan jatkuneesta voimakkaasti valikoivasta
verkkokalastuksesta. Nykyisin suuri osa pyydettavista siioista on 4-5 -vuotiaita ja tulevat pyy-
detyksi ennen ensimmaista kutukertaa. Jokivesissa toista kertaa kutevien yksildiden osuus on
erittain pieni (Kallio-Nyberg ym. 2020). Siian kasvun muutosta ja kalastuksen saatelya on viime
vuosina selvitetty tarkemmin ja todettu, etta Pohjanlahden alueella verkkopyynnin ja myos il-
maston lampatilan nousu ovat tekijoita, jotka vaikuttavat vaellussiian kasvuun, saaliiksi saatujen
siikojen kokoon ja saaliin ikajakaumaan (Kallio-Nyberg ym. 2019, 2020).Toisaalta pitkaan jatku-
neen siian istutustoiminnan ja kantojen muutoksen vaikutuksia ei voida sulkea pois, koska vael-
lussiian saalis perustuu suurelta osin istutettuihin siikoihin (Leskeld 2006; Jokikokko & Huhmar-
niemi 2014; Koljonen ym. 2019). Pitkaan jatkuneen voimakkaan verkkopyynnin valikoiva vaiku-
tus on mahdollisesti kasvattanut hidaskasvuisten ja Peramerelld koko sydnnésvaelluksen ajan
pysyttelevien yksildiden todenndkdisyytta selvitd hengissa sukukypsyyteen ja kutuun saakka
(Hagerstrand ym. 2016). Vastaavasti pitkan sydnndsvaelluksen tekevat ja nopeammin kasvavat
vaellussiiat ovat pyynnin vuoksi kdyneet harvalukuisemmiksi. Jos meressa vietetty lisaaika ei
kasvata kalan kokoa ja paranna lisdantymispotentiaalia, sukukypsymisen aikaistuminen kasvat-
taa kalan todennakdisyytta paasta lisaantymaan ja kasvattaa siten lisdéantymismenestysta. Tal-
|6in pyynti aiheuttaa valintaa, joka suosii kalakannassa pienikokoisia ja nopeasti sukukypsyyden
saavuttavia yksiloita ja nama ominaisuudet myds periytyvat seuraaville kalasukupolville. Vas-
taavasti myos ilmaston lampenemisen myo6ta pidentyva avovesi- ja kasvukausi voi suosia lyhy-
emman vaelluksen tekevaa populaation osaa ja mahdollistaa varhaisemman sukukypsymisen.
On mahdollista, etta lyhyen vaelluksen tekevien vaellussiikojen osuus populaatioissa on kasva-
nut.

Siikakantojen monimuotoisuuden vaalimiseksi olisi tarkeaa pyrkia lisédmaan luonnonlisaanty-
misen edellytyksia my&s rakennetuissa vesistdissa patojen alapuolella. Luonnonlisdantyminen
onnistuu jossain maarin myds voimakkaasti saannostellyissa ja vedenlaadultaan heikoissa ve-
sistOissa (Veneranta & Harjunpaa 2017) ja siten vahaistakin luonnonlisaantymista vaalimalla
voidaan edesauttaa monimuotoisuuden sailymista kannoissa. Ellei lisdantymisalueiden pinta-
alaa tai tuottoa kyeta merkittavissa maarin kasvattamaan, paaosin patojen alapuolelta pyydet-
tyjen emokalojen matiin perustuvat istutukset pysyvat jatkossakin merkittavimpana siikakan-
nan kokoon vaikuttavana tekijana.
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5.2.2. Nykyinen sdately ja kehittamistarpeet

Merialueen siiankalastuksessa ongelmana erityisesti Pohjanlahdella on useiden eri siikamuoto-
jen ja -kantojen pyynti samoilla valineilla, verkoilla ja rysilla osittain samoilta paikoilta. Jos vael-
lussiian kalastus optimoidaan kalakannan kannalta kestavasti, jad merikutuinen siika osin ka-
lastuksen ulkopuolelle ja toisaalta, jos merikutuisia siikoja kalastetaan tehokkaasti, jaa myds
vaellussiikoja saaliiksi huomattavissa maarin liian pienena. Tilannetta monimutkaistaa se, etta
merikutuisen siian kasvussakin tiedetaan olevan selvia kantakohtaisia eroja. Perameren pohju-
kassa merikutuiset siiat jaavat tyypillisesti kooltaan alle 30 cm:n pituisiksi, mutta etelampana
kasvavat suuremmiksi, esimerkiksi Perameren eteldosassa lahelle 35 cm:n pituutta (Kallio-Ny-
berg ym. 2019). Vastaavasti Saaristomerella merikutuiset kannat kasvavat lahes yhta kookkaiksi
kuin vaellussiiat ja kumpaakin siikamuotoa pyydetaan samoilla pyydyksilla. Paikoitellen rannik-
koalueella, esimerkiksi Luodon saaristossa ja Merenkurkussa esiintyy myos sisdsaaristossa ja
jokisuissa kutevia siikakantoja, jotka kasvultaan vastaavat vaellussiikaa (Hudd ym. 2012).

Viela viisikkymmenta vuotta sitten keratyissa verkkokalastusnaytteissa merikutuisen siian osuus
saaliista on Merenkurkun etelapuolisilla vesilla ollut huomattava, vaihdellen 30-60 % valilla ja
ylipaataan merikutuinen siika muodosti siikasaaliin enemmiston kaikilla pyyntitavoilla koko
Pohjanlahdella. Voimalaitosten aiheuttamien haittojen kompensoimiseksi vaellussiian istutus-
maaria kasvatettiin 1980-luvulla huomattavasti ja istutusmaarien kasvu nakyi 1980- ja 1990-
luvuilla Pohjanlahden siikasaaliiden kasvuna. Kasvaneet istutusmaarat nakyivat myds esimer-
kiksi Tornionjoen kutukannasta pyydettavan lipposaaliin kasvuna (Jokikokko & Huhmarniemi
2014). Siikasaaliiden maara laski 2000-luvulle tultaessa, mutta samaan aikaan myos istutusmaa-
rat ovat jaaneet pienemmiksi ja toisaalta hyljekannat ovat kasvaneet. Jokikokko ym. (2007) to-
tesivat, etta siikojen keski-ika Perameren jokiin nousevissa kutukannoissa on kasvanut, keski-
pituus on pienentynyt ja suurin osa saaliiksi jadneista siioista pyydettiin ennen sukukypsyysian
saavuttamista. Viela 2000-luvun tilanteessa arvioitiin, ettd kasvattamalla siiankalastuksessa kay-
tettavan verkon pieninta sallittua solmuvalia esimerkiksi 45 mm:iin saaliin arvo lisaantyisi ja
kutukannat kasvaisivat. Edelleen solmuvalin kasvattaminen 50 mmuiin lisdisi sukukypsyysian
saavuttavien siikojen osuutta kannassa ja kutukantojen kokoa. Sinallaan tehokas nuoriin kaloi-
hin kohdistuva kalastus ei uhkaa istutuksilla yllapidettyjen ja tuettujen siikakantojen olemassa-
oloa, mutta vahentaa huomattavasti kalastuksen kannattavuutta ja heikentaa istutusten tulok-
sellisuutta (Jokikokko ym. 2007).

Kalastuksen saatelya siian osalta on kuitenkin toteutettu pienemmin askelin. Verkkopyynnissa
kaytettavaa silmakokoa koko rannikolla saatava asetus (451/2013) tuli voimaan vuonna 2013
ja pienimmaksi sallituksi solmuvaliksi siian pyynnissa Merenkurkkua lukuun ottamatta asetettiin
43 mm. Merenkurkussa pyynti sallittiin 40 mm solmuvalin verkoilla paikallisten merikutuisten
siikojen hyoddyntamiseksi. Lisaksi joillain alueilla Peramerellad sallittiin merikutuisen karisiian
pyynti 27-35 mm solmuvalisilla pohjaverkoilla (Valtioneuvoston asetus 1360/2015). Silmako-
kosaatelyn tavoitteena on véahentaa nuorten vaellussiikojen osuutta saaliissa seka lisata kudulle
asti selviytyvien siikojen maaraa. Siian pyynti mereen laskevissa joissa ja puroissa kiellettiin sa-
malla asetuksella syyskuun alusta marraskuun loppuun saakka, lukuun ottamatta muutamia
jokia, missa on rajoitettu mahdollisuus kalastaa siikaa lipolla. Siialla ei nykyisin ole alamittaa.

Siiankalastuksen saatelyasetus vaikutti siikasaaliisiin siten, etta Pohjanlahden eteldosassa, Me-
renkurkussa ja Selkdamerella asetuksen voimaantulon jalkeen syntyneista vuosiluokista 3-5 -
vuotiaina saaliiksi saadut vaellussiiat olivat suurempia kuin aiemmista vuosiluokista vastaavan
ikaisinad saadut siiat. Peramerellad Kokkolasta pohjoiseen ulottuvalla alueella toivotun suuntaista
muutosta ei havaittu. Merenkurkussa sallittu muuta Pohjanlahtea pienempisilmaisten verkko-
jenkaytto ja yleisestikin rannikon tehokas siiankalastus todennakdisesti vaikuttavat Perameren

pohjoisosan vaellussiikapopulaatioiden kokojakaumaan ja siihen, etta silmakokosaatelyn
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vaikutus ei ndy merkittavissa maarin Perameren kutupopulaatioissa tai merisaaliissa (Kallio-Ny-
berg ym. 2020). Esimerkiksi Tornionjoen lipposaaliiden perusteella pienikokoisten siikojen
osuus on edelleen kasvussa (Kallio-Nyberg ym. 2020). Valinta nopeaa kasvua vastaan oli ta-
pahtunut jo useiden kalasukupolvien ajan, joten kasvuominaisuudet ovat voineet muuttua pe-
rinnollisesti. Valikoivan verkkokalastuksen vahentaminen ei valttamatta palauta siikakantojen
ominaisuuksia samanlaisiksi kuin ne olivat 1980-luvulla etenkin, kun myds muut ymparistote-
kijat ovat muuttuneet.

Vaikuttaakin silta, ettd Pohjanlahdella siian verkkokalastuksen vahenemisen ja hylkeiden ai-
heuttaman siian luonnollisen kuolevuuden kasvun vuoksi siikakantoihin voidaan nykyisellaan
vaikuttaa varsin rajallisesti kalastuksen saatelylld ja pientenkin muutosten toteutuminen voi
kestaa vuosikausia. Nykytilanteessa, jossa luonnollinen kuolevuus ja kalastuskuolevuus ovat sa-
malla tasolla, vaellussiikasaaliin arvoa ei voida todennakdisesti kasvattaa kasvupotentiaalin
hyédyntamiselld silmakokoa kasvattamalla (Kallio-Nyberg ym. 2020). Siianpyynnissa kaytetta-
vien verkkojen pienimman sallitun solmuvalin nosto nykyisesta 43 mm:sta esimerkiksi 45
mm:iin ja sen laajentaminen koskemaan myds Merenkurkun aluetta voisi vaikuttaa myontei-
sesti Perameren vaellussiikakantojen tilan mittarina kaytettyihin kudulle nousevien emokalojen
ikaryhmakohtaisiin keskipituuksiin ja ikarakenteeseen. Toimenpide osaltaan auttaisi Tornion-
joen luontaisen kannan suojelua, istutuksia varten pyydettavien emokalojen koko kasvaisi ja
pitkan ajan evolutiiviset haittavaikutukset alueen vaellussiikaan mahdollisesti vahenisivat. Sa-
malla kuitenkin kalastuksen saaliit todennakoisesti vahenisivat, mahdollisesti pysyvasti, ja ny-
kyisten siikaistutusten tuottama hyoty alueella heikkenisi. Vapaa-ajankalastuksen osuuden ran-
nikon siikasaaliista voidaan arvioida olevan samansuuruinen kuin kaupallisen kalastuksen. Ka-
lastuskuolevuuteen siian eri kokoryhmilla olisi periaatteessa mahdollista vaikuttaa myds eriyt-
tamalla vapaa-ajankalastuksen ja kaupallisen kalastuksen silmakokosaately siten, etta vapaa-
ajankalastuksessa pienin sallittu solmuvali siian pyynnissa olisi suurempi kuin kaupallisessa
pyynnissa, jolloin kaupallisen kalastuksen saaliiden vaheneminen jaisi vahaisemmaksi. Erityi-
sesti Merenkurkun alueella siiankalastuksen sivusaaliina saadaan my6s ahventa, mutta pienim-
man sallitun solmuvalin kasvattaminen vahentaisi my6s ahvensaaliita. Pohjanlahden vaellus-
siian kalastuksen saatelyn kehittamiseen ei siis ole olemassa yksiselitteisesti hyvaa ratkaisua.
Merikutuisen siian osalta kalastuksen saatelytoimet Pohjanlahdella voidaan toteuttaa esimer-
kiksi kalastusalueittain asetettavilla, siikakantojen koko- ja ikarakenteen huomioivilla silmako-
korajoituksilla, mutta vaellussiialle mahdollisten saatelytoimien pitdisi perustua kantakohtai-
seen, syonndsalueen laajuuden mukaiseen mittakaavaan

Suomenlahdella siikasaaliit perustuvat vaellussiikaistuksiin merikutuisen siian osuuden saaliissa
ollessa todennakdisesti hyvin vahainen. Pienin sallittu verkon silmakoko siikaan kohdistuvassa
kalastuksessa vaihtelee alueittain ja joillakin alueilla pienin sallittu silmakoko on asetettu koko
rannikon kattavaa lainsaadantoa suuremmaksi. Esimerkiksi Helsingin ja Espoon vesialueilla pie-
nin sallittu solmuvali on 50 mm, osalla muista alueista 45 mm. Vaellussiian kannalta kalastus
nailla solmuvaleilld on lahelld optimitilannetta (Heikinheimo ym. 2004). Luonnonvarakeskuk-
sella ei ole Suomenlahdelta kattavia viimeaikaisia siika-aineistoja, joiden perusteella nykyisten
siikakantojen ika- ja kokorakennetta voitaisiin arvioida tarkemmin. Aiempien selvitysten (Koi-
vurinta & Vahanakki 2004; Heikinheimo ym. 2004) perusteella vaellussiika kasvaa Suomenlah-
della varsin nopeasti ja suurikokoiseksi. Suomenlahden vaellussiikasaaliin tuoton kasvatta-
miseksi ja toisaalta myds nykyisellaan Kymijokea lukuun ottamatta vahaisen luonnontuotannon
vaalimiseksi koko Suomenlahdella voisi olla perusteltua siirtya vahitellen kayttamaan kuhan
ohella myds siian pyynnissa pienimpana sallittuna solmuvalind 50 mm. Tall6in tosin iso osa
hitaammin kasvavasta merikutuisesta siiasta jaisi todenndkdisesti verkkokalastussaaliin ulko-
puolelle, mutta olisi kuitenkin hyddynnettavissa esimerkiksi onkipyynnilla tai mahdollistamalla
erikseen pienimuotoinen merikutuisen siian pyynti siihen soveltuvilla verkoilla. Merikutuisissa
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kannoissa tiedetaan olleen eroja Suomenlahden eri osissa (Lehtonen 1989; Koivurinta & Vaha-
nakki 2004), joten merikutuisen siian osalta kalastuksen saatelyssa Suomenlahdella tulisi huo-
mioida alueen siikakantojen paikalliset erot. Suomenlahden merikutuisesta siiasta tarvittaisiin-
kin saatelyn suunnittelua varten pikaisesti lisatietoja. My6s Suomenlahden vaellussiikaa koske-
vat tiedot olisi syyta paivittaa. Koko Suomen rannikkoalueella siian kutukantojen koko- ja ika-
jakaumasta kerataan tietoja vain Perameren joista (Kemi-, li- ja Oulujoki). Kutukantojen ika- ja
kokorakenteeseen pohjautuvan saatelyn perustaksi kantakohtainen naytteenotto tulisi ulottaa
my0s Eteldiselle Peramerelle, Selkamerelle ja Suomenlahdelle, kunkin merialueen merkittavim-
piin vaellussiikajokiin.

Siian kevainen onginta on nykyisin paikoin hyvin suosittua, etenkin Suomenlahdella ja Saaris-
tomerella. Esimerkiksi Espoossa Espoonjokeen ja Gumbdlenjokeen kutunousun yhteydessa
vuosina 2014-2019 merkityista vaellussiioista saaduista merkkipalautuksista puolet tuli ongin-
tasaaliista. Espoon merialueelta vuonna 2000-2003 keratyssa ongintasaaliissa keskipituus oli
36,6 cm ja saaliissa oli huomattavasti myds alle 30 cm:n pituisia kaloja. Siiat olivat verkkosaa-
liissa (silloin alueella vield 45 mm:n solmuvaliminimi, mydhemmin 50 mm) keskimaarin 9 cm
pidempia (Heikinheimo ym. 2004). Siikaongella saadaan saaliiksi runsaasti myos keskenkas-
vuista vaellussiikaa ja koska onkeen tarttunutta siikaa ei voida monesti elinkelpoisena vapaut-
taa, voi ilmidlla olla jonkinasteista vaikutusta myos vaellussiian istutustulokseen alueilla, joissa
onginta on suosittu kalastusmuoto. Tasta syysta voisi olla perusteltua selvittaa tarkemmin on-
gintasaaliin rakennetta ja mahdollisuuksia valttaa pienten yksildiden kertymista saaliiseen esi-
merkiksi kayttamalla onginnassa riittavan isoja koukkuja.
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Kuva 16. . Siian kuturauhoitusalueet Merenkurkussa.
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Siiankalastuksessa saadaan sivusaaliina meritaimenia. Verkon silmakoon pienet muutokset
vaellussiian kalastuksessa eivat merkittavasti vaikuttaisi meritaimenten selviytymiseen suku-
kypsyysikaan, koska vaellussiian pyyntiin soveltuvat solmuvalit (40-55 mm) pyytavat paaosin
ensimmaisen tai toisen merivuoden taimenia (Veneranta ym. 2018). Siian verkkokalastuksessa
pystytaan vapauttamaan elavana noin 60 % pyydykseen jadneista meritaimenista, kun solmu-
vali on 40 mm (Veneranta ym. 2018). Meritaimensivusaalista siian kalastuksessa voidaankin va-
hentaa lahinna verkkojen pyyntipaikkaan tai ajankohtaan vaikuttamalla.

Lisadntymisaikainen kalastuksen saately meressa

Merikutuisten siikakantojen hyddyntaminen on vahentynyt verrattuna aikaisempiin vuosikym-
meniin myos Peramerella (Jokikokko ym. 2020). Siella merikutuiset kannat ovat ika- ja kasvu-
naytteiden perusteella kestavasti hyddynnettyja, silla kutuaikaan 2010-luvulla keratyissa nayt-
teissa esiintyy myos vanhoja yksiloita (Luke julkaisematon). Viela 1970-luvulla, kun pyynti oli
erityisen voimakasta, vanhat yksilot puuttuivat kutukannasta tyystin (Lehtonen 1981). Meren-
kurkussa ja Pohjanlahden eteldisemmilla merialueilla merikutuisen siian luontainen lisaantymi-
nen on ilmeisesti heikentyneiden ymparistotekijoiden takia nykyisellddan vahaista (Hudd ym.
2012; Veneranta ym. 2013 a, b) ja siten kalastuksen saatelylla ei juurikaan voida vaikuttaa nai-
den rannikkoalueiden merikutuisten siikojen kantojen tilaan, muuten kuin tunnistamalla jaljella
olevat pienimuotoiset lisdantymisalueet ja rajoittamalla lilan tehokasta pyyntia niissa kutuai-
kana.

Merenkurkussa useat osakaskunnat ovatkin kieltaneet alueillaan siian pyynnin loka—marras-
kuussa kutuaikaan arvokkaana pidetyn merikutuisen kannan suojaamiseksi (kuva 16). Rauhoi-
tuksen ajankohta vaihtelee osakaskunnittain, mutta esimerkiksi vuonna 2020 ajankohdat olivat
15.10.-31.10. tai 20.10.-5.11. Siian kuturauhoituksen perusteena on mahdollistaa merikutuisten
siikojen luonnonlisadantyminen ja vdahentaa tehokkaasti kalastuspainetta, koska luonnonkannat
eivat kesta voimakasta pyyntia. Tarkoitus ei siis ole kokonaan estaa merikutuisen siian hyddyn-
tamista.

Ruotsissa mereisten siikakantojen on havaittu heikentyneen Selkamerella ja sen eteldpuolisilla
merialueilla. Gotlannissa siika on kokonaan rauhoitettu pyynnilta 1.11.-15.12. valisena aikana
ja Selkameren rannikkoalueella 15.10.-30.11. Merikutuisen siian suojaamiseksi vuonna 2011
rauhoitettiin laajahko, 147 km? kokoinen alue kokonaan kalastukselta Selkamerelld Ruotsin ran-
nikolla (Fiskeriverket 2011), joka kasittaa Storjungfrun, Storgrundet ja Kalvhararna -nimiset saa-
ristoalueet. Vuonna 2016 rauhoitusalue avattiin kalastukselle lukuun ottamatta kudun aikaista
pyyntikieltoa. Taysrauhoituksen vaikutuksesta alueen siikakannan arveltiin vahvistuneen huo-
mattavasti (Bergstrom ym. 2016; Bostedt ym. 2020). Lisaksi verkkokalastus Ruotsin rannikolla
on paasaantoisesti kielletty alle kolemen metrin syvyisissa vesissa (Selkamerella 1.9.-10.6. ja
Peramerella 1.4.-10.6. ja 1.11.-31.10.), jolla suojataan myds meritaimenta. Siianpyyntia Ruot-
sissa Peramerelld on rajattu siten, etta 1.10.-31.10. pyynnissa saa kayttaa verkkoja, joiden sol-
muvali on enintdan 37 mm. Rauhoitusalueilla ja ajoilla tavoitellaan alueellisesti pienempaa ka-
lastuskuolevuutta, populaation koko- ja ikdjakauman monimuotoisuuden kasvattamista ja ta-
ten sukukypsien, lisaantyvien kalojen osuuden kasvattamista. Suurempi lisaantyvan kannan
biomassa kohentaa lisaéantymistuottoa, mikali esimerkiksi kutuun soveltuvien alueiden pinta-
ala ei ole rajoittava tekija. Talldin pitkalla aikavalilla saaliit todennakdisesti kohenevat lisaanty-
misajan ulkopuolisessa pyynnissa.
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6. Johtopaatokset

Tarkastelussa mukana olleiden rannikkolajien kalastus tulee kdytannon syiden takia jatkossakin
olemaan teknista saatelya, jossa tarkeimpia menetelmia ovat alamitat, kaytettavien pyydysten
maaria ja ominaisuuksia koskeva saately, ajalliset ja paikalliset kalastusrajoitukset ja mahdolli-
sesti myos esimerkiksi paivakohtaiset saaliskiintiot (ks. liite 1). Saatelya monimutkaistaa mm.
se, etta erilaisia kalastajaryhmia on paljon, verkkokalastus on usein eri lajien sekakalastusta ja
rannikkolajien kantojen tilaa samoin kuin vapaa-ajankalastuksen saaliita koskevissa tiedoissa
on puutteita.

Kalastuksessa ja rannikkoympariston tilassa on muutamien vuosikymmenten aikana tapahtu-
nut ja odotetaan tapahtuvan myos lahitulevaisuudessa muutoksia, jotka vaikuttavat myos ka-
lastuksen saatelytarpeisiin. Kaupallinen kalastus véahenee erityisesti verkkokalastuksen osalta,
osa-aikaisten kaupallisten kalastajien osuus kasvaa. Jatkuessaan tama voi johtaa siihen, etta
entista suurempi osa saaliista pyydetaan sesonkiluontoisesti silloin kun se on helpoimmin saa-
tavilla eli yleensa kutuaikana. Tama ei valttamatta ole hyva kehityssuunta ja voi myos pahim-
millaan vahentaa intressia kalakantojen pitkan aikavalin kestavaan hyddyntamiseen. Kuhan
pyynnin painottuminen aiempaa enemman kutuaikaan on jo nahtavissa. Myds vapaa-ajan verk-
kokalastus vahenee. Verkkokalastuksen vaheneminen ja toisaalta kalakantoihin kohdistuvan
muun saalistuspaineen lisdantyminen heikentavat jonkin verran verkkokalastukseen kohdistu-
van saatelyn mahdollisuuksia vaikuttaa kalakantoihin. Vapakalastusmenetelmien nopea kehitys
jatkuu ja edistyneemmatkin pyynnin apuvalineet tulevat laajemman kayttajajoukon saataville.
Vapaa-ajankalastajien saaliiden osuudet kokonaissaalista ovat monen lajin kohdalla moninker-
taisia kaupallisiin saaliisin verrattuina ja osuudet tulevat luultavasti kasvamaan vapapyydyksilla
helposti pyydettavien lajien kuten ahvenen, kuhan ja hauen kohdalla.

Liian pieniin yksiloihin kohdistuvan kuhan ja vaellussiian kalastuksen vaikutukset ovat olleet jo
pitkaan tiedossa, ja naiden lajien saatelyyn onkin tehty koko rannikkoalueen kattavia muutoksia
2010-luvulla. Kuhan alamitan osin porrastettu nosto vuosina 2016 ja 2019 on ollut kantojen
tuotannon kannalta oikean suuntainen toimi, mutta sen vaikuttavuuden lisadmiseksi vastaava
muutos tulisi saada myds kuhan pyynnissa kaytettavien verkkojen silmakokoihin, erityisesti
my0Os Saaristomerelld. Alamitan noston mahdollisia selvia vaikutuksia voidaan odottaa vasta
2020-luvun puolella. Tulevaisuudessa on my6s mahdollista arvioida tarvetta edelleen saataa
kuhan alamittaa uuden seuranta- ja tutkimustiedon valossa.

Siian kalastuksen saatelya muutettiin jo 2013 asettamalla siian verkkokalastukseen yleinen ran-
nikon kattava minimisolmuvali, johon tuli myds poikkeuksia mahdollistamaan paikallista meri-
kutuisen siian pyyntia Pohjanlahdella. Tarkeimpana tavoitteena oli vahentaa Peramerella ha-
vaittuja kalastuksesta johtuvia haittoja vaellussiikakannoille. Toistaiseksi tavoitteet Peramerella
ovat toteutuneet vain osittain. Verkkokalastuksen vahenemisen seka hylkeiden siikaan kohdis-
tuvan kasvaneen saalistuksen seurauksena saatelyn kiristamiselld ei ehka saavutettaisi lisa-
hyotyja, ainakaan saaliin maaralla tai arvolla mitattuna. Hyvaa yksinkertaista ratkaisua Pohjan-
lahden vaellussiian kalastuksen saatelyn kehittamiseen ei |6ydetty.

Valtakunnallisesti toimeenpantavat saatelytoimet asettavat saatelylle yhdenmukaisia perus-
teita, mutta niiden lisaksi rannikkolajien kohdalla korostuu alueellisesti ja paikallisesti toteutet-
tavien saatelytoimien merkitys. Vapakalastusmenetelmien tehostumisen myota kuhan ja mah-
dollisesti myds hauen kohdalla saattaa tulla eteen tilanteita, joissa lajin vapakalastusta olisi pe-
ruteltua paikallisesti rajoittaa esimerkiksi paivakohtaisilla kiinti6illa. Hauen kohdalla voisi har-
kita paikallista valimitta- tai ylamittasaatelya, mikali kalastajakohtaisilla rajoituksilla halutaan
esimerkiksi muodostaa alueita, joissa vapakalastajille on tarjolla kookkaita haukiyksildita. Myos
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merikutuisen siian kalastuksen saatelyssa voisi aiempaa enemman pyrkia ottamaan huomioon
kantojen paikallisia eroja.

Lisaantymisaikaiset hyvin toteutetut ja tarkasti rajatut kalastusrajoitukset muodostavat tarkean
osan alueellisesti ja paikallisesti toteutettavaa kalastuksen saatelya ja kalatuotannon jatkuvuu-
den turvaamista. Yleisemminkin kalavarojen kayton kannalta olisi jarkevaa pyrkia vahentamaan
pyyntia lisddntymisaikana, koska silloin laadukkaan lihan/fileen osuus on pienimmillaan. Tama
korostuu kevatkutuisilla lajeilla (ahven, kuha, hauki ja myds sarkikalat), joiden mati ei ole arvo-
kasta elintarviketta. Suomessa on olemassa hyvaa osaamista lisddantymisalueiden kartoituksista
ja todentamisesta ja kuhan kohdalla my6s valmista tietoa lisdantymisalueista, joten edellytykset
paikalliselle saatelylle ovat kohtalaisen hyvat. Virossa vastaaviin tavoitteisiin on pyritty kielta-
malla kuhan ja hauen pyynti kaikessa kalastuksessa kevaalla lisaantymisaikana. Ruotsissa on
laajoja kutuaikaisia kalastuskieltoalueita hauelle seka myds merikutuiselle siialle.

Ahvenen kohdalla saatelytarpeita mahdollisten paikallisten lisddntymisaikaisten rajoitusten li-
saksi ei ole, mikali kalastuksessa ja sen kohdentumisessa ei tapahdu yllattavia muutoksia. Kam-
pela ja made ovat molemmat vahentyneet. Niidenkaan kohdalla ei ole selkeda tarvetta lisata
kalastuksen saatelya, mutta etenkin mateen kohdalla tarvittaisiin lisaa tietoa kantojen heiken-
tymiseen vaikuttaneista tekijoista. Sarkikaloilla tarvetta kalastuksen saatelyyn ja kantojen seu-
rannan kadynnistamiseen voi syntya, mikali niihin kohdistuva pyynti tulevaisuudessa tuntuvasti
lisaantyy. Nahkiaisen kalastuksen paikallista saatelya on syyta jatkaa, mutta jokialueiden valista
alueellista yhteistyota saatelyn toteuttamisessa olisi perusteltua lisata. Nahkiaissaaliista huo-
mattava osa kaytetaan nykyisin voimalaitosten ohittavin ylisiirtoihin ja tdman toiminnan koko-
naisvaikutuksia nahkiaiskantoihin olisi selvitettava.

Ehdotetut lisasaatelytoimet olisivat pienehkdja lisdyksia ja tarkennuksia nykyisin kaytdssa ole-
viin saatelytoimiin ja kohdistuisivat seka pyydyskalastukseen etta vapakalastukseen. Ehdotetut
toimet edistaisivat tietoon perustuvaa kalastuksen saatelya ja lisdisivat rannikkolajeihin kohdis-
tuvan kalastuksen kestavyytta. Ratkaiseva rooli alueellisen ja paikallisen saatelyn laadukkaassa
toteuttamisessa ja onnistumisessa on kalatalousalueilla ja erityisesti niiden kaytto- ja hoito-
suunnitelmien valmistelulla ja paivittamiselld. Tutkimus voi tukea tyota tuottamalla kalatalous-
alueille uutta tutkimus- ja seurantatietoa seka tyokaluja saatelyn toteuttamiseen. Molempiin
suuntiin tapahtuvan tiedon kulkua ja yhteisty6ta olisi tarpeellista lisata. Saatelyyn liittyvia kay-
tannon tiedonpuutteita on edelleen paljon, esimerkkind jo aiemmin mainittujen lisaksi Suo-
menlahden merikutuisen siian tilanne.
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7. Kiitokset

Erkko Jokikokko, Mikko Koivurinta, Ari Leskela seka Olli Saari antoivat kirjoitukseen komment-
teja, joiden avulla tekstia ja sen sisaltoa saatiin paranneltua. Ty toteutettiin osana Kalatalouden
ymparistoohjelmaa, jota rahoittaa Euroopan meri- ja kalatalousrahasto (EMKR)
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Liite 1. Yhteenveto lajikohtaisesta nykysaatelysta, uusista lisdsaatelysuosituksista ja muista
suosituksista. Lajikohtaisten saatelytoimien lisaksi kalastusta saadellaan myds mm. kaytetta-
vien pyydysten maaria ja laatua koskevilla rajoituksilla seka yleisilla kalastusta koskevilla alue-

rajoituksilla.
Nykysaately Lisasaatelysuosituksia Muut suositukset
Ahven Ei saatelva Lisaantymisaikaisia kalastuskieltoja tar- Suurikokoisten yksiliden vapaut-
ya. keimmille lisaantymisalueille. tamisen suositus.
Ei mainittavaa saatelva Lisaantymisaikaisia kalastuskieltoja tar-
. ravad saalelyd. |y i mille lisd@ntymisalueille. Joissain tilan-
Hauki Muutamia paikallisia rau- | , isesti paivakohtai i
hoituspiirej3 t‘?,'ss_,"i‘ mghdplllse"s.tl paivako taiset saalis-
' kiintiot tai yla- / valimittasaately.
Ei saatelya. Pilkintd ma- s T Kantojen heikentymisen syita tulisi
Made deharalla kielletty. Eilisasuosituksia. selvittaa.
Kampela Ei saatelya Ei lisdsuosituksia.
Rauhoitus 1.4.-15.8 (ka- | Kalastuksen saatelyn aiempaa laajempi- .YI.'S"rtOJ?n "suuntaanjlnen"aluelllg,
- o . . ; joissa niistd on suurin hyéty. Toi-
Nahkiainen | lastusasetus), liséksi pai- | alainen suunnittelu kalatalousalueiden yh- . . .
RN - e minnan tuloksellisuuden selvitta-
kallisia saatelytoimia. teistyossa. .
minen
Lahna & Jos pyynti tehostuu, kantojen tilan
. Ei saatelya. Ei lisdsuosituksia. seuranta syyta aloittaa (kaupalli-
sarki L7
sen saaliin naytteenotto)
Alamitta. Muutamia pai- Verkkojen silmakokorajoitukset vastaa-
mitta. vuuamia pa maan alamittoja, erityisesti Saaristomerella.
kallisia rauhoituspiireja. . L e Lo -
IR Lisaantymisaikaisia kalastuskieltoja tar- Suurikokoisten yksiliden vapaut-
Kuha Alueellisia/paikalisia AR . . L X !
verkkojen silmékokora- kglmmllle Ilsaa.ntym.lsal.uelll.e. J0|§§§|n tllaq- tamisen suositus.
S teissa mahdollisesti paikalliset paivékohtai-
joituksia. e
set saaliskiintiot.
Suomenlahden vaellus- ja meriku-
tuisen siikaan liittyvan tietopuut-
teen paikkaaminen. Siikaonginnan
saaliita koskeva selvitys. Kanta-
Ei lisdsuosituksia. (Perdmeren vaellussiian | kohtaisen vaellussiikaseurannan
Verkkojen silmékokosaa- | kutukantojen ik- ja kokorakenteen paran- | kehittdminen eri rannikkoalueille.
tely (43 mm, Meren- tamiseksi siiankalastuksessa verkon pie- Hylkeiden pyynnille ja siikakan-
, kurkku 40 mm). Kutuai- | nimmé&n solmuvalin kasvattaminen Pohjan- | noille aiheuttaman haitan vahent&-
Siika L L . o
kaisia paikallisia kalas- lahdella 45 mm:iin olisi perusteltua, mutta minen. Tornionjoen luonnonva-
tusrajoituksia Merenkur- | heikentaisi jo nykyisellaén alhaisella tasolla | raisten siikakantojen seuranta. Mi-
kussa olevia siikasaaliita, jotka vaellussiian osalta | kali kutukantojen ika- ja kokora-
perustuvat paljolti istutuksiin) kennetta pyrita@n korjaamaan,
solmuvalisaatelyn aiheuttama
saalismenetys tulisi kompensoida
vaellussian istutusmaaria kasvat-
tamalla.
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