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Tiivistelma

Juha Siitonen', Kalle Maatta", Pekka Punttila?, Kimmo Syrjanen?
"Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

2Suomen ymparistdkeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

Metsalain tarkoituksena on edistaa metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
hoitoa ja kayttoa. Metsalain 10 §:n tarkoittamat erityisen tarkeat elinymparistot (metsalakikoh-
teet) ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivasta
metsaluonnosta selvasti. Metsalain vuoden 2014 alusta voimaan tullut muutos muutti metsa-
lakikohteiden maaritelmaa siten, etta kohteen on aina oltava joko pienialainen tai metsatalou-
dellisesti vahamerkityksellinen voidakseen olla lain tarkoittama erityisen tarkea elinymparisto.
Samalla vahaista suuremman taloudellisen menetyksen raja-arvoa laskettiin. Uuden metsalain
voimaantulon jalkeen Metsakeskus poisti metsavaratietojen tietohuollossa noin 34 000 heh-
taaria lakikohteita, joista valtaosa on muutettu muiksi arvokkaiksi elinymparistoiksi.

Taman hankkeen tavoitteena oli selvittaa, milla tavoin metsalain 10 §:n muutos on vaikuttanut
erityisen tarkeiden elinymparistojen kasittelyyn sekd monimuotoisuuden turvaamiseen tasoon.
Hankkeen kirjallisuuteen perustuvassa osassa tarkastellaan sita, milla tavoin kdytannot metsa-
lakikohteiden maarittelyssa, kartoituksessa ja rajaamisessa ovat muotoutuneet, ja miten met-
salain muutos on vaikuttanut naihin kaytantoihin. Metsalakikohteiden ja muiden arvokkaiden
elinymparistdjen kasittelya selvitettiin erotuskuvatulkinnan, luonnonhoidon laadun seurannan
seka Global Forest Change -satelliittikuva-aineistojen perusteella.

Metsalain muutos ei ndyta lisanneen metsalakikohteiden tai muiden arvokkaiden elinymparis-
tojen kasittelya eika siten ole heikentanyt niiden turvaamisen tasoa. Tahan johtopaatoksen on
kuitenkin esitettava kaksi varausta: 1) kdytossa olevat seurantajarjestelmat eivat tuota riittavan
tarkkaa tietoa elinymparistojen kasittelysta ja sailymisesta ja 2) metsalakikohteiden haviamista
on tapahtunut vuosittain vahaisessa mutta pitkalla aikavalilla kuitenkin merkittavassa maarin jo
ennen metsalain muutosta seka sen jalkeen.

Asiasanat: elinymparistd, erityisen tarkea elinymparistd, metsalaki, metsanhoitosuositukset,
metsasertifiointi, luonnonsuojelulaki, kaukokartoitus
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1. Johdanto

Metsalain tarkoituksena on edistaa metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
hoitoa ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biolo-
ginen monimuotoisuus sailytetaan. Metsalain 10 § koskee monimuotoisuuden sailyttamista ja
erityisen tarkeita elinymparistoja. Pykalan ensimmaisen momentin mukaan metsia tulee hoitaa
ja kayttaa siten, etta turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeiden elinymparistdjen sailymiselle. Pykalan muissa momenteissa kuvataan tarkem-
min monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedt elinymparistot, niiden ominaispiirteet ja nii-
den turvaamisen seka kasittelyn yleiset periaatteet. Metsalain tarkoittamat erityisen tarkeat
elinymparistot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympa-
roivasta metsaluonnosta selvasti. Niissa voidaan tehda varovaisia hoito- ja kayttotoimenpiteita,
joissa elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetaan tai niita vahvistetaan.

Alkuperaisen metsalain perusteluissa todettiin erityisen tarkeiden elinymparistdjen olevan ta-
vanomaisesta metsaluonnosta poikkeavia, yleensa pienialaisia kohteita. Metsalain vuoden 2014
alusta voimaan tullut muutos muutti maaritelmaa siten, etta kohteen on aina oltava joko pie-
nialainen tai metsataloudellisesti vahamerkityksellinen voidakseen olla lain tarkoittama erityi-
sen tarkea elinymparistd. Samalla vahaista suuremman taloudellisen menetyksen raja-arvoa
laskettiin. Poimintaluonteiset hakkuut metsalakikohteilla sallittiin aiempaa selkedammin.

Metsalakiuudistuksen vaikutuksia arvioitiin 2019 Luonnonvarakeskuksen toteuttamana hank-
keena (Kniivild ym. 2020). Arvioinnissa tarkasteltiin myds metsalain 10 §:n muutoksen vaikutuk-
sia. Metsakeskuksen tekeman tarkastelun perusteella metsalakikohteiden pinta-ala oli vahen-
tynyt 34 000 hehtaaria vuosina 2017-2019 toteutetun metsavaratietojen tietohuollon seurauk-
sena. Valtaosa pinta-alasta koostui vahdpuustoisista soista, mutta mukana oli myds puustoisia
kohteita, kuten metsalakipuronvarsia, rehevia korpia ja lehtoja.

Metsalakikohteen statuksen poisto yhteensa yli 30 000 hehtaarilta metsaluonnon erityisen ar-
vokkaita elinymparistdja parissa vuodessa on merkittdva metsa- ja luonnonsuojelupoliittinen
toimenpide. Tata pinta-alaa voidaan verrata esimerkiksi siihen, ettd koko METSO-ohjelman ai-
kana vuosina 2008-2019 on talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseksi tehty ymparisto-
tukisopimuksia noin 43 000 hehtaarille. Sellaista tavoitetta, jonka mukaan metsalakikohteiden
maaraa olisi tarkoitus merkittavasti pienentaa, ei ole esitetty missaan metsapoliittisessa ohjel-
massa ennen lakimuutosta eika sen jalkeen, ei myoskaan lakimuutoksen perusteluissa. Pain-
vastoin, hallituksen esityksen perustelujen mukaan pienialaisuuden "Maérittelylla ei ole tarkoi-
tus muuttaa nykykaytantda tai supistaa olemassa olevien erityisen tarkeiden elinymparistdjen
maaraa tai pinta-alaa.”

Metsdvaratiedoista poistetut metsalakikohteet eivat ole elinymparistina havinneet mihinkaan,
vaikka niiden monimuotoisuuskoodia metsavaratiedoissa on muutettu. Taman hankkeen ylei-
sena tavoitteena oli selvittad, milla tavoin metsalain 10 §:n muutos on vaikuttanut ja vaikuttaa
kaytanndssa erityisen tarkeiden elinymparistojen kasittelyyn sekd monimuotoisuuden turvaa-
miseen tasoon. Keskeinen kysymys oli, ovatko monimuotoisuusarvot tulevien toimenpiteiden
vuoksi uhattuina. Samoin tehtavana oli selvittdaa, miten nykyisten metsalakikohteiden seka nyt
maarittelyssa poistettujen entisten metsalakikohteiden ominaispiirteet ovat tahan mennessa
sadilyneet.

Tama raportti jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa, kirjallisuuteen ja erilaisiin dokument-
teihin perustuvassa yleisosassa tarkastellaan sita, milla tavoin kaytannét metsalakikohteiden
maadrittelyssa, kartoituksessa ja rajaamisessa ovat muotoutuneet, ja miten metsalain muutos
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vuoden 2014 alusta on vaikuttanut naihin kaytantoihin. Metsalain 10 §:n erityisen tarkeiden
elinymparistdjen rajaamiseen ja turvaamiseen liittyvia kdytannén ongelmia ja juridisia ongelmia
avataan. Metsalain ohella tarkastellaan metsanhoitosuositusten, metsasertifioinnin, METSO-
ohjelman ja luonnonsuojelulain merkitysta arvokkaiden elinymparistéjen turvaamisessa. Ra-
portin toinen osa koostuu aineistopohjaisista tarkasteluista, joiden avulla selvitetadan metsala-
kikohteiden ja muiden arvokkaiden elinymparistdjen maaraa ja sailymista metsankasittelyssa.
Kolmannessa osassa esitetaan kahteen edelliseen osaan pohjautuvat keskeiset johtopaatokset
ja toimenpide-ehdotukset.
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2. Katsaus lainsaadannon, sertifioinnin ja
metsanhoidon suositusten kehittymiseen
arvokkaiden elinymparistojen turvaamisessa

2.1. Metsalaki

Vuoden 1996 metsalaki

Suomen metsapolitiikka, metsien kasittelya koskeva lainsaadanto ja metsanhoidon suositukset
muuttuivat voimakkaasti 1990-luvulla (Viitala 2003). Muutokseen vaikuttivat maailmanlaajui-
nen kasvava huoli ympariston tilasta sekd muuttuneet yhteiskunnalliset arvostukset ja tavoit-
teet. Merkittdvia muutosajureita olivat Yhdistyneiden kansakuntien ymparisto- ja kehityskon-
ferenssi Rio de Janeirossa vuonna 1992 seka Euroopan metsaministerikonferenssissa Helsin-
gissa vuonna 1993 sovitut metsien kestavan hoidon ja kdyton periaatteet. Helsingin sopimuk-
sen jatkotydna laadittiin yhteiset eurooppalaiset metsien kestavan hoidon ja kayton kriteerit ja
indikaattorit. Maa- ja metsatalousministeric seka ymparistoministeri¢ vahvistivat 1994 metsa-
talouden ymparistoohjelman Suomen kestavan metsatalouden lahitulevaisuuden strategiaksi
(Maa- ja metsatalousministerion ... 1994). Valtioneuvosto antoi 1994 metsien kestavan hoidon
ja kayton toteuttamista koskevan periaatepaatoksen, joka vastasi sisalloltdaan metsatalouden
ymparistdohjelmaa. Valtioneuvosto katsoi, etta taloudellisten, puuntuotannollisten ja muiden
yhteiskunnallisten tavoitteiden ohella toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi tuli ottaa metsien hoi-
don ja kayton kestavyys, metsaluonnon biologisen monimuotoisuuden sailyttaminen seka ym-
paristonsuojelu. Periaatepadtdkseen sisaltyi myds metsalainsdadannon kokonaisuudistuksen
toteuttaminen.

Metsatalouden ymparistéohjelmassa katsottiin, ettéd suojelualueverkon taydentamisen ohella
metsalajiston suojelussa paapainon tulisi olla talousmetsien monipuolisuuden ja erityisesti nii-
den avainbiotooppien monimuotoisuuden sailyttamisessa. Avainbiotoopit maariteltiin ensim-
maisen kerran tarkemmin Vesi- ja ymparistohallituksen (vuodesta 1995 alkaen Suomen ympa-
ristokeskus) seka Tapion yhteisen avainbiotooppiryhman muistiossa (Aapala ym. 1994). Projek-
tin ohjausryhmassa oli edustus maa- ja metsatalousministeriosta, Metsahallituksesta, MTK:sta
ja metsateollisuudesta. Avainbiotooppien tunnistamista varten laadittiin jo ennen lain voi-
maantuloa opas, jossa eri kohdetyyppeja ja niiden ominaispiirteita kuvattiin seka sanallisesti
etta valokuvien avulla (Meriluoto 1995). Talousmetsien avainbiotooppien tunnistamisen maas-
totydohjeen kokeiluversio julkaistiin 1996 (Soininen 1996). Nama oppaat muodostivat merkit-
tavan perustan erityisen tarkeiden elinymparistojen maarittelylle metsalaissa (Viitala 2003).

Vuoden 1997 alusta voimaan tulleen metsalain (1093/1996) tarkoitus maaritelldan lain 1 §:ssa.
Pykalan mukaan "Tdmdn lain tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvdd hoitoa ja kdyttdd siten, ettd metsdt antavat kestdvdsti hyvdn tuoton sa-
malla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetddn.” Metsapoliittisessa tavoitteenasette-
lussa puuntuotantotavoitteen rinnalle nostetiin siten metsien biologisen monimuotoisuuden
turvaamistavoite myds talousmetsissa. Metsalain 10 § koskee monimuotoisuuden sailyttamista
ja erityisen tarkeita elinymparistoja. Pykalan ensimmainen momentti sisaltaa yleisen monimuo-
toisuuden turvaamisen velvoitteen: "Metsid tulee hoitaa ja kdyttdd siten, ettd yleiset edellytykset
metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympdiristojen scilymiselle turvataan.”
Toisessa momentissa luetellaan metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinym-
paristot, joihin kuuluu yhteensa seitseman elinymparistdtyyppia tai elinymparistotyyppiryhmaa
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(taulukko 1). Kolmannessa momentissa tdsmennetaan erityisen tarkeiden elinymparistéjen ylei-
set kriteerit seka niiden sailyttamisvelvoite: “Jos 2 momentissa tarkoitetut elinympdristét ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ympdiristostddn selvdsti erottuvia, niitd koskevat
hoito- ja kdyttdtoimenpiteet tulee tehdd elinympdristdjen ominaispiirteet séilyttdavdlld tavalla.”
Neljannen momentin mukaan maa- ja metsatalousministerid voi antaa tarkempia yleisia maa-
rayksia erityisen tarkeiden elinymparistojen kasittelysta seka niiden sailyttamisvelvoitteen alu-
eellisesta soveltamisesta ottaen huomioon kyseisten elinymparistdjen turvaamisen tarve maan
eri osissa.

Metsalain kanssa samaan aikaan annetun metsdasetuksen (1200/1996) 7 §:ssa kuvattiin tar-
kemmin, millaisia kohteita 10 §:n elinymparistoilla tarkoitetaan (taulukko 1). Asetuksen 8 §:ssa
puolestaan maariteltiin, mita luonnontilaisuudella tarkoitetaan. Erityisen tarkeita elinymparis-
t6ja pidetaan luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen monimuotoi-
suuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sailyneet aikaisemmasta ihmisen toiminnasta
huolimatta. My®&s silloin, kun elinymparistda on kasitelty edellisessé momentissa mainittujen
ministerion antamien maaraysten mukaisesti, sita voidaan edelleen pitdad luonnontilaisen kal-
taisena. Pienvesien lahiymparistoja voidaan pitaa luonnontilaisen kaltaisina myds, jos ihmisen
toiminnan vaikutuksesta pienveden veden laatu on huonontunut tai virtaussuhteet ovat muut-
tuneet.

Pienialaisuutta ei mainittu metsalakikohteiden kriteerind metsalaissa eikd metsaasetuksessa.
Metsalain perusteluissa (HE 63/1996 vp) todetaan erityisen tarkeiden elinymparistojen yleisista
kriteereista seuraavaa: “Luettelossa mainitut elinympdristot kuuluisivat velvoitteen piiriin silloin,
kun ne ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ympdiristostddn selvdsti erottuvia
Ja yleensd pienialaisia.” Ja edelleen: "Ndmd erityisen térkedt elinympdristét ... olisivat tavan-
omaisesta metsdluonnosta poikkeavia, yleensd pienialaisia kohteita, jotka ovat tdrkeitd elinalu-
eita tietyille harvinaistuneille tai vaateliaille eli6lgjeille.” Lain perusteluissa todetaan siten erityi-
sen tarkeiden elinymparistdjen olevan yleensa pienialaisia, mika ei lausumana kuitenkaan ra-
joita mahdollisten metsalakikohteiden kokoa.

Metsalain perusteluissa myds kuvataan yksityiskohtaisemmin kuin laissa ja asetuksessa, millai-
sia ominaisuuksia metsalakikohteilta edellytetdaan. Laadullisten ominaisuuksien lisaksi kahden
elinymparistotyypin kohdalla esitetaan maarallisia kriteereja. Pienten lampien tdasmennetdan
olevan tavallisesti enintaan puolen hehtaarin suuruisia. Pienten kangasmetsasaarekkeiden ojit-
tamattomilla soilla tdsmennetaan tarkoittavan tavallisesti alle yhden hehtaarin laajuisia kangas-
metsasaarekkeita.
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Taulukko 1. Metsalain 10 §:ssa luetellut erityisen tarkeat elinymparistot alkuperdisessa metsa-
laissa (1093/1996) ja metsaasetuksessa (1200/1996) seka metsalain muutoksessa (1085/2013)

Metsalaki 1996 ja metsdasetus 1996

Metsalaki 2013

1) lahteiden, purojen ja pysyvan veden-
juoksu-uoman muodostavien norojen seka
pienten lampien valittomat lahiymparistot
asetus: 1 kohdassa mainituilla valittomilla 13-
hiymparistoilla [tarkoitetaan] vyohyketta,
jonka puusto ja pensaskerros seka pysyvan
veden laheisyys luovat ymparistdsta poik-
keavat kasvuolot ja pienilmaston

1) lahteiden, purojen ja pysyvan veden-
juoksu-uoman muodostavien norojen seka
enintdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien
valittdmat lahiymparistot, joiden ominais-
piirteitd ovat veden laheisyydesta ja puu- ja
pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvu-
olosuhteet ja pienilmasto

2) ruoho- ja heinédkorvet, saniaiskorvet seka
lehtokorvet ja Lapin l&anin eteldpuolella si-
jaitsevat letot

asetus: 2 kohdassa mainituilla korvilla [tar-
koitetaan] sellaisia rehevia korpia, joissa on
pitkaaikaisen hairiottéman kehityksen tulok-
sena syntynytta vaateliasta ja rehevaa kasvil-
lisuutta

2) seuraavat a—e-alakohdissa luetellut
suoelinymparistdt, joiden yhteinen ominais-
piirre on luonnontilainen tai luonnontilaisen
kaltainen vesitalous:

a) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiir-
teita ovat reheva ja vaatelias kasvillisuus, eri-
rakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus;

b) yhtendiset metsakorte- ja muurainkorvet,
joiden ominaispiirteita ovat erirakenteinen
puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muu-
rainkasvillisuuden vallitsevuus;

) letot, joiden ominaispiirteita ovat maape-
ran runsasravinteisuus, puuston vahdinen
maara ja vaatelias kasvillisuus;

d) vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot;
seka

e) luhdat, joiden ominaispiirteena on erira-
kenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus
seka pintavesien pysyva vaikutus

3) rehevét lehtolaikut

asetus: 3 kohdassa mainituilla rehevilla leh-
tolaikuilla [tarkoitetaan] ainoastaan lehto-
laikkuja, jotka erottuvat selvasti ymparistds-
taan vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi

3) rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiir-
teita ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus
seka luonnontilainen tai luonnontilaisen kal-
tainen puusto ja pensaskasvillisuus

4) pienet kangasmetsédsaarekkeet ojittamat-
tomilla soilla

asetus: 4 kohdassa mainitulla ojittamatto-
malla suolla [tarkoitetaan] ojittamatonta
suota silloinkin, kun suohon on kaivettu ojia,
mutta ojat ovat yksittaisia eivatka ne ole
kuivattaneet suota

4) kangasmetsasaarekkeet, jotka sijaitsevat
ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa luon-
tainen vesitalous on paaosin sailynyt muut-
tumattomana

5) rotkot ja kurut

5) kallioperassa olevat tai kivennaismaahan
uurtuneet, jyrkkarinteiset, padosiltaan
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asetus: 5 kohdassa mainituilla elinymparis-
toilla [tarkoitetaan] kallioperaan tai kiven-
naismaahan uurtuneita, jyrkkarinteisia,
yleensa vahintaan kymmenen metria syvia
rotkoja ja kuruja, jos niille on luonteen-
omaista muusta ymparistosta poikkeava
kasvillisuus

vahintaan kymmenen metria syvat rotkot ja
kurut, joiden ominaispiirteena on luonteen-
omainen muusta ymparistosta poikkeava
kasvillisuus

6) jyrkanteet ja niiden valittdméat alusmetsat
asetus: 6 kohdassa mainituilla elinymparis-
toilla [tarkoitetaan] yleensa vahintaan kym-
menen metria korkeita kalliojyrkanteita ja
niiden varjostamia valittémia alusmetsia, jos
niissa rapautumistuotteiden seurauksena on
muusta metsaymparistdsta poikkeavaa vaa-
teliasta kasvillisuutta

6) paaosiltaan vahintdaan kymmenen metria
korkeat jyrkanteet ja niiden valittomat alus-
metsat

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti va-
h&tuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot,
louhikot, vahapuustoiset suot ja rantaluhdat
asetus: 7 kohdassa mainituilla elinymparis-
toilla [tarkoitetaan] kohdan mukaisia hieti-
koita, kallioita, kivikoita, louhikoita, véha-

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti va-
hatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja
louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko
puusto

[Huom. vahapuustoiset suot ja rantaluhdat
siirretty kohtaan 2d ja 2e]

puustoisia soita ja rantaluhtia, jos niiden
ominaispiirteitd ovat erityiset kosteusolot,
ravinnetilanne seka luonnontilaisen kaltai-
sena sailynyt puusto vanhoine ylispuineen
tai kelopuineen ja lahopuineen

Metsalain 11 § koskee erityisen tarkeiden elinymparistojen kasittelyyn myonnettavaa poikkeus-
lupaa. Jos niiden ominaispiirteiden sailyttamisvelvollisuudesta aiheutuu maanomistajalle va-
haistd suurempaa metsantuoton vahenemista tai muuta taloudellista menetysta, metsakeskuk-
sen tulee maanomistajan hakemuksesta myontaa lupa toteuttaa hoito- ja kayttdtoimenpiteet
tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys jaa vahaiseksi. Poikkeuslupaa ei kuitenkaan saa
myontaad, jos toimenpidettd varten myonnetaan kestavan metsatalouden rahoituslain 19 &n
mukaista tukea valtion varoista. Metsalain 11 &:lla on pyritty varmistamaan maanomistajan pe-
rustuslain turvaaman omaisuuden suojan toteutuminen. Jos metsalakikohteen sailyttamisvel-
vollisuudesta aiheutuu maanomistajalle vahaista suurempaa taloudellista menetystd, hanella
on mahdollisuus joko hakea poikkeuslupaa kohteen kasittelyyn tai ymparistotukea kohteen
sdilyttamiseen kasittelematta. Naista jompikumpi on aina mydnnettava.

Metsalakiehdotuksen kasittelyn yhteydessa siitéa pyydettiin lausunto my6s perustuslakivalio-
kunnalta. Valiokunnan lausunnon (PeVL 22/1996 vp) mukaan "Sddntelyn taustalla olevat kan-
santaloudelliset ja luonnonarvojen sdilyttdmistd koskevat intressit tayttdvdt perusoikeusrajoituk-
selle asetettavan hyvdksyttdvéin perusteen vaatimuksen.” Edelleen perustuslakivaliokunta to-
teaa, etta "Omaisuuden kéyttévapauden rajoittamisen tulee olla myds suhteellisuusvaatimuksen
mukaista. Tdmd merkitsee sitd, ettd rajoituksen tulee olla vilttdmdton hyvdksyttévan tarkoituk-
sen saavuttamiseksi eikd se saa mennd pidemmdille kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoi-
tuksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa omaisuudensuojaan.” ...
" Lakiehdotuksen 10 §:ssd mainitut elinympdristot eivdt yleensd ole keskeisid metsdtalouden
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harjoittamisessa. Tdstd ehdotuksesta johtuvien kdyttorajoitusten taloudellinen merkitys on vd-
hédisempi kuin 2 luvun [metsan hakkuuta ja uudistamista koskevan luvun] rajoitusten. Rajoituk-
set eivdt myoskddn ole ehdottomia suojeluvelvoitteita, vaan niilld tédhddtddn luonnonarvojen
huomioon ottamiseen metsdtaloudessa. Omistajan kannalta rajoitus jdisi suhteellisen vihdiseksi.
Jos tilanne kuitenkin olisi toisenlainen, 11 §:n poikkeuslupamahdollisuus on riittdvd pitdmddn
kdyttorajoituksen suhteellisuusvaatimuksen kannalta hyvdéksyttdvissé rajoissa.”

Erityisen tarkeissa elinymparistoissa kielletyista ja sallituista toimenpiteista saadettiin maa- ja
metsatalousministerion metsalain soveltamisesta antamassa paatdksessa (224/1997). Paatok-
sen mukaan kiellettyja toimenpiteitd olivat avohakkuu, kasvupaikalle ominaista kasvillisuutta
selvasti vahingoittava maanpinnan kasittely, ojitus, metsatien tekeminen, purojen ja norojen
perkaus, kemiallisten torjunta-aineiden kayttd, Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomien
puulajien viljely seka muut metsatalouden toimenpiteet, jotka oleellisesti muuttavat puuston
varjostus- ja suojavaikutusta. Sallittuja toimenpiteita puolestaan olivat yleensa varovaiset hak-
kuut, yksittaisten puiden kaataminen, yksittaisten kuokkalaikkujen teko, puiden istuttaminen,
siementen kylvaminen, puutavaran kuljetus maanpinnan ollessa jaassa tai lumen peittamana
seka muut toimenpiteet, jotka eivat vahingoita elinympariston ominaispiirteita.

Samaan aikaan metsdlain kanssa saadettiin laki kestavan metsatalouden rahoituksesta
(1094/1996), joka korvasi voimassa olleen metsanparannuslain vuodelta 1987. Kestavan met-
satalouden rahoituslain tavoitteena oli metsien kestavan hoidon ja kayton edistaminen metsa-
lain mukaisesti. Lailla saadettiin aiempaa monipuolisemmin rahoitustuesta ja kannustimista,
joilla pyritadan metsalaissa maanomistajan velvollisuudeksi saadettya laajemmin turvaamaan
metsien puuntuotannollista kestavyyttd, yllapitamaan metsien biologista monimuotoisuutta ja
toteuttamaan metsaluonnon hoitohankkeita. Lain 19 § koskee ymparistdtukea, jolla voidaan
korvata mm. erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttamisesta aiheutuvat
vahaista suuremmat lisakustannukset ja menetykset. Maa- ja metsatalousministerion anta-
massa paatoksessa metsatalouden ymparistotuesta (144/2000) 2 §:ssa saadettiin, ettd ympa-
ristotuki tulee ensisijaisesti kohdistaa metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominais-
piirteiden sailyttamiseen. Paatoksen 3 §:ssa saddettiin ymparistétuen myoéntamisen edellytyk-
sistd. Ymparistétuen myontamisen edellytyksena oli, ettd ymparistotukihakemuksen kohteena
olevan metsan hakkuuarvo oli yli 40 000 markkaa tai yli nelja prosenttia hakijan saman kunnan
alueella omistamien kaikkien metsien hakkuuarvosta.

Metsédlakikohteiden tunnistaminen, kartoitus ja rajaaminen

Eduskunta edellytti uusia metsalakeja hyvaksyessaan, etta metsalain 10 §:n tarkoittamat elinym-
paristot kartoitetaan lain voimaantulon jalkeen (EV 209/1996 vp). Eduskunta edellytti lisaksi,
etta elinymparistdjen "maddrittelyssd noudatetaan tiukasti hallituksen esityksen perusteluja”.
Maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta metsakeskukset toteuttivat Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapion koordinoimana arvokkaiden elinymparistjen kartoituksen pilottipro-
jektin (avainbiotooppiselvitysprojekti) vuosina 1996-1997. Pilottiprojektin keskeisia tehtavia oli
selvittaa kaytettavissa olevat tietoaineistot, kehittaa kartoitusmenetelma, laatia maastotydopas
seka jarjestaa metsakeskusten ja muiden organisaatioiden kartoituksiin osallistuvien henkil6i-
den koulutus. Metsalain erityisen arvokkaiden elinymparistdjen valtakunnallinen kartoitus
(METE-kartoitus) toteutettiin 1998-2004 erillisessa kartoitusprojektissa yksityismetsissa (Yrjo-
nen 2004, 2008).

METE-kartoitusprojekti vaikutti ratkaisevalla tavalla siihen, milla tavoin metsalain 10 §:n erityi-
sen tarkeita elinymparistdja koskevat maarittelyt on tulkittu ja viety kdytant6on metsalakikoh-
teiden rajaamisessa. Ensinnakin metsalakikohteiden tunnistamista, kartoitusta ja rajaamista
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varten laadittiin maastotydopas, joissa lain tarkoittamat elinymparistot kuvataan tarkasti ja ote-
taan kantaa tulkintaa vaativiin lain kohtiin (Soininen 1997, 2000). Toiseksi kartoitusprojektiin
liittyi laaja koulutus. Pelkdstaan hankkeen pilottivaiheen aikana 1996-1997 metsakeskukset jar-
jestivat laajamittaisen koulutuksen metsateollisuuden toimihenkildille seka metsanhoitoyhdis-
tysten henkildlle; henkilotydpaivia kertyi koulutuksessa yhteensa lahes 12 000 (Yrjonen 2004).
Taman jalkeen kartoituksen maastotyOvaiheessa jarjestettiin vuosittain laaja kartoittajien ja
muiden metsdaammattilaisten koulutus, jonka avulla pyrittiin yhdenmukaistamaan kohteiden
tulkintoja eri metsakeskusten alueella. Metsdlain voimaan tulon jalkeen julkaistiin laaja ja pe-
rusteellinen, runsaasti kuvitettu opaskirja "Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot” (Meriluoto
ja Soininen 1998).

Metsalakikohteiden madarittelyssa ja kartoituksessa on eduskunnan lausuman mukaisesti no-
jauduttu metsalain lisaksi vahvasti lain perusteluihin. Suoraan laista johtuvia kriteereja ovat
kohteiden 1) elinymparistotyypit, 2) luonnontilaisuus tai luonnontilaisuuden kaltaisuus seka 3)
selva erottuvuus ymparistostaan. Lain perusteluista on liséksi johdettavissa 4) pienialaisuuden
edellytys. Asetuksessa luetellaan ominaispiirteitd, jotka lain tarkoittamilla kohteilla pitaa olla.
Metsalakikohteiden tunnistamisessa ja rajaamisessa on alusta lahtien havaittu lain soveltami-
seen liittyvia ongelmia, joita on kasitelty useissa artikkeleissa (esim. Paivanen 2001, 2013, Kajava
ym. 2002, Pykala 2007, Silver 2008, Jalkanen 2011). Ongelmat koskevat yleensa luonnontilai-
suuden tai luonnontilaisuuden kaltaisuuden, selvan erottuvuuden, pienialaisuuden seka koh-
teen rajaamisen tulkintaa, joihin vaistamatta liittyy subjektiivisuutta.

Luonnontilaisuutta on tulkittu METE-kartoituksen maastoty6oppaassa (Soininen 1997, 2000)
metsaasetuksen maaritelmaa mukaillen. Elinymparisté on luonnontilainen, kun sen ominais-
piirteet ovat sdilyneet luonnontilaisina tai merkkeja mahdollisesta toiminnasta ei juurikaan ole
nakyvissa. Puuston luonnontilaisuutta osoittavat lahot ja kuolleet pysty- ja maapuut, puuston
kerroksellisuus, vaihteleva ika- ja kokojakauma ja useiden puulajien esiintyminen. Vastaavasti
selvia merkkeja luonnontilaisuuden puuttumisesta ovat harvennuksilla aikaansaatu saannalli-
nen puuston rakenne, tasainen ika- ja kokojakauma, saanndllinen puiden sijainti, lahon ja kuol-
leen puun vahaisyys seka tuoreet tai muuten nakyvat hakkuujaljet.

Pienialaisuutta on tulkittu METE-kartoituksessa seuraavan ohjeen mukaisesti (Soininen 1997,
2000): Metsalain perustelujen mukaan lain piiriin kuuluvat elinymparistét ovat yleensa pienia-
laisia. Ohjeellisina pinta-aloina esitetdaan metsalain perusteluissa mainitut tavallisesti enintaan
puolen hehtaarin suuruiset lammet seka korkeintaan hehtaarin laajuiset kangasmetsasaarek-
keet. "Muiden elinympdristdjen osalta ei ole annettu viitteellisié pinta-aloja, mutta niissékin voi-
taneen noudattaa edellisié ohjeellisia pinta-aloja.” Ja edelleen: "Vaikka lakiperusteluissa maini-
taan, ettd erityisen tdrkedt elinympdristét ovat yleensd pienialaisia, ne mahdollistavat myds suu-
rempien alojen mukaan tulon.”

Erityisesti metsalain seitsemanteen elinymparistotyyppityhmaan kuuluvat karukkokankaita
puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat kalliot ja vahapuustoiset suot voivat olla suuria kuvi-
oita, silloinkin kun ne ovat luonnontilaisia ja selvasti erottuvia. Naiden rajaamista ohjeistettiin
METE-kartoituksen maastotydoppaassa (Soininen 1997, 2000) seuraavasti: "Metsdlain mukaiset
elinympdristot ovat yleensd pienialaisia. Toisaalta kitumaiden suot voivat olla pinta-alaltaan to-
della laajoja. Ei ole lain hengen eikd avainbiotooppikdsitteen mukaista luokitella useiden heh-
taarien laajuisia kitumaan suoalueita erityisen tdrkeiksi elinympdristoiksi. Etenkin kun kitumai-
den soita on luonnontilaisina runsaasti jdljelld ja nykyisen metsdtalouden kdytdnnén mukaisesti
kitumaan suot jétetddn kdsittelyjen ulkopuolelle.”

Jyvaskylan yliopiston toteuttaman METE-aineiston arviointihankkeen tulosten (Kotiaho ja Selo-
nen 2006) mukaan metsalakikohteiden keskikoko oli 0,6 hehtaaria ja mediaanikoko 0,35
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hehtaaria. Puolet kohteista oli siis tata pinta-alaa pienempia ja puolet suurempia. Kohteiden
pinta-alassa on kuitenkin ollut huomattavaa vaihtelua. Raportin mukaan yli hehtaarin kokoisia
kohteita oli vuonna 2006 aineistossa noin 15 000 kappaletta (15 % kaikista kohteista), yli kol-
men hehtaarin suuruisia noin 2 200 kappaletta (2,3 %), yli viiden hehtaarin suuruisia 770 kap-
paletta (0,8 %) ja yli 10 hehtaarin kokoisia 183 kappaletta (0,2 %). Tama pinta-alajakauma osoit-
taa, etta pienialaisuuden ei ole tulkittu ennen metsdlain muutosta olleen ehdoton edellytys
sille, ettd kohdetta on voitu pitaa erityisen tarkedana elinymparistona. Suuret kohteet muodos-
tavat kappalemaaraansa merkittdvamman osuuden lakikohteiden pinta-alasta.

Ymparistostaan selvasti erottuvuutta on maastoty6oppaassa (Soininen 1997, 2000) tulkittu
seuraavasti: Erottuvuuden syita voivat olla maaston muodot, kohteen ymparistosta poikkeava
kosteus, kuivuus tai ravinteisuus. Erityisesti lehdon, rehevan korven tai leton kasvillisuus voi olla
erottuvuuden peruste, samoin joillain kohteilla puuston luonnontilaisuus ja korkea ika. "Elinym-
pdristdjd maastoon rajattaessa on pyrittévd ehyisiin kokonaisuuksiin ja rajat on sijoitettava luon-
taisesti esimerkiksi maaston korkeusvaihtelun tai puuston mukaisesti.” METE-kartoituksessa
metsalakikohteiden rajaamisessa lahtokohta on siis ollut se, ettd kohteelle haetaan maastossa
havaittavissa olevat rajat. Periaatteessa kenen tahansa kartoituksia kaytanndssa tehneen hen-
kilon pitaisi pystya rajaamaan kohde suunnilleen samalla tavalla. Tama tulkinta saa vahvistusta
metsalain perusteluista: "Pykdldn 2 ja 3 momentin tarkoituksena olisi sddtdd kaikkia velvoittava
monimuotoisuuden sdilyttdmisen vihimmdistaso mddrdttyjen erityisen tdrkeiden elinympdristo-
Jen osalta, jotka olisivat mahdollisimmin yksiselitteisesti tunnistettavissa ja rajattavissa maas-
tossa.”

Tata lahtokohtaa on saattanut hankaloittaa korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta
(KHO:2006:37) lakikohteen erottuvuuden vaatimuksesta. Paatoksen mukaan “Metsdlain 10 §:n
3 momentissa sdddetyn, pykdldn 2 momentin mukaisen kohteen ympdristostdcn selvdsti erottu-
mista tarkoittavan edellytyksen oli katsottava koskevan sanottua kohdetta sindnsd. Kohteen ra-
Jojen el tarvinnut olla selvdsti maastossa havaittavissa.” Koska lakikohteet kuitenkin hakkuussa
pitaa rajata ja jattaa kasittelematta tai kasitella ominaispiirteet sailyttavalla tavalla, voidaan ky-
sya, milla tavoin objektiivinen rajaaminen on edes teoriassa mahdollista, jos kohteen rajojen ei
tarvitse olla maastossa erottuvissa. Tata epaselvarajaisten kohteiden rajaamisen ongelmaa ja
metsatoimihenkildiden siita johtuvaa turhautumista kuvaa hyvin seuraava sitaatti Jalkasen
(2011) haastattelututkimuksesta: "Ja tuomarillahan kai pitdisi olla ihan varmuus, jos tuomitsee.
Saispa sellaisen tuomarin lainaan tédnne kohteille ennen hakkuuta nauhanvetoavuksi." Kohtei-
den rajaamisen kriteereita kasitelladan edelleen metsalain 10 &n tulkintasuosituksia koskevassa
luvussa.

METE-kartoituksessa on myos tulkittu metsalakikohteiden alueellista yleisyytta ja edustavuutta.
Metsdlain 10 §:n neljannen momentin mukaan maa- ja metsatalousministerid voi antaa tar-
kempia yleisia maarayksia erityisen tarkeiden elinymparistdjen kasittelysta seka niiden turvaa-
misvelvoitteen alueellisesta soveltamisesta ottaen huomioon kyseisten elinymparistdjen tur-
vaamisen tarve maan eri osissa. Ministerio ei kuitenkaan ole koskaan antanut tallaisia maarayk-
sid. Tasta huolimatta METE-kartoituksessa alueellista yleisyytta on tulkittu seuraavien ohjeiden
perusteella (Soininen 1997, 2000): "Alueellisuuden perustella voidaan joillekin yleisesti esiinty-
ville elinympdristoille kdyttdd keskimddrdisté tasoa korkeampia kriteereitd. Metsdlain séilyttd-
misvelvoitetta sovelletaan alueellisesti siten, ettd sellaisilla alueilla, joissa tiettyjd metsdlain
elinympdristdjé on yleisesti, sdilyttdmisvelvoite koskee vain alueellisesti edustavia kohteita.”
Edelleen oppaassa todetaan: "Jos metsdkeskuksen alueella jokin elinympdiristé on harvinainen,
voidaan sen osalta noudattaa keskimddrdistd alhaisempia kriteereitd..." "Alueellisuuden perus-
teella voidaan joutua arvottamaan myods eri elinympdristéryhmid keskencidn. Onko lehtokeskuk-
sissa kiinnitettdvd erityistd huomiota karujen maiden elinympdristéihin, vai turvattava alueelle
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tyypillisic ravinteikkaan maan elinympdristdjd, lehtoja? Pyrkiiké metsdkeskus turvaamaan eri
elinympdristoja tasaisesti vai keskittymddn tiettyihin elinympdristotyyppethin? Onko elinympd-
ristéjen valinnan perustana alueellisuus ja/tai harvinaisuus? Todenndkdisesti ominaispiirrekri-
teerit tdyttdvid elinympdristdjé [bytyy enemmdinkin, ja niiden osalta joudutaan valinta suoritta-
maan alueellisuuden ja elinympdristdjen vertailun perusteella.”

METE-kartoituksen oppaan kysymykset ovat luonnonsuojeluekologian ja suojelualueverkon
suunnittelun ydinta (esim. Margules ja Pressey 2000, Kukkala ja Moilanen 2013). Perustelut ja
linjaukset voivat myds olla kdytannon toteutuksen kannalta jarkevia. Kohteiden maarittamis-
ohjeiden subjektiivisuutta ja ongelmallisuutta korostaa kuitenkin se, ettd oppaassakin kohde-
valintaan liittyvat seikat esitetaan kysymyksina, ei tasmallisind ohjeina. Taman raportin kysy-
myksenasettelun nakdkulmasta oleellista on se, ettd METE-kartoituksen tulkinnat eivat yleisyy-
den ja edustavuuden osalta perustu metsalakiin. Se, oliko tietty elinymparistd metsalain 10 &n
tarkoittama kohde METE-kartoituksen aikaan, riippui lain perusteella ainoastaan kohteen
elinymparistotyypista, luonnontilaisuudesta ja erottuvuudesta, ei alueellisesta yleisyydesta tai
vertailusta muihin potentiaalisiin metsalakikohteisiin. Alueellisen yleisyyden ja edustavuuden
perusteella metsalakikohteen kriteerit tayttavia kohteita on jatetty kirjaamatta. Tama selittaa
osaltaan sen, miksi metsalakikohteita on kartoituksen loppumisen jalkeen 16ytynyt lisaa.

METE-kartoituksen loppumisen jalkeen keskeisin lahde metsalakikohteiden maarittelyssa on
ollut Metsakeskuksen laatimat 10 §:n kohteiden tulkintasuositukset, joita kasitellaan tarkemmin
luvussa 23. Ensimmaiset valtakunnalliset metsakeskusten viranomaispaallikdiden tulkintasuo-
situkset laadittiin 2004 (Metsakeskusten ... 2004).

Metsilain muutoksen vaikutukset 10 §:33n

Laki metsalain muuttamisesta (1085/2013) astui voimaan vuoden 2014 alusta. Erityisen arvok-
kaita elinymparist6ja koskevaan 10 §:3an samoin kuin poikkeuslupaa koskevaan 11 §:3an tehtiin
merkittavia muutoksia.

Metsalain 10 §:n ensimmainen momentti, joka koskee yleistd monimuotoisuuden turvaamisen
velvoitetta, sailyi sisallollisesti ennallaan. Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen yleinen
edellytys, jonka mukaan ne ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia ja erottuvat selvasti
ymparoivasta metsaluonnosta (aiemmin: selvasti ymparistostaan erottuvia), siirrettiin toiseksi
momentiksi, mutta sailyi sisallollisesti ennallaan. Kolmannessa momentissa luetellaan metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistot, joihin edelleen kuuluu seitseman
elinymparistotyyppia tai elinymparistdtyyppiryhmaa (taulukko 1). Uusina elinymparistdina la-
kiin on lisatty metsakortekorvet ja muurainkorvet seka letot myds Lapin laanin etelapuolella.
Lehto- ja ruohokorpiin sisaltyy uutena suotyyppina lahdekorpi, jota ei tasta syysta laissa erik-
seen mainita, vaikka se mainitaan lain perusteluissa. Elinymparistotyyppien jarjestystd on muu-
tettu loogisemmaksi siten, etta kaikki suotyypit (my6s véahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot
seka luhdat) on siirretty samaan soiden elinymparistotyyppiryhmaan.

Aiemmin metsdasetuksessa seka metsalain perusteluissa luetellut elinymparistdjen ominaispiir-
teet on nostettu lakiin. Ominaispiirteiden kuvaus on pysynyt sisallollisesti kdytanndssa ennal-
laan, mutta rehevien lehtolaikkujen, rotkojen ja kurujen seka jyrkanteiden eraat kriteerit maari-
telldan aiempaa tiukemmin. Aiemmin metsalain perusteluiden mukaan tavallisesti enintaan
puolen hehtaarin suuruiset lammet maaritellaan enintaan 0,5 hehtaarin suuruisiksi. Rehevien
lehtolaikkujen ominaispiirteisiin lisattiin vaateliaan kasvillisuuden lisaksi lehtomulta seka luon-
nontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus. Kaytanndssa talla tuskin
on vaikutusta lehtojen rajaamiseen. Metsdlain muutoksen perustelujen (HE 75/2013 vp)

14



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

mukaan metsalain tarkeita lehtoelinymparistoja olisivat edelleenkin muun muassa harjujen ja
reunamuodostumien kuivat lehdot. Aiemmin metsdasetuksen mukaan yleensa vahintaan kym-
menen metria syvat rotkot ja kurut seka yleensa vahintaan kymmenen metria korkeat kalliojyr-
kanteet maaritelldaan vahintaan kymmenen metria syviksi tai korkeiksi.

Aiempaa valjemmin maaritelladn kangasmetsasaarekkeiden, jyrkanteiden seka vahapuustois-
ten soiden eraat kriteerit. Kangasmetsasaarekkeilta edellytettiin, ettd ne olivat pienia, mika met-
salain perustelujen mukaan tarkoitti yleensa alle 1 hehtaarin laajuutta. Kangasmetsasaarekkeita
ei saadeta enaa pieniksi, joten kohteiden pienuutta arvioidaan samoin periaattein kuin mui-
denkin elinymparistojen pienuutta. Jyrkanteiden alusmetsilta edellytettiin aiemmin, etta ne oli-
vat kalliojyrkanteen varjostamia ja niissa oli rapautumistuotteiden seurauksena muusta met-
saymparistosta poikkeavaa vaateliasta kasvillisuutta. Naitd ominaisuuksia ei enaa edellyteta la-
kimuutoksen jalkeen, joten myds paistesuuntaan avautuvat jyrkanteet voivat olla metsalaki-
kohteita. Vahapuustoisten soiden ominaispiirteena edellytettiin metsaasetuksessa luonnonti-
laisen kaltaisena sailynyt puusto vanhoine ylispuineen tai kelopuineen ja lahopuineen. Laki-
muutoksessa ei saadeta mitaan vahapuustoisten jouto- ja kitumaan soiden ominaispiirteista.
Talla perusteella puuttomatkin joutomaan suot voisivat jatkossa olla metsalain erityisen tarkeita
elinymparistdja. Toisaalta vahapuustoisuuden kasitteeseen sisaltyy puusto, jolloin kokonaan
puuton avosuo ei edelleenkaan voine olla lain tarkoittama vahapuustoinen suo.

Kaytannossa hyvin merkittavaksi on osoittautunut 10 §:3an lisatty neljas momentti, jonka mu-
kaan "Edelld 2 momentissa tarkoitetut erityisen tdrkedt elinympdristét ovat pienialaisia tai met-
sataloudellisesti vdahdmerkityksellisid. Elinympdriston taloudellista arvoa arvioitaessa otetaan
huomioon mitd 11 §:ssd saddetddn.” Lain aiemmassa versiossa pienialaisuus ja metsataloudelli-
nen vahamerkityksellisyys eivat olleet mukana lakikohteen kriteereissa.

Pienialaisuudelle ei laissa maaritella tasmallista ylarajaa. Metsataloudellisen vahamerkitykselli-
syyden raja ilmenee poikkeuslupaa koskevasta 11 §:std, jonka mukaan maanomistaja voi hakea
joko poikkeuslupaa metsalakikohteen kasittelyyn tai ymparistotukea, mikali kohteen sailytta-
misvelvollisuudesta seuraa metsantuoton vahenemista tai muuta taloudellista menetysta tai
haittaa, mika ei ole vahaista. "Menetys katsotaan vdhdiseksi, kun 10 $:n mukaisten kohteiden
kdyttdrajoitusten aiheuttama taloudellinen menetys on pienempi kuin nelja prosenttia poikkeus-
luvan hakijan sen metsdkiinteistén markkinakelpoisen puuston arvosta, jolla kdsittelyalue sijait-
see, tai alle 3 000 euroa.”

Alkuperaisenkin metsalain 11 §:n mukaan poikkeusluvan tai ymparistotuen hakemisen edelly-
tyksena oli vahaista suurempi taloudellinen menetys. Tama kynnysarvo maariteltiin kestavan
metsatalouden rahoituslain perusteella annetussa maa- ja metsatalousministerion paatoksessa
(144/2000), ja se oli 40 000 markkaa tai yli nelja prosenttia hakijan saman kunnan alueella omis-
tamien kaikkien metsien hakkuuarvosta. Tilastokeskuksen yllapitaman, elinkustannusindeksiin
perustuvan rahanarvonmuuntimen perusteella vuoden 2000 kynnysarvo 40 000 markkaa oli
vuoden 2014 rahassa 8 562 euroa. Poikkeusluvan kynnysarvo laski siis noin kolmasosaan siita,
mita se oli alun perin ollut. Tosin jo vuoden 2004 alusta vahaisen menetyksen raja alennettiin
4 000 euroon (Syrjanen ym. 2007), mika vuoden 2014 rahassa olisi vastannut 4 835 euroa. Ta-
loudellista menetysta tarkastellaan metsakiinteistokohtaisesti, kun sitd aiemmin tarkasteltiin
kuntakohtaisesti.

Lain 10 §:3an lisattiin kaksi uutta pykalaa, joista 10 a § koskee erityisen tarkeiden elinymparis-

tdjen kasittelyn yleisia periaatteita ja kiellettyja toimenpiteitd. Tama pykala vastaa sisalloltaan

aiempaa maa- ja metsatalousministerion paatosta metsalakikohteilla kielletyista ja sallituista

toimenpiteista, jotka sittemmin siirrettiin valtioneuvoston asetukseen metsien kestavasta hoi-

dosta ja kaytosta (1234/2010). Sanamuotoa tdydennettiin siten, ettd sallittuja ovat sellaiset
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varovaiset hoito- ja kadyttotoimenpiteet, joissa elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetaan tai
niitd vahvistetaan (aiemmin: sdilytetaan). 10 b § maarittelee elinymparistokohtaisesti sallitut
toimenpiteet. Pykalan mukaan kaikissa muissa elinymparistoissa paitsi jyrkanteissa ja niiden
valittdmissa alusmetsissa voidaan tehda varovaisia poimintaluonteisia hakkuita. Tama pykala
vastaa sisalloltaan aiempaa maa- ja metsatalousministerion paatdsta, jonka mukaan sallittuja
toimenpiteita olivat mm. yleensa varovaiset hakkuut. Kuitenkin se, ettd poimintaluonteiset hak-
kuut esitetaan laissa seka 10 a §:ssa ominaispiirteet sdilyttavana toimenpiteena etta erikseen
10b §:ssa (joka on otsikoitu "elinymparistokohtaiset toimenpiteet”) korostaa kasittelya normina.
Tama lain tavoite kdy ilmi myds lain perusteluista: “"Poimintaluonteisten hakkuiden mahdollis-
taminen vdhentdisi maanomistajalle kohdistuvia yksityistaloudellisia vaikutuksia ja siten tarve
11 §:ssd saddettdvdn poikkeusluvan hakemiseen vihenisi.”

Johtopaatokset: Metsélain tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistdjen maarittaminen
ja rajaaminen kaytanndssa muotoutuivat paljolti elinymparistdjen valtakunnallisessa kartoitus-
projektissa, METE-kartoituksessa. Kartoituksen maastoty6oppaassa on otettu kantaa lain tar-
koittaman pienialaisuuden, luonnontilaisuuden ja selvan erottuvuuden kriteereihin. METE-kar-
toituksessa on sovellettu kohteiden valinnassa alueellisen yleisyyden ja edustavuuden kasitteita
ilman tata koskevaa tarkempaa soveltamisohjetta. Tasta syysta lain kriteerit tayttavia elinym-
paristoja on voinut jaada kartoituksessa rekister6imatta, ja niita on siksi 16ytynyt myéhemmin
lisad. Metsalain muutoksessa metsalakikohteiden ominaispiirteiden maarittely pysyi kaytan-
nossa ennallaan. Merkittédvia muutoksia olivat sen sijaan elinymparistdjen maarittely pienialai-
siksi tai taloudellisesti vahamerkityksellisiksi seka niiden kasittelyn salliminen aiempaa selke-
ammin.

2.2. Metsalain tulkinnasta

Nykyiselld nimelladn metsalaki (1093/1996) tuli voimaan vuoden 1997 alussa. Metsalailla ku-
mottiin 15.9.1967 annettu yksityismetsalaki (412/67). Vuoden 1997 alussa voimaan tullutta
metsalakia muutettiin useaan otteeseen ennen kuin se otettiin kokonaisuudistuksen kohteeksi.
Uudistus tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Tassa yhteydessa tarkastellaan sita, miten voimassa
olevaa metsalakia tulee tulkita, toisin sanoen, minkalaisiin oikeuslahteisiin ja argumentteihin
talloin voidaan turvautua ja miten niiden etusijajarjestys maaraytyy lain sisaltoa tulkittaessa.
Esityksessa keskitytdaan siis ensisijaisesti lainopilliseen nakdkulmaan eli lain tulkintaan. Tarkas-
telu edellyttaa syventymista oikeuslahdeopillisiin sitoumuksiin. Taman mukaisesti lain tulkin-
nassa ja soveltamisessa lahdetdan liikkeelle vahvasti velvoittavista oikeuslahteista. Jos niista ei
ole saatavissa vastausta tulkintaongelmaan, siirrytdaan heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin.
Viime kadessa voidaan kayttaa hyvaksi sallittuja oikeuslahteita, ellei vahvasti ja heikosti velvoit-
tavista oikeuslahteista ole saatavissa vastausta tulkintaongelmaan. Kunkin oikeuslahdetyypin
sisaltda ja keskindista etusijajarjestysta tdasmennetaan tuonnempana.

Metsalain tulkinnan ja soveltamisen kannalta avainasemassa ovat lain sanamuoto, mukaan lu-
kien metsalakia alemman tasoisten saaddsten sanamuoto, ja lain esityot, erityisesti hallituksen
esitykset. Hallituksen esityksista kysymykseen tulevat ensisijaisesti HE 63/1996 vp ja HE 75/2013
vp. Muilla hallituksen esityksilla samoin kuin maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinnéilla on
merkitysta lahinna yksityiskohtien osalta. Sama on todettavissa oikeuskaytannosta, kuten kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuista. Suomen metsakeskuksen tulkintasuositukset saatta-
vat selkeyttdaa metsalain tulkintaa, mutta ne ovat edellisia alemman tasoinen, sallittu oikeus-
lahde. Tulkintasuosituksella ei voida muuttaa lain sisaltoa.
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Edelld mainitun ohella on otettava huomioon metsalain 1 § eli lain tarkoitussaannds. Metsalain
tarkoituksena on edistada metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa
ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen
monimuotoisuus sailytetaan (HE 63/1996 vp). Saannos ei sinallaan ole velvoittava eika edellyta
tiettyihin toimiin ryhtymista taikka tietyista toimenpiteista pidattaytymista. Sen keskeinen funk-
tio on auttaa metsalain soveltajaa lain tulkinnassa. Metsalain tarkoitus koostuu monista osista.
Nain ollen pelkastaan yhta naista ei tulisi korostaa, vaan lain tarkoitusta kokonaisuutena. Sa-
moin jos yksi ndista osatavoitteista sivuutetaan, tulkinta ei vastaa metsalain tarkoitussaannosta
(ks. toisaalta Nyman 2005). Metsalain tavoitteena ei siten ole pelkastdan puuntuotannon tur-
vaaminen, kuten aiemman yksityismetsalain tavoite oli, vaan lain tavoitteena on myds ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestava metsatalous (Kiviniemi 2003). Lain tavoitteiden toteuttamiseksi
metsien kayton eri nakdkulmat tulee kdaytanndn metsien kasittelyssa sovittaa yhteen siten, etta
turvataan taloudellisesti kannattavan metsatalouden harjoittamisen edellytykset (HE 63/1996
vp). Tata voi kuitenkin pitda haastavana tehtavana, kun otetaan huomioon, kuinka monista osa-
tavoitteista lain tarkoitus koostuu, osatavoitteiden tulkinnanvaraisuus seka vaikeudet arvottaa
ja painottaa naita osatavoitteita, vaikka ne pystyttaisiinkin maarittelemaan verraten tasmalli-
sesti.

Metsalain 1 §:38n on viitattu oikeuskaytannossa verraten yleisluonteisesti. Esimerkiksi vuosikir-
jaratkaisussa KHO:2003:38 tarkoitussaannds mainittiin sovelletuissa oikeusohjeissa ratkaisun
otsikossa, mutta yksityiskohtaisemmin metsalain tarkoituksen vaikutusta lain tulkintaan ei asi-
anomaisessa tapauksessa avattu. Vuosikirjaratkaisussa KHO:2008:66 mainittiin muun muassa,
ettd metsalain 1 §:33 koskevissa perusteluissa viitataan Euroopan toisessa metsaministerikon-
ferenssissa hyvaksyttyyn Euroopan metsien kestavaa hoitoa ja kayttéa koskevaan maaritel-
maan. Samalla todetaan, ettd tuon maaritelman mukaisesti metsien kestava hoito ja kaytto tar-
koittavat metsien ja metsamaiden hoitoa ja kayttoa siten, etta sailytetdan niiden monimuotoi-
suus, tuottavuus, uusiutumiskyky, elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa merkityksellisia
ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja paikallisilla, kansallisilla, alueellisilla ja maail-
manlaajuisilla tasoilla seka siten, ettei aiheuteta vahinkoa muille ekosysteemeille. Taloudellisesti
kannattavan metsatalouden harjoittamisessa on nain ollen kysymys puuntuotanto- ja moni-
muotoisuustavoitteen sovittamisesta yhteen niin, etta taloudellisesti kannattavan metsatalou-
den harjoittamisen edellytykset sailyvat. Edella mainittu vuosikirjaratkaisu on nahty ilmenty-
mana systemaattisesta ja tavoitesuuntautuneesta lain tulkinnasta, jossa yksittdinen saannos
nahdaan johdonmukaisena kokonaisuutena (Laakso 2009; ks. yleisemmin Kuusiniemi 2001). Se,
etta tarkoitussaannoksella voisi olla olennainen vaikutus lain tulkintaan, on asetettavissa jossain
maarin kyseenalaiseksi. Erityisesti on pantava merkille se, etta tarkoitussaannokset on usein
kirjoitettu joustaviksi ja siten monitulkintaisiksi, mika ei edesauta niiden hyddyntamista lain
tulkinnassa. Tarkoitussaanndkset voivat olla myds sisdisesti ristiriitaisia tai ainakin monitavoit-
teisia, mika osaltaan vahvistaa samaa paatelmaa.

Oikeusladhteista ja niiden etusijajarjestyksesta

Metsalakia tulkittaessa on otettava huomioon muun muassa se, etta saadoksia on monen ta-
soisia. Esimerkiksi Suomen perustuslain (731/1999, PL) 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen
kasiteltavana olevassa asiassa lain, kuten metsalain, saannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain saannok-
selle. PL 107 &n mukaan, jos asetuksen tai muun lakia alemman asteisen saaddksen saannos
on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Perustuslain saannoksiin on ajoittain oikeuskaytanndssa viitattu, kuten
vuosikirjaratkaisussa KHO:2008:66, mutta toisaalta niiden nojalla ei alemman tasoisia normeja
ole kuitenkaan metsasektorilla kdytdanndssa sivuutettu.
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Samalla on syyta huomauttaa, etta PL 106 §:aa koskevien esitdiden (HE 1/1998 vp) mukaan lain
ei voida katsoa olevan ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, jos perustuslakivaliokunta on
ottanut lakiesitykseen kantaa eika ole nahnyt siina ristiriitaa perustuslain kanssa. Alkuperdisen
metsalain saatamiseen johtanutta hallituksen esitysta HE 63/1996 vp kasiteltiin perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa PeVL 22/1996 vp. Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen metsalain uu-
distamiseen johtanutta hallituksen esitysta HE 75/2013 vp kasiteltiin puolestaan perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa PeVL 36/2013 vp. Oikeuskadytannosta voidaan mainita esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO:2006:37, jossa todettiin, etta asetuksen
ja maa- ja metsatalousministerion paatoksen saanndsten soveltaminen kysymyksessa olleessa
ennakkotietoratkaisuasiassa ei ollut PL 107 §:ssa tarkoitetuin tavoin ristiriidassa perustuslain tai
muun lain kanssa.

Lahtokohtana lain tulkinnassa on kaytannossa lain sanamuoto, tdssa tapauksessa metsalain
sanamuoto (Aarnio 1989, Tolonen 2003; ks. myds Maatta 2014, joka kasittelee verolakien tul-
kintaa). Lain sanamuodon merkitysta lain tulkinnassa on korostettu oikeuskaytanndssa yleisesti
(ks. esimerkiksi KHO:2019:64 (aan.)). Samalla on korostettu, etta hallituksen esityksen yksittai-
sella lausumalla ei voida sivuuttaa lain sanamuotoa (KHO:2019:121 (3an.)). Samaan aikaan on
kuinkin tahdennettava jaottelua tarkkarajaisiin ja joustaviin normeihin (Maatta 2010): mita tark-
karajaisempia normit ovat, sita vahemman tulkintaongelmia aiheutuu. Toisaalta normit eivat
ole koskaan niin taydellisia, etta niissa ei olisi aukkokohtia ja muita tulkinnanvaraisuuksia. Esi-
merkin verraten tarkkarajaisesta normista tarjoaa metsalain 10 §:n kolmas momentti, jonka mu-
kaan lain tarkoittamat erityisen tarkeat metsalammet ovat korkeintaan 0,5 hehtaarin suuruisia.
Joustavasta normista esimerkin tarjoaa metsalakikohteiden ominaisuuksia koskeva metsalain
10 §&n toinen momentti, jonka mukaan monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinym-
paristot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivasta
metsaluonnosta selvasti. Tallaisessa tapauksessa lain esityot ja viime kadessa oikeus- ja viran-
omaiskdytantd voivat maarittaa sen, minka sisallon luonnontilaisen kaltaisuus tai selva erottu-
vuus saavat.

Kokonaisuutena arvioiden metsalaille on ominaista se, etta saannoksia ei ole kirjoitettu hyvin
tarkkarajaisesti. Tama on ymmarrettavad muun muassa sita taustaa vasten, ettd metsaalan
saantelya leimaa hyvin monilukuinen joukko erityisolosuhteita (ks. lakien epataydellisyydesta
ja sen syista esimerkiksi Maatta 2016, s. 56-57). Toisaalta konkreettisuutta saantelyyn tuo se,
ettd valtioneuvoston ja ministerididen asetuksilla metsalain saanndksia voidaan tasmentaa
olennaisesti. Tassa voidaan viitata erityisesti valtioneuvoston asetukseen metsien kestavasta
hoidosta ja kaytosta (1308/2013). Tahan ns. metsdasetukseen sisaltyvatkin muun ohella tarken-
tavat maardykset puunkorjuun toteutuksesta, uudistamisvelvoitteesta seka erityisen tarkeista
elinymparistoista.

Siitd huolimatta, etta PL 80 §:n mukaan esimerkiksi valtioneuvostolla on oikeus antaa asetuksia,
toisaalta kulmakivena on se, etta lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslakiva-
liokunta onkin torjunut kasityksen, jonka mukaan lain taytantdonpanosaantelyyn oikeuttavan
valtuuden nojalla olisi mahdollista antaa asetuksella saanndksia mista tahansa lain saantely-
alaan kuuluvasta asiasta. PL 80 §:3an perustuvasta valtuussaantelyn tasmallisyysvaatimuksesta
johtuu, etta taytantédnpanosaanndsten antamiseen oikeuttavaa valtuutusta on tulkittava su-
pistavasti. Tallaisen valtuuden nojalla voidaan antaa esimerkiksi lain voimaantullessa valttamat-
tdmia viranomaistoimintaa ohjaavia saanndksia (ks. esimerkiksi PeVL 12/2010 vp). Taytantoon-
panovaltuuksien kayttoalan on todettu siten jaavan verraten vahaiseksi. Perustuslakivaliokun-
nan mielesta on selvaa, etta tallaista valtuutusta ei kdytanndssa juuri voida kayttaa asetuksen-
tasoisten saanndsten antamiseen. Taman vuoksi yleisen taytantddnpanovaltuuden saatamista
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laissa on syyta valttaa ja valtuussaanndkset on kirjoitettava tasmallisiksi ja tarkkarajaisiksi (ks.
myds Lainkirjoittajan opas 2020).

Koska laki vaajaamatta monissa tapauksissa vaikenee, tarvitaan muita oikeuslahteita. Nain ollen
vahvasti velvoittavista oikeuslahteista siirrytdaan heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin, toisin
sanoen lain esitdihin ja oikeuskaytantoon. Lain esitdista hallituksen esityksilla on paasaantoi-
sesti keskeisin asema. Talloin erityisesti esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyilla na-
kdkannoilla on olennaista painoarvoa. Tulkintaongelma ei siten ole kovinkaan kipera, jos vas-
taus kysymykseen ilmenee suoraan lain esitdista. Muodollisesti tarkea seikka on kuitenkin se,
etta jos eduskunnan valiokuntamietinto on ristiriidassa hallituksen esityksen kanssa, valiokun-
tamietintd maaraa tulkinnan sisallon. Jos taas lain saatamisen taustalla on myds tyéryhman tai
komitean mietintdja, ne ovat lain esitoista heikoimmassa asemassa siind mielessa, etta jos ne
ovat ristiriidassa hallituksen esityksen kanssa, viimeksi mainittu maaraa lain tulkinnan sisallon.
Voimassa olevaa metsdlakia koskien tydryhman ja komitean mietintdjen asema on lainopilli-
sessa mielessa ollut marginaalinen.

Lain esityOt, tassa tapauksessa hallituksen esitykset, voivat tarjota periaatteellisia ohjeita siita,
miten esimerkiksi metsalain 10 §:3an on tulkittava. Yleisperiaatteena talldin on se, etta talous-
metsien hoidossa ja kaytossa edistetdan sellaisia metsan kasittelymenetelmia, jotka turvaavat
erilaisiin biotooppeihin ja metsan eri kehitysvaiheisiin seka ekologisiin tilanteisiin sopeutuneille
elidille riittavasti elinmahdollisuuksia (HE 75/2013 vp). Tarkoitus on metsan luontaista kehitysta
jaljittelemalla yllapitaa vaihtelevaa puulajikoostumusta ja metsikdiden puustorakennetta seka
saastaa tilanteen niin salliessa vanhaa puustoa tai vanhoja jareita puita seka olemassa olevaa
ja kehittyvaa lahopuuta. Lain esityot voivat myds antaa ohjeita siitd, miten konkreettisempia
lain tulkintaongelmia on ratkaistava. Esimerkiksi monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat
elinymparistot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympa-
roivasta metsaluonnosta selvasti. Maa- ja metsatalousvaliokunnan lakiesitysta koskevan mie-
tinndn mukaan laajat yhtenaiset alueet eivat nain ollen voi olla kokonaisuudessaan taloudelli-
sesti vahamerkityksellisia kohteita. Myoskaan metsalain edellyttdama ymparoivasta metsaluon-
nosta selvasti erottuvuus ei laajojen aluekokonaisuuksien osalta tayttyisi (MmVM 13/2013 vp).
Tarkoituksena on ollut mahdollisimman tasmallisesti saataa kaikkia velvoittava monimuotoi-
suuden sailyttamisen vahimmaistaso maarattyjen erityisen tarkeiden elinymparistdjen osalta.

Selvaa on, etta lain esityot eivat anna vastausta kaikkiin tulkintaongelmiin. Tassa suhteessa kes-
keinen seikka on se, etta oikeuskdytanto luetaan heikosti velvoittavaksi oikeuslahteeksi siina
missa lain esitydtkin. Erityisen korostuneessa asemassa ovat talldin korkeimman hallinto-oikeu-
den ja korkeimman oikeuden julkaistut ratkaisut. Korkeimpien oikeusasteiden metsalain 10 §:aa
koskevia julkaistuja ratkaisuja on kuitenkin vain muutamia. Oikeuskaytantoon voidaan sisallyt-
téa myos hallinto-oikeuksien ja hovioikeuksien ratkaisut, mutta metsalaki ei ole synnyttanyt
laajaa kaytantoa tallakaan rintamalla.

Oikeuskaytanto tarjoaa eraita konkreettisia oikeusohjeita muun muassa metsalain 10 §:n sovel-
tamiselle. Esimerkiksi kohteen ymparistostaan selvasti erottumista tarkoittavan edellytyksen on
katsottava koskevan sanottua kohdetta sindnsa, mutta kohteen rajojen ei tarvitse olla selvasti
maastossa havaittavissa (KHO:2006:37). Oikeuskaytannossa on myds todettu, ettei metsalaissa
ole annettu viranomaiselle toimivaltaa lain 10 §:ssa tarkoitettujen elinymparistojen rajaamiseen
hallintopaatoksella. Viimeksi mainittuun viitaten korostettiin, ettd metsakeskuksen maastoon
merkitsemassa uudessa, hakijoiden ilmoittamaa laajemmassa rajauksessa kysymys oli sellai-
sesta metsakeskuksen valvontatehtdvassaan esittamasta kasityksesta, joka oli osaltaan ollut
tarpeen myos itse tarkean elinympariston kasilla oloa ja ulottuvuutta koskevan ratkaisun teke-
miseksi ja perustelemiseksi. Esitetty kasitys ei kuitenkaan sitonut ennakkotiedon hakijaa, eika
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siihen ndin ollen voinut hakea muutosta (KHO:2006:37). Oikeuskaytanndssa on lisaksi koros-
tettu, etta erityisen tarkeiden elinymparistojen ominaispiirteiden sailyttamisvelvollisuus koskee
vain metsalaissa tarkoitettuja toimenpiteita (esim. hakkuita ja maanmuokkausta), mutta ei esta
esimerkiksi  sahkolaitospakkolunastuslakiin  perustuvaa  sdahkonsiirtolinjan  linjaamista
(KHO:2007:41).

Oikeuskaytanto oikeuslahteena ei ole toisaalta selkeasti rajattavissa ja painotettavissa. Yksi re-
levantti seikka voi olla tuomioistuinratkaisun ika: mita vanhemmasta ratkaisusta on kysymys,
sita todennakdisemmin sen painoarvo on vahentynyt. Toisaalta keskeiset ennakkopaatokset
tehdaan usein jo varsin pian lain voimaantulon tai lain muutoksen jalkeen, mika voi korostaa
vanhemman oikeuskaytannon merkitysta. Toiseksi paatelmia ei pida tehda yhden ja yksittaisen
ratkaisun perusteella, vaan useamman ratkaisun avulla. Tama ei metsalain kyseessa ollessa ole
kuitenkaan mahdollista yksinkertaisesti siksi, etta lain tiimoilta ei ole kovinkaan paljoa oikeus-
kaytantoa. Lisaksi merkitysta ei tulisi antaa sille, onko tuomioistuinratkaisussa kyse danestys-
ratkaisusta vai yksimielisestd paatdksestd. Aanestysratkaisu kuvastaa nimittain parhaiten vain
sita, etta kysymys on ollut tulkinnanvaraisesta tapauksesta, ei niinkaan sita, etta ratkaisun pre-
judikaattiarvo olisi muita ratkaisuja vahaisempi.

Sallittujen oikeuslahteiden soveltaminen tulee kysymykseen vasta sitten, jos vahvasti ja hei-
kosti velvoittavat oikeuslahteet vaikenevat. Nain ollen metsalainkin tulkinnassa voidaan joskus
turvautua oikeuskirjallisuuteen, oikeusperiaatteisiin ja seuraamusargumentteihin (ks. esimer-
kiksi Timonen 1996) seka viranomaisohjeisiin (ks. esimerkiksi KHO:2014:13). Samalla on otet-
tava huomioon, ettei ndiden oikeusldahteiden kayttamiseen ole velvollisuutta, ja etta erilaiset
sallitut oikeuslahteet ovat kilpailevia toinen toistensa kanssa: esimerkiksi yksi lainopin tutkija
saattaa painottaa oikeuskirjallisuuden merkitysta lain tulkinnassa, kun taas toiselle tutkijalle
seuraamusargumentit ovat ainoa varteenotettava tulkinta-argumentti tassa yhteydessa.

Tarkastellaan aluksi oikeuskirjallisuuden merkitysta. Metsdluonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamista koskeva metsalain 3 luku on luultavimmin herattanyt eniten juridista ja muuta kiistaa
lain tulkinnanvaraisuuksista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista (ks. my6s Pappila 2013). Luku si-
saltaa yhtaalta tarkkarajaisia normeja, jotka yleensa ovat omiaan vahentamaan tulkintakiistoja,
mutta toisaalta joustavia normeja (ks. myos Nyman 2005), jotka ovat painvastoin omiaan syn-
nyttamaan tallaisia kiistoja (Tiittanen 2008). Oikeuskirjallisuudessa on joka tapauksessa tuotu
aiheellisesti esille, etta metsalain 10 § on joustava sadannds ja se on muutoinkin aiheuttanut
kaytanndssa ongelmia tulkinnanvaraisuutensa vuoksi (Tiittanen 2008).

Hyodyllisimmillaan oikeuskirjallisuus on silloin, kun siind otetaan konkreettisesti kantaa sellai-
seen tulkintaongelmaan, johon ei vastausta ole |0ydettavissa esimerkiksi lain esitoista taikka
oikeuskaytannosta. Oikeuskirjallisuudessa onkin tuotu esille muun ohella, etta luonnontilaisuus
voidaan maarittaa lahopuun ja vanhojen puiden esiintymisen perusteella, lajiston perusteella
seka alueen kayttohistorian perusteella. Lahopuun ja vanhojen puiden esiintyminen on tar-
keimpia metsikdn luonnontilaisuuden tunnusmerkkeja. Kuolleen ja lahon puun vahaisyys, har-
vennuksin aikaansaatu saanndllinen puuston rakenne, tasainen ika- ja kokojakauma, puiden
saanndllinen sijainti seka tuoreet tai muuten nakyvat hakkuujaljet ovat selvia merkkeja luon-
nontilaisuuden puuttumisesta. Vanhassa metsassa on todettu esiintyvan myos tiettyja ilmenta-
jalajeja, joiden esiintyminen on osoitus kauan jatkuneesta hairiottomasta kehityksesta ja luon-
nontilasta (ks. esimerkiksi Meriluoto ja Soininen 1998; Tiittanen 2008, s. 271-272; Yrjénen 2004).

Erikseen on syyta mainita Suomen metsakeskuksen tulkintasuositukset, jotka koskevat erityisen

tarkeiden elinymparistdjen rajaamista. Tulkintasuositukset eivat ole oikeudellisesti sitovia ja ne

ovatkin sallittuja oikeuslahteita. Nain ollen selkea lakiteksti ja hallituksen esityksen lausuma

samoin kuin maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinnén lausuma menevat tulkintasuositusten
20



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

edelle. Toisaalta talla ei haluta kiistad Metsakeskusten tulkintasuositusten kaytannon merki-
tysta. Tulkintasuositukseen palataan seuraavassa alaluvussa.

Metsarikkomusten sanktiointi

Metsalain 18 §&:n toisen momentin mukaan metsarikkomuksesta tuomitaan sakkoon henkild,
joka on syyllistynyt momentissa mainittuihin tekoihin tai laiminlydnteihin joko tahallisesti tai
torkeasta huolimattomuudesta. Sakkorangaistus metsarikkomuksen perusteella tulee kysy-
mykseen, jollei metsélain 18 §:ssa@ mainituista teoista muualla laissa saddeta ankarampaa ran-
gaistusta. Metsarikkomuksesta voidaan tuomita muun muassa henkild, joka tekee metsan mo-
nimuotoisuuden kannalta metsalain 10 §:n toisessa momentissa tarkoitettuun erityisen tarke-
aan elinymparistoon kohdistuvan hoito- tai kayttétoimenpiteen lain 10 a tai 10 b §:n taikka 10
b &n nojalla annetun sdanndksen vastaisesti taikka ilman lupaa tai lupaehdon vastaisesti (ks.
myds Tiittanen 2009). Selvitettyja metsarikkomuksia on aktualisoitunut yhteensa 84 tapausta
vuosina 2010-2018 eli keskimaarin noin yhdeksan rikkomusta per vuosi. Vain pieni osa naista
koskee 10 §:n kohteiden kasittelya. Metsarikkomukset ovat toisaalta selvasti vahentyneet edel-
lisen vuosikymmenen kuluessa. (Kniivila ym. 2020; Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja
pakkokeinotilasto) Metsarikkomusten alenevalle trendille on ollut useita syita, kuten ennalta-
ehkaiseva tyo talla saralla. Yksi syy on paikkatiedon kehittyminen, mika on parantanut tietoa
huomioon otettavista kohteista. Avoin metsatietodata on puolestaan mahdollistanut sen, etta
esimerkiksi metsalain 10 &n tarkoittamat kohteet otetaan kdytdanndssa huomioon paremmin.
Myds toimijoiden laatujarjestelmat ja Metsakeskuksen selvittdamien tapausten lapikdynti ovat
osa ennaltaehkaisevaa tyota. Lisaksi asiantuntemuksen paranemisen katsottiin johtaneen sel-
vitettyjen rikkomusten maaran alenemiseen (Kniivila ym. 2020).

Laheskaan kaikki metsarikkomukset eivat johda sakkorangaistuksen maaraamiseen. Syita on
useita (MmVM 18/1996 vp). Ensinnakin metsdlain 22 §:n ensimmadisen momentin mukaan, jos
Metsakeskuksella on todennakdisia perusteita epailla lain 18 §:ssa tarkoitetun teon tai laimin-
lydnnin tapahtuneen, sen on ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten. Toisaalta ilmoitus
saadaan jattaa tekemattd, jos teko tai laiminlydnti on olosuhteet huomioon ottaen vahdinen
eika yleinen etu vaadi asian tarkempaa selvittamista (HE 266/2009 vp). Kaytanndssa tieto ha-
vaituista tapauksista kuitenkin paasaantoisesti lahetetaan poliisille aivan vahaisia tapauksia lu-
kuun ottamatta. Vahaisyytta harkittaessa huomioon otettavat seikat vaihtelevat rikkomustyy-
peittdin, mutta yleisesti otetaan huomioon muun ohella toimenpiteen pinta-ala; kuinka selke-
asti on rikottu saadoksissa mainittua rajaa; onko toimintaan saatu Metsdkeskukselta tai muulta
ohjaavalta taholta ohjeita ja onko niiden mukaan toimittu. Toiseksi on otettava huomioon esi-
tutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §, jossa saadetdan esitutkintakynnyksesta: "Esitutkintaviran-
omaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytd
epdilld, ettd rikos on tehty.” Kolmanneksi on otettava huomioon oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) sadnndkset syytteen nostamatta jattamisesta. Lisdaksi huomioon
on otettava rikoslain 6 luvun 12 §n saannds rangaistuksen tuomitsematta jattamisesta, jonka
1 kohdan mukaan, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siita ilmenevaan tekijan syyllisyyteen
nahden pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena, tuomioistuin saa jattaa rangaistuksen
tuomitsematta (HE 44/2002 vp). Edelld mainittu kokonaisuus osoittaa, etta rangaistuksen maa-
raaminen metsarikkomuksesta on monen kynnyksen takana, vaikka Metsakeskukselle on saa-
detty metsadlain 22 §:ssa ilmoitusvelvollisuus rikkomuksista. Toinen tarkea havainto on se, etta
metsankayttdilmoitusten lukumaaraan suhteutettuna ilmoitusten laiminlydnnit ja ylipaansa
metsarikkomusten lukumaarat ovat kuitenkin jaaneet pieniksi (Kniivila ym. 2020).

Metsarikkomuksen osalta on kyseenalaista, kuinka toimiva keino kriminalisointi on kayttayty-
misen ohjaamisessa hallinnolliseen seuraamusmaksuun verrattuna silloin, kun perimmaisena
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ongelmana on esimerkiksi osaamisen puute eika tahallinen ympariston turmeleminen (Simila
ym. 2014). Tata kritiikkia voidaan taydentaa silla, etta oikeusjarjestelmassamme lahdetaan ul-
tima ratio -periaatteesta: kriminalisointi on keino, jota tulisi kdyttaa vasta viimeisena mahdolli-
sena vaihtoehtona ja ennen sita olisi harkittava seuraamuksia, jotka eivat ole rikosoikeudellisia.
Kriminalisoinnista luopumisen puolesta puhuvat my6s hallinnolliset nakékohdat seka se, etta
hallinnollisten seuraamusmaksujen kayttoé on ollut viime aikoina yleista laajalla rintamalla.

Hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisessa olisi kysymys merkittavasta julkisen vallan
kaytosta, mihin sisaltyvia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Nain ollen on poissuljet-
tua, etta Suomen metsakeskus voisi maarata hallinnollisen seuraamusmaksun, vaikka tallaisesta
paatoksesta saddettdisiin normaali valitusoikeus. Sita vastoin suositeltavaa on se, ettd Metsa-
keskukselle annetaan asiantuntijaorganisaationa esityksenteko-oikeus maksun maaraamisesta
ja maksun maaraamisesta paattaisi Ruokavirasto. Seuraamusmaksu olisi nimestaan huolimatta
oikeudellisesti rangaistusluonteinen seuraamus. Nain ollen siihen sovellettaisiin vastaavanlaisia
saantoja ja periaatteita kuin rangaistuksia tuomittaessa sovelletaan. Esimerkkind mainittakoon
kaksoisrangaistavuuden kielto. Legaliteettiperiaatteesta johtuen hallinnollisesta seuraamus-
maksusta on saadettava lailla. Tama koskee myds esityksenteko-oikeutta. Eraana yksityiskoh-
tana mainittakoon se, etta menettamisseuraamuksen maaraamisen edellytyksena on laissa ran-
gaistavaksi saddetty teko. Se, ettd menettamisseuraamusta ei voida tuomita, jos kriminalisoin-
nista luovutaan, voidaan toisaalta pyrkia kompensoimaan hallinnollisen seuraamusmaksun
suuruutta saadettaessa (Kniivila et al. 2020).

Lainsaadannon tai oikeustilan tdsmennystarpeisiin on myos kiinnitetty huomiota, kuten siihen,
etta metsalain 10 §:ssa saadettyjen erityisen tarkeiden elinymparistojen kasitetta tulisi tasmen-
taa, seka siihen, etta pienvesien valittdman lahiympariston ulottuvuus tulisi maaritella yksiselit-
teisesti. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydella siten, ettd saanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Tata taustaa vasten suositeltavampaa on se,
etta hallinnollisen seuraamusmaksun asteikko olisi tarpeeksi laaja, jotta siina voitaisiin ottaa
huomioon teon tai laiminlydnnin paheksuttavuus, tekijan syyllisyys seka vallitsevat olosuhteet.
Entad mika metsalain 20 §:n suhde hallinnollisen maksuseuraamuksen maaraamiseen tulisi olla?
Yksi mahdollisuus kannustaa korjaaviin toimenpiteisiin on tarjota alennusta seuraamusmak-
suun, jos henkild poistaa lainvastaisen toimenpiteen vaikutukset. Talla tavoitellaan sita, etta
metsalain sdanndkset muodostaisivat kannustinjarjestelman, jossa laki muutoinkin kuin hallin-
nollisin velvoittein tahtaisi tavoiteltuihin lopputuloksiin.

Hakattu metsalakikohde, jonka ominaispiirteet eivat ole sdilyneet tai joka ei enaa ole luonnon-
tilaisen kaltainen toimenpiteen jalkeen, ei ilmeisesti enda ole metsalaissa tarkoitettu erityisen
tarkea elinymparistd. Kohdetta voi tasta huolimatta koskea metsélain 20 §:ssa saadetty velvoite
vallinneen olotilan palauttamiseen. Metsalain 20 § koskee korjaavia toimenpiteita. Joka kasit-
telee metsaa vastoin laissa annettuja maarayksia, on velvollinen poistamaan lainvastaisen toi-
menpiteen vaikutukset tai palauttamaan vallinneen olotilan siind maarin kuin se on kohtuullisin
kustannuksin mahdollista. Metsalakikohteiden kasittelyn yleisista periaatteista saadetaan met-
salain 10 b §:ssa, jonka mukaan “Toimenpiteissd on sdilytettévd elinympdiristolle erityinen vesi-
talous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut seké otettava huomioon kasvil-
lisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maaperd.” Varovaiset poimintaluonteiset hakkuut ovat mah-
dollisia. Metsalain 10 §:n mukaan monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistot
ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita. Metsaasetuksen 14 §:ssa maaritellaan
erityisen tarkeiden elinymparistdjen luonnontilaisuus: “"Metsdlain 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja erityisen tdrkeitd elinympdristdjé pidetddn luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina,
Jos niiden biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet
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aitkaisemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta...” Sallittua voimakkaammassa hakkuussa ja eri-
tyisesti uudistushakkuussa luonnontilaisuus ja turvaamisen perusteena olevat ominaispiirteet
yleensa menetetaan.

Silloin kun elinymparistdn arvo ja osa sen ominaispiirteista ei liity puustoon, esimerkiksi rehe-
vissa lehtolaikuissa lehtomulta ja vaatelias kasvillisuus, niin nama ominaispiirteet sailyvat hak-
kuusta huolimatta. Lehto ei kasvupaikkana havia hakkuussa, ja monet vaateliaat lehtokasvit
hyotyvat valoisuuden lisadntymisesta. Siten on paateltdvissa, ettd metsalain tarkoittamissa re-
hevissa lehtolaikuissa oleellinen ominaispiirre on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
puusto ja pensaskasvillisuus. Jos korjaavana toimenpiteena rauhoitettaisiin hakattu metsalaki-
lehto tai reheva metsalakipuronotko (niitd ei muokattaisi eika istutettaisi), ne uudistuisivat
luontaisesti lehtipuuvaltaisiksi, ja nuori puusto olisi luonnontilaisen kaltaisia alusta lahtien. Met-
salakilehdot ja metsalain tarkoittamat puronotkot eivat kuitenkaan tassa suhteessa eroa sellai-
sista rehevista lehtolaikuista ja puronotkoista, jotka ennen hakkuuta eivat olleet metsalakikoh-
teita. Toisin sanoen niista voitaisiin ryhtya kehittamaan yhta menestyksekkaasti luonnontilaisen
kaltaisia elinymparistdja yksinkertaisesti toimenpiteistd pidattymalla. Niinpa avohakatun laki-
kohteen rauhoitus korjaavana toimenpiteena nayttaytyisi Iahinna sanktiona. Liséksi velvoite pi-
dattya jatkotoimenpiteista kohdistuisi kaytanndssa maanomistajaan, ei henkilé6n tai organi-
saatioon, joka on ollut vastuussa lainvastaisen toimenpiteen tekemisesta. Vahatuottoisilla kas-
vupaikoilla ominaispiirteiden (vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut) palautumiseen saattaa
kulua enemman kuin puuston kiertoaika.

Jos lakikohteelle on jaanyt osa puustosta, esimerkiksi kapea hakkaamaton puronvarsivy6hyke,
talloin toimenpiteista pidattyminen korjaavana toimenpiteena voi olla perusteltua. Lakikohteen
alkuperainen rajaus sailytetaan ja puuston annettaan uudistua luontaisesti. Metsarikkomuk-
sesta vastaavaan henkil66n tai organisaatioon kohdistuva hallinnollinen seuraamusmaksu ja
sen suuruus suhteessa aiheutetun vahingon suuruuteen voisi my6s olla perusteltua. Metsakes-
kuksen 10 §&n tietohuoltoa koskevan ohjeen mukainen nykyinen menettelytapa tapauksissa,
joissa metsalakikohdetta on kasitelty, selostetaan seuraavan luvun lopussa.

2.3. Metsalain 10 §:n tulkintasuositukset ja metsalakikohteiden
tietohuolto

Tulkintasuositukset

Kuten metsalakia kasittelevassa luvussa edella todettiin, metsalain 10 §n kohteiden kaytannon
rajaamista ja tulkintaa ovat ohjanneet eniten metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen
kartoitusprojekti (METE-kartoitus) ja sen jalkeen Metsakeskuksen tulkintasuositukset. Suomen
metsakeskus aloitti toimintansa vuoden 2012 alussa (metsakeskuslaki 218/2011). Tatd ennen
Metsakeskuksen tehtavia mm. metsalain 10 §:3an liittyvassa neuvonnassa ja lainvalvonnassa
hoitivat 12 itsenaista alueellista metsakeskusta. Alueelliset metsakeskukset toteuttivat omilla
alueillaan metsalakikohteiden kartoituksen Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion koordi-
noimana. METE-aineiston arviointihankkeen tulosten perusteella metsakeskusten valilla havait-
tiin olevan eroja METE-kohteiden rajausperusteissa (Kotiaho ja Selonen 2006). Lisaksi rajaus-
perusteet olivat muuttuneet kartoituksen edetessa tiukemmiksi, mika johti pinta-alaltaan pie-
nempiin rajauksiin.

Ensimmainen valtakunnallinen tulkintasuositus metsalain 10 §&:n tarkoittamien erityisen tarkei-

den elinymparistdjen rajaamisesta ja kasittelysta metsalain valvonnan pohjaksi hyvaksyttiin

2004 (Metsakeskusten viranomaispaallikdiden ... 2004). Tulkintasuosituksessa kaytiin lapi
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erityisen tarkeiden elinymparistéjen ominaispiirteita, luonnontilaisuutta seka erottuvuutta ja
rajaamista. Tulkintasuosituksesta on sittemmin tehty paivitettyja versiota vuosina 2006, 2009,
2016 ja 2018 (Tulkintasuosituksia metsalain ... 2006, 2009, 2016 ja 2018).

Tulkintasuosituksessa 2004 esitetdadn ensimmaista kertaa joitain sellaisia maarittelyja, jotka
voivat johtaa metsalakikohteiden tiukempaan rajaukseen, kuin mita laista, asetuksesta tai lain
perusteluista suoraan seuraa. Purojen ja norojen valittdman lahiympariston rajaamisesta anne-
taan suositus, jonka mukaan tasaisessa maastossa “Yleensd rajataan kohteen puuston keskipi-
tuuden levyinen vidlitén ldhiympdristd valon (eteld-, lounas- ja ldnsi-) puolelle. Pienvesielinym-
pdriston varjon (pohjois-, koillis-, itd-, luode- ja kaakkois-) puolella vdlitén ldhiympdiristd voi olla
yleensd vihdn kapeampi riittévdn varjostuksen ja kostean pienilmaston sdilyttimiseksi." Varjo-
rinteelld tasaisessa maastossa sijaitsevassa pienvesielinymparistossa “rajataan puuston keskipi-
tuutta kapeampi vilitén ldhiympdristd pienveden molemmin puolin (puro ja noro) tai sen ympdri
(lampi ja ldhde) riittdvéin varjostuksen ja kostean pienilmaston sdilyttdimiseksi.” Kurumaisissa
kohteissa “vdliton ldhiympdristo rajautuu yleensd kurun/rinteen yldosaan.”

Kurumaisia kohteita lukuun ottamatta tama tulkinta poikkeaa METE-kartoituksen oppaan tul-
kinnasta, jonka mukaan kohteet pitaisi pyrkia rajaamaan niiden maastossa erottuvien luontais-
ten rajojen mukaisesti. Tulkintasuositusten ensimmaisen version kanssa samana vuonna jul-
kaistuissa Tapion arvokkaiden elinymparistdjen turvaamisen oppaassa (Meriluoto ym. 2004)
todetaan kohteiden rajaamisesta seuraavaa: "Rajauksen perustana on kohteen erottuminen ym-
pdristdstd eli maastossa havaittava siirtyminen tavallisesta erityiseen, talousmetsdstd arvokkaa-
seen elinympdristodn.” Puronvarsissa usein jo topografia — muuta maastoa alempana oleva pu-
rouoma — osoittaa, mista alkavat ympardivasta metsasta poikkeavat kasvuolosuhteet ja kasvil-
lisuus. Jos metsalakikohde rajataan puuston keskipituuden perusteella, mika tarkoittaa kaytan-
ndssa noin 20-30 metrin levyista vyohyketta, raja tulee kohteen ymparistostaan erottuvuuden
kannalta mielivaltaiseen kohtaan.

Oman ongelmansa muodostavat kohteet, jotka kohteen keskelta katsottuna tayttavat selvasti
metsalakikohteen kriteerit, mutta joiden raja ympardivaan tavanomaiseen metsaan on epaselva
tai muuttuu vahittain. Jo aiemmin siteeratun hallinto-oikeuden paatdksen (KHO:2006:37) mu-
kaan lakikohteen sindnsa taytyy olla selvasti erottuva, mutta kohteen rajojen ei tarvitse olla
selvasti maastossa havaittavissa. Samoin on mahdollista, ettd puu- ja pensaskerroksen seka
kasvillisuuden perusteella ymparistostaan erottuva vyohyke pienveden varrella on kapea. Tal-
|6in pelkastaan erottuvuuden perusteella tehty rajaaminen johtaisi usein myds siihen, etta nain
rajattu suojavyohyke olisi liilan kapea yllapitamaan niita erityisia kasvuolosuhteita ja pienilmas-
toa, jotka tulee metsalain mukaan sailyttaa pienvesikohteilla. Tallaiset tilanteet edellyttavat sita,
etta Metsakeskuksen tulkintasuosituksessa annetaan jokin metrimaarainen tai puuston keski-
pituuteen perustuva lakikohteen rajausohje. Ohjetta tulisi soveltaa kuitenkin vain niissa tapauk-
sissa, milloin kohteen luontaiset rajat eivat ole selvat tai nilden mukaan rajattu kohde jaa liian
kapeaksi sailyttadkseen turvattavat ominaispiirteet. Tutkimustiedon perusteella noin 30 metrin
levyinen, kasitteleméatdn suojavydhyke on riittava sailyttamaan puronvarren mikroilmaston ja
kasvuolosuhteet (Keto-Tokoi 2019, Peura ym. 2019).

Voimassa olevan tulkintasuosituksen 2018 mukaan “Rajataan riittdvin levyinen vdliton ldhiym-
pdristoé pienveden molemmille puolille. Riittévin leved vilitén lGhiympdristo on yleensé vdhin-
tddn puuston keskipituuden levyinen. Puuston rakenne ja kerroksellisuus huomioidaan vilitontd
ldhiympdristdd rajattaessa. Vilittémdn ldhiympdristén leveys ratkaistaan tapauskohtaisesti.”
Ohje rajata pienvesien varjon puolelle kapeampi suojavyéhyke on siis poistettu. Tulkintasuosi-
tus sindnsa mahdollistaa kohteen rajaamisen joko topografiaan, puustoon ja kasvillisuuteen
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perustuvan erottuvuuden ja luontaisten rajojen mukaan tai, mikali ndin rajattu vyohyke jaa liian
kapeaksi, rajaamisen vahintaan puuston keskipituuden levyisena.

Vuoden 2004 tulkintasuosituksessa esitetaan rajausohje, jonka mukaan purojen ja norojen mo-
lempien puolien pitaa olla varttunutta, vahintaan luonnontilaisen kaltaista puustoa. Jos puron
tai noron toinen puoli on peltoa, taimikkoa tai vastaavaa, ei kyseessa ole yleensa toisenkaan
puolen osalta erityisen tarkea pienvesielinymparistd. Jos puron toinen puoli on kuitenkin vart-
tuneempaa metsaa, niin ettd varjostusolot ovat sdilyneet, kyseessa on pienveden valittdmana
lahiymparistona erityisen tarkea elinymparistd. Myds tama ohje on siirtynyt tulkintasuosituk-
sesta toiseen. Voimassa olevassa tulkintasuosituksessa 2018 kriteeria on kuitenkin tiukennettu.
"Jos puron tai noron toinen puoli on peltoa, taimikkoa tai vastaavaa tai el muutoin téytd erityisen
tdarkedn elinympdriston kriteerejd, el toinenkaan puoli ole yleensd erityisen tdrked pienve-
sielinympdristo.” Tulkintasuosituksessa oleva vaatimus siitd, etta puron molempien puolien pi-
taisi olla erityisen tarkeita elinymparistdja, on lakia tiukempi. Se, onko puronvarrella sijaitseva
elinymparistd metsalain tarkoittamalla tavalla luonnontilaisen kaltainen, selvasti erottuva ja
kasvuolosuhteiltaan seka pienilmastoltaan erityinen, on ratkaistava maastossa tapauskohtai-
sesti. Usein puronvarret ovat kuitenkin lehtoa, korpea tai jotain muuta metsalain elinymparis-
totyyppia ja siten itsendisena kuviona maaritettavissa metsalain erityisen tarkeaksi elinympa-
ristoksi. Tallaisissa tapauksissa suositus ei edellytd puron vastakkaisen puolen olevan puustol-
taan luonnontilaisen kaltainen.

Vuoden 2004 tulkintasuosituksessa esitetadan myds toimintaochje metsalakikohteille, joissa on
tapahtunut myrskytuho. Ohjeen mukaan myrskytuhopuut jatetdaan erityisen tarkeissa elinym-
paristoissa korjaamatta, ellei maanomistajalla ole metsan hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta
annetun lain (263/1991) tarkoittamaa velvollisuutta vahingoittuneiden havupuiden poistami-
seen. Velvollisuus koskee vain tuoreita havupuita, joista ilmeisesti levida seuraustuhoja aiheut-
tavia hyonteisia. Elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttaminen tarkoittaa myrskytuhokoh-
teilla, ettd korjuu voi kohdistua ldhinna erityisen tarkeiden elinymparistdjen ulkopuolelle kaa-
tuneisiin puihin. Elinymparistojen alueelta voidaan korjata enintaan yksittaisia sinne kaatuneita
tai siella pystyssa olevia vahingoittuneita puita. Myrskytuhopuiden korjuusta erityisen tarkeissa
elinymparistdissa on aina tehtdva metsankayttdilmoitus. On suositeltavaa, etta myrskytuhon
jalkeen erityisen tarkea elinymparisto jatetaan kehittymaan ilman toimenpiteita.

Vuoden 2016 ja 2018 tulkintasuosituksissa myrskytuhokohteita koskevaan toimintaohjeeseen
on tehty lahinnd metsatuholain (1087/2013) seka metsalain muutoksen edellyttamat muutok-
set. Velvollisuus vahingoittuneiden havupuiden poistoon metsalakikohteilta on sailytetty met-
satuholaissa. Metsatuholain perusteella maanomistaja voi jattaa metsalakikohteelle lahopuun
lisadmiseksi enemman vahingoittuneita puita kuin laissa saadetty poistamisen kynnysarvo.
Maanomistajan tulee kuitenkin ilmoittaa vahingoittuneiden puiden poistamatta jattamisesta
Suomen metsakeskukselle. Jos vahingoittuneiden havupuiden tilavuus jaa metsatuholain raja-
arvoja pienemmaksi, niiden poistamista arvioidaan metsalain 10 a ja 10 b &n mukaan, joissa
saadetaan varovaisista poimintaluonteisista hakkuista.

Uusi tulkinta vuoden 2016 ja 2018 tulkintasuosituksissa koskee erityisen tarkeita elinymparis-
tdja myrskytuhon jalkeen. Tulkinnan mukaan metsalakikohde pysyy myrskytuhon jalkeen eri-
tyisen tarkeana elinymparistond, jos ominaispiirteet (Iahinna puuston ja pensaskerroksen vai-
kutus) ovat sailyneet myrskytuhosta huolimatta. Jos puustosta on jaanyt pystyyn korkeintaan
25 % runkoluvusta, ei kohde ole myrskytuhon jalkeen endaa metsalain erityisen tarkea elinym-
paristd. Muissa tapauksissa asian arviointi vaatii yleensad maastokayntia.

Tulkinta on ristiriidassa metsalain tarkoituksen kanssa. Metsalain perustelujen mukaan "Pykdldin
1 momentissa sdddettdisiin yleinen velvoite ylldpitédd metsien hoidossa ja kéytdssa edellytykset
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metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympdiristojen sdilymiselle. Kyse olisi
yleisperiaatteesta, jonka mukaan talousmetsien hoidossa ja kdytdssa edistettdisiin sellaisia met-
sén kdsittelymenetelmidi, jotka turvaisivat erilaisiin biotooppeihin ja metsén eri kehitysvaiheisiin
sekd ekologisiin tilanteisiin sopeutuneille elidille riittévdsti elinmahdollisuuksia. Tarkoitus olisi
metsdn luontaista kehitystd jaljittelemalld ylldpitdd vaihtelevaa puulajikoostumusta ja metsikoi-
den puustorakennetta sekd sddstdd tilanteen niin salliessa vanhaa puustoa tai vanhoja jdreitd
puita sekd olemassa olevaa ja kehittyvdd lahopuuta.”

Puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto on laissa mainittu
ainoastaan pienvesien metsalakikohteiden ominaispiirteena. Muiden elinymparistéjen kohdalla
ominaispiirteissa mainitaan joko erirakenteinen, luonnontilaisen kaltainen tai harvahko puusto.
Myrskytuhot ja erilaiset muut luontaiset hairiét ovat oleellinen osa boreaalisten havumetsien
dynamiikkaa. Metsalakikohteiden tarkoitus on turvata tallaisia, talousmetsista muuten puuttu-
via biotooppeja ja metsan eri kehitysvaiheita seka niihin sopeutunutta lajistoa.

Myos metsalakipuronvarsissa esiintyy luontaisesti hairidita, mm. myrskytuhoja ja tulvia, jotka
voivat aiheuttaa akillista puuston kuolleisuutta. Puronvarsi, jossa myrsky on kaatanut puuston,
on luonnontilaisen kaltainen, ympardivasta metsaluonnosta selvasti erottuva elinymparisto,
jossa kasvuolosuhteet ja pienilmasto ovat edelleen erityiset, mika johtuu veden laheisyydesta
seka kaatuneen puuston tarjoamasta suojasta. Jos tallainen kohde jatetaan kehittymaan luon-
nontilassa, se on monimuotoisuudelle erityisen arvokas elinymparistd (Punttila 2020). Tama
tulkinta ei luonnollisesti ole sen "oikeampi” kuin tulkintasuosituksissakaan esitetty tulkinta,
mutta juridisessa mielessa monimuotoisuuden turvaamista korostava tulkintavaihtoehto olisi
my®&s mahdollinen.

10 §:n kohteiden tietohuolto

Metsalain muutoksen yhteydessa Metsakeskus laati toimintaohjeen siita, milla tavoin lain 10
§:3a koskevat muutokset tulisi ottaa huomioon erityisen tarkeiden elinymparistdjen rajauksissa
(Erityisen tarkeiden ... 2014). My6s tulkintasuosituksia 2016 ja 2018 on paivitetty vastaamaan
lakimuutosta. Tulkintasuosituksia laatiessaan Metsakeskus on nojautunut metsalain muutok-
seen ja sen valmisteluasiakirjoihin seka eri oikeusasteiden olemassa oleviin paatoksiin metsa-
lain 10 §:n tulkinnoista. Koska lakimuutoksessa nimenomaan edellytettiin lakikohteiden olevan
pienialaisia, tulkinnassa on aiemmasta kaytannosta poiketen jouduttu ottamaan kantaa pienia-
laisuuden kynnysarvoon. Ennen metsalain muutosta pienialaisuuden ei tulkittu olleen ehdoton
edellytys sille, etta kohdetta voitiin pitaa erityisen tarkeana elinymparistona. Tama oli johtanut
osin epayhtendiseen tulkintakdytantdon ja huomattavaan vaihteluun erityisen tarkeiksi elinym-
paristoiksi arvioitujen kohteiden pinta-alassa.

Metsakeskus on kaynyt metsalain muutoksen jalkeen lapi metsavaravaratietojarjestelméassaan
olevia metsalakikohteita ja niiden rajauksia. Tata tietohuoltoa on tehty paaasiassa loppuvuo-
desta 2017 lahtien (Metsakeskus 2018). Tietohuolto tarkoittaa elinymparistokohteita koskevien
paikkatietojen paivittamista Metsakeskuksen metsatietojarjestelméasta annetun lain eli metsa-
tietolain (419/2011) mukaisesti. Metsavaratietoja on metsatietolain 7 §:n mukaan saanndllisin
valiajoin paivitettava ottaen huomioon kaytettavissa olevat resurssit ja metsakeskuksen tehta-
vien hoitamiseen liittyvat tiedonkayttotarpeet Metsavaratietojen tarkkuus voi metsatietolain 7
§:n mukaan vaihdella, mutta niissa ei saa olla olennaisia puutteita, virheita tai vaarintulkintoja.

Tietohuollon ensisijaisena tarkoituksena on siten ollut parantaa metsalakikohteita koskevan
tiedon laatua ja korjata metsavaratietojarjestelmassa olevia suoranaisia virheita. Tietohuoltoa
on tehty ja olisi tehty ilman lakimuutostakin. Jo METE-aineiston arviointihankkeessa (Kotiaho
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ja Selonen 2006) havaittiin, etta alkuperaisessa kartoituksessa |0ydetyista kohteista noin 28 %
oli merkitty virheellisesti joko lisamaareen (metsalakikohde tai muu arvokas luontokohde), paa-
monimuotoisuuskoodin tai pinta-alan suhteen. Suomen metsdkeskuksen perustaminen 2012
lisasi myds tarvetta yhtendistaa metsalakikohteiden tulkinnan kaytantdja, jossa aiemmin oli he-
terogeenisuutta alueellisten metsakeskusten valilla.

Tietohuollon seurauksena metsalakikohteiden pinta-ala metsavaratiedoissa vaheni 34 000
hehtaaria loppuvuoden 2017 ja loppuvuoden 2019 valiselld kahden vuoden jaksolla. Tietohuol-
lossa on poistettu metsalakikohteita ainakin seuraavista syista:

1. Metsalakikohteen status on ollut alun perinkin vaara. Kysymys on ollut esimerkiksi
muusta arvokkaasta elinymparistosta, joka ei tayta metsalakikohteen kriteereita.

2. Metsalakikohteen status on muuttunut. Osa aiemmista metsalakikohteista voi sisaltya
nykyisiin luonnonsuojelualueisiin, jotka on perustettu lakikohteen rajaamisen jalkeen.
Koska luonnonsuojelualueilla ei sovelleta metsalakia, tallaiset kohteet eivat voi olla
metsalakikohteita. Metsalakikohteita on saattanut myds havita joko
maankayttdmuodon muutoksen tai sellaisen hakkuun seurauksena, joka on havittéanyt
lakikohteen ominaispiirteet.

3. Metsalakikohteet, jotka eivat ole metsataloudellisesti vahamerkityksellisia, eivat
metsalain muutoksen jalkeen tayta enaa pienialaisuuden vaatimusta. Mikali
mahdollista, tallaiset kohteet on rajattu pienempina siten, etta pienialaisuuden
kynnysarvo ei ylity, tai sitten niiden status on muutettu metsalakikohteesta (koodi 43
tietojarjestelmassa) muuksi arvokkaaksi elinymparistoksi (koodi 40).

4. Metsalakikohteet, jotka ovat metsataloudellisesti vahamerkityksellisia, ovat liian suuria
tayttaakseen selvan erottuvuuden vaatimuksen. Tallaiset kohteet on rajattu
pienempina tai niiden status on muutettu metsalakikohteesta muuksi arvokkaaksi
elinymparistoksi.

5. Metsalakikohteet ovat uuden tulkintasuosituksen perusteella alun perin liilan kapeaksi
rajattuja. Tama koskee ldhinna purojen ja norojen varsia. Jos alkuperaista rajausta ei
ole voitu laajentaa siten, ettd suojavyohykkeen leveys on suunnilleen valtapuuston
pituuden levyinen, lilan kapeilta kohteilta on poistettu metsalakikohteen status. Alaraja
hyvaksyttavasti rajatulle kohteelle on voimassa olevien tietohuolto-ohjeiden
(Metsakeskus 2020a) mukaan 15 metria.

Naista kohdissa 1 ja 2 esitetyt syyt liittyvat tarpeelliseen metsavaratietojen tietosisallon korjaa-
miseen ja ne eivat liity metsalain 10 §:n muutokseen. Poistojen syita on aiemmin kasitelty met-
salain ja metsatuholain muutosten arviointiraportissa (Kniivila ym. 2020). Tarkastelun mukaan
pinta-alallisesti merkittavin syy oli kohta 4, jonka perusteella lakikohteista oli poistettu noin
20 000 hehtaaria vahapuustoisia soita ja 1 500 hehtaaria vahapuustoisia kallioita, kivikoita ja
louhikoita. Toiseksi merkittavin syy oli kohta 3, jonka perusteella erilaisia puustoisia lakikohteita
oli poistettu vahan yli 6 000 hehtaaria. Poistolla oli useita mahdollisia syitd noin 6 000 hehtaa-
rilla. Koska lakikohteiden muutoksen syista ei jaa tietoa metsavaratietojarjestelmaan, poistojen
syiden tarkka erittely jalkikdteen on mahdotonta. Metsalakikohteiden ja muiden arvokkaiden
elinymparistdjen maarien muutoksia luontotyypeittain tarkastellaan tarkemmin luvussa 32.

Kohdan 3 mukaisia poistoja on tulkintasuosituksessa (2018) perusteltu metsalain 10 §:n muu-
toksesta johtuvilla muutostarpeilla. Pienialaisuudesta todetaan tulkintasuosituksessa seuraa-
vaa: "Pienialaisina voidaan pddsddntdisesti pitdd kohteita, joiden pinta-ala on enintddn 2 heh-
taaria. Samaa pinta-alarajaa sovelletaan myoés ojittamattomilla ja muuten vesitaloudeltaan pdid-
osin muuttumattomilla soilla sijaitseviin kangasmetsdsaarekkeisiin. Pienialaisten kohteidenkin
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on oltava ympdréivdstd metsdluonnosta selvdsti erottuvia, ettd kohde ylipddtddn on metsdlain
mukaiseksi erityisen tdrkedksi elinympdiristoksi tulkittava kohde.”

Vaikka metsalain muutoksessa erityisen tarkeiden elinymparistojen edellytetdan olevan pienia-
laisia, mitdaan tasmallista pienialaisuuden alarajaa ei laista ole johdettavissa. Lakimuutos ei
mydskaan suoraan aiheuta pakkoa olemassa olevien metsalakikohteiden pienentamiseen. Lain
perusteluissa painvastoin todetaan useassa kohdassa, etta lakimuutoksen tarkoitus ei ole
muuttaa vallitsevaa rajauskaytantoa eika poistaa tai pienentda olemassa olevia lakikohteita:
"Pienialaisuudelle ei esityksessd sdddettdisi tarkkaa pinta-alarajaa. Kdytdnndssd valtaosa puus-
toisista kohteista on jo nykyddn rajattu melko pienialaisiksi. Mddirittelylld ei ole tarkoitus muuttaa
nykykdytdntod tai supistaa olemassa olevien erityisen tdrkeiden elinympdristéjen mddrdd tai
pinta-alaa.” Tassa kohtaa 10 §:33 koskeva lakimuutoksen saados (erityisen tarkeat elinymparis-
tot ovat pienialaisia) ja lain perustelut (nykykaytantda ei ole tarkoitus muuttaa) ovat ristiriidassa
keskenaan, mika vaistamatta johtaa hankaliin tulkintaongelmiin.

Ainoa laista suoraan johdettavissa oleva muutos metsalakikohteiden koossa koskee pienia lam-
pia, jotka lakimuutoksen jalkeen voivat olla korkeintaan 0,5 hehtaarin kokoisia. Koska selkeat
lain saadokset ovat etusijalla lain perusteluihin nahden, téssa tapauksessa yli 0,5 hehtaarin ko-
koiset lammet eivat lakimuutoksen voimaan tulon jalkeen ole voineet enaa olla metsalakikoh-
teita, vaikka ne aiemmin olisi tulkittu sellaisiksi.

Tuoreessa hallinto-oikeuden paatoksessa kasitelladan pienalaisuuden rajaa (Pohjois-Suo-
men HAO 8.9.2020 20/0482/2). Kyseessa oli Metsakeskuksen ennakkotietoa koskeva paatos,
jonka mukaan 1,9 hehtaarin kokoinen puron valiton lahiymparistd oli metsalain tarkoittama
erityisen tarkea elinymparistd. Sen sijaan Metsakeskus ei tulkinnut metsalakikohteeksi viereista
2 hehtaarin kuviota, joka oli rehevaa korpea ja joka my6s olisi ollut metsalakikohde, jos se olisi
ollut pienialainen. Metsankayttoilmoituksen mukaiset toimenpiteet kuvioille olivat avohakkuu,
laikutus ja kuusen istutus. Tasta paatoksesta hallinto-oikeudelle tehdyssa valituksessa valittaja
ja metsanhoitoyhdistys katsoivat, ettd noin 0,5 hehtaarin kuviota voidaan pitaa pienialaisena.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan Metsakeskus ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa pi-
tdessaan alle 2 hehtaarin aluetta pienialaisena. Hallinto-oikeuden paatdksen perusteluissa vii-
tataan metsalain perusteluihin, joissa pienialaisuudelle ei saadeta tarkkaa pinta-alarajaa ja maa-
rittely on tarkoitettu vastaamaan olemassa olevaa kaytantéa. Tama hallinto-oikeuden paatds
ei kuitenkaan anna vastausta siihen, olisiko Metsakeskuksen harkintavallassa pitaa esimerkiksi
alle 3 hehtaarin aluetta pienialaisena, mikali metsalakikohteen edellytykset muuten tayttyvat.

Myds metsataloudellisesti vahamerkityksellisille kohteille (kohdan 4 mukaiset poistot) esitetaan
tulkintasuosituksessa koon ylaraja: “Metsdtaloudellisesti vihdmerkityksellisind voidaan pitdd
kohteita, joiden markkinakelpoisen puuston arvo on alle 3 000 euroa. Jos metsdtaloudellisesti
vidhdmerkityksellisen kohteen pinta-ala on yli 5 hehtaaria, sitd el pddsddntdisesti voida pitdd
ympdroivdstd metsdluonnosta selvdsti erottuvana erityisen térkednd elinympdristond, vaikka
muut laissa sdddetyt erityisen tdrkedn elinympdriston edellytykset tdyttyisivdtkin.”

Koon ylarajaa tassa tapauksessa perustellaan tulkintasuosituksissa selvan erottuvuuden vaati-
muksella, joka ei lilan suurella kohteella voisi toteutua. "Vuoden 2014 metsdlain muutoksen yh-
teydessd annetussa maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinnéssé (MmVM 13/2013 vp.) tode-
taan, ettd laajat aluekokonaisuudet eivdt voi olla laissa tarkoitetulla tavalla selvdsti ympdirdivistd
metsdluonnosta erottuvia. Tdstd syystd esimerkiksi laajat yhtendiiset jouto- ja kitumaa-alueet ei-
vét voisi olla kokonaisuudessaan laissa tarkoitettuja metsdtaloudellisesti vihdmerkityksellisic
kohteita. Kun erityisen tdrkeiden elinympdristojen erottuvuuden edellytys otetaan huomioon, vd-
hdpuustoisia kohteita, kuten kallioita, kivikoita ja vdhdpuustoisia soita koskevaa tulkintakdytdn-
tod ei ole valiokunnan mukaan ollut tarkoitus muuttaa metsdlakia vuonna 2014 uudistettaessa.”
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On syyta huomata, etta vaikka viittauksessa perustellaan tarvetta asettaa vahapuustoisille koh-
teille koon ylaraja maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinnélla, mietinndssa kuitenkin nimen-
omaan todetaan, ettd vahapuustoisten kohteiden tulkintakdytéantda ei ole tarkoitus muuttaa.
Tama valiokunnan lausuman tarkoitus kay hyvin selvasti ilmi mietinndsta, jonka vahapuustois-
ten kohteiden rajausta koskeva kohta kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

"Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen perustelujen mukaan elinympdiristojen
mddirittely 10 §:n 3 momentissa on tarkoitettu vastaamaan jo olemassa olevaa kdytdntod elinym-
pdristdjen pinta-alamddrittelyssd. Pykdldn 2 momentissa edellytetddn myds, ettd ndiden elinym-
pdristdjen tulee olla kohteita, jotka erottuvat ympdroivdstd metsédluonnosta selvdsti. Laajat yhte-
ndiset alueet eivdt ndin ollen voisi olla kokonaisuudessaan lakiehdotuksen tarkoittamia talou-
dellisesti vdhdmerkityksellisié kohteita. Mydskddn lakiehdotuksen edellyttimd ympdroivastd
metsdluonnosta selvdsti erottuvuus el laajojen aluekokonaisuuksien osalta téyttyisi. Nykykdy-
tanto el ndin ollen muuttuisi esimerkiksi vihdpuustoisten jouto- ja kitumaiden soiden osalta,
kuten hallituksen esityksessdkin on todettu.

Valiokunta korostaakin voimassa olevan metsdlain 10 §:n kohteiden tulkinnan jatkuvuutta. Ny-
kykdytdntod ei ole miltédn osin tarkoitus muuttaa esimerkiksi Pohjois-Suomessa koskien muun
muassa kallioita, kivikoita tai vihdpuustoisia jouto- ja kitumaiden soita. Valiokunta viittaa la-
kiehdotusta koskeviin hallituksen esityksen perusteluihin, joissa todetaan, ettd mddrittelylld ei ole
tarkoitus muuttaa nykykdytdntdad tai supistaa olemassa olevien erityisen tdrkeiden elinympdiris-
tojen mddrdd tai pinta-alaa”.

Kohdan 5 metsalakikohteiden poisto ei liity metsélain 10 §:n muutokseen. Voimassa olevien
tietohuolto-ohjeiden (Metsakeskus 2020a) mukaan puronvarsien metsalakikohteiden tulee olla
vahintaan 15 metria leveita, mutta toisaalta tulkintasuositusten mukaan enintaan “yleensd vd-
hintddn puuston keskipituuden levyisid”. Perusteena lilan kapeaksi rajattujen kohteiden pois-
tolle on pidetty sita, etta kapea puustovydhyke puron varressa ei yllapida metsalain edellytta-
mia veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvia erityisia kasvuolosuhteita ja pie-
nilmastoa. Kohteita aikanaan rajattaessa ymparilla on saattanut olla varttunutta metsaa, jolloin
rajauksen kapeus ei ole vaikuttanut itse kohteeseen. Rajauksen kapeuden vaikutukset ovat rea-
lisoituneet vasta myohemmin, kun ymparistd on hakattu. Kohteiden metsalakistatuksen poisto
talla perusteella ei valttamatta saa tukea metsalaista. Ympariston hakkuun jalkeen metsalaki-
kohde voi edelleen olla luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, ymparoivasta metsaluon-
nosta selvasti erottuva elinymparistd, jossa todenndkdisesti kasvuolosuhteet ja pienilmasto
ovat edelleen erityiset ymparistddn verrattuna, mika johtuu veden laheisyydesta seka varjosta-
van puuston tarjoamasta suojasta. Metsalaki ei edellyta kohteilta luonnontilaisuutta, minka voi-
nee tulkita tarkoittavan myos mikroilmastoa. Jos tallainen kohde jatetaan kehittymaan luon-
nontilassa, kuvion reunoilla kasvava alikasvospuusto ja pensaskerros runsastuvat ja palauttavat
varjostusolosuhteet melko nopeasti. Tama tulkinta ei luonnollisesti ole sen "oikeampi” kuin tul-
kintasuosituksissakaan esitetty tulkinta, mutta monimuotoisuuden turvaamista korostava tul-
kintavaihtoehto olisi my6s mahdollinen, ja lilan pienten kohteiden poistaminen ei ole ainakaan
ollut valttamatonta. Metsalaissa ei ole asetettu erityisen tarkeille elinymparistoille mitaan koon
alarajaa.

Metsakeskuksen metsalakikohteiden tietohuoltoa koskevassa ohjeessa (Metsakeskus 2020a)
kuvataan toimenpiteet tapauksissa, joissa kohdetta on kasitelty metsalain vastaisesti. Naissa
tapauksissa elinympariston ominaispiirteet ovat kasittelyn vaikutuksesta heikentyneet siina
maarin, ettd kohdetta ei voi tulkita heti kasittelyn jalkeen lakikohteeksi. Mikali metsalain 10 §
mukaiseksi kohteeksi tulkittu kuvio on kokonaan uudistushakattu, aloitetaan metsalain rikko-
musprosessin mukaiset toimenpiteet. Kun metsalain mukainen prosessi on selvitetty ja kuvion
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metsalakistatus katsotaan havinneeksi, kuviolta poistetaan metsalakikohteen status (lisamaare
43 poistetaan) ja kuvio muutetaan metsavaratiedoissa muuksi arvokkaaksi elinymparistoksi tai
normaaliksi metsatalouskuvioksi. Tieto muutoksesta ja sen syista ei tallennu metsavaratietoihin.
Mikali kohde on luokiteltu muuksi arvokkaaksi elinymparistoksi (liséméaare 40) ja hakkuun vai-
kutuksesta voidaan arvioida kuvion luontoarvojen havinneen, voidaan kuvio muuttaa taval-
liseksi metsavarakuvioksi. Mikali hakkuussa on sdilynyt palautumisen kannalta riittava valiton
lahiymparisto, jollaiseksi ohjeessa katsotaan 15 metrin vydhyke pienveden molemmin puolin,
kohde pitaa jattaa ennallistumaan, eivatka hakkuut ole mahdollisia. Kasvatushakkuun tapauk-
sessa arvioidaan sitd, kuinka nopeasti puuston luonnontilaisuuden kaltaisuuteen liittyvat omi-
naispiirteet palautuvat takaisin kohteelle. Jos ominaispiirteiden palautuminen on mahdollista
ennen seuraavaa metsanhoitosuositusten mukaista hakkuutta, palautuminen tapahtuu koh-
tuulliseksi katsottavassa ajassa ja kohde tulee jattaa kehittymaan lakikohteeksi.

Toimintaohje on metsalakikohteiden ominaispiirteiden turvaamisen nakdkulmasta paaosin pe-
rusteltu, vaikka vaatimusta 15 metrin hakkaamattomasta vyohykkeesta pienveden molemmin
puolin voidaan pitaa liian tiukkana, kuten edelld on esitetty. Ohjetta voidaan toisaalta tarkas-
tella myds tasapuolisuuden nakdkulmasta. Epaedullisempaan asemaan joutuvat ne maanomis-
tajat, joiden erityisen tarkean elinympariston kasittelyssa on edes osittain noudatettu metsalain
sailyttamisvelvoitetta, kuin ne, joiden kohde on hakattu kokonaan. Kokonaan hakattu metsala-
kikohde muutetaan metsavaratiedoissa tavanomaiseksi metsatalouskuvioksi, ja maanomistaja
vapautuu sita koskevasta turvaamisvelvoitteesta.

Johtopaatokset: Metsakeskuksen metsalain 10 §:3a koskevat tulkintasuositukset ovat vuo-
desta 2004 lahtien ohjanneet metsalakikohteiden tulkintaa ja rajausta. Joissain kohdissa tulkin-
tasuositukset asettavat metsalakikohteille tiukemmat vaatimukset kuin mita suoraan laista on
johdettavissa. Tama koskee erityisesti purojen ja norojen lahiympariston rajaamista luontaisten
rajojen sijaan valtapuuston keskipituuden perusteella tai (aiemmissa tulkintasuosituksissa) si-
takin kapeampana. Metsalain muutoksen jalkeen Metsakeskus on poistanut metsavaratiedoista
lakikohteita, jotka ovat uusien tulkintasuositusten mukaan liian suuria koon tai erottuvuuden
perusteella. Lakimuutoksen mukaan erityisen tarkeiden elinymparistojen edellytetaan olevan
pienialaisia, mutta mitaan tasmallista pienialaisuuden alarajaa ei laista ole johdettavissa. Lain
perusteluiden mukaan tarkoitus ei kuitenkaan ole muuttaa nykykaytantda tai supistaa olemassa
olevien erityisen tarkeiden elinymparistdjen maaraa tai pinta-alaa. Siten10 §:3a koskeva laki-
muutoksen saados ja lain perustelut ovat ristiriidassa keskenaan, mika vaistamatta johtaa tul-
kintaongelmiin. Tietohuollossa on lisaksi poistettu puronvarsikohteita, jotka on rajattu aiem-
man tulkintasuosituksen mukaisesti, mutta jotka uuden tulkintasuosituksen mukaan ovat liian
kapeita.

2.4. Metsanhoidon suositukset

Yksityismaita koskevat metsanhoitosuositukset muuttuivat 1990-luvun alussa siten, ettd met-
sien monimuotoisuuden turvaaminen katsottiin olennaiseksi osaksi hyvaa metsanhoitoa. Vuo-
den 1994 suosituksissa (Luonnonldaheinen metsanhoito) avainbiotooppien kuvattiin olevan ym-
paristdja, joissa on runsaasti vaateliaita lajeja tai jotka ovat niissa elavalle lajistolle valttamatto-
mia (Metsakeskus Tapio 1994). Esimerkkeina avainbiotoopeista lueteltiin lehdot, rehevat kor-
vet, puronvarret, ranta- ja saaristometsat seka jalopuumetsikot. Suositusten mukaan myds ta-
vanomaisissa talousmetsissa avainbiotoopit tulisi saastaa tai hoitaa niiden luonne sailyttaen.
Suositusten luvussa "Arvokkaita elinymparistdja, saastokohteita” esitettiin tarkemmin, etta
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinymparistdja ovat metsan reuna-alueiden
vaihettumisvyohykkeet, harjut, kalliot ja niiden aluslehdot, jyrkadnteet, louhikot, ojittamattomat
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suot, kosteikot, painanteet, vesistdjen rannat, pienvedet, kuten lahteet, purot ja lammet reuna-
vyohykkeineen, pienet saaret ja suosaarekkeet, lakimetsat, vaara-alueet, petolintujen pesapuut
ymparistdineen, pesaluolastot sekad uhanalaisten ja vaateliaiden kasvien ja eldinten elinympa-
ristot. Naista kohteista todettiin, etta luetellut, usein pienialaiset arvokkaat kohteet suositellaan
jatettaviksi kasittelemattd, tai jos niitd hoidetaan, toimenpiteissa suositellaan painotettavaksi
luonnonsuojelua ja metsamaiseman hoidon nakdkohtia, kayttamaan luontaista uudistamista
seka karuimpien kasvupaikkojen osalta eri-ikdiskasvatusta. Nama kohteet oli syyta ottaa huo-
mioon myds metsdautoteiden linjauksissa.

Metsalain uudistamisen (1997) jalkeen luonnon monimuotoisuuden turvaaminen sai enemman
huomiota my6s metsanhoitosuosituksissa. Paivitettyjen, vuoden 2001 suositusten (Hyvan met-
sanhoidon suositukset) luvussa "Puuston kasittely metsikoittain” esitetdan, ettd arvokkaat
elinymparistot rajataan niiden luonnollisten rajojen mukaisesti huomioon ottamatta elinympa-
riston kokoa (Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2001). Suositusten luvussa "Monimuotoi-
suudelle arvokkaat elinymparistot” todetaan seuraavaa: "Talousmetsissé on luonnon monimuo-
toisuudelle arvokkaita luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia elinympdiristdjd, joissa vaate-
liaiden, harvinaisten ja uhanalaisten lajien esiintyminen on todenndkéisintd. Téllaisten ympdiris-
tostddn selvdsti erottuvien, yleensd pienialaisten elinympdristdjen mahdollisessa kdsittelyssa tu-
lee sdilyttdd niiden ominaispiirteet”. Suositusten mukaan ominaispiirteiden sailyttaminen tar-
koittaa sita, etta kohteet kasitelldaan varovasti tai ne jatetaan kasittelematta. Suosituksissa se-
lostetaan my6s poikkeusluvan hakumahdollisuus metsalakikohteen kasittelyyn siten, etta ta-
loudellinen menetys jaa vahaiseksi. Vaihtoehtona suositellaan haettavaksi kestavan metsata-
louden rahoituslaissa saadettya metsatalouden ymparistotukea ominaispiirteiden sailyttami-
sesta aiheutuvan vahaisen haitan ylittavalta osalta. Pienialaisuutta ei maaritella tarkemmin,
vaikka eraiden luontokohteiden osalla pienialaisuus mainitaankin. Muina kuin lakisaateisina ar-
vokkaina kohteina luetellaan SMS-metsasertifiointistandardissa (nykyisin PEFC) esitetyt kohteet
ilman viittausta sertifiointiin. Suosituksissa luetellaan luonnonsuojelulain suojeltujen luonto-
tyyppien ja metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen lisaksi muut arvokkaat elinymparis-
tot viiteen eri elinymparistotyyppiryhmaan jaettuna:

1. Metsalaissa maaritellyt elinymparistot, jotka esimerkiksi alueellisen yleisyyden tai
vahaisen edustavuuden vuoksi eivat kuulu lakikohteisiin

Vanhat luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsikot

Harjumaiden paisterinteet ja supat

Ruohoiset suot

Perinnemaisemien hakamaat ja metsaniityt

v wn

My6s vuoden 2006 paivitetyissa metsanhoidon suosituksissa esitetdaan, etta: "Arvokkaat
elinympdristot rajataan niiden luonnollisten rajojen mukaisesti" (Metsatalouden kehittamiskes-
kus Tapio 2006). Selva erottuvuus muusta metsaluonnosta kuvataan seuraavasti: "Talousmet-
sien arvokkaat elinympdristét ovat maastonkohtia tai metsikoitd, jotka erottuvat ympdroivistd
metsikdistd tiettyjen, selvdsti havaittavien ominaisuuksien perusteella. Ominaisuudet muodostu-
vat poikkeavasta maaperdstd, maastonmuodosta, vesitaloudesta, rehevyydestd, kasvillisuudesta
tai puuston rakenteesta sekd ndiden erilaisista yhdistelmistd. Poikkeavuudet ovat seurausta suo-
malaiselle metséluonnolle tyypillisestd vaihtelevuudesta ja kohteen kdyttohistoriasta. Arvokkaat
elinympdristét ovat usein ominaisuuksiltaan ddrevid, esimerkiksi erityisen karuja, rehevid, kos-
teita tai kuivia kasvupaikkoja.” Metsalakikohteiden pienialaisuus nostettiin suosituksissa esiin
vain yleisella tasolla: "Ne ovat tavanomaisesta metsdluonnosta poikkeavia, yleensd pienialaisia
kohteita, jotka ovat térkeitd elinalueita tietyille harvinaistuneille ja vaateliaille eliblajeille.” Kasit-
telysta todetaan, etta jos elinymparistolle on ominaista avoimuus ja valoisuus, suositellaan niita
yllapitavia hakkuita. Tallaisia elinymparistdja ovat harjujen paahderinteet ja kuivat lehdot seka
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kulttuurivaikutteiset tuoreet lehdot ja perinnemaisemat. Muiden kohteiden hakkuisiin ei paa-
saantoisesti ole luonnonhoidollisia perusteita.

Vuoden 2006 suosituksissa esitettiin muut kuin lakisaateiset luontokohteet kahtena ryhmana,
FFCS-metsasertifiointistandardin (nykyisin PEFC) mukaiset luonnonsuojelullisesti arvokkaat
elinymparistot erikseen ja muut arvokkaat elinymparistot erikseen. Jalkimmaiseen ryhmaan on
siirretty aiemmin SMS-sertifiointistandardin turvaamat kohteet. Suosituksissa listattiin luon-
nonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien ja metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen li-
saksi FFCS-metsasertifioinnin 10-kriteerin kattamat luonnonsuojelullisesti arvokkaat elinympa-
ristdt sekda muut arvokkaat elinymparistot, joiden ominaisuuksien sailyttamista suositellaan.

Metsasertifioinnin 10-kriteerin c-kohdan elinymparistot:
Tulvametsat ja metsadluhdat

Korvet

Letot Lapin ladnissa

Paisterinteet ja supat

Luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsat

ok wn =

Muut arvokkaat elinymparistot, joiden ominaisuuksien sailyttamista suositellaan:

1. Elinymparistdja, jotka eivat tayta metsa- ja luonnonsuojelulain tai
metsasertifioinnin vaatimuksia, mutta joissa on monimuotoisuudelle tarkeita
rakennepiirteita

2. Ruohoiset suot

3. Hakamaat

4. Metsaniityt

Lisaksi suosituksissa todettiin, ettd metsasertifioinnin mukaan metsatalouden toimenpiteissa
turvataan uhanalaisten lajien tiedossa olevat elinpaikat. Suosituksissa ei mainita FSC-metsaser-
tifiointistandardin turvaamia arvokkaita elinymparistoja. FSC:n kattama pinta-ala 2000-luvun
puolessa valissa oli vain noin 10 000 hehtaaria.

Myds vuoden 2014 péivitetyissd metsdnhoidon suosituksissa (Aijald ym. 2014) luontokohteet
esitettiin rajattaviksi luonnollisten rajojensa mukaan. Luontokohteiden erottuvuus muusta met-
saluonnosta kuvattiin suosituksissa samaan tapaan kuin edellisessa versiossa. Erottuvuudesta
ja pienialaisuudesta todetaan lisaksi: Puuston poikkeavuus liittyy kasvuolosuhteisiin tai véihdi-
seen metsdtalouskdyttdéon. Kohteen laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti pienestd laikusta yhte-
ndiseen metsikk6on." Kohteiden rajaamisesta ja kasittelystd annetaan tarkempia suosituksia
kohdassa, jossa kasitellaan luontokohteiden lakisaateisia kaytonrajoituksia. Metsalakikohteissa
"hakkuita ja hoitotéitd on kdytdnndssé vaikea toteuttaa ilman, ettd samalla heikennetddn koh-
teen luonnonarvoja. Siksi on suositeltavaa, ettd tdllaiset kohteet rajataan pddsddntoisesti kdsit-
telyn ulkopuolelle luontaisten rajojensa mukaisesti. Luonnonhoitoa painottava metsidnomistaja
voi lisdtd kohteiden luonnonhoidollisia arvoja rajoittamalla metsdnkdsittelyd myés niiden ld-
hiympdristéssd. Hakkuut ja hoitotydt ovat suositeltavia ldhinnd silloin, kun niiden avulla voidaan
edistdd monimuotoisuudelle tdrkeiden ominaispiirteiden sdilymistd tai kehittymistd elinympdiris-
tossd. Esimerkiksi lehdot voidaan sdilyttdd lehtipuuvaltaisina poistamalla kuusia.” Muilla kuin
lakisaateisilla luontokohteilla voidaan lisata monimuotoisuutta tukevia rakennepiirteita, ne voi-
daan rajata kokonaan kasittelyn ulkopuolelle tai kohde voidaan palauttaa takaisin luonnonti-
laiseksi ennallistamalla. Suosituksissa ei kasitella erikseen metséasertifiointistandardien (PEFC tai
FSC) turvaamia arvokkaita luontokohteita. Luvussa Vapaaehtoisesti huomioon otettavat koh-
teet luetellaan aiemmista suosituksista poiketen seuraaviin luokkiin kuuluvia elinymparistoja:
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METSO-ohjelman elinymparistot (10 elinymparistotyyppia), uhanalaiset luontotyypit (7 luonto-
tyyppia) ja muut luontokohteet (3 luontokohdetyyppia).

Tuoreimmissa, vuoden 2019 paivitetyissa metsédnhoidon suosituksissa (Aijala ym. 2019) luon-
tokohteet esitetddn samoin kuin aiemmissa suosituksissa rajattaviksi luonnollisten rajojensa
mukaan. Luontokohteiden erottuvuuden ja koon kuvaus on suosituksissa sama kuin aiemmin-
kin. Seka lakikohteiden etta muiden kuin lakisaateisten luontokohteiden kasittelya koskevat
suositukset ovat myds pysyneet ennallaan. Naissa suosituksissa ei esitelld erikseen metsaserti-
fiointistandardien (PEFC tai FSC) turvaamia arvokkaita luontokohteita. Vapaaehtoisesti huomi-
oon otettavien kohdetyyppien luettelo on sama kuin edellisessa versiossa.

Johtopaatokset: Metsanhoidon suositusten kaikissa versioissa vuodesta 2001 alkaen on ldh-
detty siita, ettd metsalakikohteet ja muut arvokkaat luontokohteet rajataan niiden luonnollisten
rajojen mukaisesti. Lakikohteiden kasittelya koskeva suositus on jatkuvasti ollut se, etta ne ja-
tetaan kasittelyn ulkopuolelle, ellei kasittelylle ole erityisia luonnonhoidollisia perusteita, kuten
kuusen poisto lehtipuuvaltaisista lehdoista. Muut metsaluonnon arvokkaat, vapaaehtoisesti
huomioon otettavat elinymparistdt on sisallytetty suosituksiin kattavasti, ja ne suositellaan ka-
siteltavaksi arvokkaat rakennepiirteet sailyttavalla tai niita lisaavalla tavalla.
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2.5. Metsasertifiointi

Talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvia velvoitteita on lainsaddannon lisaksi
metsasertifiointistandardien kriteereissa. Naitd ovat erityisesti arvokkaiden elinymparistdjen
saastaminen, elavien saastopuiden jattaminen, kuolleen puun saastaminen seka kulotus. Suo-
messa on kaytossa kaksi eri metsasertifiointistandardia, PEFC (Programme for the Endorsement
of Forest Certification) ja FSC (Forest Stewardship Council) -standardit, joiden valilla on merkit-
tavia eroja monimuotoisuutta turvaavissa kriteereissa. FSC-kriteereissa turvaamisen minimitaso
on useimmissa kriteereissa selvasti suurempi kuin vastaavissa PEFC-kriteereissa.

Suomessa PEFC-metsasertifiointijarjestelman (aluksi Suomen metsasertifiointijarjestelma -ni-
melld) mukainen sertifiointi aloitettiin vuosien 1999-2000 aikana metsakeskustason sertifioin-
tina koko maassa, ja sertifiointi kattoi nopeasti lahes kaikki talousmetsat. Nykyisin PEFC-met-
sasertifiointi kattaa noin 18 miljoonaa hehtaaria eli 92 % Suomen talousmetsista (PEFC Suomi
2019). PEFC-metsasertifiointistandardia on paivitetty kolme kertaa (Metsasertifioinnin standar-
ditydryhma 2003; PEFC Suomi 2009, 2014). Talla hetkelld voimassa oleva neljas standardiversio
(PEFC Suomi 2014) astui voimaan 2016, ja standardin seuraavan version paivitystyon on tarkoi-
tus valmistua vuoden 2020 loppuun mennessa.

PEFC-metsasertifioinnilla pyrittiin ensimmaisen viisivuotiskauden ajan (SMS-standardi; Suomen
metsasertifiointijarjestelma 1998a) turvaamaan metsaluonnon arvokkaita elinymparistoja sel-
vasti vuoden 1997 metsalakia laajemmin. Sertifioinnin turvaamien muiden arvokkaiden elinym-
paristdjen (Tapion luontolaadun arvioinnin 3-luokan kohteiden) maarittamisen perusteena oli
"noin 1 %:n osuus koko maan yksityismetsien pinta-alasta, kohteet ovat luonnontilaisia tai ldhes
luonnontilaisia, yleensd pienialaisia, enintddn 1 hehtaarin kokoisia, selvisti maastossa havaitta-
via ja tunnistettavissa olevia” (Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998a). Sertifiointi turvasi
sellaiset "melkein metsalakikohteet”, jotka eivat aivan tayttaneet metsalain tarkoittamien koh-
teiden kriteereita alueellisen yleisyyden tai vahaisen edustavuuden vuoksi (Suomen metsaser-
tifiointijarjestelma 1998b). Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoituksessa
(METE-kartoitus) yleensa naita kohteita ei luokiteltu metsalakikohteiksi siksi, etta ne eivat tayt-
taneet luonnontilaisuuden vaatimuksia tai niita ei tulkittu pienialaisiksi (Yrjonen 2004). Naiden
sertifioinnin turvaamien kohteiden pinta-alaosuus oli yksityismaiden luonnonhoidon laadun
seurannan mukaan vuoteen 2004 asti samaa suuruusluokkaa kuin metsalakikohteiden pinta-
alaosuus, noin 0,6 % (Siitonen ym. 2020). Lisaksi merkittava ero PEFC-standardin my&hempiin
paivityksiin nahden oli, ettéd arvokkaisiin elinymparistotyyppeihin kuuluneiden vanhojen met-
sien maaritelmaksi oli otettu Etela-Suomen vanhojen metsien suojelutydryhman osamietin-
nossa Il (Vanhojen metsien suojelutydryhma 1994) esitetty luonnonsuojelullisesti arvokkaan
vanhan metsan maaritelma pinta-alaa lukuun ottamatta. Sertifioinnin turvaamat muut arvok-
kaat kohteet kattoivat myos joitain elinymparistotyyppeja, joita metsalaki ja luonnonsuojelulaki
eivat turvanneet (esim. perinnemaisemien hakamaat ja metsaniityt).

Ensimmaisessa PEFC-sertifiointistandardin paivityksessa (FFCS-standardi, Metsasertifioinnin
standarditydryhma 2003) kriteerin turvaamista arvokkaista kohteista poistettiin “melkein met-
salakikohteet”, ruohoiset suot seka perinnemaisemien hakamaat ja metsaniityt. Kriteerin uusi
kohdelista turvasi taman jalkeen enda vain vahan muita kuin lakien maarittelemia arvokkaita
luontokohteita, ja metsasertifioinnin lakikohteiden lisdksi turvaamien kohteiden pinta-ala va-
heni noin 95 % (Kuusinen 2006; Nieminen 2006a, 2006b, Siitonen ym. 2020). Luonnonhoidon
laadun seurannan mukaan sertifiointikohteita havaittiin vain noin 0,04 %:lla hakkuiden pinta-
alasta 2005-2011, kun metsalain erityisen tarkeiden elinymparistjen kohteita havaittiin 0,9
%:lla ja muita arvokkaita, vain hyvan metsanhoidon suositusten perusteella saastettavia koh-
teita 1,7 %:lla pinta-alasta (Siitonen ym. 2020). Luonnonhoidon laadun seurannan mukaan
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vuosina 2005-2018 PEFC-sertifioinnin turvaamien kohteiden osuus kaikkien arvokkaiden koh-
teiden pinta-alasta oli 1,6 %, kun metsalakikohteiden osuus oli 31,6 % ja pelkastaan hyvan met-
sanhoidon suositusten perusteella sadstettavien muiden huomionarvoisten luontokohteiden
osuus oli 65,8 % kaikkien kohteiden pinta-alasta.

PEFC-standardin ensimmaisessa versiossa (SMS-standardi) kaytossa ollut maaritelma arvok-
kaista vanhoista metsista pystyi turvaamaan vanhoja metsia, koska maaritelman mukaisia met-
sia oli talousmetsistakin 10ydettavissa. Maaritelman mukaan "Vanhalla havupuuvaltaisella met-
sdlla tarkoitetaan luonnonsuojelullisesti arvokasta vanhaa metsdd, jossa puusto on yleensd sel-
vdsti ylittdnyt metsdtaloudellisesti suositeltavan uudistusidn. Puusto on yleensd erikokokoista, ja
se on muodostunut useasta latvuskerroksesta ja puulajista tai on myéhdisen sukkessiovaiheen
kuusikko. Puustossa on vanhoja lehtipuita sekd runsaasti kuollutta lehti- ja havupuuta. Runsas
haapojen, raitojen tai jalojen lehtipuiden esiintyminen lisGd kohteen arvoa” (Suomen metsaser-
tifiointijarjestelma 1998b). Ensimmaisessa PEFC-sertifiointistandardin paivityksessa (Metsaser-
tifioinnin standardityéryhma 2003) arvokkaiden vanhojen metsien maaritelma muutettiin aiem-
paa huomattavasti vaativammaksi. Muutos lisasi kriteerin vaativuutta siind maarin, ettei sen
tarkoittamia kohteita voi enda kaytannossa |0ytaa talousmetsista. Paivityksen jalkeen naiden
kohteiden tuli tayttaa seuraavat vaatimukset: “Luonnonsuojelullisesti arvokkaalla vanhalla met-
sdlla tarkoitetaan metsdd, jossa vallitseva puusto on yleensd selvdsti vanhempaa (yli 1,5-kertai-
nen) kuin alueella metsdtaloudellisesti suositeltava vallitsevan puuston kasvatusikd. Vanhan
metsén puusto on yleensd eri kokoista, ja se on muodostunut useasta latvuskerroksesta ja puu-
lajista tai on myohdisen sukkessiovaiheen kuusikko. Puustoa ei ole kdsitelty harsinta-, kasvatus-
tai viljennyshakkuin 60 vuoteen. Puustossa on vanhoja lehtipuita sekd runsaasti (vdhintddn 20
% puustosta) lahopuita, keloja ja maapuuta. Runsas haapojen, raitojen tai jalojen lehtipuiden
esiintyminen lisGd kohteen luonnonsuojelullista arvoa.” (Metsasertifioinnin standardityéryhma
2003). Etela-Suomen vanhojen metsien suojelualueilta kerattyjen tutkimusaineistojen perus-
teella Etela-Suomen luonnontilaisimpienkin metsikdiden joukosta 16ytyy hyvin harvoja koh-
teita, jotka tayttaisivat edes PEFC-standardin ika- ja lahopuustoisuuskriteerit, saati 60 vuoden
kasittelemattomyytta (Punttila 2013).

Metsa- ja luonnonsuojelulakien maarittelemien arvokkaiden elinymparistdjen liséksi PEFC-
standardi turvaa eraita muita luonnonsuojelullisesti arvokkaita elinymparistja. PEFC-standar-
din muut arvokkaat elinymparistot ovat supat ja luontaisesti puuttomat tai véahapuustoiset
paahderinteet, ojittamattomat korvet, joissa tulee olla vahintdan 20 m*/ha lahopuuta, ojitta-
mattomat lettorameet, lehtipuuvaltaiset taimikkovaihetta vanhemmat lehdot, puustoltaan van-
hat metsat seka luonnontilaiset tulvametsat ja metsaluhdat. Kullekin elinymparistolle on maa-
ritelty tiukat laatuvaatimukset (PEFC Suomi 2014), mista syysta sertifioinnin tarkoittamia muita
arvokkaita elinymparist6ja 10ytyy talousmetsista hyvin vahan.

FSC-metsasertifiointi kattoi Suomessa 2000-luvulla vain pienen maaran metsia, noin 10 000
hehtaaria. 2010-luvun alkupuolelta lahtien sen pinta-ala on kuitenkin kasvanut nopeasti suur-
ten metsadyhtididen FSC-sertifioinnin ansiosta. Talla hetkella FSC-sertifiointi kattaa hieman yli 2
miljoonaa hehtaaria (FSC Suomi 2020). Myos FSC-standardilla on paivityskierros parhaillaan
meneillaan.

FSC-sertifiointistandardissa luetellaan laeissa maariteltyjen turvattavien elinymparistojen lisaksi
laaja joukko muita saastettavia elinymparistdja, jotka on jatettdava kokonaan metsataloustoi-
menpiteiden ulkopuolelle. Yhteensa naiden kohteiden tulee kattaa véhintaan 5 % sertifioidusta
metsdamaasta (Suomen FSC-yhdistys 2011). FSC:n saastettavien elinymparistdjen kriteerissa on
lakikohteiden lisaksi yhteensa 15 muuta elinymparistotyyppiryhmaa. Pinta-alallisesti merkitta-
vimpia saastettavia elinymparistdja ovat metsalain 10 §:n erityisen tarkedan elinympariston
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kriteerit tayttavat kohteet niiden koosta ja alueellisesta yleisyydesta riippumatta, erikseen maa-
ritellyt runsaslahopuustoiset kangasmetsat ja turvekankaat, vanha- ja lahopuustoiset kalliot,
vesitaloudeltaan luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset korvet, rameet, nevat, letot ja met-
saluhdat seka luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset kitu- ja joutomaat.

Johtopaatokset: Metsalain vaatimuksiin verrattuna PEFC-sertifiointistandardi ei turvaa arvok-
kaita elinymparistdja kaytannossa sen enempaa kuin metsalaissa edellytetaan. Niin metsalaki
kuin PEFC-standardikin sallivat varovaiset poimintahakkuut kohteilla (jyrkanteiden alusmetsia
lukuun ottamatta). FSC-sertifiointistandardi puolestaan velvoittaa jattamaan vahintaan 5 % ser-
tifioidusta metsamaasta kokonaan metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle

2.6. Luonnonsuojelulaki ja vesilaki

Luonnonsuojelulain luontotyypit

Arvokkaita elinymparistéja on turvattu myods luonnonsuojelulain (1096/1996) keinoin. Luon-
nonsuojelulain 29 §:n mukaan seuraaviin suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia
tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden
sailyminen kyseisella alueella vaarantuu:

Luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot
Pahkindpensaslehdot

Tervaleppakorvet

Luonnontilaiset hiekkarannat

Merenrantaniityt

Puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit

Katajakedot

Lehdesniityt

Avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmat

O ooNOU A WD =

Luonnonsuojelulain tarkoittamien suojeltujen luontotyyppien ominaisuuksista saadetaan tar-
kemmin luonnonsuojeluasetuksessa (160/1997). Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on paa-
toksellaan maaritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paatoksen
tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Jos suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen luon-
nonarvot ovat hadvinneet, voidaan alueen suojelu lakkauttaa. Lisaksi ELY-keskus voi (luonnon-
suojelulain 31 §) yksittaistapauksessa myontaa poikkeuksen 29 §:n ensimmadisen momentin
kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu tai luonto-
tyypin suojelu estaa yleisen edun kannalta erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteut-
tamisen.

Erona metsalain 10 §:n kohteisiin, luonnonsuojelulain luontotyyppi on suojeltu vasta sitten, kun
rajauspaatos on tehty ja saatettu maanomistajan tietoon. Osa luonnonsuojelulain kohteista,
lahinna jalopuumetsat, pahkindpensaslehdot ja tervaleppakorvet, voivat olla ainakin osittain
paallekkaisia metsalakikohteiden kanssa. Jalopuumetsat ja pahkindapensaslehdot voivat olla
metsalain tarkoittamia rehevia lehtolaikkuja, tervaleppékorvet voivat puolestaan kuulua met-
salain tarkoittamiin lehto- ja ruohokorpiin. Rajankayntia luonnonsuojelulain ja metsalain luon-
totyyppien toteutettujen ja potentiaalisten rajausten valilla ei tiettavasti ole tehty.

Luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittamia luontotyyppeja alettiin inventoida kohteiden rajauspaa-
tosten tekoa varten vuonna 1998, ja tuorein julkaistu tieto niiden esiintymisesta ja pinta-alasta

36



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

on vuodelta 2013 (Raunio ym. 2013). Tuolloin luonnonsuojelulain 29 §:n suojellun luontotyypin
kriteerit tayttavia kohteita oli 1 655 kappaletta ja niiden yhteispinta-ala oli 2 975 hehtaaria
(Raunio ym. 2013). Kohteista valtaosa, 80 %, kuului puustoisiin luontotyyppeihin (jalopuumet-
sikdita 53 %, pahkindpensaslehtoja 20 % ja tervaleppakorpia 7 %), ja puustoiset luontotyypit
kattoivat 54 % kaikkien kohteiden pinta-alasta (jalopuumetsikot 36 %, pahkinapensaslehdot 14
% ja tervaleppéakorvet 3,6 %). Suojellun luontotyypin rajauspaatds on tehty yhteensa 1 051 koh-
teelle, joiden kokonaispinta-ala on 2 078 hehtaaria (Raunio ym. 2013). Rajauspaatoksia tehtiin
eniten 2000-luvun alkuvuosina, jolloin inventointi oli aktiivisinta. Luontotyyppien inventoin-
nissa on tarkistettu yhteensa koko maassa 3 452 kohdetta, joista noin puolet (em. 1 655 koh-
detta eli 48 %) taytti luonnonsuojelulain kriteerit (ymparisto.fi 2020). Koko maan kattavia sys-
temaattisia inventointeja luonnonsuojelulain kaikista luontotyypeista ei kuitenkaan ole voitu
toteuttaa resurssien puuttuessa.

Lukumaaraisesti eniten luontotyyppien rajauspaatoksia on tehty Hameessa ja Uudellamaalla.
Padosa kohteista on jalopuumetsikoita ja pahkindpensaslehtoja. Rajauspaatdsten kattama
pinta-ala on puolestaan suurin Pohjois-Pohjanmaalla, mika johtuu merenrantaniittyjen, hiek-
karantojen ja hiekkadyynien suuremmasta koosta Perameren rannikolla verrattaessa muuhun
Suomeen (Raunio ym. 2013).

Rajauspaatoksia ei ole viela tehty kaikille inventoiduille, suojellun luontotyypin kriteerit taytta-
ville kohteille. Paatos on tehty 64 %:lle kriteerit tayttavien kohteiden lukumaarasta ja 70 %:lle
pinta-alasta (Raunio ym. 2013).

Luonnonsuojelun luontotyyppirajauksen yhtena haasteena maanomistajien kannalta ovat kor-
vausten maksatuskaytannot. Luonnonsuojelulain 53 §:n mukaan kiinteiston omistajalla tai eri-
tyisen oikeuden haltijalla on oikeus saada valtiolta taysi korvaus, jos luontotyypin muuttamis-
kiellosta aiheutuu merkityksellista haittaa eika lupaa poiketa kiellosta ole mydnnetty. Korvaus-
ten hakeminen luontotyypin muuttamiskiellosta aiheutuvasta haitasta on monelle maanomis-
tajalle epaselva prosessi, mika tulee esiin luontotyyppirajauksista hallinto-oikeuksille tehdyista
valituksista (yhteensa 63 kpl; Koivulehto 2012 julkaisussa Raunio ym. 2013), joista ainoastaan
muutama hyvaksyttiin. Valtion korvausvelvollisuus syntyy luonnonsuojelulain 53 §:n nojalla
paadsaantdisesti vasta sen jalkeen, kun kiinteiston omistaja tai muu alueen kayttdoikeuden hal-
tija on hakenut jotakin yksiloitya toimenpidetta varten poikkeuslupaa ja se on hylatty. Jos kui-
tenkin on ilmeistd, ettei luvan myontamiselle ole edellytyksid, toimitus korvauksen maaraa-
miseksi voidaan panna vireille ilman luvan hakemista. Mikali merkityksellisen haitan kynnys ei
ylity, korvausta ei makseta. Vuosien 1998 ja 2011 valilla korvauksia on maksettu yhteensa vain
16 kohteelle, hieman alle 213 000 € (Raunio ym. 2013).

Luonnonsuojelulain puustoiset elinymparistot ovat padaosin METSO-ohjelman I-luokan valinta-
perusteet tayttavia kohteita. Niiden rajaus voidaan toteuttaa joustavasti ohjelman valintape-
rustein, jolloin korvaukset voidaan maksaa koko puuston arvosta ja nopeasti metsanomistajalle.
Osa luonnonsuojelulain potentiaalisten luontokohteiden turvaamisesta onkin hoitunut vuo-
desta 2008 lahtien osana METSO-ohjelman pysyvan suojelun tavoitetta. Vapaaehtoisuus on
tuonut kannustavuutta luonnonsuojelulain toteutukseen puustoisten luonnonsuojelulain luon-
totyyppien suojelussa. Naita elinymparistdja voidaan sailyttaa myos kestavan metsatalouden
rahoituslain maaraaikaisen ymparistotuen avulla.

Pitkalti valtion korvausvastuisiin liittyen luonnonsuojelulain luontotyyppien tiukat maaritelmat

ja pienialaiset kohderajaukset eivat ole aikaansaaneet kohteiden ekologisesti kestavia rajaus-

periaatteita tai mitaan alueellisia tavoitteita ja toteutusta suojelunarvoisten elinymparistojen

verkostojen muodostamiselle. Tiukat luonnonsuojelulain mukaiset rajaamisperiaatteet eivat

mydskaan anna mahdollisuutta ottaa riittavasti huomioon ekologisesti jarkevia kokonaisuuksia
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puskurivy6hykkeineen (Raunio ym. 2013). Esimerkiksi tervaleppakorpien maaritelma luonnon-
suojeluasetuksessa on suppea, minka vuoksi useat harvinaiset ja uhanalaiset tervaleppavaltai-
set luhta-, lehto- ja korpityypit jaavat kokonaan luonnonsuojelulain tarkoittaman luontotyypin
ulkopuolelle. Padosa merenrantojen tervaleppavaltaisista luhdista, tulvametsista ja kosteista
lehdoista on edelleen inventoimatta ja vailla luonnonsuojelulain tai metsalain suojaa. Lepikkoi-
sia kosteita lehtoja ja luhtia on suojeltu metsalailla etenkin Pohjois-Pohjanmaalla. Tervalepikoi-
den lisaksi useat muut luontaisesti pienialaiset uhanalaiset elinymparistot kaipaisivat kattavia
inventointeja seka lakiin perustuvaa suojaa nykyisessa maankaytdssa ja sen tehostuessa.

Vesilain luontotyypit

Vesilain 2 luvun 11 §:n luontotyypit ovat suojeltuja lain nojalla ilman hallintoviranomaisen eril-
lista paatdsta, mutta naita luontotyyppeja ei ole inventoitu toisin kuin metsalain ja luonnon-
suojelulain tarkoittamia luontotyyppeja, eika niiden esiintymisesta tai maarasta myoskaan ole
saatavilla tilastotietoa (Raunio ym. 2013). Vesilain suojelemiin luontotyyppeihin kuuluvat enin-
téan 10 hehtaarin suuruiset fladat ja kluuvijarvet, lahteet, norot muualla kuin Lapin maakun-
nassa ja enintaan 1 ha suuruiset lammet ja jarvet muualla kuin Lapin maakunnassa. Vesiluon-
totyyppeja koskeva saados rajoittuu itse uomaan eika koske uoman lahiympariston kayttoa,
jota saannelladan mm. metsalaissa (Raunio ym. 2013). Tietyilta rannikkoalueilta on inventoitu
mm. fladoja ja kluuveja (my6s laajemmat kuin 10 ha) muttei kattavasti koko rannikkoalueelta.
Osasta vesilainsaadannon ja vesienhoidon saanndsten piiriin kuuluvista luontotyypeista on
koottu paikkatietoaineistoja, joita voidaan hyddyntdaa myos metsalain piiriin kuuluvan ranta-
vyohykkeen kasittelyn tarkastelussa. Mahdollisuudet ottaa huomioon vesilain elinymparistoja
rantametsien kasittelyssa ovat kehittyneet huomattavasti 2010-luvulla.

Kehitystarpeet

Luontotyyppisuojelun nykytilannetta ja kehittamistarpeita koskevassa selvityksessa (Raunio ym.
2013) luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilain turvattaviin elinymparistdihin ehdotettiin lisattavaksi
yhteensa 15 uhanalaista kallioiden, metsien, soiden, tunturien ja Itdmeren luontotyyppia. Puus-
toisista tyypeista mukana ovat mm. aitokorvet ja nevakorvet seka Eteld-Suomen tulvametsat.

Naista uudistettuun metsalakiin 2014 sisallytettiin aitokorvista vain metsakorte- ja muurainkor-
vet. Aitokorvet ovat kokonaisuudessaan luokiteltu erittain uhanalaisiksi (EN) koko maassa (Kaa-
kinen ym. 2018). Merkittavimmat pinta-alat ja suojeluarvot metsatalousmaalla liittyvat aitokor-
vista kuitenkin varpukorpiin eli puolukka- ja mustikkakorpiin. Usein aitokorvet ja muut korpi-
tyypit muodostavat keskenaan suokasvillisuustyyppien pienialaisesti vaihtelevia mosaiikkeja.
Tallaiset kohteet tulisi rajata yhtena vesitaloudellisena kokonaisuutena puuntuotannon ja kun-
nostusojitusten ulkopuolelle, varsinkin jos ne ovat vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnonti-
laisen kaltaisia.

Valmisteilla olevan luonnonsuojelulain uudistuksen perusteluissa (ym.fi 2020) todetaan, etta
luontotyyppien suojelua, hoitoa ja ennallistamista on tehostettava ja uusia keinoja kehitettava,
silla uhanalaisuusarviointien perusteella luontotyyppien tila ei ole parantunut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, ja monien luontotyyppien kehityssuunta on edelleen heikkeneva. Tama ta-
voite on yhteneva EU:n biodiversiteettistrategian (2020) elinymparistdjen suojelu- ja ennallis-
tamistavoitteen kanssa.
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2.7. METSO-ohjelma

Metsien suojelun ekologista tarvetta Etela-Suomessa selvitettiin 1990-luvun lopulla Etela-Suo-
men ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydéryhman (ESSU-ty6ryhma) tyona. Tydryhman
laajassa mietinndssa (Metsien suojelun tarve ... 2000) kdydaan lapi metsien lisasuojelun tarpeen
ekologisia perusteita. Tydryhméan toimeksiantoon ei kuulunut esittdaa metsien suojelulle maa-
rallisia hehtaaritavoitteita. Sen sijaan tydryhman mietinndssa esitetaan yksityiskohtaisia perus-
teluja lisésuojelun kohdentamisen tarpeista alueittain ja metsaluontotyypeittain. ESSU-tyoryh-
man tyota jatkoi METSO-toimikunta, jonka paatehtava oli "esittdd mddrdilliset ja ajalliset tavoit-
teet toimenpiteille, joilla Eteld-Suomen, Oulun ldénin ldnsiosan ja Lapin lddnin lounaisosan alu-
een metsien suojelutilannetta parannetaan metsien luontotyyppien ja elidlajien suotuisan suoje-
lun tason sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi." METSOn valmistelutoimikunta ty6skenteli 2000-
2002 (Etelda-Suomen ... 2002). Tyon tulos tiivistettiin esimerkiksi seuraavasti: "Ristiriitojen vai-
vaama toimikunta ei pddssyt sopuun siitd, mihin suuntaan metsien suojelua Suomessa kehite-
tadn" (Helsingin Sanomat vuonna 2002). METSOn taustalla olivat pitkaan jatkuneet metsakiis-
tat, jotka metsanomistajalle vapaaehtoisen ohjelman valmistelu ja toteutus lopulta rauhoittivat.
Vuosina 2002-2007 toteutetun kokeiluvaiheen (Syrjanen ym. 2007) aikana suojeltuja hehtaa-
reja kertyi noin 6 000, mutta samalla onnistuttiin kehittamaan yhteistyota ja vapaaehtoisen
suojelun keinoja seka lisadmaan keskinaista luottamusta. Sidosryhmien sitoutuminen toteutuk-
seen on ollut keskeistd ohjelman jatkumiselle — se on sailynyt useiden hallitusten seka laki- ja
organisaatiouudistusten yli.

Nykyisessa muodossaan METSO-ohjelma kaynnistyi 2008 valtioneuvoston periaatepaatoksella
(Valtioneuvoston ... 2008). Ohjelman aikatauluksi asetettiin ensin vuodet 2008-2016 ja tavoit-
teet mitoitettiin talle jaksolle. Ymparistoministerion vastuulle tuli suojelualueverkoston kehit-
téminen ja maa- ja metsatalousministerion vastuulle monimuotoisuuden turvaaminen talous-
metsissa mm. ymparistdtuen ja luonnonhoitohankkeiden avulla. METSOn 14 eri toimenpidetta
edistivat yhteistyota hallinnonalojen ja sidosryhmien kesken. Ohjelmaan liittyi metsa- ja ympa-
ristdammattilaisten koulutusta, viestintaa, tietopohjan parantamista ja erilaisia toteuttajien yh-
dessa ideoimia pilottihankkeita. METSO-ohjelmaa ja periaatepaatosta valmistellut tyéryhma
(Etela-Suomen ... 2002) ehdotti luonnonsuojelulain mukaiseksi tavoitteeksi 95 750-197 550
hehtaaria ja kestavan metsatalouden rahoituslain tavoitteeksi 81 550-172 600 hehtaaria moni-
muotoisuutta turvaavia elinymparistoja.

Sittemmin METSO-ohjelman periaatepdatosta on paivitetty kahdesti ja ohjelman tavoitteita on
jatkettu ensin vuoteen 2020 ja sitten vuoteen 2025. Alkuperaisesta tavoitteesta valittiin kum-
mallekin ministeridlle tydryhman ehdottama ohjeellinen alaraja. Ymparistoministerion tavoite
on vuoden 2014 periaatepaatoksen mukaisesti 96 000 hehtaaria vapaaehtoisesti suojeltuja alu-
eita ja maa- ja metsatalousministerion tavoite 82 000 hehtaaria ymparistotuella turvattuja
elinymparistdja ja metsaluonnonhoidon hankkeita. Vuoden 2019 loppuun mennessa METSOn
pysyvalle suojelulle asetetusta pinta-alatavoitteesta oli koossa 77 % (73 500 ha). Talousmetsien
ympadristdtuen ja luonnonhoitohankkeiden tavoitteesta oli saavutettu 60 % (48 000 ha) (Kos-
kela ym. 2020). Kestavan metsatalouden rahoituslain avulla toteutettava kohteiden turvaami-
nen on siten selvasti jaljessa tavoitteesta.

METSOn toteutus kaynnistyi aluksi hyvin ripeasti alueellisissa metsakeskuksissa, jossa tuohon
aikaan oli runsaasti luonnonhoidon asiantuntijoita, ja metsaluonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen talousmetsissa oli vahvasti esilla. Vuosina 2010 ja 2011 metsakeskusten rahoitus oli
vuosittain noin 10 miljoonaa euroa ymparistdtukeen ja luonnonhoidon hankkeisiin (kuva 1).
Aikataulullisesti METSOn toteutus ajoittui kuitenkin samaan aikaan kuin MMM:n hallinnonalalla
oli kaynnissa useita keskeisia muutosprosesseja 2010-luvun alkupuoliskolla. Talléin toteutettiin
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metsaalan lainsaddanndn kokonaisuudistus, joka sisalsi metsakeskuslain uudistamisen (vuonna
2012), Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion uudistamisen (2012) ja metsahallituslain uudis-
tamisen (2014). Samaan aikaan uudistettiin myos metsanhoitoyhdistyslaki (1090/2013) tasa-
puolisen kilpailuaseman varmistamiseksi. Vuoden 2014 alusta voimaan tulleessa metsalaissa
merkittava 10 &n elinymparistdja koskeva muutos oli se, etta vahaisen taloudellisen menetyk-
sen alarajaa ja siten metsanomistajan omavastuuta kohteiden sailyttamisesta laskettiin. Met-
sanhoidon tukijarjestelmaa uudistettiin kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain
uudistuksessa (34/2015) ja myos metsatuholaki (1087/2013) uudistettiin.

METSOn toteutus Suomen metsakeskuksessa parjasi hallinnonalan myllerryksessa melko huo-
nosti: ymparistotukeen ja luonnonhoitoon osoitetut resurssit vahenivat 2011 jalkeen, ja Suo-
men metsakeskuksen organisaatiouudistus heikensi selkedsti henkildresurssien vahenemisen
myota METSOn toteutusta talousmetsissa luonnonhoidon ja ymparistotuen osalta (kuvat 1 ja
2). Samaan aikaan my®ds tietojarjestelman uudistaminen aiheutti hankaluuksia. Niukentunut ra-
hoitus johti osaltaan kohteiden valinnan muuttumiseen: niukkatuottoisten, pinta-alaltaan suur-
ten kitu- ja joutomaan kohteiden rahoittamista ymparistotuella vahennettiin ja tuki keskitettiin
puustoisiin kohteisiin, mika hidasti hehtaarien kertymista.

METSOn toteutus 2008-2019
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Kuva 1. METSO-ohjelman toteutuksen maéararahat 2008-2019 ELY-keskuksissa ja Suomen
metsakeskuksessa (Koskela ym. 2020).
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Kuva 2. METSO-ohjelman toteutus ELY-keskuksissa ja Suomen metsakeskuksessa vuosina
2008-2019 (Koskela ym. 2020). ELY-keskusten toteuttamat pinta-alat sisaltavat yksityiset luon-
nonsuojelualueet, valtiolle hankitut kohteet seka luonnonsuojelulain mukaiset maaraaikaiset
rauhoitukset. Metsakeskuksen toteuttamat pinta-alat sisaltavat maaraaikaiset ymparistdtukiso-
pimukset ja luonnonhoitohankkeet. Metsahallituksen vuonna 2014 toteuttama valtionmaiden
13 000 hehtaarin METSO-suojelu ei ole mukana luvuissa.

METSO on kuitenkin sailynyt l1api 2000- ja 2010-lukujen merkittavimpana keinona edistaa mo-
nimuotoisuutta talousmetsissa. METSOn aikana on rahoitettu kestavan metsatalouden rahoi-
tuslain ymparistotuella 28 000 hehtaaria 10 §:n kriteerit tayttavia elinymparistoja ja 15 000 heh-
taaria METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavia elinymparistdja yksityisissa talousmetsissa,
yhteensa siis 43 000 hehtaaria (taulukko 2).
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Taulukko 2. METSO-ohjelmassa kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella tehtyjen
ymparistotukisopimusten pinta-ala (hehtaaria) vuonna 2019 elinymparistoittain seka kumula-
tiivinen pinta-ala vuosina 2008-2019. Elinymparistoittain tehty tilasto perustuu ymparistotuki-
hakemusten maksatuspaatoksiin (Koskela ym. 2020).

Metsédlain 10 §:n elinymparistot

Pienvesien lahiymparistot 540 10 171
Suoelinymparistot 150 2179
Rehevat lehtolaikut 233 2193
Kangasmetsasaarekkeet 38 1114
Rotkot ja kurut 6 47
Jyrkanteet alusmetsineen 30 420
Kalliot, kivikot, hietikot, louhikot 78 12 252
Yhteensa 1075 28 376
METSO-elinymparistot

Lehdot 103 792
Monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat 784 5706
Monimuotoisuudelle merkittavat suot 149 3228
Vesistdjen lahimetsat 167 2024
Metsaluhdat ja tulvametsat 23 241
Metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot 99 1715
Kalkkikalliot ja ultraemaksisten maiden metsat 2 5
Harjujen paahdeymparistot 34
Puustoiset perinnebiotoopit 1 52
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet* 782
Yhteensa 1328 14 579
Ymparistotukisopimukset yhteensa 2 403 42 955

* Kirjataan nykyaan elinymparistétyyppinsa mukaisesti
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3. Aineistoihin perustuva analyysi metsalain 10 §:n
kohteiden ja muiden arvokkaiden elinymparistojen

maarista ja sailymisesta

3.1. Paakysymykset ja kaytettyjen aineistojen kuvaus

Hankkeen yksityiskohtaisemmat kysymykset seka tarvittavat aineistot niihin vastaamiseksi tas-
mennettiin yhteistydssa hankkeen tilaajan (MMM) ja toteuttajien (Luonnonvarakeskus, Suomen
ymparistokeskus, Suomen metsakeskus) valisissa neuvotteluissa. Kokonaiskuva metsalakikoh-
teisiin ja muihin arvokkaisiin elinymparistdihin kohdistuvista kasittelyista tai kasittelypaineesta
muodostuu useista eri aineistoista (taulukko 3). Kaytettyja aineistoja ja menetelmia on tarpeen
mukaan kuvattu tarkemmin tulosten esittamisen yhteydessa seuraavissa luvuissa.

Taulukko 3. Hankkeen aineistopohjaisen osan paakysymykset ja niihin vastaamiseksi kaytetyt

aineistot.

Kysymys Kaytetty aineisto

Milla tavoin metsalakikohteiden maara on muuttu-
nut metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen
kartoitusprojektin (METE-kartoitus) paattymisen
jalkeen vuosina 2004-2019?

Metsatilastot (Metsdkeskuksen metsa-
varatiedot; valtakunnan metsien in-
ventointi, VMI9 ja VMI11 tiedot)

Kuinka paljon metsalakikohteiden (lisamaare 43
metsavaratiedoissa) ja muiden arvokkaiden luon-
tokohteiden (lisamaare 40) pinta-alat ovat muuttu-
neet metsavaratietojen tietohuollon jalkeen vuo-
sina 2017-20207?

Metsavaratiedot, metsalakikohteiden

ja muiden arvokkaiden elinymparisto-
jen maara metsavaratietojen mukaan

2020 lopussa verrattuna niiden maa-

raan vuoden 2017 lopussa

Kuinka paljon metsalakikohteisiin ja muihin arvok-
kaisiin elinymparistdihin on kohdistunut kasitte-
lyitd metsavaratietojen tietohuollon jalkeen?

Erotuskuvatulkinta, tietohuollon jalkei-
nen noin kahden vuoden jakso kesa-
kuu 2018 — syyskuu 2020

Kuinka paljon metsalakikohteisiin on kohdistunut
metsankayttdilmoituksia, poikkeuslupahakemuksia,
ennakkotietohakemuksia ja metsarikkomuksia?

Lainvalvontatilastot jaksolta 1997-
2019

Kuinka paljon metsalakikohteita ja METSO-elinym-
paristdja on turvattu ymparistotuella METSO-oh-
jelman aikana?

Metsatilastot ymparistotuen hehtaari-
maarista jaksolta 2008-2019

Kuinka suuri osuus metsalakikohteista ja muista ar-
vokkaista elinymparistoista on kokonaan muuttu-
nut ennen metsalakimuutosta jaksolla 2006-2013
ja sen jalkeen 2014-2019 talousmetsien luonnon-
hoidon laadun arvioinnin tulosten mukaan? Mitka
ovat tarkeimmat muuttumisen syyt?

Talousmetsien luonnonhoidon laadun
arvioinnin aineistot vuosilta 2006—
2019

Kuinka suuri pinta-ala metsalakikohteita on havin-
nyt keskimaarin vuosittain pidemmalla jaksolla
2000-luvun alkupuolelta saakka? Onko haviamis-
nopeudessa nahtavissa muutoksia?

Global Forest Change -aineisto, satel-
liittikuvatulkinta metsapeitteen havia-
misesta yhdistettyna vuonna 2015
metsavaratiedoissa olleiden metsalaki-
kohteiden paikkatietoon
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3.2. Metsalain 10 §:n kohteiden ja muiden arvokkaiden
elinymparistojen maarien kehitys

Maaran muutos metsavaratiedoissa

Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoituksen (METE-kartoitus) paattyessa
vuonna 2004 metsalakikohteita tunnettiin yksityismailla yhteensa 59 905 hehtaaria ja muita ar-
vokkaita elinymparistdja 66 800 ha hehtaaria (Yrjonen 2004). Hankkeen loppuraportin mukaan
kartoitus oli kattanut noin 15 miljoonaa hehtaaria yksityismaiden noin 15,5 miljoonan hehtaarin
pinta-alasta. Kontrollikartoitusten perusteella arvioitiin, ettd noin 80 % lakikohteista oli [Oytynyt.
Taman osuuden seka viela kartoittamattoman alan perusteella arvioitiin, ettd yksityismaiden
metsalakikohteiden kokonaispinta-ala olisi noin 75 000 hehtaaria eli noin 0,5 % yksityismaiden
pinta-alasta.

Samaan aikaan yksityismaiden METE-kartoituksen kanssa metsayhtiot kartoittivat metsalaki-
kohteita omilla maillaan ja Metsahallitus valtion mailla. My6s nama pinta-alat on esitetty METE-
kartoituksen loppuraportissa (Yrjonen 2004). Lakikohteita [0ytyi 11 271 hehtaaria (noin 0,6 %)
metsayhtididen mailta ja 43 000 hehtaaria (noin 0,9 %) Metsahallituksen metsatalouden mailta.
Yhteensa kartoitettuja metsalakikohteita oli siten noin 115 000 hehtaaria vuonna 2004.

Taman jalkeen metsalakikohteiden ja muiden arvokkaiden elinymparistdjen kartoitusta ja tal-
lentamista metsavaratietoihin on jatkettu metsasuunnittelun yhteydessa. METE-kartoituksesta
puuttuneet alueet eli osa Pohjois-Pohjanmaan seka Lapin kunnista kartoitettiin vuosina 2004—
2005, mika selittaa suurimman osan metsalakikohteiden maaran kasvusta vuoteen 2006 men-
nessa (kuva 3). Lakikohteiden maara jatkoi ripeda kasvua (keskimaarin noin 4 500 hehtaaria
vuodessa) vuoteen 2012 asti ja sen jalkeen hidasta kasvua (keskimaarin noin 450 hehtaaria
vuodessa) aina vuoteen 2017 asti. Yksityismaiden metsalakikohteiden kokonaispinta-ala kasvoi
vuodesta 2004 vuoteen 2017 noin 47 000 hehtaarilla. Lakikohteiden pinta-ala oli suurimmillaan
107 232 hehtaaria vuonna 2017. Sen jalkeen lakikohteiden maara metsavaratiedoissa vaheni
34 000 hehtaaria uuden metsalain, siihen liittyvien Metsakeskuksen uusien tulkintasuositusten
seka metsavaratietojen tietohuollon takia.
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Kuva 3. Yksityismaiden metsalakikohteiden maaran kehitys vuodesta 2004 vuoteen 2020. Vuo-
sien 2004-2012 yksityismaita koskevat tiedot on esitetty Metsatilastollisissa vuosikirjoissa (Pel-
tola 2004, ... 2009, Ylitalo 2010, 2011, 2012). Vuosien 2004 ja 2005 tiedot perustuvat metsalain
erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoitusprojektin (METE-kartoitus) loppuraporttiin (Yrjo-
nen 2004). Vuosien 2013 ja 2014 yksityismaita koskevat tiedot on laskettu Metsatilastollisessa
vuosikirjassa 2014 (Peltola 2014) esitettyjen, seka yksityismaita etta metsayhtididen ja valtion
maita koskevien tietojen perusteella. Vuosien 2017 ja 2019 tiedot on esitetty metsalain arvioin-
tiraportissa (Kniivila ym. 2020). Vuoden 2020 syyskuun tilanne on laskettu Metsdkeskuksen
metsavaratiedoista. Tiedot vuosilta 2015, 2016 ja 2018 puuttuvat.

Kaikkien metsalakikohdetyyppien maara ei ole kasvanut samalla tavoin. Maara on lisdantynyt
selvasti eniten kahdessa yleisimmassa elinymparistotyypissa, vahdpuustoisissa soissa seka
pienvesien lahiymparistoissa (kuva 4). Metsalakikohteeksi maariteltyjen vahapuustoisten soi-
den maara on lahes kolminkertaistunut, noin 15 000 hehtaarista METE-kartoituksen lopussa
lahes 45 000 hehtaariin vuoden 2017 lopussa. Vastaavasti pienvesien lahiymparistdjen maara
on kasvanut noin 25 000 hehtaarista yli 35 000 hehtaariin. Naiden kahden elinymparistotyypin
pinta-ala yhteensa on kasvanut noin 37 500 hehtaaria, mika vastaa noin 79 % koko lakikohtei-
den maaran kasvusta. Kaikkien muiden elinymparistotyyppien pinta-ala yhteensa on kasvanut
vahan yli 20 000 hehtaarista METE-kartoituksen lopussa vahan yli 30 000 hehtaariin vuoden
2017 lopussa, mika vastaa 21 % lakikohteiden maaran kasvusta.
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Kuva 4. Yksityismaiden metsdlakikohteiden maaran kehitys elinymparistdtyypeittdin vuodesta
2004 vuoteen 2020. Kuvan lahteena olevat aineistot, ks. kuva 3. Tiedot vuosilta 2015, 2016 ja
2018 puuttuvat.

Metsalakikohteiden maaran kasvun suurin syy on todennakoisesti se, ettd METE-kartoituksessa
sovellettujen alueellisen yleisyyden ja edustavuuden kasitteiden takia (ks. luku 21. Metsalaki-
kohteiden tunnistaminen, kartoitus ja rajaaminen) sellaisia kohteita, jotka sindnsa tayttavat la-
kikohteen kriteerit luonnontilaisuuden ja erottuvuuden suhteen, on jadnyt kirjaamatta lakikoh-
teina. Kun alueita on mydhemmin kayty lapi metsasuunnittelussa ja tallaisia kohteita on tullut
vastaan, ne on kirjattu lakikohteiksi. Toinen mahdollinen syy on se, etta erityisesti vahapuus-
toisten soiden metsalakikohteeksi maarittamisen tai rajaamisen kriteerit ovat laajentuneet
METE-kartoitukseen verrattuna. Uusia lakikohteita voi myds muodostua luontaisen sukkession
kautta. Sellaiset kohteet, jotka esimerkiksi aivan METE-kartoituksen alussa 1990-luvun loppu-
puolella eivat aivan tayttaneet luonnontilaisuuden vaatimusta, ovat voineet kehittya luonnon-
tilaisen kaltaisiksi kahdessakymmenessa vuodessa, mikali niita ei ole kasitelty.

Metsalakikohteet valtakunnan metsien inventoinnin mukaan

Metsalain erityisen arvokkaiden elinymparistdjen maarasta on kaytettavissa myos toinen, riip-
pumaton arvio. Metsalain valmistelun aikoihin alkoi valtakunnan metsien yhdeksas inventointi
(VMI9), joka toteutettiin vuosina 1996-2003. Tahan inventointiin otettiin ensimmaista kertaa
mukaan useita monimuotoisuutta kuvaavia tunnuksia, mm. avainbiotooppien maara ja laatu
(Tomppo 1999). Avainbiotoopit jaettiin metsalakikohteisiin, muihin arvokkaisiin kohteisiin ja ei-
arvokkaisiin kohteisiin (kasittelyn takia muuttuneita). Periaatteessa lakikohteet tulkittiin samalla
tavalla metsalain ja metsdasetuksen mukaan kuin METE-kartoituksessakin. Lakikohteilta edel-
lytettiin, ettd ne kuuluivat metsalaissa lueteltuihin elinymparistotyyppeihin ja ettd ne olivat
puustoltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia. Pienialaisuutta ja selvaa erottuvuutta
ymparistdsta ei inventoinnin alussa vuosina 1996-1998 otettu huomioon, mutta sekin tuli mu-
kaan kohteiden tulkinnassa vuodesta 1999 alkaen (Tonteri 2001). Alueellista yleisyytta ja edus-
tavuutta ei sen sijaan kaytetty lakikohteen maaritysperusteena.
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Kuva 5. Metsédlakikohteiden ja muiden arvokkaiden kohteiden pinta-alaosuus metsatalouden
maasta koko maassa keskimaarin seka Etela-Suomessa ja Pohjois-Suomessa erikseen valtakun-
nan metsien yhdeksdnnen inventoinnin (VMI9) tulosten mukaan (Peltola 2003, Tomppo ym.
2004, 2005).

VMI9:n tulosten mukaan metsalakikohteita oli koko maassa talousmetsissa (suojelualueet eivat
siis mukana) yhteensa 275 326 hehtaaria ja muita arvokkaita elinymparistoja 1 881 533 hehtaa-
ria (Peltola 2003, Tomppo ym. 2004, 2005). Toisin sanoen VMI9:n tulosten mukaan metsalaki-
kohteiden maara oli yli kaksinkertainen kartoituksissa havaittuun metsalakikohteiden maaraan
nahden. VMI9:n tulosten mukaan metsalakikohteiden osuus metsatalouden maasta talousmet-
sissa koko maassa oli 1,2 % ja muiden arvokkaiden kohteiden osuus 8,4 % (kuva 5). Lakikohtei-
den osuudessa ei ollut suurta eroa Etela- ja Pohjois-Suomen valilla, kun taas muiden arvokkai-
den kohteiden osuus oli tulosten mukaan huomattavasti suurempi Pohjois-Suomessa kuin
Etela-Suomessa. Valtaosa erosta METE-kartoituksen ja VMI9:n arvion valilla johtuu siita, etta
VMl:ssa vahatuottoisia elinymparistdja, kallioita, kivikoita ja vahdpuustoisia soita, oli arvioitu
selvasti enemman metsalakikohteen kriteerit tayttaviksi kuin METE-kartoituksessa. Tama ero
johtuu todennakaisesti alueellisen yleisyyden ja edustavuuden tulkinnan erosta nadiden kahden
inventoinnin valilla.

Valtakunnan metsien inventoinnissa avainbiotooppien maaraa on edelleen seurattu VMI10:ssa
jaVMI11:ssa, joista jalkimmainen toteutettiin vuosina 2009-2013. Naissa inventoinneissa avain-
biotoopit on kuitenkin mitattu vain pysyvilta koealoilta eli noin joka viidennelta koealalta.
Avainbiotoopit jaettiin metsalakikohteisiin, muihin arvokkaisiin kohteisiin ja ei-arvokkaisiin
kohteisiin (kasittelyn takia muuttuneita) samoin kuin VMI9:ssa.

VMI11:n tulosten mukaan lakikohteiden pinta-alaosuus talousmetsien metsa-, kitu- ja jouto-
maan yhteenlasketusta alasta koko maassa oli 1,0 % ja muiden arvokkaiden elinymparistdjen
osuus 5,4 % (kuva 6). Molemmat osuudet ovat laskeneet VMI9:n tuloksiin verrattuna, mutta
tatd vahenemista ei suoraviivaisesti voida tulkita elinymparistdjen todellisena véahenemisena
inventointien valisella runsaan kymmenen vuoden jaksolla. Kyse voi olla myds siita, etta laki-
kohteiden ja erityisesti muiden arvokkaiden elinymparistdjen maarittdminen on tarkentunut ja
vahapuustoisia kitu- ja joutomaan kohteita on luettu vahemman lakikohteiksi.
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Kuva 6. Metsdlakikohteiden ja muiden arvokkaiden kohteiden pinta-alaosuus metsatalouden
maasta koko maassa keskimaarin seka Etela-Suomessa ja Pohjois-Suomessa erikseen valtakun-
nan metsien yhdennentoista inventoinnin (VMI11) tulosten mukaan (Korhonen ym. 2017).

Metsavaratietojen tietohuolto

Metsdvaratiedoissa olevien metsalakikohteiden maaran muutosta elinymparistotyypeittain tar-
kasteltiin vertaamalla 10 §:n erityisen arvokkaiden elinymparistojen pinta-aloja joulukuun 2017
ja lokakuun 2019 seka syyskuun 2020 metsadvaratietokantaversioissa (taulukko 4).

Metsalakikohteiden maaran muuttumisen syitd on aiemmin tarkasteltu metsalain ja metsatu-
holain muutosten arviointi -raportissa (Kniivila ym. 2020). Valtaosalla kohteista, noin 26 000
hehtaarilla, status oli muuttunut lakikohteesta muuksi arvokkaaksi kohteeksi. Huomattava
maara (yli 5000 hehtaaria) oli myds siirtynyt tavanomaiseksi metsatalousmaaksi. Kohteet on
mahdollisesti kasitelty eivatka ne enaa tayta luonnontilaisuuden osalta lakikohteen kriteereita.
Maankayttdmuodon muutos (siirtynyt suojelualueeksi tai kaavoitus) selitti noin 1 200 hehtaaria
muutoksesta. Erilaiset virheet tietokannassa ovat mahdollisia, esimerkiksi vaara sijaintitieto ja
rajaus tai vanha suunnittelumenettely, jossa metsalakikohdetta koskeva tieto on yleistetty koko
kuviolle tarkan rajauksen sijaan. Metsakeskuksen arvion mukaan noin 1 600 hehtaaria on pois-
tettu tasta syysta. Metsalakikohteen statuksen poistolle on useita mahdollisia syita yhteensa
noin 6 000 hehtaarilla. Aiemman arvion (Kniivila ym. 2020) mukaan yhteensa 27 000 hehtaarilla
poiston syy on pienialaisuudelle (< 2 hehtaaria) tai selvalle erottuvuudelle (< 5 hehtaaria) Met-
sakeskuksen tulkintasuosituksissa asetettujen pinta-alarajojen ylittyminen.

Taman tarkemmin metsalakikohteiden maaran muutoksen syita metsavaratiedoissa ei voi ana-
lysoida, ellei sitten muuttumisen syita kdyda kohde kohteelta lapi. Tietty kuvio, joka talla het-
kelld on metsavaratiedoissa merkitty muuksi arvokkaaksi elinymparistoksi tai tavanomaiseksi
metsatalousmaaksi, on aiemmin voinut olla metsalakikohde. Metsavaratietokanta on operatii-
vinen jarjestelma, johon ei tallennu kohteiden muutoksen tai poiston syita. Tietojen poistamista
on perusteltu Suomen metsakeskuksen metsavaratietojarjestelmaa koskevalla lailla (419/2011),
jonka mukaan kuviotietojen paivityksen yhteydessa vanha tieto tulee poistaa. Toisaalta lain 15
§:n mukaan sellaista tietoa, jonka sailyttdminen on valttdmaténta lakiin perustuvan tehtavan
hoitamiseksi, ei kuitenkaan poisteta. Koska Metsakeskuksen lakisaateisiin tehtaviin kuuluu mm.

48



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

metsien kestavan hoidon ja kayton seka monimuotoisuuden sadilyttamisen edistdminen, met-
satietolaki tuskin sindnsa estaa metsalakikohteiden historiatiedon sailyttamista.

Valtaosa poistetuista kohteista, noin 20 000 hehtaaria, on vahapuustoisia soita. Vahapuustoi-
siin kohteisiin kuuluu my6s noin 1 700 hehtaaria kallioita, kivikoita ja louhikoita, noin 1 600
hehtaaria lettoja ja noin 700 hehtaaria rantaluhtia. Yhteensa vahapuustoisia kohteita on noin
24 000 hehtaaria kaikista poistetuista kohteista. Naiden kohteiden haviamisriski metsatalous-
toimenpiteiden takia on pienempi kuin runsaspuustoisten kohteiden. Kuitenkin myds vaha-
puustoisia kohteita kasitellaan (ks. luvut 34. ja 36).

Taulukko 4. Metsalain 10 §:n kohteiden maarat elinymparistotyypeittdin Metsakeskuksen
metsavaratietokannassa joulukuussa 2017, lokakuussa 2019 (Kniivila ym. 2020) ja syyskuussa
2020 (lahde: Suomen metsakeskus).

Pinta- | Pinta- | Pinta- | Muutos | Muutos | Muutos

10 5:n elinymparistotyyppi | ,01% | 2010 | 2050, | 201, | 2020, | 2000,
ha ha ha ha ha ha
Pienvedet 35966 | 27239 | 28391 -8727 -7575 1152
Lehto- ja ruohokorvet 3359 3160 3462 -199 108 307
Metsakorte- ja muurainkorvet 1 8 49 7 48 41
Letot 4099 2483 2451 -1616 -1648 -32
Vahapuustoiset suot 41190 | 21254 | 21641 | -19936 | -19549 387
Luhdat 3180 2496 2588 -684 -592 92
Rehevat lehtolaikut 6183 5447 5737 -736 -446 290
Kangasmetsasaarekkeet 2040 2003 2148 -37 108 145
Rotkot ja kurut 215 129 131 -86 -84 2
Jyrkanteet ja niiden alusmetsat 799 709 774 -90 -25 65
Kalliot, hietikot, kivikot 10201 8519 8707 -1682 -1494 188
Luokittelematon 122 24 0 -97 -122 -25
Yhteensa 107354 | 73471 | 76079 | -33883 | -31271 2612

Vuodesta 2019 vuoteen 2020 metsalakikohteiden nettopinta-ala on kasvanut 2 612 hehtaaria.
Kohteita on edelleen poistunut metsdvaratietojen ajantasaistuksessa, mutta toisaalta metsa-
suunnittelun kautta on tullut uusia kohteita ja vanhojen kohteiden maastotarkistuksissa aiem-
min muiksi arvokkaiksi elinymparistdiksi arvioituja kohteita on siirtynyt lakikohteiksi.

Myds metsavaratiedoissa olevien muiden arvokkaiden kohteiden maaran muutosta elinympa-
ristotyypeittain tarkasteltiin vertaamalla niiden pinta-aloja joulukuun 2017 ja syyskuun 2020
metsavaratietokantaversioissa (taulukko 5). Nettomaarainen pinta-ala oli kasvanut noin 21 500
hehtaaria. Tama on hiukan pienempi pinta-ala kuin metsalakikohteista muiksi arvokkaiksi
elinymparistdiksi siirtyneiden arvioitu maara (noin 26 000 hehtaaria). Tama tarkoittaa sita, etta
muita arvokkaita elinymparistdja on samalla jaksolla siirtynyt metsalakikohteiksi, tavan-
omaiseksi metsatalousmaaksi tai niiden maankayttéluokka on muuttunut noin 5 000 hehtaa-
rilla.
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Muita arvokkaita elinymparistdja on talla hetkelld metsavaratiedoissa yli kaksinkertainen maara
verrattuna metsalakikohteisiin (muita arvokkaita elinymparistja noin 164 000 hehtaaria, met-
salakikohteita noin 76 000 hehtaaria). Muut arvokkaat elinymparistot kuuluvat suureksi osaksi
samoihin elinymparistotyyppeihin kuin lakikohteet. Ne voivat olla yhta luonnontilaisia tai luon-
nontilaisen kaltaisia kuin lakikohteet, mutta ne on tulkittu kooltaan liian suuriksi, jotta ne tayt-
taisivat lakikohteelta edellytettavat pienialaisuuden tai taloudellisen vahamerkityksellisyyden
kriteerit. Ekologisesti tallaiset suuret kohteet ovat arvokkaampia kuin pienialaiset kohteet. Ta-
lousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta on siksi oleellista, milla tavoin muita ar-
vokkaita elinymparistdja jatkossa kasitellaan. Keskeista turvaamisen kannalta on se, ettd seka
metsalakikohteista ettd muista arvokkaista luontokohteista on mahdollisimman kattavat ja
ajantasaiset tiedot metsavaratiedoissa. Nama tiedot ovat metsanomistajien ja metsaalan toi-
mijoiden kaytettavissa Metsakeskuksen Metsaan.fi-palvelussa.

Taulukko 5. Muiden arvokkaiden luontokohteiden maarat elinymparistotyypeittdin Metsa-
keskuksen metsavaratietokannassa joulukuussa 2017 ja syyskuussa 2020 (lahde: Suomen
metsakeskus).

Muu arvokas elinymparisto- | Pinta-ala Pinta-ala, Muutos
tyyppi 2017, ha 2020, ha 2017- 2020, ha
Pienvedet 30 656 33 096 2 440
Lehto- ja ruohokorvet 2983 3 366 383
Metsakorte- ja muurainkorvet 0 1 1
Letot 956 2 089 1133
Vahapuustoiset suot 88 593 105013 16 420
Luhdat 2939 3077 138
Rehevat lehtolaikut 3 605 3758 153
Kangasmetsasaarekkeet 841 955 114
Rotkot ja kurut 150 140 -10
Jyrkanteet ja niiden alusmetsat 650 688 38
Kalliot, hietikot, kivikot 10 819 11490 671
Luokittelematon 0 0 0
Yhteensa 142 192 163 673 21 481

3.3. Lainvalvontatilastot: metsankayttoilmoitukset, haetut
ennakkotiedot, poikkeusluvat, metsilakirikkomukset ja

ympadristotuet

Metsalakia koskeviin lainvalvontatilastoihin on vuosittain koottu tietoja mm. metsankayttoil-
moitusten kappalemaarista ja pinta-aloista, sellaisten metsankayttdilmoitusten maarista, jotka
kohdistuvat metsalakikohteeseen tai sen naapurikuviolle, metsalakikohteista haettujen ennak-
kotietojen ja niille mydnnettyjen poikkeuslupien maarista seka selvitettyjen metsalakirikkomus-
ten maarista. Aiemmin ndiden tietojen kokoamisesta ja julkaisemisesta vastasi Metsatalouden

kehittamiskeskus Tapio, nykyisin Suomen metsakeskus. Metsakeskus on myds koonnut tiedot
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vuosittain solmittujen ymparistotukisopimusten kappale- ja hehtaarimaarista, ja nama tiedot
on julkaistu mm. metsatilastollisissa vuosikirjoissa.

Metsalain 11 § koskee metsalakikohteiden kasittelyyn myonnettavaa poikkeuslupaa. Jos 10 §:n
tarkoittaman erityisen tarkeaa elinymparistda koskevien "rajoitteiden noudattamisesta aiheutuu
maanomistajalle taikka hallintaoikeuden tai muun sellaisen erityisen oikeuden haltijalle metsdin-
tuoton véhenemistd tai muuta taloudellista menetystd tai haittaa, mikd ei ole véhdistd, metsd-
keskuksen tulee maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan hakemuksesta myéntdd poikkeus-
lupa toteuttaa hoito- ja kdyttdtoimenpiteet tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys jéd
véhdiseksi." Poikkeuslupien maaran voidaan ajatella kuvastavan sitd, kuinka usein maanomis-
tajilla on ollut subjektiivinen tarve kasitellda metsalakikohteita.

Poikkeuslupien maara oli 2000-luvulla keskimaarin hiukan yli 50 vuodessa ja nousi 2010-luvun
alussa hiukan yli 100:aan vuodessa (kuva 7). Muutamana edellisena vuonna poikkeuslupien
maara on ollut hyvin pieni. Tahan vaikuttaa todennakdisesti metsalain muutos ja vahaisen ta-
loudellisen menetyksen alarajan laskeminen 3 000 euroon seka metséalakikohteiden poiminta-
hakkuun aiempaa selvempi salliminen. Talloin tilanteita, joissa poikkeusluvan edellytyksena
oleva vahaisen taloudellisen menetyksen raja ylitettaisiin, tulee entistd vahemman, ja perusteita
poikkeusluvan hakemiselle ei siten ole. Poikkeuslupien maaran pienenemiseen voi kuitenkin
olla muitakin syita. Yksi tekija on se, etta Metsakeskus on neuvonnassaan viime vuosina koros-
tanut sita, etta metsalakipuron ylitykseen ei erikseen tarvitse hakea poikkeuslupaa, mikali koh-
teen huomioon ottaminen kay riittavasti ilmi metsankayttoilmoituksesta (esim. puron varovai-
nen ylitys kapeasta ja kivisesta kohdasta) (Tulkintasuosituksia metsalain ... 2018). My0s se, etta
metsatuholaissa tarkoitettujen vahingoittuneiden puiden poistamiseen ei enaa tarvita poik-
keuslupaa, vaan metsankayttoilmoitus riittaa (Tulkintasuosituksia metsalain ... 2018), on toden-
nakoisesti laskenut haettujen poikkeuslupien maaraa. Koska poikkeuslupia haetaan hyvin eri-
laisista syista, ndiden syiden tilastointi erikseen olisi lainvalvonnan ja lain vaikutusten seurannan
kannalta tarkoituksenmukaista.

Poikkeusluvat
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Kuva 7. Metsalakikohteisiin mydnnettyjen poikkeuslupien kappalemaara vuodessa vuodesta
1997 (ei raportoitavaa tietoa) vuoteen 2019. Vuosien 1997-2010 tiedot on saatu Tapion vuosi-
tilastoista (Tapion vuositilastot 1997, 1998, ..., 2010), vuosien 2011-2014 julkaisemattomat lain-
valvontatilastot Suomen metsakeskuksesta ja vuosien 2016-2019 tiedot julkaistuista lainval-
vontatilastoista (Metsdkeskuksen lainvalvontatilastot 2016, 2017, 2018, 2019). Vuoden 2015
tiedot puuttuvat.
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Metsalain 14 c § koskee metsalakikohteista haettavaa ennakkotietoa. Pykalan mukaan "Maan-
omistaja tai hanen valtuuttamansa metsanhakkuuoikeuden haltija voi hakea ennen hakkuuta
tai muuta metsan kasittelya metsakeskukselta metsankayttoilmoitukseen liittyvan ennakkotie-
don siita, onko esitetty kohde 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu erityisen tarkea elinymparisto ja
onko ilmoitettu metsan kasittely 10 a ja 10 b §:n mukainen.” Ennakkotiedon hakemisen mah-
dollisuudella on pyritty vahentamaan tahattomasti (esimerkiksi talvihakkuissa) tapahtuvia met-
salakikohteiden hakkuita ja parantamaan metsanomistajien ja toimijoiden oikeusturvaa. Ennak-
kotietoja on haettu hyvin vahan, tavallisesti vain muutamia vuodessa (kuva 8), joten metsalain
14 ¢ &n kdytannon merkitys on jaanyt vahaiseksi. Ennakkotietojen maaran selvan kasvun
vuonna 2014 voisi tulkita liittyvan metsalain muutokseen. Ei kuitenkaan ole mitaan ilmeista
syyta sille, miksi lakimuutos olisi valiaikaisesti lisdnnyt tarvetta ennakkotietojen hakemiseen.

Epailtyja metsalakirikkomuksia ja -rikoksia on tilastoitu viidessa eri kategoriassa: 1) erityisen
tarkeisiin elinymparistdihin kohdistuvat, Metsakeskuksen selvittamat, 2) erityisen tarkeisiin
elinymparistdihin kohdistuvat, Metsakeskuksen poliisille ilmoittamat, 3) syyttdjan tai tuomiois-
tuimen paatokset metsalakirikkomuksista seka 4) paatokset metsalakirikoksista. Kahdessa vii-
meksi mainitussa mukana ovat kaikki metsalakirikkomukset ja -rikokset, joista erityisen tarkei-
siin elinymparistoihin kohdistuvia ei siis ole tilastoitu erikseen. Viides kategoria 5) tutkinnan
keskeyttaminen on tilastoitu erikseen vain vuonna 2019. Metsakeskuksen selvittamia tapauksia
on ollut 2000-luvulla keskimaarin noin 40 vuodessa ja 2010-luvulla vahan yli 20 vuodessa (kuva
9). Poliisille ilmoitettuja tapauksia on ollut tavallisesti noin viidesta kymmeneen vuodessa. Aivan
viime vuosina seka Metsakeskuksen selvittamissa etta poliisille ilmoittamissa tapauksissa nayt-
taa olevan nouseva trendi. Tama voi johtua metsalakirikkeiden maaran kasvusta, parantuneesta
valvonnasta tai molemmista.

Ennakkotiedot
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Kuva 8. Metsakeskukselta haettujen metsalakikohteita koskevien ennakkotietojen kappale-
maara vuodessa vuodesta 2004 vuoteen 2019. Vuosien 2004-2010 tiedot on saatu Tapion vuo-
sitilastoista (Tapion vuositilastot 2004, 2005, ..., 2010), vuosien 2011-2014 julkaisemattomat
lainvalvontatilastot Suomen metsdkeskuksesta ja vuosien 2016-2019 tiedot julkaistuista lain-
valvontatilastoista (Metsakeskuksen lainvalvontatilastot 2016, 2017, 2018, 2019). Vuoden 2015
tiedot puuttuvat.
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Toimenpiteisiin johtaneet 10 §:n metsalakirikkomusepailyt
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Kuva 9. Metsakeskuksen selvittdamien ja poliisille ilmoitettujen epailtyjen metsalakikohteisiin
kohdistuneiden metsalakirikkomusten maara vuosina 1997-2019. Vuosien 1997-2010 tiedot
on saatuTapion vuositilastoista (Tapion vuositilastot 1997, 1998 ..., 2010), vuosien 2011-2014
julkaisemattomat lainvalvontatilastot Suomen metsakeskuksesta ja vuosien 2016-2019 tiedot
julkaistuista lainvalvontatilastoista (Metsakeskuksen lainvalvontatilastot 2016, 2017, 2018,
2019). Vuoden 2015 tiedot on saatu vuoden 2016 tilastosta.
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Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisia (vuodesta 2015 alkaen kestavan metsatalouden
maadraaikaisen rahoituslain mukaisia) ymparistotukisopimuksia on tehty metsalain voimaan tu-
lon jalkeen vuosittain hyvin vaihtelevia maaria (kuva 10). Aluksi sopimukset tehtiin 30 vuoden
jaksolle, mutta vuodesta 2004 lahtien siirryttiin 10 vuoden sopimuksiin (Syrjanen ym. 2007).
Vuoteen 2007 asti ymparistotukea maksettiin vain metsalakikohteille, mutta vuodesta 2008
lahtien tukea on voitu maksaa myds muille, METSO-ohjelman valintaperusteet tayttaville koh-
teille. Enimmillaan ymparistotukisopimuksia on tehty noin 7 000 hehtaarin alalle vuonna 2007.
Keskimaarin koko METSO-ohjelman kaudella 2008-2019 ymparistotukisopimuksia on tehty
noin 3 500 hehtaarille vuodessa.

Kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaisia (vuodesta 2015 alkaen kestavan metsatalouden
maadraaikaisen rahoituslain mukaisia) ymparistotukisopimuksia on tehty metsalain voimaan tu-
lon jalkeen vuosittain hyvin vaihtelevia maaria (kuva 10). Aluksi sopimukset tehtiin 30 vuoden
jaksolle, mutta vuodesta 2004 lahtien siirryttiin 10 vuoden sopimuksiin (Syrjanen ym. 2007).
Vuoteen 2007 asti ymparistotukea maksettiin vain metsalakikohteille, mutta vuodesta 2008
lahtien tukea on voitu maksaa myds muille, METSO-ohjelman valintaperusteet tayttaville koh-
teille. Enimmillaan ymparistotukisopimuksia on tehty noin 7 000 hehtaarin alalle vuonna 2007.
Keskimaarin koko METSO-ohjelman kaudella 2008-2019 ymparistétukisopimuksia on tehty
noin 3 500 hehtaarille vuodessa.
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Kuva 10. Vuosittain solmittujen ymparistotukisopimusten hehtaarimaara vuodesta 1997 vuo-
teen 2019. Vuosien 1997-2007 yksityismaita koskevat tiedot on esitetty Metsatilastollisissa
vuosikirjoissa (Sevola 1997, 1998, ...2000, Peltola 2001, 2002, ... 2007). Vuosien 2008-2019 tie-
dot on saatu Luken tilastotietokannasta (Luonnonvarakeskus tilastotietokanta 2020).

3.4. Metsalakikohteisiin ja muihin arvokkaisiin
elinymparistoihin kohdistuneet kasittelyt 2018-2020
erotuskuvatulkinnan perusteella

Metsalakikohteisiin ja muihin arvokkaisiin elinymparistoihin kohdistuneita hakkuita tarkasteltiin
metsavaratietojen tietohuollon jalkeisella jaksolla eli vuosina 2018-2020. Kohteilta selvitettiin
toteutuneet hakkuut, jotka kohdistuivat itse lakikohteeseen tai muuhun arvokkaaseen elinym-
paristoon, Sentinel-satelliittikuviin perustuvan erotuskuvatulkinnan avulla. Metsakeskuksen
kaytossa olleella kuvatulkinnalla (Bitcomp Oy) voidaan erottaa ainoastaan 10.6.2018 jalkeen
tapahtuneet hakkuut, mutta noin kahden vuoden tarkastelujakso (alkukesa 2018 — loppukesa
2020) kattaa kuitenkin suuren osan metsavaratietojen tietohuollon jalkeisesta ajasta.

Erotuskuvatulkinnassa satelliittikuva-aineiston perusteella voidaan havaita ne alueet, jotka ovat
muuttuneet puustoisista avoimiksi tarkastelujaksolla. Tulkinta tehdaan automaattisesti tutki-
malla satelliittisdvyarvojen muutosta aikasarjassa. Aikasarjaan hyvaksyttavien kuvien pilvisyys-
raja on vakioasetuksilla 10 %. Varsinainen tulkinta tehdaan 10 x 10 km osiin jaetuilla palasilla,
jolloin osittain pilvisidkin kuvia voidaan hyddyntaa. Uusia kuvia haetaan 2 paivan valein. Tul-
kinta voidaan tehda vain kasvukaudella lehtipuiden ollessa lehdessa, Etela-Suomessa kesakuun
alusta elokuun loppuun, Pohjois-Suomessa kesakuun puolivalistd elokuun puolivaliin. Satelliit-
tikuva muodostuu pikseleista (kuva-alkioista), joiden koko on tavallisesti noin 15-20 m x 15—
20 m. Puuston latvuskerroksen heijastavuusmuutoksen perusteella kukin pikseli tulkitaan en-
nallaan sailyneeksi tai kasitellyksi. Tallaisen rasterimuodossa olevan kartan paalle laitetaan paik-
katieto-ohjelmassa metsalakikohteiden samoin rasterimuodossa oleva paikkatieto. Satelliitti-
kuvakartta kasitellyista alueista leikataan metsalakikohteiden sijaintitiedolla. Leikkaava ala ja
sen osuus alkuperdisen luontokuvion pinta-alasta lasketaan. Tassa tarkastelussa otettiin huo-
mioon vain ne kohteet, joissa leikkaavan kasitellyn alan osuus oli vahintaan 10 % alkuperaisen
luontokuvion pinta-alasta.
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Aineiston avulla tarkasteltiin erikseen 1) kaikkien metsavaratiedoissa 2018 olleiden metsalaki-
kohteiden ja muiden arvokkaiden elinymparistdjen muutosta 2018-2020 seka 2) metsavaratie-
doissa 2014 olleiden sellaisten metsalakikohteiden, jotka metsavaratietojen tietohuollossa on
muutettu muiksi arvokkaiksi elinymparistoiksi, muutosta 2018-2020 (taulukko 6).

Taulukko 6. Vuonna 2018 metsavaratiedoissa olleiden metsalakikohteiden ja muiden arvok-
kaiden elinymparistdjen erotuskuvatulkinnan perusteella kasitelty pinta-ala kahden vuoden
jaksolla 10.6.2018-20.8.2020 (kaksi ensimmaista saraketta). Vuonna 2014 metsavaratiedoissa
olleiden metsalakikohteiden, jotka metsadvaratietojen tietohuollossa on muutettu muiksi ar-
vokkaiksi elinymparistoiksi, kasitelty pinta-ala samalla jaksolla (viimeinen sarake). Lahde: Suo-
men metsakeskus.

Metsalaki-
Elinympéristétyyppi Mketls;éilaki- Muut arv_9l.(ka.|_at kohteista rpui.ksi
ohteet elinymparistot arvokkaiksi
muutetut

Lahteet 12,6 10,8 09
Purot ja norot 55,5 115,5 21,7
Pienet lammet 6,6 4,6 09
Rehevit korvet 9,5 11,7 1.1
Metsakorte- ja muurainkorvet 0,2 0 -
Letot 17,4 15,9 13,4
Vahapuustoiset suot 73,3 153,3 44,3
Rantaluhdat 413 46,2 14,2
Lehtolaikut 11,5 22,0 3,6
Kangasmetsasaarekkeet 3,5 1,1 0,3
Rotkot ja kurut 0,6 2,0 0
Jyrkanteet ja niiden alusmetsat 1,0 0,9 0,2
Kalliot, hietikot, kivikot, louhikot 27,6 43,3 2.1
(puuttuu) 0 72,88 0
Kasitelty yhteensa 260,7 500,0 108,6
Pinta-ala yhteensa 76 000 164 000 29 700
Kasitelty osuus kahdessa vuo- 0,34 0,30 0,37
dessa

Erotuskuvatulkinnan mukaan lakikohteita oli hakattu noin 260 hehtaaria. Suhteutettuna met-
savaratiedoissa olevien lakikohteiden kokonaismaaraan tama tarkoittaisi 0,34 %:n osuutta kah-
dessa vuodessa ja noin 0,17 %:n osuutta vuodessa. Vastaavasti muista arvokkaista elinympa-
ristoista oli hakattu 500 hehtaaria, mika suhteutettuna metsavaratiedoissa olevien arvokkaiden
elinymparistdjen kokonaismaaraan tarkoittaa 0,30 % osuutta kahdessa vuodessa ja noin 0,15
%:n osuutta vuodessa. Muita arvokkaita elinymparistdja ei siis tdma arvion mukaan ole kasitelty
suhteessa pinta-alaan sen enempaa kuin lakikohteitakaan. Niiden aiempien metsalaki-
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kohteiden, joiden status metsavaratietojen tietohuollossa on muutettu muuksi arvokkaaksi
elinymparistoksi, muutosnopeus ei poikennut oleellisesti metsalakikohteiden muutosnopeu-
desta.

Erotuskuvatulkinnan mukaan hakattujen luontokohteiden vuosittainen osuus kaikista luonto-
kohteista on pienija voi nayttaa jopa merkityksettdoman pienelta. Asiaa voi kuitenkin tarkastella
toisestakin nakodkulmasta. Jos oletetaan kahden vuoden jaksolla hakattujen kohteiden edusta-
van keskimaardistda muutosnopeutta, tama tarkoittaisi esimerkiksi 20 vuoden jaksolla noin
2 600 hehtaaria hakattuja metsalakikohteita ja 5 000 hehtaaria muita arvokkaita luontokoh-
teita. Kun metsalakikohteen keskikoko on 0,6 hehtaaria, hakattu pinta-ala vastaisi noin 4 300
kokonaan havinnytta lakikohdetta.

Erotuskuvatulkintaan sisaltyy useita mahdollisia virheldhteitd. Erotuskuvatulkinnan osumatark-
kuudeksi on arvioitu noin 80 %, jonka seurauksena saattaa syntya vaaria positiivisia tulkintatu-
loksia. Tama johtaa hakattujen kohteiden maaran ja osuuden yliarvioon. Toisaalta Sentinel-sa-
telliittikuviin perustuva erotuskuvatulkinta ei ole valtakunnallisesti taysin kattava mm. pilvisyys-
ongelman vuoksi. Erityisesti niukkapuustoisten kitu- ja joutomaan lakikohteiden mahdollista
kasittelya on vaikea havaita. Nama virhelahteet voivat puolestaan johtaa hakattujen kohteiden
maaran ja osuuden aliarvioon. Satelliittikuviin perustuva erotuskuvatulkinta on periaatteessa
kattavin menetelma lakikohteisiin ja muihin arvokkaisiin elinymparistdihin kohdistuneiden hak-
kuiden havaitsemisessa. Menetelman tarkkuutta on kuitenkin edelleen tarpeen kehittaa ja ve-
rifioida maastotarkistuksin.

Erotuskuvatulkinta on aliarvio luontokohteiden haviamisnopeudesta kahdesta syysta: Ensinna-
kaan analyysissa eivat ole mukana ne metsalakikohteet ja muut arvokkaat luontokohteet, joita
ei ole metsavaratiedoissa. Toiseksi, satelliittikuvalta voidaan erottaa ainoastaan kohteen muut-
tuminen puuttomaksi tai voimakas hakkuu, mutta ei sellaisia lievempia kasittelyita (esimerkiksi
liian voimakas poimintahakkuu, ojitus, maanmuokkaus), jotka ovat saattaneet heikentaa mer-
kittavasti lakikohteen ominaispiirteita.

3.5. Metsilakikohteiden ja muiden huomionarvoisten
luontokohteiden sailyminen yksityismetsien
luonnonhoidon laadun arvioinnin tulosten perusteella

Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointia on toteutettu yksityismetsissa vuodesta 1995
lahtien. Tiedonkeruu ja paatulokset on kuvattu yksityiskohtaisesti raportissa Talousmetsien
luonnonhoidon kehitys vuosina 1995-2018 luonnonhoidon laadun arvioinnin sekd valtakunnan
metsien inventoinnin tulosten perusteella (Siitonen ym. 2020). Arvioinnin paatavoitteena on ol-
lut seurata vuosittain metsanhoidon suositusten seka PEFC-sertifiointikriteerien toteutumista
maastotarkastusten avulla. Yksi keskeinen tavoite on ollut kerata tietoa metsalakikohteiden ja
muiden luontokohteiden maarista talousmetsista seka siita, milla tavoin ne on otettu huomi-
oon hakkuissa.

Luonnonhoidon laadun arvioinnissa otosyksikkona on leimikko. Pdaosa tarkastettavista leimi-
koista on valittu satunnaisotannalla edellisen vuoden aikana tehdyista yksityismetsien metsan-
kayttoilmoituksista. Arvioinnin alkuvuosina havaittiin, ettd satunnaisotannan kohteille ei osu
riittavasti metsalakikohteita, jotta niiden ominaispiirteiden sailymista hakkuissa voitaisiin arvi-
oida luotettavasti. Tasta syysta satunnaisotantaa taydennettiin suunnatulla otannalla, jossa tar-
kastettavaksi on valittu sellaisia leimikoita, joissa metsankayttdilmoituksen perusteella tiede-
téan olevan yksi tai useampi metsalain 10 §&n tarkoittama erityisen tarked elinymparisto.
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Satunnaisotantaa on taydennetty suunnatulla otannalla vuodesta 2000 alkaen. Vuosina 2006-
2013 tarkastettuja leimikoita oli noin 800 kappaletta ja 2 500 hehtaaria vuodessa ja vuosina
2014-2019 noin 350 kappaletta ja 1 300 hehtaaria vuodessa. Tarkastettuihin leimikoihin osui
vuosina 2006-2013 keskimaarin 471 luontokohdetta ja vuosina 2014-2019 kesimaarin 176
luontokohdetta. Yhteensa vuosina 2006—-2019 on arvioitu yli 4 700 luontokohteen (yhteispinta-
alaltaan 1 266 hehtaaria) sailyminen hakkuussa.

Hakkuualoilla havaitut luontokohteet on arvioinnissa luokiteltu neljaan luokkaan: luonnonsuo-
jelulakikohteet, metsalakikohteet, PEFC-metsasertifioinnin luonnonsuojelullisesti arvokkaat
elinymparistot ja muut huomionarvoiset luontokohteet. Kunkin hakkuualalla sijaitsevan tai hak-
kuualaan rajoittuvan luontokohteen ominaisuuksien sdilymista on arvioitu neliluokkaisella as-
teikolla: luontokohde on voinut sailya taysin ennallaan, lahes ennallaan, se on voinut muuttua
osaksi tai muuttua kokonaan. Jos luontokohteesta osa on arvioitu kokonaan tai osittain muut-
tuneeksi, myds muuttumisen syyt on kirjattu arviointilomakkeelle.

Luontokohteiden sailymisen arviointikriteerit muuttuivat vuoden 2006 alusta. Arvioinnin alusta
vuoteen 2005 asti kultakin luontokohteelta arvioitiin vain sen sailymisen "yleisarvosana” neli-
luokkaisella asteikolla. Vuodesta 2006 alkaen arvioinnissa on jokaisesta kohteesta arvioitu erik-
seen se pinta-alaosuus, mika on sailynyt téysin ennallaan, lahes ennallaan, on osaksi muuttunut
tai kokonaan muuttunut. Talldin sellaisistakin kohteista, jotka kokonaisuutena tarkasteltuna
ovat kokonaan muuttuneita, tietty prosenttiosuus pinta-alasta (esim. 20 %) saattaa kuulua luok-
kaan taysin ennallaan. Taman lisaksi luokkien kuvaus on muuttunut. Esimerkiksi aiempien kri-
teerien mukaan avohakattu puronvarsi olisi luokiteltu kokonaan muuttuneeksi (alueen omi-
naispiirteet eivat todennakdisesti palaudu ennalleen puuston taloudellisen kiertoajan kulu-
essa). Uusien kriteerien mukaan se voitaisiin luokitella osaksi muuttuneeksi (vain muuttuvia
ominaisuuksia eli puustoa on kasitelty) ja kokonaan muuttuneeksi vain siind tapauksessa, etta
myds pysyvia ominaisuuksia on muutettu (esimerkiksi puroa olisi kaivettu).

Luonnonhoidon laadun arvioinnin alkuperaisaineiston 2006-2019 perusteella laskettiin, mika
osuus lakikohteista (metsalaki- ja luonnonsuojelulakikohteet yhteensd) ja muista arvokkaista
luontokohteista (muut huomionarvoiset luontokohteet ja sertifioinnin turvaamat kohteet yh-
teensa) on arvioitu kokonaan muuttuneiksi. Jos kohde on arvioitu kokonaan muuttuneeksi, sen
ominaispiirteiden on arvioitu muuttuneen kasittelyn seurauksena niin paljon, ettd kohteen
luontoarvojen voidaan katsoa havinneen. Kokonaan muuttuneiksi arvioitujen luontokohteiden
pinta-alaosuus vaihteli vuosittain noin 1 ja 3 prosentin valilla (kuva 11). Koko jaksolla 2006—
2019 kokonaan muuttuneiden keskimaarainen vuotuinen osuus on ollut 1,8 %. Lakikohteista
kokonaan muuttuneiden osuus on ollut keskimaarin 1,3 %, muista arvokkaista luontokohteista
2,3 %. Kokonaan muuttuneiden lakikohteiden osuus ennen metsalain muutosta vuosina 2006—
2013 oli keskimaarin 1,3 % ja lakimuutoksen jalkeen vuosina 2014-2019 samoin 1,3 %. Koko-
naan muuttuneiden muiden arvokkaiden elinymparistdjen osuus vuosina 2006-2013 oli keski-
maarin 2,7 % ja vuosina 2014-2019 se oli 1,2 %. Talla perusteella lakikohteiden havidmisessa ei
ole tapahtunut muutosta metsalain muutoksen jalkeen.
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Kuva 11. Kokonaan muuttuneiden luontokohteiden pinta-alaosuus kaikista arvioiduista luon-
tokohteista vuosina 2006-2019 luonnonhoidon laadun arvioinnin aineistojen perusteella. Laki-
kohteet = metsalakikohteet ja luonnonsuojelulakikohteet yhteensa, muut arvokkaat = luon-
nonhoidon laadun arvioinnin muut huomionarvoiset luontokohteet seka sertifioinnin turvaa-
mat kohteet yhteensa. Vuoden 2016 data on puutteellinen eika sita ole kaytetty tassa.

Niissa luontokohteissa, joiden pinta-alasta valtaosa (> 50 % pinta-alasta) oli arvioitu kokonaan
muuttuneeksi (yhteensa 153 kohdetta), ensimmaiseksi muuttumisen syyksi oli kirjattu avohak-
kuu 75 %:ssa kohteita. Maanmuokkaus tai vesitalouden muutos oli arvioitu ensisijaiseksi syyksi
15 %:ssa kohteita ja lopuissa 10 %:ssa muu liian voimakas hakkuu tai muu syy.

Luonnonhoidon laadun arvioinnin tulosten mukaan metsalakikohteiden keskimaarainen vuo-
tuinen haviamisnopeus on lahes kymmenkertainen (1,3 % vs. 0,17 %) verrattuna erotuskuva-
tulkinnan tuottamaan arvioon. Jos tarkastellaan tata haviamisnopeutta suhteessa metsavara-
tiedoissa olevien metsalakikohteiden pinta-alaan (noin 76 000 hehtaaria), tama tarkoittaisi noin
1 000 hehtaaria vuodessa ja esimerkiksi 20 vuoden jaksolla siten noin 20 000 hehtaaria.

Luonnonhoidon laadun arviointi perustuu satunnaisotokseen kunkin vuoden leimikoista. Ero-
tuksena satelliittikuvatulkintaan, luonnonhoidon laadun arviointi tehddaan maastoarviointina, ja
mukana ovat seka metsadvaratiedoissa olevat ettd niista puuttuvat metsalakikohteet. Muuttu-
neilla kohteilla muuttumisen syyt voidaan kirjata yhteensa 30 luokkaan, joissa mukana ovat
erilaiset hakkuutavat, maanmuokkaustavat, vesitalouden muutoksen syyt ja muut syyt. Tassa
tarkasteltiin vain kokonaan muuttuneeksi arvioitua pinta-alaa. My&s osittain muuttuneeksi ar-
vioidussa pinta-alassa voi olla mukana kohteita, joissa kasittely ei ole metsalain vaatimusten
mukaisesti sailyttanyt ominaispiirteita.

Luonnonhoidon laadun nykyinen muuttumisen luokitus ei palvele parhaalla mahdollisella ta-
valla metsalain valvontaa. Luokka kokonaan muuttunut maaritellaan “"Luontokohteen monimuo-
toisuudelle arvokkaita pysyvid ominaisuuksia on muutettu” ja luokka osaksi muuttunut maari-
telldan "Luontokohteen monimuotoisuudelle arvokkaita muuttuvia ominaisuuksia on muutettu”
(Metsakeskus 2020b). Lainvalvonnan kannalta pitaisi arvioida, onko metsalakikohde tai muu
luontokohde sailynyt 1) kokonaan ennallaan (ei kasittelya), 2) onko sita kasitelty metsalain edel-
lyttamalla, ominaispiirteet sailyttavalla tai niitd vahvistavalla tavalla, 3) onko kohde kasitelty
metsalain vastaisesti, mutta sen luonnontilaisuuden voidaan arvioida palautuvan kohtuullisessa
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ajassa (esimerkiksi lilan voimakas poimintahakkuu; palautuminen mahdollista ennen seuraavaa
metsanhoitosuositusten mukaista hakkuuta), 4) onko kohde kasitelty metsalain vastaisesti ja
palautuminen kestaa kaytanndssa vahintaan puuston kiertoajan (avohakkuu tai hyvin voimakas
muu kasittely). Kahdessa ensimmaisessa tapauksessa metsalakikohdetta on kasitelty metsalain
saanndsten mukaisesti, kolmannessa tapauksessa kohdetta on kasitelty metsalain vastaisesti,
mutta korjaavat toimenpiteet ovat mahdollisia, neljannessa tapauksessa kysymys voi olla met-
salakirikkomuksesta tai -rikoksesta.

Metsakeskus on vuodesta 2018 alkaen toteuttanut metséalain 10 &:n valvontaa myos nk. keven-
netyn luontolaadun arvioinnin avulla (Leino ym. 2020). Tassa valitaan tarkastettavaksi sellaisia
metsalakikohteita, jotka nayttavat muuttuneen muutoskuvatulkinnan perusteella. Tarkastetta-
vat kohteet kuvataan dronella, jonka kuvaamasta ilmakuvasta tehdaan tulkinnat sisatyona. Ke-
vennetyn luontolaadun tarkastuksen tietoja ei yhdisteta luonnonhoidon laadun seurannan ai-
neistoihin. Maastotarkastusohjeen mukaan kohteen sailymista arvioidaan kahden luokan, sai-
lynyt tai ei sailynyt, avulla. Sailynyt tarkoittaa, ettd kuviota ei ole hakattu tai kohteen ominais-
piirteet ovat sailyneet hakkuussa. Ei sailynyt tarkoittaa, etta kasittelylla on ollut selvasti epa-
edullinen vaikutus kohteen ominaispiirteisiin tai ominaispiirteet ovat olennaisilta osin tuhoutu-
neet. Ominaispiirteiden palautuminen kestaa pitkan ajan (esim. yli 10 vuotta). Myds tassa ka-
sittelemattémyyden tai kasittelyn jakaminen neljaan luokkaan edella esitetylla tavalla parantaisi
metsalain valvontaa ja vaikutusten seurantaa.

3.6. Metsidlakikohteiden maaran muutos Global Forest Change -
aineiston perusteella

Metsalakikohteiden maaran muutosta selvitettiin myds pidemmalla aikavalilla. Tassa tarkaste-
lussa hyodynnettiin metsalakikohteiden rajauksia metsavaratiedoissa ennen tietohuoltoa
vuonna 2015 seka Global Forest Change (GFC) -aineistoa, jossa on vuosittainen metsdpeitteen
muutos vuodesta 2000 lahtien. GFC-aineisto on julkisesti Internetista saatavilla oleva satelliitti-
kuva-aineisto (Global Forest Change 2019). Muutostulkinnan tuottaa ja aineiston yllapidosta
vastaa Marylandin yliopiston geografian laitos. Aineisto perustuu Landsat-satelliittikuviin, joi-
den avulla voidaan havaita metsan uudistumiseen johtavat hairidét (avohakkuu tai luontainen
hairié) seka metsan muuttuminen ei-metsadiseksi alueeksi jaksolla 2000-2019 (Hansen ym.
2013). Yli viisi metria korkea kasvillisuus tulkitaan metsaksi.

Global Forest Change -aineiston alkuperainen pikselikoko on noin 20 metria. Tama muutettiin
16 metrin rastereiksi, josta aiheutuu pienta virhetta. Hakkuuvuosittainen muutos on edelleen
laskettu muuttamalla 16 metrin GFC-aineisto 4 metrin rasteriksi. My6s Suomen metsakeskuk-
sen metsavaratiedoissa vuonna 2015 olleet metsalakikohteet (niiden sijaintitieto) muutettiin 4
metrin rasteriksi. Taman jalkeen GFC-aineisto on leikattu metsalakikohderastereilla. Talla tavoin
laskemalla havinneiden metsalakikohteiden pinta-alaksi saatiin 6 810 hehtaaria ja kaikkien
metsalakikohteiden pinta-alaksi 102 000 hehtaaria. Metsatilastojen mukaan metsalakikohteita
oli vuoden 2014 lopussa 106 000 hehtaaria.

Lisaksi 4 metrin rasteriksi muutettu metsalakiaineisto on leikattu GFC-aineiston 16 metrin ras-
terilla ja tulos on muutettu polygoneiksi. Nama muodostetut polygonit on leikattu metsalaki-
kohdepolygoneilla. Nain voidaan sailyttaa tiettyyn polygoniin liittyvat alkuperaisen metsalaki-
kohteen ominaisuustiedot, esimerkiksi luontotyyppitiedot. Havinneiden metsalakikohteiden
pinta-alaksi tulee talla menetelmalla 6 464 hehtaaria ja kaikkien metsalakikohteiden pinta-
alaksi 109 000 hehtaaria. Tarkkoihin (hehtaarin tarkkuudella ilmoitettuihin) tuloslukuihin on si-
ten syyta suhtautua varovaisuudella, mutta suurusluokka on oikea.
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GFC-aineistolla ja tehdylla analyysilla on kaksi selkeda etua edella kuvattuun uudempaan ero-
tuskuvatulkintaan verrattuna: ensinnakin aineisto kattaa pitkan, kahdenkymmenen vuoden
ajanjakson. Toiseksi aineistossa ovat mukana myos ne vuoden 2015 metsalakikohteet, jotka on
vuoden 2017 jalkeisessa metsavaratietojen tietohuollossa poistettu metsalakikohteista (noin
34 000 hehtaaria). Global Forest Change -aineisto ja menetelmat ovat kansainvalisesti tunnet-
tuja, korkeatasoisia ja hyvin dokumentoituja (menetelma ja keskeiset tulokset on kuvattu
Science-sarjassa, Hansen ym. 2014), ja aineistoa on kaytetty lukuisissa globaaleissa ja alueelli-
sissa metsdpinta-alan muutosten arvioinneissa.

Metsalakikohteiden hakkuut 2001-2019 Global Forest Change -aineiston ja vuoden 2015 koh-
derajausten perusteella osoittavat, ettd metsalakikohteiden vuotuinen hakkuutahti (tai muu
metsapeitteen haviamiseen johtanut maankaytdén muutos) on ollut noin 300 hehtaaria vuosit-
tain suurimman osan 2000- lukua ja 2010-luvun alkupuolta (kuva 12). Vuonna 2005 kasittely-
taso nousi noin 500 hehtaariin. Vuoden 2015 jalkeen hakkuut ovat lisaantyneet, ja enimmillaan
vuonna 2017 on hakattu lahes 1000 hehtaaria vuoden 2015 metsavaratietojen mukaisia met-
salakikohteita. Vaihtelu metsalakikohteiden hakkuissa voi liittya puun hinnan vaihteluun ja vuo-
tuisiin hakkuumaariin, mutta selvaa osoitusta tasta ei ole. Hakkuiden maaria eri jaksoilla voi-
daan tarkastella monin tavoin. Esimerkiksi jaksolla 2001-2007 on kasitelty keskimaarin 316 heh-
taaria vuodessa, METSO-ohjelman aikana 2008-2019 keskimaarin 383 hehtaaria vuodessa. En-
nen metsalain uudistusta 2001-2013 on kasitelty keskimaarin 305 hehtaaria vuodessa ja sen
jalkeen 2014-2019 vuosittain 473 hehtaaria (ilman poikkeusvuotta 2017 keskimaarin 371 heh-
taaria vuodessa). Nousu ei todennakdisesti liity metsalain uudistamiseen vaan voi johtua muista
tekijoista, esimerkiksi hakkuumaarista.
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Kuva 12. Metsalakikohteiden hakkuut 2001-2019 Global Forest Change -aineiston ja vuoden
2015 kohderajausten perusteella. Lahde: Suomen ymparistokeskus (SYKE).

Global Forest Change -aineiston perusteella metsalakikohteista on kahdenkymmenen vuoden
jaksolla hakattu noin 6 %:n pinta-alaosuus (taulukko 7). Tama tarkoittaisi sita, etta kohteiden
keskimaarainen haviamisvauhti olisi ollut noin 0,3 % vuodessa. Tama arvio on noin kaksinker-
tainen edella kuvattuun, vuosien 2018-2020 valilla tapahtunutta muutosta kuvaavaan erotus-
kuvatulkintaan (luku 34), mutta selvasti pienempi kuin vuosittain kokonaan muuttuneiden met-
salakikohteiden pinta-alaosuus luonnonhoidon laadun arvioinnin perusteella (luku 35). My0s
GFC-aineiston tuottama arvio tiedossa olevien metsalakikohteiden muuttumisnopeudesta on
aliarvio. Analyysissa eivat ole mukana ne metsalakikohteet, joita ei ole metsavaratiedoissa, ja
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satelliittikuvalta voidaan erottaa ainoastaan kohteen muuttuminen puuttomaksi, mutta ei lie-
vempia kasittelyita.

Kasitellyn metsapinta-alan osuus vaihtelee eri elinymparistdissa (taulukko 7, kuva 13). Metsa-
lain mukaisista lahteistd, puroista ja noroista, rehevista korvista, lehtolaikuista ja rantaluhdista
vajaa 10 % on kasitelty 20 vuoden tarkastelujaksolla. Tama on yhteensa 4 098 hehtaaria (63 %)
kasitellysta pinta-alasta. Ilmeisesti hakkuu kohdentuu metsalain puustoisimpiin elinymparistoi-
hin, joiden kasittely on taloudellisesti kannattavaa. Hietikoiden, soiden kangasmetsasaarekkei-
den, vahapuustoisten soiden, lettojen ja pienten lampien rantametsien kasittely on melko va-
haista (< 4 % kasitelty). Pinta-alallisesti eniten on kasitelty purojen ja norojen lahiymparistdja
(2 399 ha), toiseksi eniten vahapuustoisia soita (1 426 ha), kolmanneksi eniten kallioiden, kivi-
koiden ja louhikoiden puustoja (620 ha).

Taulukko 7. Global Forest Change -aineiston perusteella hakkuin kasitelty pinta-ala metsa-
lain mukaisiin elinymparistoihin jaoteltuna 2001-2019. Vertailussa on kaytetty vuoden 2015
metsdvaratiedoissa olleiden metsdlakikohteiden pinta-alaa. Lahde: Suomen ymparistokeskus
(SYKE).

Metsalain elinymparisto Kasitelty ala, ha | Kasitelty osuus, %
Lahteet 372 10
Purot ja norot 2399 9
Pienet lammet 128 4
Rehevat korvet 418 9
Letot 96 2
Lehtolaikut 523 8
Kangasmetsasaarekkeet 20 1
Rotkot ja kurut 12 7
Jyrkdnteet ja niiden alusmetsat 53 7
Hietikot 1 1
Kalliot, kivikot, lohkareikot 620 6
Vahapuustoiset suot 1426 3
Rantaluhdat 386 10
Yhteensd 6454 6
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Kuva 13. Jaksolla 2001-2019 Global Forest Change -aineiston perusteella hakkuin kasitelty (tai
muusta syysta avoimeksi muuttunut) pinta-ala elinymparistoittain. Vertailussa on kaytetty vuo-
den 2015 metsavaratiedoissa olleiden metsalakikohteiden pinta-alaa. Lahde: Suomen ympaéris-
tokeskus (SYKE).
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4. Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Kaikissa monimuotoisuuden turvaamiskeinoissa viime kadessa on kysymys halutusta turvaami-
sen tasosta, turvaamisesta aiheutuvista kustannuksista seka siitd, milla tavoin kustannukset jae-
taan metsanomistajan ja yhteiskunnan eli veronmaksajien valilla. Metsalakia saddettaessa 1996
lain tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistdjen turvaamisvelvoitteen suhdetta maan-
omistajan perustuslain turvaamaan omaisuudensuojaan jouduttiin pohtimaan. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaan lakiesityksessa saantelyn taustalla olevat kansantaloudelliset ja
luonnonarvojen sailyttamista koskevat intressit tayttivat perusoikeusrajoitukselle asetettavan
hyvaksyttavan perusteen vaatimuksen. Omaisuuden kayttdvapauden rajoittamisen tulee olla
my6s suhteellisuusvaatimuksen mukaista. Rajoituksen tulee olla valttamaton hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi eika se saa menna pidemmalle kuin on perusteltua, ottaen huo-
mioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa omaisuu-
densuojaan.

Periaatteessa metsalain 10 §:n rajoitukset eivat ole ehdottomia suojeluvelvoitteita, vaan niilla
tahdataan luonnonarvojen huomioon ottamiseen metsataloudessa. Kaytannossa lakikohteet
on kuitenkin paasaantdisesti rajattu kasittelyjen ulkopuolelle. Turvaamisen perusteena olevien
ominaispiirteiden sailyttamisen kannalta tama on yleensa perusteltua. Metsalaissa on varmis-
tettu taloudellisten menetysten pysyminen hyvaksyttavissa rajoissa siten, ettd lain 11 $:ss8 on
saadetty metsanomistajalle poikkeuslupaan perustuva mahdollisuus kasitella kohde niin, etta
taloudelliset menetykset jaavat vahaisiksi. Vahadisen menetyksen rajan alittavat kustannukset
jaavat metsanomistajan kannettaviksi. Toinen metsanomistajan kaytettavissa oleva vaihtoehto
on hakea kohteelle kestavan metsatalouden rahoituslain mukaista maaraaikaista ymparistotu-
kea, joka korvaa taysimaaraisesti puuston hakkuuarvon menetyksen tukijaksolta.

Metsdlain muutoksessa metsanomistajan vastuuta arvokkaiden elinymparistdjen sailyttami-
sessa laskettiin 1) maarittelemalla metsalakikohteet poikkeuksetta pienialaisiksi tai taloudelli-
sesti vahamerkityksellisiksi, 2) laskemalla vahaisen menetyksen kynnysarvoa ja 3) sallimalle
kohteiden kasittely aiempaa selvemmin. Vahaisen menetyksen raja laskettiin 3000 euroon. Ta-
man lakimuutoksen keskeinen perustelu oli se, ettd vahaisen menetyksen raja ja laskentape-
rusteet katsottiin valttamattomaksi saataa metsalaissa, jotta perustuslain edellyttamalla tavalla
saadettaisiin lailla yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka omaisuudensuojan
turvaamisesta.

Koska metsanomistajan vastuuta arvokkaiden elinymparistojen sailyttamisesta vahennettiin, on
johdonmukaista olettaa, ettd yhteiskunnan vastuuta pitaa vastaavasti lisata, mikali vahintaan
sama elinymparistdjen turvaamisen taso halutaan varmistaa. METSO-ohjelmassa ymparisto-
tuella on turvattu seka metsalakikohteita etta muita arvokkaita metsaisia elinymparistgja.
Vuonna 2019 ymparistotukikohteista maksettu keskimaarainen korvaus koko maassa oli noin
2 100 euroa hehtaarilta kymmenen vuoden sopimusjaksolta. Ymparistotukiin on enimmillaan
kaytetty noin 7 miljoonaa euroa vuonna 2011. Jos kaikki metsavaratiedoissa olevat puustoiset
metsalakikohteet (noin 50 000 hehtaaria) ja muut arvokkaat luontokohteet (noin 50 000 heh-
taaria) korvattaisiin ymparistotuella, tama tarkoittaisi noin 20 miljoonan euron pysyvaa vuo-
tuista korvaussummaa. Taman monimuotoisuuden turvaamiskeinon kustannustehokkuutta tu-
lee tarkastella suhteessa muihin mahdollisiin monimuotoisuuden turvaamiskeinoihin (esim. py-
syva suojelu, luonnonhoitohankkeet).

Metsalakikohteiden rajaamiseen ja kartoitukseen on alusta alkaen liittynyt hyvin tunnistettuja
ongelmia. Talousmetsien erityisen arvokkaiden elinymparistdjen maarittelyssa pienialaisuuden
idea on ollut mukana alusta asti, mutta pienialaisuuden rajaa ei ole laissa maaritelty. Tulkinta
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siitd, millaiset kohteet voivat olla pienialaisia, on siten jaanyt avoimeksi. Metsalakikohteiden
kartoituksessa (METE-kartoitus) sovellettiin alueellisen yleisyyden ja edustavuuden kasitteita,
vaikka niiden tasmallisia kriteereita ei ole maaritelty.

Metsalain muutoksessa metsdlakikohteet maariteltiin pienialaisiksi tai taloudellisesti vahamer-
kityksellisiksi, mutta lain perusteluiden mukaan tarkoitus ei kuitenkaan ollut muuttaa nykykay-
téntoa tai supistaa olemassa olevien erityisen tarkeiden elinymparistdjen maaraa tai pinta-alaa.
Tama johtaa hankaliin tulkintaongelmiin. Jos ennen lakimuutosta rajatut metsalakikohteet eivat
ole pienialaisia (pinta-ala on esimerkiksi yli 10 hehtaaria), ovatko ne silti edelleen lain tarkoit-
tamia erityisen tarkeita elinymparistdja, jos tarkoitus ei ollut supistaa olemassa olevien kohtei-
den pinta-alaa? Entd kun rajataan uusia kohteita, onko talléin mahdollista noudattaa joustavia
pinta-alarajoja, kuten aiemminkin, vai onko pienialaisuudelle asetettava jokin uusi, tdsmallisesti
madritelty raja? Miten talldin toteutuu metsanomistajien tasavertainen kohtelu? Kun metsalakia
seuraavan kerran uudistetaan, naihin kysymyksiin on tarpeen ottaa kantaa. Metsalain muutok-
sen yhteydessa ei tehty riittavaa vaikutusarviointia siita, milla tavoin esimerkiksi tiettyjen pinta-
alarajojen asettaminen metsalakikohteille vaikuttaisi metsavaratiedoissa olevien, eri elinympa-
ristotyyppeihin kuuluvien kohteiden maariin ja saavutettaisiinko talla halutut tavoitteet.

Jalkikateen tarkasteltuna on helppo havaita, ettda METE-kartoitus ja siina |6ydettyjen arvokkai-
den elinymparistdjen turvaaminen olisi kannattanut toteuttaa painvastaisessa jarjestyksessa
kuin mita 1990-luvulla tehtiin (ensin elinymparistdjen maarittely laissa ja vasta sen jalkeen kat-
tava selvitys siita, kuinka paljon niita on). Arvokkaiden elinymparistdjen kartoituksessa pitaisi 1)
maaritella uhanalaisimmat ja eniten turvaamista tarvitsevat luontotyypit, 2) kartoittaa niiden
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymat koosta riippumatta, 3) arvioida kartoituk-
sessa kunkin kohteen laatua (esimerkiksi METSO-ohjelman kohteiden valinnassa kaytettyjen
luonnontieteellisten valintaperusteiden tapaan) ja 4) taman aineiston perusteella paattaa, mitka
ovat tarkoituksenmukaisimmat tavat turvata erilaisia kohteita. Metsalakikohteiden maarittely
perustuu 1990-luvun alkupuolella tehtyyn avainbiotooppien selvitysprojektiin. Tiedot luonto-
tyyppien uhanalaisuudesta ja turvaamisen tarpeesta ovat huomattavasti tarkentuneet viime
vuosikymmenina mm. luontotyyppien uhanalaisuuden arviointien seurauksena. Tata tietoa ei
edellisessa metsalain paivityksessa juurikaan hyddynnetty, vaikka erityisen tarkeisiin elinympa-
ristdihin lisattiinkin kaksi uhanalaista korpityyppia.

Metsanhoitosuosituksissa on kuvattu kattavasti vapaaehtoisesti turvattavat luontokohteet ja
niiden kasittelysuositukset. Vapaaehtoisuuteen perustuvaa monimuotoisuuden turvaamista on
syyta kannustaa neuvonnan avulla ja tarjoamalla metsanomistajalle erilaisia kasittelyvaihtoeh-
toja. Metsaan.fi -palvelu on tassa avainasemassa (Valonen ym. 2019). Tehokkaimmin vapaaeh-
toisuuteen perustuva turvaaminen toimii silloin, kun arvokkaat elinymparistot otetaan huomi-
oon jo toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa. Metsanomistajakunnassa oleva halukkuus vapaa-
ehtoiseen ja omaehtoiseen monimuotoisuuden turvaamiseen tulee saada integroitua metsa-
talouden kaytantoihin. Metsakeskuksen koordinoima Monimetsa-hanke on erinomainen esi-
merkki tasta lahestymistavasta. Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen tason paran-
tamista ei kuitenkaan voi laskea padosin omaehtoisen toiminnan varaan. Voidaan kysya, onko
yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen tavoite se, ettd monimuotoisuuden turvaavat omalla
kustannuksellaan ne metsanomistajat, jotka sita eniten haluavat.

Metsasertifiointi on markkinaldhtdinen jarjestelma, jonka tarkoituksena on toisaalta varmistaa
metsatalouden kestavyys, mutta toisaalta samalla varmistaa puutuotteiden markkinoillepaasy
ja kilpailukykyisyys. Sertifioinnin maksajan nakokulmasta sertifioinnin tuottamien suorien ja
epasuorien hyotyjen tulisi vahintdan kattaa sertifioinnin kustannukset. Sertifioinnin kriteerit ja
niiden tavoitteet ovat pitkalti samoja kuin metsapoliittiset tavoitteet, esimerkiksi ajantasainen
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metsavaratieto, oikea-aikainen taimikoiden hoito, arvokkaiden elinymparistdjen turvaaminen
ja vesiensuojelu. Kdytanndssa PEFC-sertifiointi ei turvaa arvokkaita elinymparistdja sen enem-
paa kuin mitd metsalaissa edellytetaan. Sertifiointikriteerien paivitykset ovat myds konkreetti-
sesti osoittaneet, etta turvattavien elinymparistotyyppien lisdadminen kriteereihin on kaytan-
nossa vaikeaa. Pohjimmiltaan kysymys on turvaamisen tason lisédmisen metsaomistajalle ai-
heuttamista lisdkustannuksista ja siitd, kuka nama kustannukset maksaa.

Luonnonsuojelulakiin sisaltyy joukko suojeltavia luontotyyppeja, joista kolme on puustoisia
metsadelinymparistoja. Koko maan kattavia systemaattisia inventointeja luonnonsuojelulain
luontotyypeista ei ole voitu toteuttaa resurssien puuttuessa. Luonnonsuojelulain roolia luonto-
tyyppien laajamittaisessa turvaamisessa rajoittavat luonnonsuojelulakiin perustuvan suojelun
vaativat rajaus- ja korvausmenettelyt. Luonnonsuojelulailla turvattaviksi luontotyypeiksi sopivat
kaikkein uhanalaisimmat, harvinaiset ja selkeasti rajattavissa olevat elinymparistot.

Seuraavassa esitetaan taman raportin kirjallisiin dokumentteihin ja aineistopohjaisiin tarkaste-
luihin perustuvat yksityiskohtaisemmat johtopaatokset lyhyine perusteluineen seka johtopaa-
toksiin liittyvat mahdolliset toimenpide-ehdotukset.

1. Kaytettavissa olevien aineistojen perusteella metsadlain muutos ei ndyta lisainneen met-
sdlakikohteiden tai muiden arvokkaiden elinymparistojen kasittelya eika siten ole hei-
kentanyt niiden turvaamisen tasoa. Téhdn johtopaiatoksen on kuitenkin esitettava kaksi
varausta: 1) kdytossa olevat seurantajarjestelmit eivat tuota riittavan tarkkaa tietoa
elinympiristojen kasittelysta ja sdilymisesta ja 2) metsdlakikohteiden haviamista on ta-
pahtunut vuosittain vihdisessa mutta pitkalla aikavalilla kuitenkin merkittavassa maarin
jo ennen metsilain muutosta seka sen jalkeen.

2. Tiedot metsilakikohteiden ja muiden arvokkaiden elinymparistojen sailymisesta ja nii-
hin kohdistuvista kasittelyista ovat riittamattomat. Nykyisin kadytettavissa olevat seuran-
tajarjestelmat tuottavat toisistaan huomattavasti poikkeavia arvioita siita, kuinka suurta
osuutta kohteista kasitellaan vuosittain ja kuinka suurella osuudella kohteista kasittely
johtaa luonnonarvojen heikentymiseen tai haviamiseen.

Satelliittikuviin ja erotuskuvatulkintaan perustuva arvio metsalakikohteiden haviamisnopeu-
desta hakkuun seurauksena parin viime vuoden aikana on noin 0,17 % vuodessa. Luonnonhoi-
don laadun arvioinnin maastotarkastuksiin perustuvan aineiston perusteella haviamisnopeus
edellisen kymmenen vuoden jaksolla on ollut keskimaarin kertaluokkaa suurempi, noin 1,3 %
vuodessa. Global Forest Change -satelliittikuvatulkinnan mukaan metsalakikohteiden keski-
maarainen haviamisnopeus on 0,3 % vuodessa. Edellisen kahdenkymmenen vuoden jakson ai-
kana niiden pinta-alasta on hakattu yhteensa 6 %, puustoisista kohteista kuitenkin noin 10 %.

Satelliittikuvatulkinnan, drone-kuvauksen ja maastotarkistusten yhdistavia menetelmia tulee
kehittaa. Niin pitkaan kuin kaukokartoitusmenetelmiin perustuvat seurantamenetelmat eivat
ole vakiintuneita ja tarkkuudeltaan tunnettuja, leimikoiden satunnaisotantaan ja maastoarvi-
ointiin perustuvaa luonnonhoidon laadun arviointia on tarpeen jatkaa. Metsalain valvonnan ja
vaikutusten seurannan kannalta kohteiden sailymisen luokittelua tulisi tdasmentaa: 1) kokonaan
ennallaan (ei kasittelya), 2) kasitelty metsalain edellyttamalld, ominaispiirteet sailyttavalla tai
vahvistavalla tavalla, 3) kasitelty metsdlain vastaisesti, mutta luonnontilaisuus palautuu koh-
tuullisessa ajassa, 4) kasitelty metsalain vastaisesti ja palautuminen kestaa kaytannossa vahin-
taan puuston kiertoajan.

3. Metsdkeskuksen tulkintasuositukset ovat vuodesta 2004 ldhtien vaikuttaneet lakikoh-
teiden tulkintaan ja rajauksiin. Joissain kohdissa tulkintasuositukset asettavat metsalaki-

65



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

kohteille tiukempia vaatimuksia kuin mita laista suoraan seuraa. Metsakeskuksen esitta-
mat tulkinnat ovat sindlladn lainmukaisia, ja Metsdakeskus on toiminut harkintavaltansa
rajoissa, minkd myo6s hallinto-oikeuksissa kasitellyt tapaukset osoittavat. Vaikka lain tul-
kinta voi olla sindnsa perusteltavissa, monimuotoisuuden turvaamista korostava tulkin-
tavaihtoehto olisi monissa tapauksissa mahdollinen.

Tulkintasuositusten mukaan pienvesien valittomat lahiymparistdt rajataan puuston keskipituu-
den mukaan, ei kohteiden luontaisten rajojen mukaan. Tama on ominaispiirteiden sailyttamisen
kannalta hyodyllinen suositus silloin, kun kohde erottuu ymparistostaan kapeampana kuin
puuston keskipituus, mutta haitallinen silloin, kun kohde olisi luontaisten rajojensa mukaan
puuston keskipituutta selvasti laajempi. Metsalakipuroilta edellytetaan, etté puron molemmat
puolet ovat erityisen tarkeitd elinymparistoja. Luontaiset hairiot, kuten myrskytuho, voivat
muuttaa metsalakikohteen ei-metsalakikohteeksi.

Monimuotoisuuden turvaamista lakikohteilla voidaan jossain maarin parantaa tasmentamalla
tulkintasuosituksia tai niiden kaytannon soveltamista, ilman etta lakiin taytyy tehda muutoksia.

4. Metsakeskus on metsavaratietojen tietohuollossa poistanut noin 34 000 hehtaaria la-
kikohteita uuden metsilain voimaantulon jalkeen. Poistoja on perusteltu lain asettaman
pienialaisuuden vaatimuksen sekd maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinnossa esitetyn
vahapuustoisten kohteiden selvan erottuvuuden vaatimuksen perusteella. Laista tai sen
esitoista ei kuitenkaan ole johdettavissa tallaista tavoitetta, saati sitten pakkoa. Tieto-
huollossa on myos poistettu sellaisia puronvarsikohteita, jotka on rajattu aiemman tul-
kintasuosituksen mukaisesti, mutta jotka voimassa oleva 10 §:n kohteiden tietohuollon
ohjeen mukaan ovat liian kapeita.

Poistetuista lakikohteista noin 20 000 hehtaaria on vahapuustoisia soita ja noin 4000 hehtaaria
muita vahapuustoisia elinymparistdja, joihin ei kohdistu mainittavia kayttdpaineita. Aiempien
tulkintasuositusten mukaan lilan kapeaksi rajattuja puroja ei tulisi poistaa metsavaratiedoista.

5. Metsdvaratiedoista poistetuista metsalakikohteista, muista arvokkaista elinymparis-
toistd ja niiden poistamisen syista ei nykyisin jaa tietoja metsavaratietojarjestelmaan.
Tama vaikeuttaa metsilain ja sen tulkinnan vaikutusten seurantaa.

Tieto siita, onko lakikohteen statusta muutettu siksi, ettd on korjattu tiedoissa oleva selva virhe,
lakikohteen luontoarvot ovat havinneet hakkuun seurauksena, lakikohde on tulkittu lilan suu-
reksi ja muutettu sen takia muuksi arvokkaaksi elinymparistoksi, lakikohde on tulkittu liian ka-
peaksi rajatuksi ja poistettu sen takia, muu arvokas elinymparisté on maastotarkistuksessa to-
dettu lakikohteeksi jne. ei tallennu nykyisin metsavaratietojarjestelmaan. Metsatietolaki ei to-
dennakdisesti estaisi taman tiedon sailyttamista kuviotiedoissa, kunhan tiedot on muilta osin
ajantasaistettu. Toinen vaihtoehto on se, etta tilastoidaan erikseen muuttuneiden kohteiden
maara elinymparistotyypeittain sekd muutoksen syyt.

6. Muiden arvokkaiden elinympadristojen merkitys talousmetsien monimuotoisuuden
turvaamisessa on todenndkéisesti yhta suuri kuin metsalakikohteiden. Tama johtuu siita,
etta muita arvokkaita elinymparist6ja on pinta-alallisesti enemman kuin lakikohteita, ja
niissa on myos kooltaan suurempia kohteita, jotka ominaispiirteiltdan tayttavat erityisen
tarkean elinympariston kriteerit.

Muiden arvokkaiden elinymparistdjen turvaamista tulee tehostaa. Metsavaratietojen ajantasai-
suus ja kattavuus myds muiden arvokkaiden elinymparistdjen suhteen tulee varmistaa. Moni-
muotoisuuden turvaamista painottavien kasittelyvaihtoehtojen seka ymparistotuen (niilla
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kohteilla, joissa siihen on edellytyksia) tulee olla metsanomistajan valittavissa jo toimenpiteiden
suunnitteluvaiheessa. Jos metsankayttdilmoituksen alueella on muu arvokas elinymparistd, siita
tulisi 1ahettaa ilmoitus ja neuvonnallinen kirje sekd maanomistajalle ettd hakkuun toteuttajalle.

7. Metsidlakikohteiden kdsittely siten, etta niiden ominaispiirteet eivat sdily, on metsa-
laissa kielletty. Rikoslakiin perustuva seuraamusjarjestelma ei kuitenkaan kaytannossa
toimi.

Seuraavalla metsalain uudistamiskierroksella tulisi harkita lain muuttamista siten, etta rikko-
muksista maarattaisiin hallinnollinen seuraamusmaksu. Tama olisi mahdollista lisdamalla met-
salakiin saannds, jonka nojalla Metsakeskus voisi tehda Ruokavirastolle esityksen hallinnollisen
seuraamusmaksun asettamisesta. Ruokavirasto tekisi viranomaisena valituskelpoisen paatok-
sen asiassa.

67



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Kiitokset

Seuraavat henkilot ovat auttaneet meitd merkittavasti raportin laadinnassa toimittamalla
erilaisia tilastotietoja ja muita raportissa kaytettyja kirjallisia Iahteita seka vastaamalla niita
koskeviin kysymyksiimme: Kaisu Aapala (Suomen ymparistokeskus), Terhi Koskela
(Luonnonvarakeskus), Tommi Tenhola (Tapio), Harri Hytonen, Jarkko Partanen, Pertti Syrjala ja
Janne Uitamo (Suomen metsakeskus). Miia Saarimaa ja Mikko Kesala (Suomen metsdkeskus)
ovat tuottaneet Metsakeskuksen metsavaratiedoista raportin analyyseissa kaytetyt aineistot.
Niko Leikola (Suomen ymparistokeskus) vastasi Global Forest Change -aineiston analyysin
tekemisesta. Kiitamme lampimasti kaikkia meita raportin tekemisessa eri tavoin auttaneita

henkiloita.

68



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Viitteet

Aapala, K., Alanen, A, Heikkila, R., Heikkinen, R., Husa, J., Kostamo, J., Lindholm, T. & Schneider,
H. 1994. Avainbiotooppien tunnistaminen. Avainbiotooppien maarittamistyéryhman
muistio. Metsakeskus Tapio ja vesi- ja ymparistohallitus, Helsinki. 21 s.

Aarnio, A. 1989. Lain tulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY, Porvoo. 315 s.

Erityisen tarkeiden elinymparistdjen pienialaisuus, metsataloudellinen vahamerkityksellisyys ja
selva erottuvuus 2014. Toimintaohje. Metsakeskus, 27.5.2014. 5 s.

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma (METSO) 2008-2016. 2004.
Ymparistoministerion raportteja 5/2008. 48 s.

FSC Suomi. 2020. https://fi.fsc.org/fi-fi/tietoa-fscst/fsc-numeroina (tiedot haettu 15.9.2020)

Hansen, M. C,, Potapov, P. V. Moore, R, Hancher, M., Turubanova, S. A,, Tyukavina, A, Thau, D.,
Stehman, S. V., Goetz, S. J., Loveland, T. R, Kommareddy, A., Egorov, A., Chini, L., Justice,
C. O. & Townshend, J. R. G. 2013. High-resolution global maps of 21st-century forest
cover change. Science 342: 850-853.

lhalainen, A. & Siitonen, J. 2006. Arvokkaiden elinymparistdjen maara talousmetsissa ja suoje-
lualueilla VMI9:n tulosten perusteella. Julkaisussa: Horne, P., Koskela, T., Kuusinen, M.,
Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.) METSOn jaljilla. Eteld-Suomen monimuotoisuusohjel-
man tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerid, Metsantut-
kimuslaitos ja Suomen ymparistdkeskus. s. 76-77.

Jalkanen, R. 2011. Metsalain 10 §:n implementointi: metsatoimihenkildiden oikeudellisen osaa-
misen kehittyminen taytantddnpanoprosessissa Pohjois-Karjalassa. Ymparistopolitiikan
ja -oikeuden vuosikirja V/2011: 185-250.

Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm,
T., Nousiainen, H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R, Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T,
Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H. & Virtanen, K. 2018. Suot. Julkaisuussa: Kontula,
T. & Raunio, A. (toim.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien pu-
nainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ymparisto-
ministerid, Helsinki. Suomen ymparisté 5/2018: 321-474.

Kajava, S., Silver, T., Saarinen, M. & Heikkila, H. 2002. Purot ja norot metsalain kohteina Lounais-
Suomessa. Metsatieteen aikakauskirja 2/2002: 179-189.

Keto-Tokoi, P. 2018. Tutkimustietoon perustuvia suosituksia vastuullisen metsanhoidon kehit-
tamiseksi. WWF Suomen Raportteja 37, 133 s.

Kniivila, M., Hantula, J., Hotanen, J.-P., Hynynen, J., Hanninen, H., Korhonen, K. T, Leppanen, J.,
Melin, M., Mutanen, A., Maatta, K., Siitonen, J., Viiri, H., Viitala, E.-J. & Viitanen, J. 2020.
Metsalain ja metsatuholain muutosten arviointi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
3/2020. 124 s.

Korhonen, K. T., Auvinen, A.-P., Kuusela, S., Punttila, P., Salminen, O., Siitonen, J., Ahlroth, P.,
Jappinen, J.-P. & Kolstrom, T. 2016. Biotalousskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaiku-
tukset metsien monimuotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin. Luonnonvara- ja bio-
talouden tutkimus 51/2016. 36 s.

69


https://fi.fsc.org/fi-fi/tietoa-fscst/fsc-numeroina

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Korhonen, K. T, lhalainen, A., Ahola, A., Heikkinen, J., Henttonen, H. M., Hotanen, J-P., Nevalai-
nen, S., Pitkanen, J., Strandstrom, M. & Viiri, H. 2017. Suomen metsat 2009-2013 ja nii-
den kehitys 1921-2013. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2017. 86 s + liitetau-
lukot.

Koskela, T., Anttila, S., Simkin, J., Aapala, K. & Syrjanen, K. (toim.) 2020. METSO-tilannekatsaus
2019. Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008-2025. Luon-
nonvara- ja biotalouden tutkimus 36/2020. 46 s.

Kotiaho, J. S. & Selonen V. A. O. 2006. Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoituk-
sen laadun ja luotettavuuden analyysi. Suomen ymparistd 29/2006. 65 s.

Kukkala, A. S. & Moilanen, A. 2013 Core concepts of spatial prioritisation in systematic conser-
vation planning. Biological Reviews 88: 443-464.

Kuusinen, M. 2006. Yksityismetsien luonnonhoidon laadun seurannan tulokset 1996-2005. Jul-
kaisussa: Horne, P., Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn
jaljilld — Etelda-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja
metsatalousministerid, ymparistoministerid, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparis-
tokeskus. s. 229-234.

Kuusiniemi, K. 2001. Ymparistollisen paatoksenteon erityispiirteista. Julkaisussa: Kuusiniemi, K.,
Ekroos A., Kumpula A. & Vihervuori, P. (toim.) Ymparistdoikeus. Juva, WSQY, Helsinki. s.
155-175.

Laakso, T. 2009. KHO 2008:66 — Metsalain tavoitteiden ja lain 5.2 §:n erityisten syiden tulkintaa.
Lakimies 2/2009: 311-324.

Lainkirjoittajan opas 2020. Kansallisten saaddsten valmistelua koskevat ohjeet. http://lainkir-
joittaja.finlex.fi/.

Leivo, J., Partanen, J., Hytonen, H., Haataja, L. & Sorjonen, J. 2020. Maastotarkastusohje, hyvak-
sytty 21.2.2020. Suomen metsakeskus. 63 s.

Luonnonvarakeskus tilastotietokanta 2020. Metsatilastot, Rakenne ja tuotanto, Metsien suojelu
http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%?20j
a%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/10_Metsalain_erityis_elinym_ja_metso.px/?r
xid=001bc7da-70f4-47c4-a6c2-c9100d8b50db (tiedot haettu 15.10.2020)

Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistdministerion vahvistama metsatalouden ymparis-
téohjelma 1994. Maa- ja metsatalousministerid & Ymparistoministerid. 30 s.

Margules, C. R. & Pressey, R. L. 2000. Systematic conservation planning. Nature 405: 243-253.

Meriluoto, M. 1995. Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot. Tunnistaminen ja hoitosuosituk-
sia. Helsinki, Metsakeskus Tapio. Metsakeskus Tapion julkaisu 12/1995. 32 s.

Meriluoto, M. & Soininen, T. 1998. Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot. Metsalehti Kustan-
nus, Helsinki. 192 s.

Meriluoto, M., Saaristo, L. & Soininen, T. 2004. Arvokkaiden elinymparistdjen turvaaminen. Met-
satalouden kehittamiskeskus Tapio, Helsinki. 65 s.

70


http://lainkirjoittaja.finlex.fi/
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/
http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/10_Metsalain_erityis_elinym_ja_metso.px/?rxid=001bc7da-70f4-47c4-a6c2-c9100d8b50db
http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/10_Metsalain_erityis_elinym_ja_metso.px/?rxid=001bc7da-70f4-47c4-a6c2-c9100d8b50db
http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/10_Metsalain_erityis_elinym_ja_metso.px/?rxid=001bc7da-70f4-47c4-a6c2-c9100d8b50db

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Metsien suojelun tarve Etela-Suomessa ja Pohjanmaalla. 2000. Etela-Suomen ja Pohjanmaan
metsien suojelun tarve -tydryhman mietintd. Suomen ymparisto 437. 284 s.

Metsakeskuksen lainvalvontatilastot. https://www.metsakeskus.fi/metsakeskuksen-lainvalvon-
tatilastot (tiedot haettu 6.10.2020)

Metsakeskus 2018. 10§-kohteiden tietohuolto v1.9, 10 s. (paivitetty 16.2.2018)
Metsakeskus 2020a. 108-kohteiden tietohuolto v1.10, 11 s. (paivitetty 16.3.2020)

Metsakeskus 2020b. 7 Talousmetsien luonnonhoidon laadunarviointi. 66 s. https://www.met-
sakeskus.fi/sites/default/files/talousmetsien-luonnonhoidon-laadunarviointi.pdf

Metsakeskusten viranomaispaallikdiden yhteinen tulkintasuositus metsalain 10 §:n tarkoitta-
mien erityisen tarkeiden elinymparistdjen rajaamisesta ja kasittelysta metsalain valvon-
nan pohjaksi 2004. Metsakeskukset ja Tapio. 8.4.2004. 13 s.

Metsasertifioinnin standarditydryhma 2003. FFCS 1002-1:2003, Ryhmasertifioinnin kriteerit
metsakeskuksen toimialueen tasolla. 29.9.2003. 17 s.

Metsakeskus Tapio 1994. Luonnonldheinen metsdnhoito. Metsanhoitosuositukset.
Metsakeskus Tapion julkaisu 6/1994. 72 s.

Metsatalouden  kehittdmiskeskus Tapio. 2001. Hyvan metsdanhoidon suositukset.
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion julkaisusarja 13/2001. 95 s.

Metsatalouden  kehittamiskeskus  Tapio. 2006. Hyvan metsanhoidon suositukset.
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion julkaisusarja 22/2006. 100 s.

Metsatalouden ymparistdohjelmatyéryhma 1994. Metsatalous ja ymparistd. Osa I: Nykytilan-
teen kuvaus. Osa ll: Ehdotus metsatalouden ymparistoohjelmaksi. Metsatalouden ym-
paristoohjelmatydryhman mietintd 1994:3. Maa- ja metsatalousministerid, Helsinki. 101
.

Maatta, K. 2010. Saantelytarkkuudesta. Oikeustaloustieteellinen doktriini ja sen kritiikki.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 107. 58 s.

Maatta, K. 2014. Verolakien tulkinta. Edita Publishing Oy, Helsinki. 350 s.
Maatta, K. 2016. Oikeustaloustieteen perusteet. 2. painos. Edita Publishing Oy, Helsinki. 288 s.

Maatta, K. & Tala, J. 2015. Mita sadntely maksaa? Saantelytaakan ja lainsaadannon kustannus-
ten tarkastelua. Edilex. www.edilexfi/artikkelit/14952. 95 s.

Nieminen, A. 2006a. Metsasertifioinnin ekotehokkuus. Metlan tyéraportteja 39. 85 s.

Nieminen, A. 2006b. Metsasertifiointi — SMS- ja FFCS kriteerien vertailu. Julkaisussa: Horne, P.,
Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla - Etela-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministe-
rié, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s. 273-275.

Nyman, J. 2005. Luontotyyppien suojelu ja edunvalvonnallinen osallistuminen. Ymparistojuri-
diikka 2/2005: 76-112.

71


https://www.metsakeskus.fi/metsakeskuksen-lainvalvontatilastot
https://www.metsakeskus.fi/metsakeskuksen-lainvalvontatilastot
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/talousmetsien-luonnonhoidon-laadunarviointi.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/talousmetsien-luonnonhoidon-laadunarviointi.pdf
http://www.edilex.fi/artikkelit/14952

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Oldén, A, Peura, M., Saine, S., Kotiaho, J. S. & Halme, P. 2019. The effect of buffer strip width
and selective logging on riparian forest microclimate. Forest Ecology and Management
453, 117623.

Pappila, M. 2013. Kiven takana ja metsan katkdissa — pohdintaa avainbiotooppitietojen saata-
vuudesta. Ymparistojuridiikka 3-4/2013: 7-31.

PEFC Suomi 2009. Suomen PEFC-standardi. Ryhmasertifioinnin kriteerit metsakeskuksen tai
metsanhoitoyhdistyksen toimialueen tasolla. PEFC FI 1002:2009. PEFC Suomi. 34 s.

PEFC Suomi 2014. Suomen PEFC-standardi. PEFC-metséasertifioinnin kriteerit. PEFC FI
1002:2014. PEFC Suomi. 41 s.

PEFC Suomi 2019. PEFC numeroina. PEFC Suomi. https://pefc.fi/pefc-numeroina/ (tiedot haettu
15.9.2020)

Peltola, A. (toim.) 2001, 2002, ..., 2009, 2014. Metsatilastollinen vuosikirja 2001, 2002, ..., 2009,
2014. Metsantutkimuslaitos, Vantaa.

Punttila, P. 2013. PEFC-metsasertifioinnin standardi ja luonnon monimuotoisuus. Alustus PEFC-

standardityéryhman kokouksessa MTK:ssa 6.9.2013 Helsingissa.
https://docplayer.fi/6823002-Pefc-metsasertifioinnin-standardi-ja-luonnon-monimuo-
toisuus.html.

Punttila, P. 2020. Metsasertifioinnin historia metsaluonnon monimuotoisuuden turvaajana Suo-
messa — turvan taso lakitasoon verrattuna. Julkaisussa: Auvinen, A.-P., Kemppainen, E.,
Jappinen, J.-P., Heli6lg, J., Holmala, K., Jantunen, J., Koljonen, M.-L., Kolstrém, T., Lumiaro,
R., Punttila, P., Venesjarvi, R., Virkkala, R. & Ahlroth, P. (toim.). Suomen biodiversiteetti-
strategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 36/2020: 263-273.

Pykala, J. 2007. Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ja luonnon monimuotoisuus esimerk-
kind Lohja. Suomen ymparistd 32/2007. 57 s.

Paivanen, J. 2001. Metsaluonnon monimuotoisuuden sailyttaminen — metsalain tarkoittamien
kohteiden tunnistaminen. Metsatieteen aikakauskirja 4/2001: 651-655.

Paivanen, J. 2013. Erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden tunnistaminen —
pohdintoja metsalain uudistamiseen liittyen. Suo 64: 23-27.

Raunio A, Anttila S., Kokko A., Makela K. (2013). Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehitta-
mistarpeet —lakisaateiset turvaamiskeinot. Suomen ymparistd 5/2013. 276 s.

Sevola, Y. (toim.) 1997, 1998, 1999, 2000. Metsatilastollinen vuosikirja 1997, 1998, 1999, 2000.
Metsantutkimuslaitos, Helsinki.

Siitonen, J., Punttila, P., Korhonen, K. T., Heikkinen, J., Laitinen, J., Partanen, J., Pasanen, H. &
Saaristo, L. 2020. Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuosina 1995-2018 luonnon-
hoidon laadun arvioinnin seka valtakunnan metsien inventoinnin tulosten perusteella.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2020.

Silver, T., Saarinen, M. & Kajava, S. 2008. Metsalain mukaisten erityisen tarkeiden suoelinympa-
ristdjen maarittaminen ja metsalakikartoituksen luotettavuus Lounais-Suomessa. Met-
satieteen aikakauskirja 3/2008: 229-236.

72


https://pefc.fi/pefc-numeroina/
https://docplayer.fi/6823002-Pefc-metsasertifioinnin-standardi-ja-luonnon-monimuotoisuus.html
https://docplayer.fi/6823002-Pefc-metsasertifioinnin-standardi-ja-luonnon-monimuotoisuus.html

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Simila, J., Po6lonen, I, Fredrikson, J., Primmer, E. & Horne, P. 2014. Biodiversity protection in
private forests: an analysis of compliance. Journal of Environmental Law 26: 83-103.

Soininen, T. 1996. Talousmetsien avainbiotooppien tunnistaminen. Maastotyoohje, kokeiluver-
sio. Suomen ymparistokeskuksen moniste. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. 108 s.

Soininen, T. 1997. Avainbiotooppiselvitysprojekti 1996. Maastotydopas. Metsatalouden kehit-
tamiskeskus Tapio, Helsinki. 27.2.1997. 50 s.

Soininen, T. 2000. Metsalain erityisen tarkeat elinymparistét (METE) kartoitusprojekti. Maasto-
tybopas. Tapio, Helsinki. 29.2.2000. 48 s.

Suomen FSC-yhdistys 2011. Suomen FSC-standardi. FSC standard for Finland V1-1. Approved
21.01.2011 FIN. Suomen FSC-yhdistys. 67 s.

Suomen metsakeskus 2018. Tulkintasuosituksia metsalain 108:n tarkoittamien erityisen tarkei-
den elinymparistjen rajaamisesta ja kasittelysta. Suomen metsakeskus. Metsalain 10 §
-kohteiden tulkintasuositus 9.11.2018. 19 s.

Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998a. Standardiluonnos SMS 1002-1. SMS 1002-1 — Met-
sasertifioinnin kriteeristd. Suomen metsasertifiointijarjestelman standardiluonnokset
19.11.1998. Metsasertifioinnin valmiusprojekti. s. 17-25.

Suomen metsasertifiointijarjestelma 1998b. Standardiluonnos SMS 1002-2. SMS 1002-2 — Met-
sasertifiointikriteerien tulkinta- ja tiedonkeruuohje metsakeskuksen toimialueen sertifi-
oinnissa. Suomen metsasertifiointijarjestelman standardiluonnokset 19.11.1998. Met-
sasertifioinnin valmiusprojekti. s. 27-65.

Syrjanen, K., Horne, P., Koskela, T. & Kumela, H. (toim.) 2007. METSOn seuranta ja arviointi.
Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman seurannan ja arvioinnin loppuraportti.
Maa- ja metsatalousministerid, ymparistoministerid, Metsantutkimuslaitos ja Suomen
ymparistokeskus. 351 s.

Tapion vuositilastot 1997, 1998, ..., 2010. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio, Helsinki.

Tiittanen, K. 2008. Rikosoikeudellisen vastuun jakautuminen metsalain avainbiotooppien suo-
jelussa. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2008: 263-301.

Tolonen, J. 2003. Oikeuslahdeoppi. WSOY Lakitieto. Helsinki.

Tomppo, E. 1998. Valtakunnan metsien 9. inventointi (VMI9). Maastotydn ohjeet. Etela-Suomi.
Metsantutkimuslaitos, Helsinki. 150 s.

Tomppo E., Tuomainen T., Henttonen H., lhalainen A., Korhonen K.T., Makela H. & Tonteri T.
2004. Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksen alueen metsavarat 1968-2002. Metsatie-
teen aikakauskirja 3B/2004: 339-418.

Tomppo E., Tuomainen T., Heikkinen J., Henttonen H., Ihalainen A., Korhonen K.T., Makela H. &
Tonteri T. 2005. Lapin metsakeskuksen alueen metsavarat 1970-2003. Metsatieteen ai-
kakauskirja 2B/2005: 199-287.

Tonteri, T. 2001. Avainbiotoopit Eteld-Suomessa: valtakunnan metsien 9. inventoinnin tuloksia.
Julkaisussa.  Siitonen, J. (toim.). Monimuotoinen metsd. Metsdluonnon

73



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

monimuotoisuuden tutkimusohjelman loppuraportti. Metsantutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 812: 73-79.

Tulkintasuosituksia metsalain 108:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistjen rajaami-
sesta ja kasittelysta metsalain valvonnan pohjaksi 2006. Metsalain 10 § -kohteiden tul-
kintasuositus 4.5.2006. Metsakeskus. 8 s.

Tulkintasuosituksia metsalain 108:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistjen rajaami-
sesta ja kasittelysta metsalain valvonnan pohjaksi 2009. Metsalain 10 § -kohteiden tul-
kintasuositus (pdivadmaton versio). Metsakeskus. 11 s.

Tulkintasuosituksia metsalain 108:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistojen rajaami-
sesta ja kasittelysta metsalain valvonnan pohjaksi 2016. Metsalain 10 § -kohteiden tul-
kintasuositus 24.10.2016. Metsakeskus. 23 s.

Tulkintasuosituksia metsalain 108:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinymparistjen rajaami-
sesta ja kasittelysta 2018. Metsalain 10 § -kohteiden tulkintasuositus 9.11.2018. Metsa-
keskus. 19 s.

Vaahtera, E., Aarne, M., lhalainen, A., Maki-Simola, E., Peltola, A., Torvelainen, J., Uotila, E. &
Ylitalo, E. (toim.) 2018. Suomen metsatilastot. Luonnonvarakeskus, Helsinki. 189 p

Valonen, M., Haltia, E., Horne, P., Maidell, M., Pynnonen, S., Sajeva, M., Stenman, V., Raivio, K,
littainen, V., Greis, K. & Laitinen, K. 2019. Suomen malli metsatietojen hyddyntamisessa
— Metsaan.fi-verkkosivujen tausta, toteutus ja tulevaisuuden nakymat. PTT raportteja
263. 88 s.

Valtioneuvoston periaatepaatods 2008. Valtioneuvoston periaatepaatds Etelda-Suomen metsien
monimuotoisuuden toimintaohjelmasta 2008-2016. 13 s.

Vanhojen metsien suojelutydryhma. 1994. Vanhojen metsien suojeluohjelman tdydennys Etela-
Suomessa. Vanhojen metsien suojelutydryhman osamietinto Il. Helsinki, Tydryhman ra-
portti 2/1994. Ymparistoministerid, alueiden kdytdn osasto. 51 + liiteosa 334 s.

Viitala, J. 2003. Metsatalouden vihred muutos. Tietosanoma Oy, Helsinki. 320 s.

Ylitalo, E. (toim.). 2010, 2011, ..., 2013. Metsatilastollinen vuosikirja 2010, 2011, ..., 2013. Met-
santutkimuslaitos, Vantaa.

ymparisto.fi 2020. https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luonnonsuojelulain_luon-
totyypit/Inventointi_ja_rajauspaatokset (tiedot haettu 30.11.2020)

ym.fi 2020. https://ym.fi/luonnonsuojelulain-ja-asetuksen-uudistus (tiedot haettu 30.11.2020)

Yrjonen, K. 2004. Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot. Kartoitus yksityismetsissa 1998-
2004. MMM:n julkaisuja 9/2004. 60 s.

Yrjonen, K. 2008. Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoitus (METE-kartoitus). Jul-
kaisussa: Horne, P., Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.) METSOn
jaljilla. Etela-Suomen monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalous-
ministerio, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s.
74-75.

74


https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luonnonsuojelulain_luontotyypit/Inventointi_ja_rajauspaatokset
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luonnonsuojelulain_luontotyypit/Inventointi_ja_rajauspaatokset
https://ym.fi/luonnonsuojelulain-ja-asetuksen-uudistus

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

Aijala, O., Koistinen, A, Sved, J., Vanhatalo, K. & Vaisanen, P. (toim.). 2014. Metsédnhoidon
suositukset. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio. Metsatalouden kehittamiskeskus
Tapion julkaisuja. 180 s.

Aijala, O., Koistinen, A, Sved, J., Vanhatalo, K. & Vaisanen, P. (toim.). 2019. Metsanhoidon suo-
situkset. Tapion julkaisuja. 252 s.

Viitattu lainsaadanto ja virallislahteet

Esitutkintalaki (805/2011)

Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (34/2015)

Laki kestavan metsatalouden rahoituksesta (1094/1996) (kumottu)

Laki metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (263/1991) (kumottu)
Laki metsanhoitoyhdistyksista annetun lain muuttamisesta (1090/2013)
Laki metsatuhojen torjunnasta (1087/2013) (metsatuholaki)

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997)

Laki Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta (419/2011)
Luonnonsuojeluasetus (160/1997)

Luonnonsuojelulaki (1096/1996)

Metsanhoitoyhdistys (10

Metsalaki (1093/1996)

Suomen perustuslaki (731/1999)

Yksityismetsalaki (412/67) (kumottu)

EV 209/1996 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen metsalaiksi seka laeiksi kestavan
metsatalouden rahoituksesta ja rikoslain 48 luvun 1 &n 3 momentin muuttamisesta

HAO 20/0482/2 (8.9.2020). [Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos koskien metsalakikoh-
teiden pienialaisuutta.]

HE 63/1996 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle metsalaiksi seka laeiksi kestavan metsatalouden
rahoituksesta ja rikoslain 48 luvun 1 §&n 3 momentin muuttamisesta.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaa-
dannon uudistamiseksi.

HE 75/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsalain ja rikoslain 48 a luvun 3 &n
muuttamisesta.

75



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 6/2021

HE 266/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi metsalain ja rikoslain 48 a luvun 3 §&n
muuttamisesta.

KHO:2003:38. [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien liito-oravan lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen rajaamista.]

KHO:2006:37. [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien metsalakikohteen rajaamista.]

KHO:2007:41. [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien mm. sahkolaitospakkolunastus-
lakiin perustuvan sahkoénsiirtolinjan linjauksen ja metsalain 10 §:n turvaamisvelvoitteen
suhteita.]

KHO:2008:66. [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien uudistamisikarajoja ja metsalain
5 §:ssa tarkoitettua hakkuun erityista syyta.]

KHO:2014:13. [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien liito-oravan lisdantymis- ja le-
vahdyspaikan rajaamista ja sita koskevia ohjeita.]

KHO:2019:64 (3an.). [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien varainsiirtoveroa seka sita
koskevan lain sanamuodon ja lain esitdiden mukaista tulkintaa.]

KHO:2019:121 (3an.) [Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskien varainsiirtoveroa seka
sitd koskevan lain sanamuodon ja lain esitdiden mukaista tulkintaa.]

MmVM 18/1996 vp — HE 63/1996 vp. Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietint6 hallituksen esi-
tyksesta metsalaiksi seka laeiksi kestdvan metsatalouden rahoituksesta ja rikoslain 48
luvun 1 §n 3 momentin muuttamisesta.

MmVM 13/2013 vp — HE 75/2013 vp. Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd hallituksen esi-
tyksesta eduskunnalle laeiksi metséalain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta.

PeVL 22/1996 vp — HE 63/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
metsalaiksi seka laeiksi kestavan metsatalouden rahoituksesta ja rikoslain 48 luvun 1 §&n
3 momentin muuttamisesta.

PeVL 12/2010 vp — HE 251/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
laiksi luotsauslain muuttamisesta.

PeVL 36/2013 vp — HE 75/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi metsalain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta
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