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Tiivistelma

Jani Pellikka®, Mari Tikkunen? ja Marko Lehtonen®
Y Luonnonvarakeskus (Luke), 00790 Helsinki
2 Suomen riistakeskus, Syvéayksenkatu 1 B 27, 89600 Suomussalmi

Suurpedot tappavat vuosittain Suomessa joukon tuotantoelaimia. Poronhoitoalueen ulkopuo-
lella tapaukset liittyvat useimmiten suden lammas- tai nautavahinkoihin. Susivahingoissa kuoli
tai vahingoittui riistavahinkorekisterin mukaan ajanjaksolla 2010-2019 vuosittain yhteensa 18-
168 lammasta ja 1-19 nautaa. Rekisterdityjen tuotantoeldintapausten lukumaara ja niiden pe-
rusteella valtion varoista maksettujen korvausten maara, vuosina 2018-2019 noin 65 000-74
000 euroa vuodessa, ei anna kuitenkaan taytta kokonaiskuvaa susivahinkojen merkittavyydesta.
Tuotantoeldinten hyvinvoinnista kannetaan huolta, ja ennaltaehkaisysta voi koitua suuriakin
kuluja tuotantoeldintiloille. Pelkastaan vuoden 2020 susireviireilla sijaitsee runsaat 2 000 nauta-
ja lammastilaa.

Suurpetojen ilmaantuminen ja vahinkoriskiin havahtuminen voi aktivoida monenlaisiin toimiin.
Valtio avustaa taloudellisesti petoaitatarvikkeiden hankinnassa eldintuotantotiloille, tarjoaa in-
ternet-palvelussa tietoa petohavainnoista, ja harjoittaa neuvontaa. Naissa pyrkimyksissa tukena
on myds kuusivuotinen SusiLIFE-projekti, jonka osana toteutettiin syksylla 2020 kaksi verkko-
kyselya. Ensimmainen suunnattiin MTK:n tuottajayhdistyksille, jotka sijaitsevat eri osissa Etela-
Suomea alueilla, joilla esiintyy sutta ja muita suurpetoja. Toinen kysely suunnattiin tiloille, jotka
ovat vuosina 2016-2020 vastaanottaneet petoaitatarvikkeita. Tarkoituksena oli selvittaa, missa
maarin suurpetojen lasnaolo ja vahinkoriskiin havahtuminen aktivoivat ennaltaehkaisytoimiin,
ja missa maarin ndiden toimien toteuttajat ovat tyytyvaisia ennaltaehkaisynsa tehoon ja yhteis-
kunnallisiin tukijarjestelyihin suurpetovahinkoasioissa.

Tulosten mukaan havahtuminen suurpetoriskiin voi tapahtua monenlaisten lahiseudun peto-
havaintojen tai tapahtumien kautta. Vaikka tilojen ymparistdissa esiintyi useimmiten useita
suurpetolajeja, nimenomaan sutta pidettiin suurimpana riskitekijana. Erityisen alttiina petova-
hingolle nahtiin lampaat ja vuohet, ja hieman harvemmin hevoset ja naudat. Riskin kokeminen
oli useimmille tiloista ympari- ja useampivuotista. Suurempi tilallisen kokema petovahinkoriski
yhdistyi suurempaan todennakdisyyteen ennaltaehkaista suurpetovahinkoja, ja soveltaa rin-
nakkain useampia ennaltaehkaisytapoja. Kartoitetuista tavoista yleisimpia kyselyjen kohdeti-
loilla olivat lahialueiden petotilanteen seuraaminen (muiden torjuntatoimien tarpeen hahmot-
tamiseksi), seka huolehtiminen siita, ettei suurpeto |0yda ja totu etsimaan ravintoa tilojen 13-
helta. Ennaltaehkaisya harjoittaneista enemmisto oli tyytyvaisia soveltamiensa menetelmien te-
hoon, ja kaikista vastaajista selva enemmisto arvioi jatkavansa tuotantoeldinten pitamista kuten
tahankin asti, riippumatta kokemastaan suurpetovahinkojen riskitasosta.

Kyselyjen vastaajat antoivat vahvasti tukea susikannan hoitosuunnitelman mukaiselle jarjeste-
lylle, jossa suurpetovahingot kuuluvat kokonaisuudessaan valtion korvattavaksi. Sen sijaan vas-
taajien enemmisto suhtautui kriittisesti riistavahinkolain nykyiseen muotoiluun, jonka mukaan
ennaltaehkaisy on edellytys vahingonkorvauksen saannille. Niin ikdan osa vastaajista antoi voi-
makasta tukea vahinkoperustaiselle poikkeuslupien myéntamiselle osana ensisijaisia ennalta-
ehkaisytoimia. Nakemykset jakaantuivat karjekkaista maltillisempiin — osa tilallisista korosti
omien ennaltaehkaisytoimien tarvetta viitaten mielenrauhaan, joita omat toimet ja toimivat
menetelmat tuovat.

Asiasanat: suurpetovahinko, ennaltaehkaisy, tuotantoeldintilat
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Abstract

Jani Pellikka®, Mari Tikkunen? and Marko Lehtonen”
Y Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, Finland
2 Finnish Wildlife Agency, Syvéayksenkatu 1 B 27, FI-89600 Suomussalmi, Finland

Large carnivores (LCs) kill several farm animals in Finland every year, which in the southern part
of the reindeer husbandry area are usually associated with wolf-related sheep or cattle damage.
According to the game animal damages register, a total of 18-168 sheep and 1-19 cattle died
or were injured in wolf encounters each year in the period between 2010 and 2019. However,
the number of registered livestock cases and the amount of compensation paid from state
funds based on them, approximately EUR 65,000-74,000 per year in 2018-2019, does not ac-
count for all the aspects of the damage significance. For example, the perceived damage risk
may be difficult to tolerate, and mitigating measures can lead to high costs for some farms.
More than 2,000 cattle and sheep farms alone are located in the wolf territories.

The appearance of LCs and the realisation of potential risk can activate a variety of actions. The
state assists in the procurement of LC fence supplies for livestock farms and provides monitor-
ing information about LCs and advice. These efforts are also supported by the SusiLIFE-project,
which conducted two online surveys in the autumn of 2020. The first survey was targeted at
farmers’ producer associations in Southern Finland, where wolves and other LCs coexist. The
second survey was aimed at farms that received LC fence supplies between 2016 and 2020. The
aim was to examine: 1) the extent to which the presence of LCs and the perceived risk of dam-
age on farms activated measures to prevent damage to farm animals; and 2) to which those
who mitigate damage are satisfied with the effectiveness of their prevention and more gener-
ally; with 3) the formal supporting arrangements.

The results suggest that waking up to the damage risk can occur through a variety of nearby
observations or events. Although several LC species coexisted in the vicinity of the farms, it was
the wolf that was rated as the greatest risk factor. Sheep and goats, and slightly less frequently
horses and cattle, were particularly exposed to LC damage according to the farmers. Experi-
encing the risk was year-round and multi-year for most farms. A higher perceived risk of LC
damage experienced by the farmer was associated with a higher probability of needing to
conduct and apply many mitigating measures in parallel. The most common measures on farms
included activities that increased awareness of the LC presence, and activities that prevented
LCs from discovering and getting used to seeking food in farm surroundings. Most of those
involved in mitigating measures were satisfied with the effectiveness of the methods they used,
and a clear majority of all respondents estimated that LCs did not affect the future plans of the
farms, regardless of the level of the perceived risk of LC damage.

The respondents strongly supported the formal guidelines, in which the damage caused by LCs
is entirely to compensated by the state. In contrast, most respondents to some extent opposed
to the other guideline, which requires efforts to prevent damage or its spread. Similarly, some
respondents provided strong support for derogations from LC protection as a primary preven-
tion measure. In general, attitudes were divided, and some respondents emphasised the need
for self-employed preventive measures, referring to the peace of mind their own actions and
effective methods brought.

Keywords: Livestock, large carnivores, damage prevention measures
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Sammanfattning

Jani Pellikka®, Mari Tikkunen® och Marko Lehtonen™
" Naturresursinstitutet, Ladugardsbagen 9, FI-00790 Helsingfors
2 Finlands viltcentral, Syvéyksenkatu 1 B 27, FI-89600 Suomussalmi, Finland

De stora rovdjuren dodar ett flertal produktionsdjur i Finland varje ar, vilka oftast ar férknip-
pade med vargrelaterade far- eller notkreatursskador utanfor renskotselomradet. Enligt vilt-
skaderegistret skadades eller avled 18-168 far och 1-19 noétkreatur vid vargmoten arligen un-
der perioden 2010-2019. Antalet registrerade djurdrenden och dar tillhérande ersattningar fran
statliga medel utgjorde cirka 65 000-74 000 euro per ar under aren 2018-2019. Dessa ersatt-
ningar ger dock inte en heltdckande bild av skadornas omfattning. Till exempel kan den upp-
levda skaderisken och fore-byggande atgarder leda till héga kostnader for produktionsgar-
darna. Mer an 2000 notkreaturs- och farproducenter befann sej inom de vargrevir som regi-
strerats under 2020.

Observationer av stora rovdjur i trakten och en insikt i att vara utsatt for en potentiell risk for
skador pa hemgarden kan leda till en mangd olika atgarder. Staten stoder gardsagare vid upp-
handling av viltstangsel for djuruppfédning, och erbjuder radgivning och information om stora
rovdjursobservationer via en natbaserad tjanst. Dessa tjanster utgor dven en del av VargLife-
projektet, som genomférde tva natbaserade enkater under hosten 2020. Den forsta enkaten
riktades till medlems-féreningar i Centralférbundet for lant- och skogsbruksproducenter (MTK)
med fokus pa produktionsgardar som ligger i Sédra Finland dar stora rovdjur férekommer. Den
andra enkaten riktade sig till gardar som har fatt leveranser av material till viltstaket for att
skydda produktionsdjuren under aren 2016-2020. Syftet var att reda ut 1) i vilken utstrackning
forekomsten av stora rovdjur och den upplevda insikten i att vara utsatt for risken for skador
pa garden aktiverar till atgarder for att forhindra skador pa husdjur, 2) i vilken utstrackning de
gardsagare som atgardat skaderisken ar ndjda med effekten av de genomférda atgarderna,
och 3) hur gardsagarna i allmanhet ar ndjda med de olika formerna av stéd som samhallet
erbjuder gallande skador orsakade av stora rovdjur.

Resultaten tyder pa att gardsagarna kom till insikt om risken for att utsattas for rovdjursskador
framst genom ett stort antal stora rovdjursobservationer eller handelser i hemtrakten. Aven om
flera olika rovdjursarter forekom i narheten av gardarna, upplevdes vargen som den storsta
riskfaktorn. Speciellt far- och getproducenter upplevde att de var utsatta for skaderisker, men
aven gardar med hast- och notkreatur upplevde risken i en mindre utstrackning. Risken for att
utsattas for skador upplevdes fortgaende genom aret och under flera ar i foljd pa de flesta
gardar.

En forhojd kansla av risken for att utsattas for rovdjursskador korrelerade med en hogre san-
nolikhet att genomfora férebyggande atgarder och tillampa parallella atgarder. De mest all-
mant forekommande atgarderna pa gardarna var 1) att folja upp rovdjurens forekomst i
hemtrakten (for att kartlagga behovet forebyggande atgarder), och 2) att forhindra rovdjuren
fran att upptacka mat och vanja sej vid att soka efter mat i narheten av garden. Majoriteten av
de gardar som genomfort férebyggande atgarder var ndjda med de utvalda metodernas effekt,
och en klar majoritet av alla respondenter uppskattade att gardens verksamhet fortsatter oav-
sett hur stor den upplevda risken for rovdjursskador var.

Respondenterna gav ett starkt stod till de riktlinjer som beskrivits i férvaltningsplanen for varg-
stammen, enligt vilka skador orsakade av rovdjur ska kompenseras av staten i sin helhet. A
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andra sidan motsatte sej majoriteten av de tillfrdgade i viss man den nuvarande formuleringen
i viltskadelagen gallande kraven pa gardsagarnas ansvar att forebygga rovdjursskador. Dartill
gav en del av respondenterna ett starkt stod till att nyttja skadeférebyggande dispenser som
en primar férebyggande atgard. Overlag varierade asikterna fran tillspetsade till mattliga - vissa
respondenter betonade behovet av att sjadlv genomfora foérebyggande atgarder med hanvis-
ning till den egna sinnesron atgardernas genomférande ger.

Amnesord: Produktionsdjur, stora rovdjuren, fore-byggande atgarder
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1. Johdanto

Suurpedot tappavat vuosittain Suomessa joukon tuotantoeldimia. Suurin osa vahingoista on
ahma- ja susivahinkoja, jotka kohdistuvat poroihin (MMM 2018): Vuosina 2010-2017 ahmava-
hinkotapauksista poroihin kohdistui 1 256-3 071 vuodessa, ja vain joinakin vuosina oli yksittai-
sind muita ahman kotieldinvahinkoja. Susivahinkotapauksista poroihin kohdistui samana ajan-
jaksona 352-993, ja seuraavaksi yleisimmin tapahtuvia tuotantoeldinvahinkoja ovat 7-21 lam-
mas- ja 1-12 nautavahinkotapausta vuodessa. Muitakin tuotantoeldinvahinkoja sudella esiin-
tyy, mutta edellisiin nahden harvinaisemmin. Tilastot perustuvat riistavahinkolain (105/2009)
mukaisena tarkistettuihin, rekisterdityihin ja korvattuihin tapauksiin.

Poronhoitoalueen eteldpuolella suurpetojen tuotantoeldinvahingot liittyvat paaasiassa suteen.
Samalla kun tarvetta on keinoille, joilla vahennetaan kaikkien suurpetojen porovahinkoja ja
my0s susien koiravahinkoja, on syyta huomioida my0s tuotantoeldinvahinkoja. Tallaisia ovat
etenkin suden lammas- ja nautavahingot. Tuore Suomen susikannan hoitosuunnitelma (MMM
2019) linjaa tahan liittyen kahdenlaisia toimenpiteita: Yhtaalta vahinkoja ennaltaehkaistaan ja
niihin liittyvaa uhkaa hallitaan. Toisaalta kotieldinvahingot luvataan korvata taysimaaraisesti, ja
ne pyritadn maksamaan vahingonkarsijalle mahdollisimman pian vahinkohakemuksen jattami-
sestd. Tassa raportissa tuotetaan tietoa, jolla pyritadn tukemaan nadiden toimenpiteiden toteut-
tamista.

Susivahingoissa kuoli tai vahingoittui riistavahinkorekisterin mukaan ajanjaksolla 2010-2018
vuosittain yhteensa 18-168 lammasta ja 1-19 nautaa. Karhulla vastaavat luvut olivat 23-142
lammasta ja 0-11 nautaa. Korvattujen suteen liittyvien lammasvahinkotapausten maara vuonna
2019 oli samaa suuruusluokkaa (>20) kuin enimmillaan vuositasolla takavuosina, ja niissa va-
hingoittui tai kuoli 131 lammasta (Norberg & Rinne 2020). Suteen liittyvia nautavahinkotapauk-
sia oli vuonna 2019 yhteensa 9 tapausta, ja niissa vahintaankin vahingoittui 12 nautaa.

Rekisterdityjen tuotantoeldintapausten lukumaara ja niiden perusteella valtion varoista mak-
settujen korvausten maara, vuosina 2018-2019 noin 65 000-74 000 euroa vuodessa, ei anna
kuitenkaan taytta kokonaiskuvaa susivahinkojen merkittavyydesta. Selvaa on, ettd vahinkoja
tapahtuu hyvin pienelle osalla reviirien tiloista. Mutta tiloja on paljon, joiden toimintaan suur-
pedoilla voi olla vaikutusta. Esimerkiksi vuoden 2020 susikanta-arvion mukaisilla tunnetuilla tai
epavarmoilla perhelaumojen tai parien reviireilla (46 kpl) sijaitsee Ruokaviraston vuosia 2019-
2020 koskevan eldintila-rekisterin paikkatietojen mukaan runsaat 2100-2200 nauta-, lammas,
tai vuohitilaa, joista runsaalla 1900:lla on nautoja, 250:lla lampaita ja muutamilla kymmenilla
vuohia. Kokonaiskuvan luominen edellyttad huomion kiinnittamista siis myds tilanteisiin, joissa
vahinkoa ei synny, seka sellaisiin merkityksiin, joita korvausjarjestelyt eivat kata.

Kun vahinkoja tapahtuu, niita yleensa edeltaa ja niisté voi seurata monenlaisia toimenpiteita.
Tapahtumasarjan voi ymmartaa alkavan suurpetojen ilmaantumisesta alueelle. Se voi johtaa
nopeastikin tuotantoeldinten pitdjissa vahinkoriskiin havahtumiseen (Hiedanpaa 2013) ja mah-
dollisiin ennaltaehkaisytoimiin. Jos syntyy vahinkoja tai “lahelta-piti”-tilanteita, ne viimeistaan
havahduttavat vahingonkarsijan ja lahipiirin vahinkoriskin olemassaoloon. Vahinkotapahtuma
kaynnistyy usein vahingon todentamiseen ja korvauksen hakuun liittyvia toimia, ja se voi kdyn-
nistda lisdvahinkojen estamiseen liittyvia ennaltaehkaisytoimia. Tapahtumasarja on paitsi
joukko toisiinsa limittyvia ja ketjuttuvia konkreettisia toimenpiteita seka yleisemmin suden il-
maantumiseen liittyvan hairion kasittelyyn liittyvia sopeutumistoimia (Hiedanpaa 2013), myds
vahvasti emotionaalisesti koettu asia (Hiedanpaa ym. 2016). Tapahtumasarjojen yksityiskohtia
tunnetaan varsin vahan.
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Vahinkoja voi myds tulkita siita 1ahtokohdasta, millaista tukea ja valineita tuotantoeldinten pi-
tajalle on tarjolla suomalaisessa riistajarjestelmassa tapahtumasarjan eri vaiheissa. Susikannan
hoitosuunnitelma (MMM 2019) listaa ennaltaehkaisy- ja lisdavahinkojen ehkaisyvaiheen tukikei-
noina tuotantoeladintiloille 1) avustamisen mm. petoaitatarvikkeiden hankinnassa eldintuotan-
totiloille, 2) susien GPS-paikannustiedon julkaisemisen internet-palvelussa, 3) neuvonnan, seka
4) vapaaehtoisten ihmisten talkooavun saatavillaolon susivahinkojen ennaltaehkaisyssa, kuten
susiaitojen pystytyksessa ja huollossa.

Riistavahinkolaissa (105/2009, 7 8) saadetaan sallituista avustuskohteista seka toisaalta eldin-
tenpitdjan velvollisuudesta ennaltaehkaisyyn: "Avustusta voidaan myéntédd materiaalien han-
kintaan, tutkimukseen ja kehitystyohon siltd osin kuin niiden tavoitteena on vahinkojen ehkdiise-
minen.... avustus el poista korvauksen saajien...velvollisuutta pyrkid omatoimisesti estimddn va-
hingon syntyminen tai sen laajentuminen”. Avustuksella ei siis kateta ennaltaehkaisyn tyopa-
nosta, mita tuottajajarjestot ovat tuoneet esille olemassa olevan lainsaadannon ja kannanhoi-
don epakohtana (esim. MTK 2015, 2019). Suurpetovahingon korvauksen saannin edellytyksena
riistavahinkolain (8 §) mukaan my6s on, etta "vahingonkdrsijé on kéytettdvissddn olevin koh-
tuullisin keinoin pyrkinyt estdmddn vahingon syntymisen tai sen laajenemisen”.

Lainsaadantotaustaa vasten onkin kiinnostavaa tarkastella, missa maarin vuosittain tapahtuvat
vahingot, suurpetojen lasndoloon ja vahinkoriskiin havahtuminen, valtion tukitoimet ja taustalla
oleva lainsaadantd heijastuvat suurpetojen tuotantoeldinvahinkojen ennaltaehkaisytoimiin ja
niiden toteuttajien tyytyvaisyyteen ennaltaehkaisyn tehoon, seka tahan jarjestelyyn. Mahdolli-
suuden nadiden kysymysten tarkasteluun tarjosi Luonnonvarakeskuksen (Luken) koordinoiman
SUSILIFE-projektin rahoitus tuotantoeldinten ennaltaehkaisytoimien kartoitukselle, sekd MTK:n,
Suomen riistakeskuksen ja Luken tiedonkeruuyhteisty®.
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2. Taustaa

2.1. Havahtuminen riskiin ja ennaltaehkadisyyn

Johdannossa kuvattu ajatus suurpetojen ilmaantumisesta ja havahtumisesta ennaltaehkaisyyn
voidaan jasentaa esimerkiksi oppimisen, tiedostamisen, tai tottumisen prosessina. Pragmatis-
tisen filosofian kasittein uusi tilanne, yllatys, eli suurpedon mahdollisen lasndolon tiedostami-
nen (Charles S. Peircen “ensiys”) ja tilanteen konkretisoituminen petohavaintona tai vahinkona
(Peircen kasite "toiseus”) voidaan kokea aluksi esimerkiksi arsyttavana tai tunteena hairityksi
tulemisesta — omien tuotantoeldinten ei koeta aiempaan tapaan olevan enaa turvassa suurpe-
doilta (Hiedanpaa 2014): Susivahinko voi olla vahingonkarsijalle shokki, ja se aktivoi tulkintoihin
ja suuntaa kokijoita luontumustensa mukaan toimintaan hairidn tai sen vaikutusten lieventa-
miseksi tai poistamiseksi (Peircen kasite "kolmannuus”). Peltola & Heikkila (2015) kuvaavat ke-
hityskulkua totuttautumisena (tai tottumattomuutena) ja taipumuksena tuntea ja toiminnalla
mukautua suurpedon lasnaoloon. Riistahallinto voi toiminnallaan tukea ja suunnata tata pro-
sessia. EU:n luontodirektiivi ja siitd johdettu kansallinen lainsadadantd velvoittaa ensisijaisesti
ennaltaehkaisyyn ja vasta toissijaisesti sudenpyyntiin. Kdytanndssa se tukee molempia.

Tilanteen kokijan oppimisen tai tiedostamisen prosessia voidaan kuvata myos sosiaalipsykolo-
gisin teoreettisin kasittein. Nekin lahtevat siitd, ettd suojautuminen (tdssa: suurpetovahingon
ennaltaehkaisy) on havahtumista ja reagointia pelon tai uhkan kokemukseen. Uhkakasityksessa
yhdistyy tulkinta uhan vakavuudesta ("perceived severity”) seka vahinkotodennakoisyydesta
("perceived threat susceptibility”). Teoriat ennakoivat, ettd kayttaytymismuutos on sita toden-
nakoisempad, mita vahvempana riski koetaan, ja mitd enemman on uskoa oman toiminnan
vaikuttavuuteen turvan tuottajana (ns. minapystyvyys, “self-efficacy”). Olennaisilta osiltaan sa-
mankaltaisia teorioita on useita, ja esimerkiksi myds Peircen semiotiikka tallaista tapojen muu-
tosprosessia tukee. Saadusta tutkimusnaytosta eri asiayhteyksissa on tehty useita meta-ana-
lyyseja (esim. de Hoog ym. 2007, Peters ym. 2013, Carey et al. 2013).

Suurpetojen sietamisen mekanismia tarkastelevissa tutkimuksissa koettua suurpetoriskia on
selitetty oman ennaltaehkaisykyvyn (ja kasityksen) lisaksi myds luottavaisuudella viranomaisten
apuun suurpetoasioissa (esim. Bruskotter & Wilson 2014). Tassa syy-seurausketjua koetun ris-
kin ja toiminnan valilla on tulkittu kdanteisesti suhteessa edella esitettyihin teorioihin — omasta
ennaltaehkaisytoiminnasta saadulla kokemuksella selitetdaan riskin kokemusta. Taustalla on kui-
tenkin sama ajatus omakohtaisen riskinhallinnan (toiminnan) suhteesta riskin kokemukseen.
Riskin kokemuksella selitetaan edella mainitussa mallissa edelleen muiden tekijéiden rinnalla
suurpetojen sietamisen astetta.

Niin ikaan suurpetojen (karhun, suden) pelon on havaittu olevan yhteydessa paitsi kasitykseen
pedon vaarallisuudesta, myos tilanteen kontrolloitavuudesta eli omasta kyvysta reagoida uh-
kaavassa tilanteessa (esim. Johansson & Karlsson 2011). Tutkimustulokset nayttavat siis tuke-
van toimenpiteitd, jolla tata kykya vahvistetaan, kuten erilaiset eldintiloilla tehtavat ennaltaeh-
kaisytoimet.

2.2. Millaisia ennaltaehkdisymenetelmia tunnetaan?

Edella kuvatut teoriat ja niita tukevat 16yddkset viittaavat siihen, etta riskin kokemiseen on mer-
kitysta silla, millaiseksi kokee oman toimintakykynsa, millaista tukea viranomaiset esimerkiksi
tuotantoeldimien suojaamiseksi suurpedoilta antavat, seka silla, miten tuotantoeldintiloilla
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nahdaan heille tarjolla olevien ennaltaehkaisykeinojen toimivuus. Millaisia ennaltaehkaisykei-
noja on tarjolla?

Parhaita suurpetovahinkojen ennaltaehkaisyn kaytantdja ja keinoja on tutkittu etenkin Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa vuosikymmenien ajan (katsaus; esim. Pellikka 2020). Monia yksittaisia
suojauskeinoja voidaan soveltaa toisistaan riippumatta, mutta tehoa vahvistaa useiden keino-
jen soveltaminen rinnakkain. Samat keinot eivat sovellu kaikille tai kaikkialle, ja teho voi vaih-
della tilanneriippuvaisesti (e.g. Dalerum et al. 2020). Olennaisia piirteita toimiville keinoille on
torjuntatehon ja keinon laillisuuden lisaksi niiden kayttéonoton ja yllapitamisen kustannuste-
hokkuus (esim. Lance ym. 2009). Keinoja soveltamalla myds toteutetaan monia yhteiskunnalli-
sia tarpeita, kuten ettd ne ovat hyvaksyttavia, eettisig, tai etta niilla ei ole ongelmallisia sivuvai-
kutuksia ihmisille, lahialueiden elaimille tai muulle luonnolle. (Treves ym. 2016).

Maailmalla torjuntatehon suhteen vahvoilla tutkimuskoeasetelmilla testatut vahinkojen tai li-
savahinkojen ennaltaehkdisyn menetelmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan (Pellikka
2020): 1) suurpedot ja tuotantoeldimet toisistaan erilladn pitavat rakennelmat (aidat, yoaidat,
rakennukset, laumanvartijaelaimet ym.), 2) karkottimet (petoa saikayttavat ja kayttaytymismuu-
tokseen tahtaavat aani- ja valokarkottimet, sahkdistetyt johtimet, paimenet ym.) seka 3) suur-
pedon tappamiseen tai poissiirtamiseen pohjautuvat menetelmat.

Laajasti ymmarrettyna suurpetovahinkojen ennaltaehkaisya tukevina menetelmina voidaan pi-
téa myos 4) keinoja, joilla lisataan selvillaoloa vahinkoriskista ja luodaan edellytyksia riskinhal-
linnalle. Susikannan hoitosuunnitelma (MMM 2019) mainitsee naista keinoista pantasusitiedon
seka TASSU-jarjestelman muiden suurpetohavaintojen valittamisen riistahavainnot.fi-palve-
lussa. My6s muut susien lasndolotietoa (esim. karttapalvelut, oma havainnointi) tai vahingon
syntymista valittavat jarjestelyt (ns. porojen "kuolinkellot”) kuuluvat tahan menetelmaluokkaan,
samoin muut keinot, joilla tunnistetaan ja huomioidaan ennaltaehkaisytyOssa tietyn alueen tai
tilan vahingoille altistavat piirteet. Nama piirteet voivat liittya paitsi petokantoihin, myos esi-
merkiksi eldintilojen maiseman rakenteeseen (esim. Kaartinen ym. 2009), tuotantoeldinmaariin
ja toimintatapoihin.

2.3. Millaista ennaltaehkdisya Suomessa harjoitetaan?

Pellikan & Hiedanpaan (2020) mukaan noin 3-7 %:lla vaestosta on ollut vuosina 2014-2020
taloudessaan tuotanto- tai seuraeldimia, joille he kokevat susien olevan vahintaan kohtalaisessa
maarin riski ydaikaan pihapiirissa tai laitumilla. Vain tuotantoeldimia tai kaikkia suurpetoja ka-
sittdvia koetun riskin arvioita ei ole olemassa. Vuonna 2014 on kartoitettu seura- tai tuotan-
toeldinten omistajien reagointeja suden lasnaoloon ja riskin kokemukseen. Tuolloin enemmisto
yritti oman arvionsa mukaan elda normaalia elamaa susiriskista valittamatta (70 % vastaajista).
Tama ei tarkoittanut useimpien kohdalla sita, ettda muita torjuntakeinoja ei sovellettaisi. Niin
ikaan lahes yhta usein eldintenpitdjat kertoivat pitavansa eldimet sisalla tai suojassa (69 %).
Vajaa kolmannes (28 %) piti eldaimia silmalla tarkasti ydaikaan vahinkojen estdamiseksi, tai
teki/vahvisti aitauksia eldaimien suojaamiseksi ydaikaan (13 %). Osa myds pyrki selvittamaan,
voiko GPS-pannoitettuja susia olla 13histolla (19 %). Naiden keinojen rinnalla kaikki muut keinot
olivat hyvin harvinaisia (1-3 %). Harvinaisia keinoja olivat muun muassa yhteydenpito viran-
omaisiin tuen saamiseksi, valojen kaytto yoaikaan, omien susijalkihavaintojen tarkistuttaminen
petoyhdyshenkil6illa, seka sudenmetsastykseen osallistuminen.

Jo kohta kaksi vuosikymmenta on suurpetovahinkojen ennaltaehkaisykeinona tarjottu elainti-
loille petoaitamateriaalia. Hakemuksia valtion kustantamalle aitamateriaalille on jatetty Suo-

men riistakeskukselle vuosina 2016-2020 noin 50-70 kappaletta vuodessa. Mydnteisen
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paatoksen saaneita ja materiaalia vastaanottaneita tiloja on ollut yhteensa 283 tilaa vuosien
2016-2020 aikana. Nama tilat sijaitsevat paaosin eri puolilla Etela-Suomea (ks. kuva 2). Useim-
missa tapauksissa nadilla aidoilla ennaltaehkaistdan hakemusten mukaan susivahinkoja (89
%:ssa hakemuksista susi yksi mainituista suurpedoista), melko usein karhuvahinkoja (49 %), ja
harvemmin ilvesvahinkoja (35 %) tai ahmavahinkoja (15 %). Aidalla suojattava eldin on lahes
yhta usein nauta (50 %:ssa hakemuksissa yksi mainituista lajeista) kuin lammas (44 %), ja selvasti
harvemmin esimerkiksi hevonen (10 %).
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3. Aineisto ja menetelmat

Tukitoimien kehittamisen kannalta olennaisia ovat alueet, jossa suurpetoja ja vahinkoja eniten
esiintyy, seka toimijat, joilla jo on ollut suurpetoihin liittyvia torjuntatoimia. Kyselyajankohtana
erityisen otollinen on syksy, jolloin eldinten kesalaidunkausi ja siihen mahdollisesti liittyva pe-
tovahinkojen ennaltaehkadisytoiminta on takanapain ja tuoreessa muistissa. Kartoituksen osana
paatettiin kerata kahdenlaista aineistoa. Koska suurin osa Etela-Suomen tuotantoeldinvahin-
goista liittyy suteen, paatettiin suurpetoihin kohdistuvaa huolta, ennaltaehkaisya ja niiden yh-
teytta tarkastella nykyisilla susireviireilla tai niilden tuntumassa toimivilla eldintiloilla (jaljempana
“tuottaja-aineisto”). Samoilla alueilla esiintyy usein my®s muita suurpetoja. Niin ikadn paatettiin
kerata aineistoa eldintiloista, jotka ovat kokeneet suurpetovahinkoja tai sen korkeaa riskia, ja
saaneet Suomen riistakeskukselta suurpetoaitamateriaalia vuosina 2016-2020 (jaljempana
“suurpetoaitoja vastaanottaneiden aineisto”).

3.1. Tuottajat

Kyselytutkimuksen kohdejoukoksi valittiin sellaisten kuntien MTK-yhdistystysten jasenistot, joi-
den eldintiloja sijaitsee kokonaan tai osin kevaan 2020 mukaisilla susireviireilla. Reviireista va-
littiin kuusi silla perusteella, ettd niilla oli tapahtunut riistavahinkorekisterin mukaan vuonna
2019 tuotantoeldinten suurpetovahinko tai -vahinkoja. Naiden tilojen ajateltiin voivan olla eri-
tyisella tavalla tietoisia tapahtuneista vahingoista, havahtuneen mahdolliseen susiriskiin, ja eh-
tineet jo mahdollisesti reagoida ennaltaehkaisytoimin, jos ndkevat ne tarpeellisiksi. Toiset kuusi
reviiria valittiin arpomalla loppujen noin 25 todennakdisen vuoden 2020 reviirin joukosta. Ar-
vonta toteutettiin ns. balansoituna otantana, jossa kontrollimuuttujina kaytettiin reviirien sisa-
puolella olevien nauta- ja lammastilojen lukumaaria, seka keskimaaraisia nauta- tai lammas-
maaria per tila. Arvotut kuusi reviiria edustavat Horvitz-Thompson estimaattorin mukaan hyvin
tarkasti koko reviirijoukolle tyypillista eldintilojen tilannetta. Kaikilla 12 valituilla reviirilla (kuva
1, harmaat) on aikavalilla 2015-2020 aikana tapahtunut jotain suurpetovahinkoja.

Susireviiri kevaan 2020
mukaan

Susireviiri kevaan 2020
mukaan jolle tuottaja-
kysely kohdistettiin

A Suden lammasvahinko 2020
A Suden lammasvahinko 2019
- Suden nautavahinko 2020

- Suden nautavahinko 2019

Kuva 1. Vuoden 2020 kevaan tilanteen mukaan todennakdiset susireviirit karkeasti piirrettyine
rajoineen (tuottajakyselyn kohdereviirit harmaalla), seka vuosien 2019 ja 2020 riistavahinkore-

kisterin mukaiset lammas- ja nautavahingot.
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Kaikkiaan 2767 kyselykutsua verkkokyselyyn valitettiin MTK:n valittujen tuottajayhdistyksien ja-
senille MTK:n sisdisena sahkopostijakeluna. Vastaamismuistutuksia lahetettiin alueesta riippuen
1-2. Kyselyn vastaamisajan paatyttya lahetettiin samaa jakelutapaa hyoddyntaen kaikille kiitos-
viesti, seka katokyselykutsu ei-vastanneille.

3.2. Suurpetoaitojen vastaanottajat

Suomen riistakeskuksen tietokanta koskien aitamateriaalitoimituksia ja sen vastaanottajia mah-
dollisti kyselytutkimuksen toteuttamisen teoriassa koko aitamateriaalimateriaaleja saaneiden
henkildiden perusjoukolle. Koska kuitenkin ennakoitavissa oli, etteivat kaikki heista kyselytut-
kimukseen syysta tai toisesta osallistu, on tamakin aineisto osin, kuten edella kuvattu tuottaja-
aineisto, luonteeltaan itsevalikoituva otos.

Kyselykutsut verkkokyselyyn lahetettiin sahkdpostitse, joka oli tiedossa muutamaa henkil6a lu-
kuun ottamatta kaikille. Kaikilla vastaanottajilla oli henkilokohtainen linkki, joka mahdollisti vas-
taamisen monitoroinnin ja muistutusten lahettamisen niille, jotka eivat ensimmaisen 10 padivan
kuluessa ollut vastannut. Kyselyn vastaamisajan paatyttya lahetettiin samaa jakelutapaa hyo-
dyntden kiitosviesti, seka kaikille vastaajille yhteinen katokyselylinkki, joka mahdollisti taysin
anonyymin vastaamisen.

3.3. Kyselylomake

Seka tuottaja- etta aitamateriaaliaineistojen kohdejoukoille muotoiltiin yhteinen verkkokysely-
lomake seka katokyselylomake. Tietokoneella, tableteilla ja puhelimilla vastaamisen mahdollis-
tava kyselylomake muotoiltiin muutamien kysymysten osalta vuoden 2014 ja 2020 kyselytutki-
muksen kysymysten mukaisina vertailujen mahdollistamiseksi. Yksi kysymys oli “Missa maarin
koette suurpedot nykyisin (2020) riskiksi tuotantoelaimillenne yaikaan pihapiirissanne tai lai-
tumillanne?”, joka vastausvaihtoehtoineen oli lahes identtinen kysymykselle, joka esitettiin
vuonna 2014 ja 2020 internetpanelistien joukossa olleille elaintenpitdjille. Niin ikadn samanta-
painen kysymys vastausvaihtoehtoineen oli osin nyt esitetty "Mita seuraavista ennaltaehkaisy-
keinoista olette toteuttaneet tilallanne vuoden 2020 aikana?”.

Muut kysymykset muotoiltiin tydryhmassa, jonka muodostivat taméan raportin kirjoittajat seka
MTK:n Timo Leskinen taustajoukkoineen. Nama kysymykset esitellaan yksityiskohtaisesti tulo-
sosiossa. Kaiken kaikkiaan kyselyssa kartoitetaan tilojen taustatietoja (sijaintikunta, tuotanto-
suunta ja eldinmaarat), suurpetotilannetta (oma arvio lajien esiintymisesta, havainnot laitumien
tuntumassa, toteutuneet vahingot), riskin kokemista (petolajit, kesto, ajoittuminen, kohdistu-
minen), toteutettuja ennaltaehkaisykeinoja (ml. niihin kaytetty aika ja raha), tyytyvaisyys keinoi-
hin, seka nakemyksia koskien suurpetojen yhteytta tilan tulevaisuuden nakymiin seka vahin-
gonesto- ja korvausjarjestelyyn Suomessa.

Katokysely kartoitti ensin tarkeinta syyta jattaa vastaamatta kyselyyn, seka tilan tuotantosuun-
taa (ja eldainmaaria, jos elaimia on). Kysymyksista ensimmainen auttaa arvioimaan, missa maarin
vastaamattomuus on satunnaista — tai valikoitunutta — suhteessa kasiteltavaan teemaan. Vas-
taukset toiseen kysymykseen mahdollistavat vertailut tuotantosuunnissa vastanneiden ja ei-
vastanneiden valilla, seka suhteessa reviireilla sijaitsevien lammas- ja nautatilojen perusjoukon
tunnuslukuihin (Ruokaviraston rekisterista). Katokyselyn lisaksi keratyn aineiston edustavuutta
tarkasteltiin epasuorasti vertaamalla keskeisen muuttujan (petovahinkoriskin kokeminen) kyse-
lyvastauksia, joita annettiin ennen ensimmaista vastaamismuistutusta (jaljempana 1. kierros),
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tai sen jalkeen (2. kierros). Oletuksena talle tarkasteluna on, ettd muistutuksen jalkeen vastan-
neiden toiminta muistuttaisi enemman kokonaan vastaamatta jattaneiden, mutta kyselykutsun
saaneiden henkildiden ajatuksia tai toimintaa (esim. Groves 2006; Czajka & Beyler 2016).

3.4. Tilastolliset tarkastelut

Ennen varsinaisia analyyseja aineistosta muunnettiin tarpeen mukaan tekstimuodossa annet-
tuja numeroarvoja numeroiksi. Vaihteluvalina annetut arvot esimerkiksi aitatyon tuntimaarista
muunnettiin vaihteluvalin keskiarvoksi. Yksittdisten ennaltaehkaisykeinojen kayttéa omalla ti-
lalla kartoittavassa kysymyksessa "En tieda”-vastaukset tulkittiin "Ei”-vastauksina.

Aineiston tilastolliset tarkastelut liittyvat paaasiassa yksinkertaisten tunnuslukujen, kuten kes-
kilukujen (keskiarvon ja mediaanin) laskemiseen, seka ryhmien valisten vastausjakaumien eroa-
vaisuuksien testaukseen y*-testilld. Mediaani kuvaa tyypillistd tasoa siina suhteessa hyvin, ettei
se reagoi voimakkaasti yksittaisiin poikkeavan suuriin lukuarvoihin aineistossa. Keskiarvo kuvaa
tilanteita hyvin, kun halutaan huomioida muihin annettuihin vastauksiin ndhden poikkeavan
suuretkin lukuarvot. "Kylla" tai "Ei"-vastausten osuuksien 95 % luottamusvali laskettiin binomi-
jakaumaan pohjaten Clopper-Pearson-menetelmalld. Kunkin osuuden virhemarginaali on sille
lasketun luottamusvalin pituuden puolikas.

Ennaltaehkaisya ja korvauksia koskevien nakemysten mukaisia asenneryhmia tunnistettiin eks-
ploratiivisen latenttien luokkien analyysin (LCA) avulla. Vastaajien antamat jarjestysasteikolla
(Likert, 5-portainen) antamat vastaukset yksittaisiin seitsemaan vaitteeseen muodostivat mani-
festimuuttujien joukon, jonka pohjalta tunnistetaan vastaajien osajoukkoja. Tunnistettavaa osa-
joukkoa maarittaa se, etta sen jasenet ilmentavat vastauksillaan samankaltaista asennoitumista
ja muodostavat asenneryhmia.

Aineistoon sovitettiin vaihtoehtoiset 1-9 asenneryhmaa olettavat mallit, ja kunkin yhteensopi-
vuus aineistoon arvioitiin informaatiokriteereilla BIC-arvo (pienin), ABIC-arvo (pienin), ja luokit-
telutarkkuus (entropia; > 0.80). Vertailun tuloksena paadyttiin kuvaamaan tulososiossa tarkem-
min kolmen asenneryhman jaottelu. Tahan perusmalliin lisattiin seuraavaksi kovariaattejamuut-
tujia, joita olivat aineistolahde (tuottajakysely, aitamater. vastaanottaneiden kysely), koetun
suurpetoriskitason aste (tasot 1-5), seka tieto siitd, onko harjoittanut vuonna 2020 suurpeto-
vahinkojen ennaltaehkaisya (kylla, ei). Kovariaattimuuttujat toimivat selittavind muuttujina mul-
tinomiaalisessa regressiomallissa, jossa selitettdvana muuttujana on kuuluminen kuhunkin
asenneryhmista.
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4. Tulokset

4.1. Vastaajat ja keratyn aineiston edustavuus

Kyselyn vastausajan paattyessa marraskuun 2020 alussa tuottaja-aineisto kasitti 141 MTK:n
tuottajayhdistyksen jasenen vastaukset (vastausaste 5 % nakemyksia koskevaan osioon, 6-7 %
eldintenpitoa koskeviin osioihin), ja 82 aitamateriaalia saaneen eldintilan pitdjan vastaukset
(vastausaste 31 %). Henkilokohtaisen kyselykutsun saaneet aitamateriaaliaineiston vastaajat
kayttivat vastaamiseen keskimaarin noin 25 minuuttia (90 % vastaajista valilla 6-55 min.). Vas-
tausaika vaihtelee paljon riippuen siita, mita kaikkia ennaltaehkaisykeinoja vastaaja on sovelta-
nut ja kyselyssa raportoi, pitdako vastaamisessa taukoja, ja niin edelleen.

4.2. Kyselyyn vastanneiden alueellinen jakautuminen

Tuottajakyselyn kohderyhmaksi tuottajakyselyssa valikoitui 12 reviirid, joiden painopiste — ku-
ten susikannalla jonkin verran muutenkin — on Lansi-Suomessa. Kaikkein lantisimpia ja etelai-
simpia otoksen reviireitd lukuun ottamatta alueilla esiintyy myds melko saanndllisesti karhuja
(Heikkinen ym. 2020) ja ahmoja (Kojola ym. 2020), ja joitakin lantisia reviireja lukuun ottamatta
lisadantyvaa ilveskantaa (Holmala ym. 2020). Eniten vastauksia tuottajakyselyyn kertyi Karvian,
Kauhajoen ja Kuhmon kunnista (kuva 2). Aitamateriaalia vastaanottaneet vastaajat jakautuivat
eri osiin Suomea. Joidenkin vastaajien eldintilat osuvat samoihin kuntiin, joista saatiin myos
tuottajayhdistysten vastauksia.

1 Reviirit(2020 kanta-arvio)

— —

Vastanneita (henkil6a)

Kuva 2. Kohdereviirien tuottajayhdistyksien vastaajat seka aitamateriaalia Suomen riistakes-
kukselta vastaanottaneiden kyselyvastaajat eldintilojen sijaintikunnittain (harmaa) eroteltuina
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vastaajamaarien mukaan. Kuvassa esitetaan myods kevaan 2020 tilanteen mukaiset arviot susi-
reviireista.

4.2.1. Vastaajat kyselykierroksen mukaan

Tuottaja-aineistossa ja aitoja vastaanottaneiden aineistoissa suurpetohavaintoja laitumien tun-
tumassa tehneiden osuudet eivat poikenneet ennen vastaamismuistutusta vastanneiden (kier-
ros 1) ja sen jalkeen vastanneiden (kierros 2) valilld (tuottajilla y= 0.01; n = 142; P = 0.94; aitoja
vastaanottaneilla y*= 0.03; n = 82; P = 0.87). Suurpetovahinkojen kokemisen osalta tulos on
samansuuntainen tuottajilla (¢’= 0.34; n = 142; P = 0.56; aitoja vastaanottaneiden aineistossa
havaintoja on lilan vahan vertailun tekemiseen).

Koetun suurpetovahinkojen riskitason suhteen tuottaja-aineistoissa oli eroja vastausjakaumissa
kierrosten valilla (tuottajakyselyssa y°= 9.90; n = 122; P = 0.04), mutta aitoja vastaanottaneilla
ei (= 1.94; n = 81; P = 0.75). Aineisto on kierroksiin eroteltuna kaiken kaikkiaan pieni.
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Koettu suurpetovahinkoriski

Kuva 3. Koettu suurpetovahinkoriski tuottaja- aineistossa ja aitamateriaaleja vastaanottanei-
den aineistoissa vastauskierroksittain (1 ja 2).

4.2.2. Katoanalyysi

Katokyselyn vastausten mukaan suurin tuottajakohdejoukon vastaamattomuuden syy useim-
malle (64 %; n = 78) ei-vastanneille oli se, ettei tilalla ollut lainkaan tuotantoeldimia. Valittu
kyselykutsun jakelukanava tuotti siis ylipeittoa suhteessa eldintilojen kohdejoukkoon, mutta
tuotti siis ennaltaehkaisyyn suhtautumista koskevissa kysymyksissa vastauksia hieman yleisem-
min kuin vain eldintilallisilta. Toiseksi yleisimmin syyna vastaamattomuuteen (8 %) oli ajan-
puute. Edelleen 3 % naki kyselyn olevan hyodyton, ja 1 % ilmoitti vastaamisessa olleen teknisia
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ongelmia. Kukaan ei ollut yhteydessa kyselyn tekniseen tukeen, vaikka sellainen oli tarjolla, ja
yhteystiedot olivat kyselykutsussa.

Aitamateriaalin vastaanottaneilla ja kyselykutsun saaneilla oli katokyselyn mukaan (huom! pieni
n = 19) useimmin ensisijaisena syyna vastaamattomuuteen se, ettd he eivat ehtineet vastaa-
maan (68 %), tai etta he olivat asian unohtaneet (26 %). Nama vastaamattomuuden syyt eivat
ole sellaisia, etta ne antaisivat syyta epailla kertyneen aineiston edustavuutta, vaikka vastaus-
asteet ovat toki pienia. Avoimissa kommenteissa tuotiin usein esille teeman kasittelyn tarpeel-
lisuus “"Kysely on ehdottoman tdrked...", "Tallaiset selvitykset ovat toki tarpeellisia.”," Téllaisia ky-
selyjd pitdisi tehdd useammin ja laagjemmin”. Joukossa oli my&s yksittaisia kommentteja, jossa
kyselyn ja ennaltaehkaisyn tarve kyseenalaistettiin: “Tdmd on ihan tyhjénpdivdistd hupattamista

tallaiset kyselyt. Ndistd ei ole mitddn hydtyd. Hdirikké susille pitéisi saada poisto lupa heti".

Kyselyyn tai katokyselyyn vastanneiden eldintilojen pitdjien tuotantosuuntia ja heidan ilmoitta-
miaan eldinmaaria voidaan myo6s karkeasti vertailla suhteessa Ruokaviraston rekisteritietoon
vuoden 2020 tiloista ja eldinmaarista. Vertailu on viitteellinen, koska hieman erilaiset tunnuslu-
vut saadaan rekisteritiedosta riippuen siita, mille alueelle tai milla reviirirajauksella ne lasketaan.
Jos vertailukohdaksi otetaan esimerkiksi kuvan 1 reviirirajojen sisapuoliset rekisterin eldintilat,
saadaan niille tai jollekin osajoukolle (kuten taulukossa 1) laskettua tunnuslukuja. Nauta- ja
lammastilojen lukumaarien keskindiset runsaussuhteet ovat hyvin samankaltaiset rekisteriai-
neistossa (perusjoukko) kuin tuottaja-aineistossa. Kyselyyn vastanneiden tuottajien eldainmaa-
rat ndyttavat olevan kuitenkin suuremmat mita 12 reviirin keskimaardinen taso on, ja mita ei-
vastanneilla katokyselyn mukaan on — mutta eivat ylitd tasoa, mita yksittaisista reviireista voi-
daan perusjoukosta laskea. Aitamateriaaleja eri vuosina saaneiden vastaajien tilojen tuotanto-
suuntaa ei ole mielekasta verrata 12 reviirin tilojen perusjoukkoon (2020), koska ne eivat suu-
relta osin sijaitse niilla (ks. kuvat 2 ja 3). Katoanalyysin vastaajajoukko on pieni, mutta siina
tunnusluvut ovat samansuuntaiset kuin vastanneilla.

4.3. Suurpetojen esiintyminen ja huoli

Jo kappaleessa 2 toimme esille, ettd Suomen riistakeskuksen vastaanottamissa ja sittemmin
hyvaksytyissa suurpetoaitahakemuksissa kay ilmi, ettd kaavailluilla aidoilla torjutaan useimmin
susi- tai karhuvahinkoja. Mita kaikkia suurpetolajeja kyselyjen vastaajat arvioivat alueillaan
esiintyvan, ja mitka niista riskiksi elaimilleen?

Tuottaja-aineiston vastaajien mukaan heidan toimintaymparistdssaan voi olla hyvin monenlai-
sia (14) suurpetolajien yhdistelmia. Tyypillisimmin (27 %) arvioitiin, etta ldhiseudulla tavataan
niista kaikkia, tai ettd suurpedoista tavataan vain sutta (20 %; taulukko 2). Muita yleisimmin
mainittuja yhdistelmia olivat karhun ja suden esiintyminen (12 %), karhun, suden ja ilveksen
esiintyminen (11 %) tai karhun, suden ja ahman esiintyminen (9 %). Kaikkia muita yhdistelmia
ilmoitettiin edellisia harvinaisemmin. Aitamateriaaleja vastaanottaneiden tilojen vastanneilla
kaksi yleisinta yhdistelmaa olivat samoja (kaikki suurpedot 23 %; vain susi; 22 %), mutta kolmas
edellisten kanssa yhta yleinen yhdistelma oli ilves ja susi (22 %). Suden mukanaolo kaikissa
yleisimmista yhdistelmistd on ymmarrettavaa jo sita kautta, ettad kysely kohdistettiin 12 susire-
viirin |ahialueille. Missa maarin nama lajit nahtiin riskitekijoina omille eldimille?
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Taulukko 1. Tuottaja-aineiston kohdereviirien nauta- ja lammastulojen maarat, seka niita
edustavien tilojen maarat tuottaja-aineistossa. Taulukossa esitetty myds aitamateriaalia saa-
neiden tilojen vastaajien tilatietoja (huomaa etta niista vain osa sijaitsee kyseisilla reviireilld).

Reviirit Tuottaia-ai- kato- Aitamat. saanei- kato-
Muuttuia Yksikko/ tun- | (12 kpl), neistoj* n= vastauk- | den kyselyaineis- | vastauk-
j nusluku perus- 141 (95% Iv.) set tossa * set
joukko o n=78 n =82 n=19
Nautatiloja kpl 704 97 15 53 10
Nautatiloja / re- keskimé&arin 59 - -
Viiri mediaani 55 - -
keskim.
Nautoja / nauta- | vaihteluvali 81 120(95-146) 71 89 (63-114) 104
tila (reviirikoht. 44-143 - -
keskiarvo)
Lammastiloja kpl 81 14 1 37 10
Lammastiloja keskimaarin 7 - -
[ reviiri mediaani 6 - -
keskim.
Lampaita/lam- | vaihteluvali 80 | 203(93-313)
mastia (reviirikoht, 5-295 : 4 teefios2r) ) 188
keskiarvo)

* Sijaitsevat vain osin 12 reviirien alueilla

Vastaajien mukaan lahiseudulla tavatuista suurpedoista useimmin laitumella tai sen tuntu-
massa (enimmillaan tama tarkoitti 1-2 km etaisyytta) on tehty vuonna 2020 havaintoja sudesta
(taulukko 2), mutta mainintoja kertyi kaikista muistakin lajeista. Sutta myds pidettiin useimm-
min suurimpana riskinad omille eldimille (taulukko 2).

Taulukko 2. Vastaajien kasityksia suurpetojen esiintymisesta lahiseudulla, tiedossa olevat pe-
tohavainnot laitumilta tai tuntumasta, seka nakemys suurimman petoriskin muodostamasta
suurpedosta vuonna 2020.

Léahiseudulla Yieisyys Yieisyys Tuottajat: Aidansaa-

tuottaja-ai- | aidansaanei-

Tuottajat: Aidan-saa-
Useimmin neet: Useim-
suurin riski | min suurin
(koettuna) riski

Useimmin ha- | neet: Useim-
vaittu laji lai- | min havaittu
tumen tuntu- | laji laitumen
massa tuntumassa

esiintyvat
suurpedot
(ainoana tai
yhdistelmina)

neistossa den aineis-
(%) tossa (%)

llves, karhususi, . , .
27 23 SUSI karhu Susi susi
ahma
SUSI 20 22 SUSI SUSi Susi Susi
karhu, susi 12 12 susi susi susi susi
ilves, karhu, . ilves, karhu, . .
. 11 11 Susi . Susi susi
SUSI Susi
karhu, susi, : . . .
9 4 Susi Susi Susi Susi
ahma
ilves, susi 6 22 SUSi Susi Susi susi
kaikki muut 14 6 - - - -
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Molempien kyselyjen eldintilojen tyypillisin arvio koetusta riskitasosta petojen esiintyessa lahi-
seudulla oli "kohtuullinen” (tuottajakyselyssa 33 %, aitoja vastaanottaneiden kyselyssa 31 %), ja
toiseksi yleisin oli "suuri” (tuottajakyselyssa 30 %, aitoja vastaanottaneilla 29 %). Kaiken kaikki-
aan tuottajakyselyn vastaajista vain 6 %, ja aitoja vastaanottaneista 4 % arvioi, etta eldimet ovat
taysin turvassa pedoilta. Kaikki muut kokivat lahiseudun suurpedot vahintaan pienessa maarin
riskiksi elaimilleen (ks. my6s kuva 3).

Molempien kyselyjen vastaajat arvioivat suurpetoriskin kestoa samansuuntaisesti — useimmiten
vastaajat olivat havahtuneet riskiin 2-5 vuotta sitten, mutta osalla tilanne oli jatkunut selvasti
pidempaan (aineistossa pisimmilladan 30 vuotta). Aitamateriaalia saaneiden kyselyaineistossa
riskin kokeminen oli enemmistodlle ymparivuotista (63 %), ja tuottajakyselyn vastaajista se oli
50 %:lle ymparivuotista (lopuille kesaaikaista).

p—
¥ 30 . -
&_ EE Aitamateriaalia
] 55 vastaanottaneet
ofd
(%] Tuottajat
q:’ 20
c
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> 10
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7] " B B BB - BE.a .
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Kuva 4. Suurpetoriskin kokemisen pitkaikaisyys keratyissa aineistoissa.

Kysyimme molemmissa kyselyissa suurpetoriskia kokeneilta, mille heidan tuotantoelaimistaan
(laji, lukumaara) he kokivat suurpedot riskiksi. Kun nama alttiina olevien eldinten lajikohtaiset
lukumaarat suhteutettiin samojen vastaajien ilmoittamiin tuotantoeldinten kokonaismaaraan,
saatiin karkea arvio siitd, mitka lajit ja mitka osuudet tilojen eldimista ovat tyypillisesti alttiina
millekin suurpedolle. Analyysi on mielekasta tehda lahinna suden osalta, silla vain 7 tuottaja-
aineiston vastaajaa piti ilvestd, ja kolme karhua, suurimpana riskind — ilveksen nahtiin naissa
tapauksissa olevan merkittava riski siipikarjalle, hevosille ja lampaille, ja pienempi naudoille.
Karhu nahtiin naissa harvoissa tapauksissa merkittdvana riskind naudoille. Muita tuotan-
toeldimia ei naita suurpetoja riskina pitavilla tiloilla ollut, joten niihin liittyen ei riskin kokemusta
voida lainkaan arvioida.

Tuottaja-aineistossa susi muodosti suurpedoista suurimman koetun riskin 105 tilalle. Vahin-
golle alttiina nahtiin lampaita ja/vuohia pitaneilla tiloilla olevan keskimaarin 95 % kaikista niiden
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lampaista tai vuohista (n = 13). Hevosia pitaneilla tiloilla riskiarvio liittyi 79 %:iin hevosista (n =
10), ja nautatiloilla 54 %:iin naudoista (n = 79). Muiden tuotantoeldinten osalta aineisto kay
liian pieneksi tunnuslukujen laskemiseksi (n < 4 kussakin lajiryhmassa).

Aitamateriaalia vastaanottaneilla tiloilla osuudet olivat samansuuntaiset. Lammas- ja vuohiti-
loilla niiden lampaista ja vuohista 89 % (n = 35) nahtiin olevan alttiina susivahingoille, hevosti-
loilla 81 % hevosista (n = 20), ja nautatiloilla 73 % naudoista (n = 46). Muiden tuotantoeldinten
suhteen aineisto on liian pieni (n < 3 kussakin). Olennaisempaa kuin yksittaiset luvut on kui-
tenkin kokonaisvaltainen kokemus. Yksi vastaajista kuvasi tata kokemusta ja sen tunnekirjoa
kommenttikentassa seuraavasti: " Asia mihin kiinnitetddn liian védhdn huomiota, on tunnelman
muuttuminen kun sudet ovat saapuneet ympdiristoon. Se aiheuttaa monenlaista pelkoa ja huolta
mitd el ennen susia ole ollut. Tdmdn huomasi itse hyvin kun sudet vieraili naapuri tilalla viime
vuonna ensimmdistd kertaa. Joka kerta kun pddstdt koirat ulos et voi olla endd varma tulevatko
koskaan takaisin, vai onko susi tappanut. Joka kerta kun menen aamulla lampolaan pelolla,
mietin millaisen ndyn kohtaan. Onko y6lld susi tms. peto kdynyt ja tappanut lampaat. Sama
tunne on kesdlld laitumille mennessd. Millainen ndky odottaa? Pimedlld kun tilalla kuljeskelee,
miettii minkd nurkan takana kohtaa suden silmdistd silmddn ja mitd tapahtuu sen jélkeen? Kun
sudet saapuu alueelle, on entinen rauha pois. Puhumattakaan vanhempien huolesta lapsien suh-
teen jne..”.

Tilanne ja tunne saa myds pohtimaan syita muutokseen, petojen ilmaantumiseen ja petopoli-
tiikkaan yleisimminkin: "Miksi pitdisi néin olla? Miksi pitdd peldtd, vain sen takia ettd jossain
kaupungin turvallisessa ympdristdssd on niin pddtetty ettd on mukavaa kun MAALLA olisi paljon
susia! Miksei maaseudulla eldvdt saa eldd turvallisuuden tunteessa? Toinen asia mitd yritetddn
koko ajan sumentaa, on valtion vastuuta tdstd susien suojelu toiminnasta. Valtion on korvattava
ehdottomasti vahingot tdysimddrdisesti. Jaljelle jGd kuitenkin tuo edelld mainittu pelko ja huoli
mitd ei rahalla voida poistaa.”

Huoli aktivoi my6s toimimaan.

4.4. Ennaltaehkaisy

Ennaltaehkaisyn voi ymmartaa tarkoittavan monenlaisia toimenpiteita (ks. kappale 2.2). Ennal-
taehkaisysta tarkemmin kysyttiin kyselyssa vain niiltd vastaajilta, jotka olivat ensin vastanneet
"Kylla” kysymykseen “"Onko tilallanne ennaltaehkaisty petovahinkoja vuoden 2020 aikana?”. En-
naltaehkaisijoiksi maarittyivat ndin vain ne, jotka selvasti tiedostavat tekevansa ennaltaehkai-
sytoimia.

Tuottaja-aineiston tuotantoeldintilallisista 54 henkilda (44 % kaikista vastanneista) raportoi,
etta toteuttaa suurpetovahinkojen ennaltaehkaisytoimia, ja loput 70 (56 %), etta ei. Aitamate-
riaaleja takavuosina tai kyselyvuonna (2020) vastaanottaneista henkildosuudet olivat korkeam-
mat 79 (98 % kylla) ja 2 (2 % ei), mika on ymmarrettavaa huomioiden se, etta aitojen rakenta-
minen ja yllapito on yksi tunnetuimmista ennaltaehkaisytoimista.

Kiinnostavampaa kuin nama vastausosuudet on se, miten suurpetoriskin kokeminen ja toteu-
tuneet vahingot yhdistyvat naihin vastauksiin. Keratyn aineiston mukaan suurempi vahinkoris-
kin kokeminen nayttaa yhdistyvan odotetusti korkeampaan todennakdisyyteen harjoittaa en-
naltaehkaisytoimia (kuva 6). Esimerkiksi tuottaja-aineistossa riskin kokeneilla vahinkoriskin ko-
kemisen aste on yhteydessa ennaltaehkaisyn harjoittamiseen (logistinen regressioanalyysi; n =
115; Wald = 8.02; P = 0.046). Molempien kyselyaineistojen vahinkoriskia kokeneilla oli kdytossa
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myods sita useampia kartoitetuista ennaltaehkaisykeinoista, mita korkeampaa vahinkoriski he
kokivat (Spearman rs = 0.257; P = 0.003).

Jos edelleen mennaan riskin kokemisen taustalla oleviin tekijoihin, kuten jo koettuun vahin-
koon, nayttaa silta, etta vahemmisto (40 %) tuottaja-aineiston vastaajista, jotka kertoivat koke-
mastaan suurpetovahingosta vuonna 2020 (huom! tallaisia vastaajia oli vain 10), kertoo myds
ennaltaehkaisevansa niita. Sen sijaan aitamateriaalia saaneilla vastaajilla samassa tilanteessa
osuus oli tdydet 100 % (tosin tallaisia vastaajia oli vain 5). Petovahinkoriskin kokemisen pitka-
aikaisuudella (vuosia) ei ollut selvaa yhteytta koettuun riskitasoon kummassakaan aineistossa
(Spearman rs = -0.07; P = 0.53 molemmissa). Aitamateriaalia vastaanottaneiden vastausaineis-
tossa pidempi riskin kokemisen ajanjakso (vuosina) yhdistyi kuitenkin useampien ennaltaeh-
kaisykeinojen kayttamiseen (Spearman rs = 0.254; n = 78; P = 0.03).

Tuottaja-aineiston suurpetohavaintoja laitumiltaan tai sen tuntumasta vuonna 2020 tehneista
47 % kertoi my06s harjoittavansa ennaltaehkaisyd, ja vastaava osuus aitamateriaaleja saaneilla
oli 98 %.
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Kuva 5. Suurpetovahinkoriskin kokemisen suhde ennaltaehkaisytoimien harjoittamiseen eldin-
tiloilla (katkoviivalla aineistoon sovitettu polynomijakauma). Huomaa, etta aitamateriaalin vas-
taanotto on tapahtunut aikavalilla 2016-2020, mutta kysymys riskin kokemisesta koskee vuotta
2020.

4.4.1. Ennaltaehkaisyn harjoittaminen

Seka tuottajakyselyn etta aitamateriaalia vastaanottaneille tehdyn kyselyn mukaan yleisimpiin
yksittaisiin ennaltaehkaisytapoihin kuuluu se, etta estetdan petoja I6ytamasta tilan tuntumasta
mitaan syotavaa, jotta ne eivat tottuisi etsimaan sieltd ruokaa (taulukko 3). Aitamateriaalia
saaneet ymmarrettavasti rakentavat ja hoitavat hyvin aktiivisesti aitojaan, kun taas tuottajaky-
selyn ennaltaehkaisijat panostivat erityisen usein y6aitauksien tai rakennusten tarjoamaan suo-
jaan ja eldinten siirtamiseen riskialttiilta laitumilta “sisalle” yon ajaksi.

Melko yleista molempien kyselyaineistojen ennaltaehkaisijoille oli, ettd he pyrkivat olemaan
selvilla suurpetotilanteesta. He esimerkiksi seurasivat riistahavainnot.fi-palveluun paivittyvaa
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tietoa viimeisten kuukausien suurpetohavainnoista lahiseudulla. Samanlaista tarkoitusta osalle
ennaltaehkaisijoista palvelivat myos riista- ja valvontakamerat, seka arkiset tiedustelut petoti-
lanteesta paikalliselta petoyhdyshenkil6lta, metsastadjilta tai muilta tilallisilta (“puskaradio”).
Monia muitakin menetelmia hyédynnettiin, kuten erilaisia adnikarkottimia (radio), laumanvar-
tijakoiria, kiertovartiointia, metsastyksen tukemista, ja tiedonjakoa omista suurpetohavain-

noista petoyhdyshenkildlle.

Osuudet kyselyjen vastaajista, jotka olivat vuonna 2020 soveltaneet suurpetovahinkojen ennal-
taehkaisymenetelmia. Menetelmat on listattu yleisyydeltaan laskevassa jarjestyksessa aitama-
teriaalia saaneiden kyselyn vastausten mukaan.

Taulukko 3. Vahinkojen ennaltaehkaisykeinojen harjoittamisen yleisyys kyselyjen vastaajilla.

Ennaltaehkaisya kuvaavat vaihtoehdot

Tuottajakyselyn ennal-

taehkaisijat (n=54)

Aitamat. vastaanottaneet
ennaltaehkaisijat (n=79);

On tehty tai yllapidetty aitauksia eldimien suojaa-

%-kyll3 (95% Iv.)

%-kylld (95% Iv)

miseksi suurpedoilta yoaikaan. 41(28-55) % (88-99)
On pidetty huolta, etta pedot eivat I6ytaisi tilamme

tuntumasta mitéén syétavaa ja tottuisi haeskele- 85 (73-93) 91 (83-96)
maan taalta ruokaa.

On pldet_ty e|é?lr[1|a" y_oe_ukaan 3|_sallalta|. seIIa!sten ra- 72 (56-84) 49 (38-61)
kennelmien sisalla, joissa vahinkoriski on pienempi.

On pyritty sel\{lttamagn_llq?ernetln rnstahgvamnot.ﬂ- 70 (56-82) 47 (36-58)
palvelusta, voiko lahistolla olla suurpetoja

On pldetty e!_almlg_tquastl silméalla ybaikaan, jotta 54 (40-67) 42 (31-53)
vahingolta valtyttaisiin

Iﬁugta- tai valvontakamera kuvaa laitumia tai niiden 41 (28-55) 39 (28-51)
[ahiseutua

Qn oItu_ yhtequessla viranomaisiin suurpedoilta suo- 33 (21-48) 24 (15-35)
jautumiseen liittyvissa asioissa

On osallistuttu suu_rpetgjen met§ast_am|seen"ta| tu- 22 (12-36) 23 (14-34)
ettu sen toteuttamista tilamme laheisyydessa

On qutetfty aani:, v_an- tgi hajukarkottimia suurpe- 4 19 (11-29)
tovahinkojen estamiseksi

Op plde_lt_ty !gumanvartuakoma suojaamassa laitu- 2 (0.01-10) 15 (8-25)
mien elaimia

muu 13 27

Yleisimmat tilatason ennaltaehkaisykeinojen yhdistelmat olivat seuraavanlaisia:

e aitausten teko/hoito + riistahavainnot.fi + ei pedoille tarjolle sy6tavaa (n = 6 yhdiste-

tyssa aineistossa)

e yOsuoja/siirto + riistahavainnot.fi + ei pedoille tarjolle syotavaa (n = 5)
e aitausten teko/hoito + ydsuoja/siirto + ei pedoille tarjolle syotavaa (n = 5)
e aitausten teko/hoito + ydsuoja/siirto + ei pedoille tarjolle syotavaa + kameravalvonta

(n=15)
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4.4.2. Aitojen rakentaminen ja yllapito — tydmaara ja kulut

Tilat tarvitsevat aitoja moneen tarkoitukseen, joista yksi voi liittyd suurpetovahinkojen ennalta-
ehkaisyyn. Vaikka nimenomaan suurpetoihin kohdistuvia aitaamistarpeita, -tdita ja -kuluja voi
olla tilanteesta riippuen eriasteisen haastavaa erotella kaikesta muista aitaamistarpeista, -toista
ja -kuluista, paatimme yrittda mittausta toiminnan suuruusluokan karkeasti hahmottamiseksi.
Pyysimme vastaajia arvioimaan petojen varalle rakennettujen aitojen taustalla olevia syita, ai-
taamisen laajuutta, tydmaaraa ja kuluja. Tuloksia tulkittaessa on my6s hyva huomata, etta ai-
neisto on kovin pieni, ja joiltakin osin antaa lahinna esimerkin siita, mita se voi olla (esim. osto-
palveluihin liittyvia kuluja oli vain aniharvalla).

Tarjosimme taustasyiksi kyselya edeltaneiden tilallisten haastatteluiden pohjalta tietoisuuden
petoriskistd, vahinkotapaukset naapurissa, omalla tilalla, sekd muuta syytd, jonka yhteydessa
pyysimme vastaajaa kuvaamaan taman taustasyyn. Yleisinta molemmissa kyselyaineistoissa an-
nettujen vastausten mukaan oli rakentaa tai yllapitaa aitoja petoriskin tiedostamisen pohjalta,
ja téhan liittyen muista syista, eli tietoon tulleiden suurpetohavaintojen tai kauempana tapah-
tuneiden vahinkojen pohjalta (taulukko 4). Varsin harva havahtui aitatydhon vasta lahella tai
omalla tilalla tapahtuneiden vahinkojen mydta.

Aitojen olennaisuudesta eldintenpidolle ja vahinkojen torjunnalle kertoo se, etta vastaajatiloilla
oli kdytdssa aitoja merkittavia maaria (taulukko 5). Tyypillisesti (mediaanin mukaan) aitaa oli
tuottajakyselyn ennaltaehkaisya aitojen avulla harjoittaneilla 1 850-2 000 metria. Selvéd enem-
mistd (n. 70 %) heista oli kuluvana vuonna (2020) rakentanut uutta aitaa, ja merkittavia maaria
(mediaani noin 1500 metria eli 75-80 % kaikista aitametreista). Rakentamiseen kulunut tyoaika
oli tyypillisesti (mediaani) 60-68 tuntia. Tarvikekulujen ja ostopalvelujen mediaanit eivat poi-
kenneet tilastollisesti merkitsevasti suuruudeltaan niihin rahaa kayttaneilla tuottajakyselyyn
vastanneilla suhteessa vastaaviin aitamateriaalia Suomen riistakeskukselta saaneisiin (riippu-
mattomien otosten mediaanitesti; P >> 0.05). Metria kohti lasketut yksikkdkulut uusia aitoja
tyostaneilla olivat tyypillisesti (mediaani) noin 1 euroa / metri.

Olemassa olevaa aitaansa vahvistaneilla tai jatkaneilla tydtunnit olivat molemmissa kyselyissa
samaa suuruusluokkaa (taulukko 5), tyypillisesti 12—-13 tuntia (mediaani), mutta materiaalikulut
olivat mediaanilla mitaten suuremmat tuottajakyselyn vastaajilla (mediaanitesti; Yatesin kor-
jauksella P = 0.05). Olemassa olevan aidan kunnossapitoon arvioitiin tyypillisesti kuluvan vuo-
sitasolla (2020) 10-20 tuntia, ja kuluja kertyy tyypillisesti 100-150 euroa. Merkittavia kulueria
materiaalikuluihin nahden kertyi ostopalveluista). Metrid kohti lasketut yksikkokulut olemassa
olevia aitoja kunnossapitaneille olivat tyypillisesti (mediaani) noin 1/3 siitd mitd uuden aidan
rakentamisessa eli runsaat 0,3 euroa / metri kyselyjen vastaajilla.

Tyytyvaisempia aitansa tehoon ennaltaehkaisyssa olivat Suomen riistakeskukselta aitamateri-
aalia vastaanottaneet (81 %) kuin tuottajakyselyn vastaajat (63 %). Aineistojen vastaajien tyyty-
vaisyysero on suuntaa antavasti tilastollisesti merkitseva (x*= 3.48; n = 98; P = 0.06).

Vain 16 aitaamisestaan raportoineella kyselyjen vastaajalla aitaratkaisu poikkesi ns. suurpeto-
aidasta. Aidat olivat joko yksinkertaisia ja melko matalia piikkilanka-aitoja, korkeita tai korkea-
hkoja verkkoaitoja (ilman sahkdistettyja johtimia tms.), seka yksinkertaisesta sahkdpaimenesta
aina jareiden tolppien ja sahkoistettyjen johtimien aitaratkaisuihin saakka (High Tensile-aidat
ym.). Tyytyvaisyyttd perusteltiin silla, ettd vahinkoja ei ole aidan my6ta sattunut, seka sen tie-
dostamisesta, ettd oma jarea aita on paras mahdollinen. Tyytymattomyytta kohdistui Iahinna
yksinkertaisimpiin piikkilanka- tai paimenlankaratkaisuihin, joiden teho tunnistettiin puutteelli-
semmaksi kuin kallimmissa ja jareammissa ratkaisuissa.

24



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 5/2021

Suurpetoaitaa rakentaneita tai yllapitaneita oli kyselyissa yhteensa 82. Suomalaisessa suurpe-
toaidassa ylin viidesta johtimesta on 140 cm korkeudella, ja alin 20 cm. Tyytyvaisyytta tahan
aitaratkaisuun tuottivat omat havainnot aidan torjuntatehosta (petohavaintoja aidan ulkopuo-
lella, mutta vahinkoja ei), hyvaksi arvioidut aitamateriaalit, kyky torjua myds hirvia, kyky muo-
dostaa reviirin rajat laumanvartijakoiralle, ja kyky palvella muitakin tarkoituksia kuin petovahin-
kojen ehkaisya. Osa vastaajista tiedosti, ettd aidan toimivuutta ei ole ehka edes testattu (petoja
ei ole ehka kaynyt edes lahelld). Tarkeana taustatekijana tyytyvaisyyteen tuotiin esille se, etta
aita on tuonut mielenrauhaa ja paremmat younet.

Ongelmat eldinvahinkojen ennaltaehkaisyssa liittyivat osin samoihin seikkoihin, joilla edella pe-
rusteltiin tyytyvaisyytta. Ensimmainen niista liittyi epailyihin aidan tehokkuudesta. Se ei ollut
ainakaan yhdessa tapauksessa kestanyt hirven toérmaysta siihen (syntyvasta reidsta peto voi
paasta laitumelle). Lankojen valia arvioitiin lilan harvaksi, ja se ei auta talvisaikaan, kun lumiker-
ros vahentaa tehollista korkeutta. Toinen syy liittyi suurpetoaidan materiaaleihin, jotka teki-
vat asentamisen tai yllapitamisen tydlaaksi ja/tai suojan lyhytaikaiseksi. Toistuvasti esiintuotiin
liian lyhyet aitatolpat, jonka vuoksi niita ei saa tarpeeksi syvalle maahan. Taman vuoksi aita voi
jaada huteraksi ja johtimet 10ystyvat, ja/tai tolpat nousevat herkasti roudan vuoksi ja vaativat
kevaisin lisatyota. Yksittaisissa vastauksissa ongelmia tuottivat teraslangan purkaminen kelalta,
ja tolppien tai liittimien huonolaatuisuus, jonka vuoksi eivat kesta vetoa. Kulmatolppien ja port-
titolppien toivottiin olevan pidemmat ja paksummat.

Taulukko 4. Petojen varalle toteutetun aitaamisen taustalla olevat syyt.

Tuottajakyselyn en- | Aitamat. vastaan-

Muuttuja Tunnusluku naltaehkaisijat (n=23) | ottaneet ennalta-
ehkaisijat (n=75)

Taustalla:
Tietoisuus petoriskista (omalla tilalla tai
[ahialueilla ei ole ollut vahinkoja /"lahelta- | s R0
piti-tlanteita) %o-kylla (95% Iv.) 52 (31-74) 44 (33-56)
Vahinkotapaus lahialueella tai naapurus-
tossa %-kylla (95% Iv.) 17 (5-39) 28(18-40)
Vahinkotapaus omalla tilalla %-kylla (95% Iv.) 17 (5-39) 17 (10-28)
Muu tekija: petohavainnot lahistolla, va-

) Al o kulls (QEO
h!rll,(qtapauksetl kauempapa, laheltd Yo-kylla (95% Iv.) 13 (3-34) 11 (5-20)
piti"-tilanteet, aidat vanhoja
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Taulukko 5. Petojen varalle rakennettujen tai hoidettujen aitojen maara, seka rakentamisen
ja yllapidon tyémaara ja kulut. Tydaikaa, kuluja ja tuotettuja aitametreja koskevat tunnusluvut
(keskiarvot, mediaanit) koskevat vain niita tiloja, joilla tyota tehtiin ja kuluja kertyi (>0).

Tuottajakyselyn | Aitamat. vastaanotta-
Muuttuja Tunnusluku ennaltaehkaisijat | neet ennaltaehkaisijat
(n=23) (n=T75)
Aitametreja petojen varalta rakennettu tai keskimaarin 2320 metria 2353 metria
hoidettu, yhteensa mediaani | 1850 metrid (n = 21) 2000 metria
0/ _LeyllA 0
Uusa atja (2020) rakentaneiden osuus () | /14 1% 70 (47-87) 67 (55-78)
Tvéstetvn aidan pituus keskimaarin 1503 metria 1589 metria
yosiey P mediaani 1550 metria! 1500 metria?
- . keskimaarin 137 tuntia 79 tuntia
Tiyaiten ANl (ALY mediaani 68 tuntia 60 tuntia
Tarvikekulut (2020) keskimaarin 1393 euroa 1063 euroa
mediaani 750 euroa 435 euroa
Ostopalvelut (aitatyon teetattdminen, vuosi keskimaarin 1700 euroa 1128 euroa
2020) mediaani 1500 euroa 810 euroa
, , , = , o _kulls (OF0
Vanhaaoaltaa vahvistaneiden tai jatkaneiden %o-kylla (95% 74 (52-90) 62 (50-73)
osuus (%) Iv.)

Tvéstetvn aidan bituus keskimaarin 1482 metria 1785 metria
YOSIely P mediaani 1000 metriz 1500 metriz
Tydhdn kulunut aika (2020) keskimaarin 24 tuntia 25 tuntia
mediaani 12 tuntia 13 tuntia
Tarvikekulut (2020) keskiméaarin 449 euroa 447 euroa
mediaani 450 euroa 100 euroa
Ostopalvelut (tyon teetattdminen, vuosi keskimaarin 683 euroa 578 euroa
2020) mediaani 450 euroa 600 euroa
Olemassa olevan aitansa kunnossapitoa e e
harjoittaneiden osuus (%) il e <9 [fe-e]
Tvéstetvn aidan oituus keskimaarin 2241 metria 2101 metria
yostely P mediaani 1000 metriz 1900 metriz
- . keskiméaarin 24 tuntia 32 tuntia
Uigeiem (s e (AL mediaani 10 tuntia 20 tuntia
Tarvikekulut (2020) keskimaarin 281 euroa 219 euroa
mediaani 150 euroa 100 euroa
Ostopalvelut (tyon teetattdminen, vuosi keskimaarin 270 euroa 370 euroa
2020) mediaani 250 euroa 300 euroa

Tyytyvaisyys omaan aitaan petovahinkojen %-kylla (95% . .
ennaltachksisyss3 (%) Iv) 61 (39-80) 80 (69-88)

T Metrikohtainen yksikkékulu (tuottajat) = 1,02 eur/m (mediaani); 4,99 eur/m (keskiarvo)
2 Metrikohtainen yksikkékulu (aitamat. vast.) = 0.97 eur/m (mediaani); 1,88 eur/m (keskiarvo)
3 Metrikohtainen yksikkékulu = 0,31 eur/m (mediaani); 1,33 eur/m (keskiarvo)
4 Metrikohtainen yksikkdkulu = 0,34 eur/m (mediaani); 0,43 eur/m (keskiarvo)
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4.4.3. Laumanvartijakoirat — tyomaara ja kulut

Menetelma on melko harvinainen, joten kerattyyn aineistoon (n = 13) sisaltyvista tapauksista
ei voida juurikaan tehda yleisia paatelmia. Useimmin koirarotuna oli Maremmano-abruzzese
(neljalla tilalla), Pyreneitten mastiffi (kahdella tilalla), Keskiaasiankoira (kahdella tilalla), ja yksit-
taisina mainittiin joukko muita rotuja. Vain muutamia koirien hankintoja osui vuoteen 2020,
joten hankintahinnoista ei voida paatella yleisella tasolla juuri mitaan. Kouluttaminen vahtimis-
tyohon vei tiloilla aineistoon sisaltyvien arvioiden mukaan 10-100 tuntia vuodessa (2020), tyo-
kayttoaika vaihteli paljon valilla 2-2 500 tuntia. Niin ikdan tarvikkeisiin ja ravintoon kuluva
summa vaihteli 400-1 500 euron valilld vuodessa. Ostopalveluja koiriin liittyen ei oltu keratyn
pienen aineiston mukaan tehty juuri lainkaan.

Laumanvartijakoirien pitdjat olivat koiriinsa padosin hyvin tyytyvaisia, ja perati 85 % oli tyyty-
vaisia koiriinsa nimenomaan ennaltaehkaisijoina. Tyytyvaisyytta tuotti avoimien kommenttien
mukaan ennen muuta niiden kyky toimia haukkumalla halyttdjana. Kommenteissa tyytyvaisyy-
teen yhdistettiin my6s kyky toimia tehokkaina laitumille tulijoiden pysayttajina. Tyytymattomat
epailivat koiransa luonnetta / kykya torjua susi, tai heilld oli kokemusta siita, miten koira voi
vahingoittaa vasikoita.

4.4.4. Aani-, valo- ja hajukarkottimet

Kuten aiemmin tuotiin esille, alle viidennes ennaltaehkaisya harjoittavista vastaajista kaytti eri-
laisia karkottimia petovahinkojen ennaltaehkaisemiseksi. Adnikarkottimena kaytettiin radiota,
jota pidettiin paalla yon yli, tai aseella taivaalle ammuttuja laukauksia. Tilanteen mukaan radion
paikkaa saatettiin vaihdella. Valokarkottimet olivat useimmiten voimakkaita pihapiiriin tai lai-
tumille suunnattuja ulkovaloja tai valonheittimia, jotka olivat joko aina ydaikaan paall, tai lii-
ketunnistimen havaitsemasta liikkeesta aktivoituvia. Naiden lisaksi kaytettiin erilaisia monivari-
sid ja vilkkuvia valoja. Osa ennaltaehkaisijoista kaytti erilaisia hajukarkottimia, esimerkiksi koi-
vutervaa tai koiran hajuun perustuvia karkottimia, ja yhdisti erilaisten karkottimien kayttoon
myds ihmispartiointia (tarkastuskierroksia).

Kaytannossa kaikki petovahinkojen ennaltaehkaisya varten viritellyt karkottimet vaativat seka
asennus- etta yllapitotyota. Naita menetelmia soveltavien vastaajien maara oli kertyneessa ai-
neistossa pieni, mutta suuntaa antavat arviot tyypillisestda asennustyon tyoajasta olivat 4-9 tun-
tia (taulukko 5), ja tarvikekulut runsaasta 100 eurosta ylospain (mediaanikulu 125-150 euroa).
Yllapitotyd vei tyypillisesti 2—4 tuntia, mutta joissakin tapauksissa selvasti enemman. Yllapito-
kulut olivat selvasti hankintahintoja pienempia (esim. kulutettua sahkoa tai pattereita radioon
jne.). Aniharva aineiston vastaajista kertoi kdyttaneensa tahan liittyen ostopalveluita.

Vastaajien tyytyvaisyys eri karkottimien ennaltaehkaisytehoon oli suhteellisesti Iahes samaa ta-
soa kuin edellad aitojen avulla ennaltaehkaisijoina (taulukko 5). Tyytyvaisyyden taustalla olivat
sitd kommentoineilla monelta osin samat kuin aiemmin aitojen kohdalla — vahinkoja ei ole kar-
kottimia kayton aikana tullut, ja osasyyksi arvellaan karkottimia. My6s karkottimien yhteydessa
oltiin epavarmoja tehosta, mutta arvoa nahtiin jo silla, etta on sentadan yritetty: "Ei tietoa onko
vaikutusta mutta on ainakin yritetty estdd petoja tulemasta likelle.” Tyytymattomyytta aiheutti
joissakin kyselyihin vastanneissa menetelman tydllistavyys, tai sovelletun karkottimen tunte-
maton teho.
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Taulukko 6. Petojen varalle tehtyjen aani-, valo- ja hajukarkottimien asentamisen ja yllapidon
tydmaara ja kulut. Tunnusluvut (keskiarvot, mediaanit) koskevat vain niita tiloja, joilla tyota
tehtiin ja/tai karkotinkuluja kertyi (>0). Aineisto on liian pieni arvioimaan muita kuluja.

Tuottajakyselyn Aitamat. vastaanottaneet

Muuttuja Tunnusluku karkottimin ennal- | karkottimin ennaltaehkai-
taehkaisijat (n=13) sijat (n=15)
Asennustyd %-kylla (95% Iv.) 62 (32-86) 67 (38-88)
Tydhdn kulunut aika (2020) keskimaarin 6 tuntia 6 tuntia
mediaani 9 tuntia 4 tuntia
Tarvikekulut (2020) keskimaarin 355 euroa 183 euroa
mediaani 150 euroa 125 euroa
Ostopalvelut (aitatyon teetattami- Keskimadrin 105 euroa 350 euroa
nen, vuosi 2020) 105 euroa 350 euroa
Yllapito %-kylla (95% Iv.) 62 (32-86) 67 (38-88)
Tyohon kulunut aika (2020) keskimaarin 3 tuntia 10 tuntia
mediaani 2 tuntia 4 tuntia
Kayttétunnit (2020) keskimaarin. 400 tuntia 800 tuntia
Tarvikekulut (2020) keskimaarin 55 euroa 78 euroa
mediaani 75 euroa 58 euroa
Ostopalvelut (tyon teetattdminen, keskimé&arin 30 euroa i
vuosi 2020) mediaani 30 euroa
Muu %-kylla (95% Iv.) 23 (5-54) 13 (2-41)
Tydhén kulunut aika (2020) keskimdarin ) )
mediaani - .
Tarvikekulut (2020) keskimaarin i i
mediaani
Ostopalvelut (tyon teetattdminen, keskimaarin - -
vuosi 2020) mediaani - -
Tyytyvaisyys omiin karkottimiin
petovahinkojen ennaltaeh- %-kylla (95% Iv.) 62 (32-86) 80 (52-96)
kéisysséa (%)

4.4.5. Suurpetovahinkojen ennaltaehkadisyn kustannukset - yhteenveto

Kaikille eldintiloille ei synny ennaltaehkaisyn kustannuksia, koska he eivat sita harjoita (tai koe
harjoittavansa) lainkaan. Ennaltaehkaisya harjoittaneilla tiloilla kustannuksia kertyy ennaltaeh-
kaisytavoista riippuen tarvikeostoista ja ostopalveluista, ja kustannuksiin voidaan laskea my&s
kaytetty tydaika. Esimerkiksi maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskirjanpidossa kaytetaan
yrittdjien oman tyon kustannusten laskennassa maataloustyontekijoiden keskituntiansioon pe-
rustuvaa tuntipalkkavaatimusta, joka vuosina 2019 ja 2020 on ollut 16,00 euroa. Miten suuri
kustannus suurpetovahinkojen ennaltaehkaisy kokonaisuudessaan siis tyypillisesti on?

Tuottajakyselyn tiloilla ennaltaehkaisyn kokonaiskulu oli vastanneiden antamien tydaika- ja ku-
luarvioiden perusteella vuonna 2020 tyypillisesti (mediaanitaso) 148 euroa per tila. Moni en-
naltaehkaisya harjoittaneista tuottajista raportoi, ettei kuluja kertynyt heille lainkaan. Tama voi
tarkoittaa sita, ettd ennaltaehkaisy toteutui muun toiminnan sivuvaikutuksena, tai etta kulut
olivat hyvin pienia, jonka vuoksi niita ei kirjattu omaksi kuluerakseen. Niille, joille raportoituja
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kuluja ylipaataan kertyi, summat ovat selvasti suurempia. Tyypillinen taso (mediaani) kuluja ra-
portoineilla tiloilla oli 1 648 euroa vuonna 2020. Luvut vaihtelevat paljon tilasta toiseen. Hyvin-
kin suuret summat ovat yksittaistapauksina mahdollisia, jos nimenomaan vuodelle 2020 ajoittui
isompia aitainvestointeja, ja jos esimerkiksi aitalinjan maapera oli haastava ja vaati pohjustus-
toita. Tasta kertovat tuottaja-aineiston keskiarvot, jotka ovat selvasti mediaaneja korkeampia,
1873 euroa (ml. tilat joille kuluja ei kertynyt), tai 3 553 euroa (tiloille, joille kuluja ylipaataan
kertyi). Aidan yllapitokulun yksikkdkulu aitametria kohti oli tyypillisesti (mediaani) noin 1/3 ra-
kentamiskuluista, mutta vaihtelua esiintyi paljon.

Aitamateriaalia Suomen riistakeskukselta vastaanottaneilla tiloilla luvut olivat korkeampia, ja
lahes kaikille tiloille kertyi aitatydsta kuluja. Tyypillinen kulutaso koko vastaajajoukolle (medi-
aani, ml. tilat joille kuluja ei kertynyt) oli 1 946 euroa, ja kuluja raportoineille tiloille erikseen
laskien 1 978 euroa. Niin ikaan kulujen keskiarvot nousivat merkittaviksi (5 344 euroa, ml. tilat,
joille ei kertynyt kuluja; 5 629 euroa tiloille, joille niita ylipaataan kertyi). Noin 10 %:lla kyselyjen
vastaajista kertyi vuonna 2020 vahintaan 8200 euron kulut.

4.5. Suurpedot ja tulevaisuuden niakymat

Enemmistd molempiin kyselyihin vastanneista tilallisista arvioi jatkavansa tuotantoeldinten pi-
tamista kuten tahankin asti riippumatta kokemastaan suurpetovahinkojen riskitasosta (tau-
lukko 7). Eldintenpidon lopettamista ylipdaataan harkitsi tai eldinmaaraa jo oli suurpetojen
vuoksi pienentanyt lahinna sellaiset tilalliset, jotka kokivat petoriskin joko suureksi tai erittdin
suureksi. Vaikka aitamateriaalia vastaanottaneiden aineistossa vahintaan kohtuullista petoriskia
kokeneista suurempi osuus (84 %) arvioi jatkavansa eldintenpitoa normaalisti kuin tuottaja-
aineistossa (76 %), ei osuusero ole tassa aineistossa tilastollisesti merkitseva (Fisherin exact test;
n = 161; P(2-suuntainen) = 0,24). Jo lopettamisen harkitseminen tarkoittaa naille tiloille sita,
etta petokysymys ei ole aivan merkitykseton.

4.6. Ennaltaehkaisyn ja korvausjarjestelman kehittamista
koskevat nakemykset

Ennaltaehkaisya koskevat vaittamat peilasivat vastaajien suhtautumista suurpetovahinkojen
ennaltaehkaisyn tukijarjestelyihin, korvausjarjestelman ehtoihin (sitoutuminen ennaltaeh-
kaisyyn), seka korvaussummiin. Vaittamiin vastasivat niin tuottajakyselyn vastaajat kuin aitama-
teriaalia saaneet (n = 224). Koska aineisto ei oletettavasti edusta yksi yhteen tuotantoelaintilo-
jen perusjoukkoa, ovat suhtautumisen jakautumista koskevat tunnusluvut (kuva 7) lahinna
suuntaa antavia.
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Taulukko 7. Tuotantoeldinten pidon tilanne ja tulevaisuuden kaavailut (%) suhteessa koet-
tuun petovahinkoriskiin (rivisumma = 100 %).

Koettu petova-

hinko-riski

Tuottajat (n = 122):

Jatkaa eldinten
pitoa kuten ta-
hankin asti (%)

On harkinnut
tuotantoeléin-
ten pidon lo-
pettamista
suurpetojen
vuoksi, mutta
tod. nak. jatkaa
(%)

Tilalla on va-
hennetty eldin-
ten maaraa
suurpetojen
vuoksi (%)

Tilalla on lope-
tettu tuotan-
toelainten pito
suurpetojen
vuoksi (%)

Tuotanto-elain-
ten pito lope-
tettu muista

syista (%)

maarin

En lainkaan,

koska petoja ei 14- 100 0 0 0 0
histolla ole

En lainkaan,

koskaﬂelglmet 100 0 0 0 0
ovat taysin tur-

vassa

Pienessa maarin 85 0 0 0 15
Kohtalaisessa 80 7 0 0 12
maarin

Suuressa maarin 67 28 3 0 3
Er'|'t'tlal|n suuressa 57 % 9 0 9
maarin

Materiaalia vastaanottaneet (n = 81):

En lainkaan,

koska petoja ei 1&- - - - - -
histolla ole

En lainkaan,

koska elaimet 100

ovat taysin tur- (n=3) Y Y Y Y
vassa

Pienessa maarin 78 0 22 0 0
Kohtalaisessa 80 12 8 0 0
maarin

Suuressa maarin 91 9 0 0 0
Erittain suuressa 81 10 10 0 0

Kyselyjen vastaajat suhtautuivat myodnteisimmin ja yksimielisimmin nakemykseen, jonka mu-
kaan suurpetovahingot eivat ole sellainen osa yrittdjyyteen kuuluvaa riskia, jonka seuraukset
kuuluisivat itse kannettaviksi. Sen sijaan vahinkojen katsottiin kuuluvan kokonaisuudessaan val-
tion korvattaviksi. Liki yhta suurta kannatusta sai vastaajajoukossa nakemys, jonka mukaan va-
hinkoperustainen suurpetojen pyynti pitaisi olla ensisijainen ennaltaehkaisyn keino. Verrattain
vahvaa tukea keratyssa aineistossa sai myos nakemys, jonka mukaan eldintiloilla harjoitettu
ennaltaehkaisy tulisi tdysimaaraisena (siis myds esimerkiksi aitojen yllapidon osalta) korvata
toteuttajille. Loppujen vaitteiden osalta nakemykset jakautuvat enemman mydnteisesta
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kielteiseen. Vahiten myodnteista tukea saivat nakemykset, jonka mukaan ennaltaehkaisyssa on
puutetta tiedosta, jonka tuottamiseen ja jakamiseen tarvittaisiin lisdresursseja. Niin ikaan liki
yhta vahan tukea sai ndakemys, jonka mukaan valtion varoista tarjottavan aitamateriaalin myon-
tamisessa tulisi huomioida suojeltavan etuuden (eldinten) arvo.

Vastaajien nakemykset tulevat kokonaisvaltaisemmin ja paatelmien kannalta kiinnostavammin
esiin, kun tarkastellaan vastauksien yhdistelmia, ja niiden ilmentamaa yleisasennetta.

Suurimman asenteiltaan samankaltaisten ihmisten ryhman (asenneryhman) muodostivat hen-
kilot (61 % kyselyihin vastanneista), jotka olivat hyvin vahvasti sita mieltd, etta valtion tulee
maksaa kaikki suurpetovahingot, ja ettd ennaltaehkaisyn hoitavat ensisijaisesti metsastajat.
Edelleen nahtiin, etta omakohtaista tiloilla harjoitettavaa ennaltaehkaisya ei pitaisi asettaa kor-
vausten maksamisen edellytykseksi, ja etta valtion tulisi korvata taysimaaraisesti suurpetoaitoi-
hin liittyva ennaltaehkaisytyo.

Edelliseen asenneryhmaan nahden selvasti maltillisempaa kantaa edustivat toinen ja kolmas
asenneryhma. Toinen asenneryhma korosti melko vahvasti suurpetovahinkojen taytta korvaa-
mista, ja metsastyksellista ennaltaehkaisya, mutta oli monessa asiassa usein epavarma nake-
myksestaan, ja erityisesti siind, pitdisikd tiedontuotantoa ja jakamista edistaa (resurssoimalla)
osana ongelmanratkaisua.

Kolmas asenneryhma oli kaikkein maltillisin, ja naki edellisia asenneryhmia useammin tarvetta
omille ennaltaehkaisytoimille ja lisatiedolle. Tassa ryhmassa muita useammin nahtiin eldinva-
hinkojenkorvaamisessa kaytettavat kayvat arvot riittaviksi.

Todennakoisyys kuulua ensimmaiseen asenneryhmaan oli sitd suurempi, mita enemman suur-
pedot arvioitiin riskiksi omille tuotantoelaimille (LCA regressioanalyysi; OR > 1; P < 0.01 suh-
teessa kuvan 7 kuvaamaan toiseen ja kolmanteen asenneryhmaan). Sen sijaan koetun riskitason
rinnalla ei asenneryhmaan 1 kuulumista ennustaneet tilastollisesti merkitsevasti se, kumpaan
kyselyaineistoon kuului, tai se, harjoittiko vastaaja ennaltaehkaisya itse vai ei.
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Vastausluokka

. Téy sin samaa mielta Jokseenkin toista mielta

. Jokseenkin samaa mielta D Téay sin toista mielta
. En samaa enka toista mielta

Osuus

1 Suurpetovahinko tulisi korvata kaikille elaintenomistajille riippumatta siita,
mité he ovat tehneet estaékseen vahinkoa.

2 Suurpetovahingot eivat ole osa yrittéjan riskia, ja siksi ne kuuluisi korvata
kaikilta osin. *

3 Suurpetoaidan pystytyksen ja yllapidon kustannukset tulisi korvata
taysiméaaraisena toteuttajille valtion varoista.

4 Taloudellista tukea tulisi ohjata lisdé petoja ja vahinkojen ennaltaehkaisya
kasittelevan tiedon tuottamiseen ja jakamiseen.

5 Suurpetovahinkoja tulisi ensisijaisesti ennaltaehkaista metsastykselld, jolla
poistetaan vahinkoja tuottaneet yksilt.

6 Nykyiset eldinvahinkojen korvaamisessa kaytettavat kayvat arvot eivat ole
riittavia. * 13 <

7 Petovahingolta suojattavien eldinten korvausarvon tulee olla suurempi kuin
valtion tarjoaman ennaltaehkaisyn arvon (esim. riistakeskuksen tarjoamien
petoaitatarvikkeiden arvo on n. 2 500 €/km).

N
=

13% 26 % 61%

Kuva 6. Vastaajajoukon suhtautuminen ennaltaehkaisyn tukijarjestelyihin (ylakuva), ja sen ja-
kautuminen kolmeksi asenneryhmaksi.
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5. Pohdinta

Kyselyjen tarkoituksena oli selvittdaa suden ja muiden suurpetojen vaikutusta tuotantoeldinten-
pitoon jasentiloilla, ja kartoittaa petovahinkojen ennaltaehkaisyn kuluja, keinoja, tydmaaraa ja
koettua vaikuttavuutta alueilla tai tiloilla, joiden ymparistossa voi olla useita suurpetoja — mu-
kaan lukien susi. Kartoituksen toivottiin auttavan etsimaan keinoja, joilla tuottajia voitaisiin tu-
kea suurpetojen torjuntatoimissa nykyista paremmin. Kertyneet runsaan 220 eldintilan pitajan
vastaukset ovat arvokkaita ndissa pyrkimyksissa. Lahes puolen tunnin keskimaarainen vastaa-
jien ajankdytto kyselylomakkeella vastaamiseen viestii siitd, etta tuotantoeldintilojen pitdjat
ovat paneutuneet huolellisesti kysymyksiin. Katoanalyysissa esiintuoduista syista hyvin pieni
osa nayttaa liittyvan kyselyn teemaan, joka indikoi sita, ettd vastaamattomuus ei ndyta olennai-
sesti heikentdvan keratyn vastausaineiston edustavuutta. Selvaa kuitenkin on, etta aineisto on
liian pieni alueellisten, tuotantosuuntakohtaisten, tai muiden erityiskysymysten analyysiin. Ai-
neistonkeruumenetelma ei mydskaan mahdollista tarkkaa ennaltaehkaisytapojen yleisyyden
arviointia tuotantoeldintilojen perusjoukossa edes tutkimusalueilla. Sen arvo onkin ennen
muuta siind, miten se tuo esille tuotantoeldintilojen erilaisia ja mahdollisesti hyvin vaativiakin
olosuhteita, reagointitapoja ja monidanisia nakemyksia nykyista ennaltaehkaisyn tukea ja va-
hingonkorvauskriteereja kohtaan.

Kartoitusajankohtana syksylla 2020 ja hieman sitd ennen kesalla 2020 uutisoitiin hyvin nakyvasti
lukuisista suurpetovahingoista, jonka vaikutusta annettuihin vastauksiin on vaikea arvioida. Ne
voivat osaltaan lisata koettua riskia, ja ndin luoda kartoituksen kannalta nakdalan tilanteeseen,
joissa riskiin reagoidaan, jos siihen ylipaataan aihetta nahdaan. Kaiken kaikkiaan tyo on luon-
teeltaan esitutkimusta, joka avaa nakymia monenlaisiin jatkotarkasteluihin.

Tyon hypoteesi oli, ettd petojen ilmaantuminen lahiseudulle ja vahinkoriskiin havahtuminen
aktivoivat toimiin, joilla riskia pyritaan hallitsemaan. Minkalaista tukea keratty aineisto ja sen
analyysi antaa talle olettamukselle?

5.1. Mika havahduttaa suurpetoriskiin?

Havahtuminen voi liittya yhden tai useamman suurpetolajin ilmaantumiseen tuotantoeldintilo-
jen lahistolla paatellen siitd, mita suurpetolajeja tuottajat nimesivat esiintyvan rinnakkain, tai
mista niista oli tehty havaintoja aivan laitumien tuntumassa. Sutta pidettiin kuitenkin useimmin
suurimpana riskina omille eldimille — ja erityisesti lampaille tai vuohille. Tama selittyy osin jo
silld, ettd tuottaja-aineisto kerattiin nimenomaan alueelta, jossa susilla on aivan viime vuosina
ollut reviireja, ja osassa niista on runsaasti lammastiloja. Toinen osaselitys susiriskin kokemiseen
voi liittya tunnettuun tosiasiaan, etta tuotantoeldimiin ja etenkin lampaisiin kohdistuvat susiva-
hingot ovat Etela-Suomessa yleisempia ja suurempia kuin karhulla, puhumattakaan muista
suurpedoista. Tapaukset saavat my6s runsaasti nakyvyytta medioissa, mika lisaa ilmion tiedos-
tamista, mutta ehka myos rakentaa kasitysta suden erityisyydesta.

Havahtuminen petovahinkoriskiin ja huolen kantaminen eldinten turvallisuudesta nayttaa liit-
tyvan kaiken kaikkiaan monipuolisesti eldintilojen lajeihin, myds niihin, joita tilastojen mukaan
suurpedot verrattain harvoin vahingoittavat. Tilastoituja vahinkotapauksia vasten merkille pan-
tava on (korkea) koettu riski hevosille. Suteen, ilvekseen ja etenkin karhuun on liittynyt vuosina
2010-2017 kuhunkin 0—4 tapausta vuodessa — vuonna 2011 ei tiettavasti lainkaan (MMM 2018).

Keratyssa aineistossa enemmist® vastaajista koki petoriskin vahintaan kohtalaisen suureksi.
Tarvittaisiin kuitenkin selvasti suurempi ja otantapohjainen aineistonkeruu, jotta tasoa ja
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tilannesidonnaisia piirteita (ilmién saama mediahuomio jne.) voitaisiin arvioida yksityiskohtai-
semmin.

5.2. Aktivoiko riskin kokeminen ennaltaehkaisyyn?

Tuottaja-aineistossa nakyi ennakoidusti se, ettd suurempi riskin kokeminen yhdistyi suurem-
paan todenndkoisyyteen ennaltaehkaista suurpetovahinkoja, ja soveltaa rinnakkain useampia
ennaltaehkaisytapoja. Riskin kokemisen pitkaaikaisuus ei ndyttanyt ainakaan tassa aineistossa
pienentdvan koettua riskitasoa, mutta aitamateriaaleja Suomen riistakeskukselta vastaanotta-
neilla tdma yhdistyi useampien ennaltaehkaisykeinojen soveltamiseen. Nayttaa niin ollen silta,
ettd tottumista suurpedon lasndoloon tapahtuu jonkinasteisesti pitemman ajan kuluessa,
mutta etta aika ei kuitenkaan valttamatta lievenna huolta. Ilmidn tarkempi selvittaminen edel-
lyttaisi pitkittaisaineiston keruuta ja toistomittauksia samoilta tiloilta eri ajankohdilta.

Vastaajien soveltamien menetelmien maara ja yhdistely kertoo tapojen runsaudesta, ammatti-
taidosta, neuvokkuudesta ja pyrkimyksista |0ytaa omaan tilanteeseen toimivia keinoja. Useiden
suurpetolajien esiintyminen samoilla alueilla ja tdman tiedostaminen ohjaa etsimaan keinoja,
jotka toimivat useita suurpetoja vastaan ja useita tilan eldinlajeja turvaten samanaikaisesti.

Aitamateriaaleja vastaanottaneiden vastaajien korkeampi todennakoisyys ennaltaehkaista va-
hinkoja kaikilla koetun riskin tasoilla herattaa monenlaisia tulkintoja. Nama vastaajat tiedettiin
jo etukateen ennaltaehkaisijoiksi. Jos aitamateriaalin hakeminen on yhdistynyt aiemmin koet-
tuun vahinkoon ja/tai suureen huoleen, voisi ajatella, etta aitaaminen on voinut pienentaa ai-
nakin osalla tiloista koettua riskid. Onko tama syy, etta pienessa maarin riskia kokeneita oli siksi
suhteellisen paljon? Toisaalta: onko tilanne mennyt jo ohi, eli esimerkiksi petokanta muuttunut,
vahingoista tai “lahelta-piti"-tilanteista on kulunut aikaa, tai riskikasitys muuttunut.

Kysymyksia herattdaa se, miksi korkean riskin kokeminen ei aktivoinut havaittua yleisemmin
tuottaja-kyselyn vastaajia ennaltaehkaisyyn. Jo edelld pohdittiin, ettéd ennaltaehkaisy voidaan
tulkita eri tavoilla, ja etta tosiasiallisesti tata toteuttaa suurempi osa mita havaittiin. Toisaalta
voi kysya, voiko selityksena olla osin se, ettd ennaltaehkaisy ei ndyttaydy kannattavana vaihto-
ehtona suhteessa siihen, miten harvoin vahinkoja tapahtuu, millaisia korvauksia vahinkojen ta-
pahtuessa maksetaan, tai miten suuren roolin ja vaikuttavuuden tilallinen metsastyksella en-
naltaehkaisyssa nakee. Aineistolla ei tahdn kysymykseen voida ottaa selvaa kantaa, vaikka tu-
losten mukaan ennaltaehkaisylla voi olla kuluja, jotka voivat olla véhankaan aktiivisemmin to-
teutettuina muutamia tuhansia euroja, tai tatakin enemman.

Mahdollista on sekin, ettd ennaltaehkdisymenetelmat koettaisiin toimimattomiksi. Vaikka esi-
merkiksi aitaamista, laumanvartijakoiria ja karkottimia hyddyntaneista kustakin enemmisto oli
tyytyvaisia keinojensa tehoon, voi hyvinkin olla, ettd olemassa olevia menetelmia ei tunneta
hyvin, tai etta niiden tehosta on epaluuloja, ja joillakin huonoja kokemuksia. Vastaajat toivat
esille, etta esimerkiksi aita ja pylvaat voivat olla liian lyhyet esimerkiksi turvemaalla, ja etta liit-
timet eivat ole aina olleet kestavaa tekoa. Nama ovat esimerkkeja tilanteista, joihin on Suomen
riistakeskuksessa jo reagoitu ja testattu ratkaisuja, ja tata tyota on tarpeen jatkaa.

5.3. Tuki nykyisille vahingonkorvaus- ja tukijarjestelyille

Vastaajat antoivat vahvasti tukea jarjestelylle, jossa suurpetovahingot kuuluvat kokonaisuudes-

saan valtion korvattavaksi. Tassa suhteessa nakemykset ovat selvasti linjassa tuoreen Suomen

susikannan hoitosuunnitelman (MMM 2019) kanssa. Sen sijaan jannitteinen suhtautuminen
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enemmiston vastaajien ja riistavahinkolain nykyisen muotoilun valilla liittyy siihen, pitaisiko
tuotantoeldintilalta edellyttaa lainkaan ennaltaehkaisya suurpetovahingoilta. Olennaista tassa
toki on, mita ennaltaehkaisy tarkoittaa. Halukkuus ennaltaehkaisyyn nayttaa riippuvan sita har-
joittaneiden kuvaamien ennaltaehkaisytapojen mukaan ainakin siitd, miten tyollistavaa ja vaa-
tivaa ennaltaehkaisyn tulisi olla. Jos ennaltaehkaisyksi tulkitaan esimerkiksi se, ettd seurataan
yleisesti petotilannetta, tai etta pidetaan huoli, ettei suurpeto |0yda ja totu etsimaan ravintoa
tilojen lahelta, niin tallaista edellytysta tuskin vastustetaan. Tahan ohjataan myds muulla lain-
saadannolla. Esimerkiksi kotiteurastusten yms. tilanteiden asianmukaisista toimintatavoista
sdantelee Sivutuotelaki (517/2015).

Osa vastaajista antoi my6s voimakasta tukea vahinkoperustaiselle poikkeuslupien myontami-
selle osana ensisijaista ennaltaehkaisya. Kannanhoidolliseen metsastykseen ei asennevaitta-
milla otettu kantaa, mutta tata teemaa koskevan syksylla 2020 tehdyn kansalaisaloitteen saa-
man kannatuksen pohjalta on todennakdista, etta myods sita olisi kannatettu. Metsastyksen
saama tuki ongelmanratkaisuna tassa vastaajajoukossa ei ole yllattavaa, silla se on varsin suo-
sittua myods yleisemmin kansalaisten keskuudessa (Pellikka 2014). Metsastyksen vaikuttavuu-
teen uskotaan, vaikka tutkimusnayttoa metsastamisen tehosta tuotantoelainvahinkojen suoje-
lemiseksi on maailmalta saatu rajallisesti, ja suomalaisissa oloissa tehtya ja tavanomaisia met-
sastysmenetelmia tarkastelevia tutkimuksia ei ole tehty (Pellikka 2020).

Vallitsevan lainsaadannon kanssa jannitteiseksi tama vastaajien metsastykselle antama vahva
tuki asettuu, kun huomioi sen, etta vahinkoperustaisen poikkeusluvan myontamisen tulee olla
nykyaan toissijainen keino. Tata ennen pitaa kokeilla muita keinoja, kuten karkoituksia ja muita
ennaltaehkaisevia keinoja. Tama kanta ei nayta kuitenkaan olevan ennaltaehkaisyn kritiikkia,
silla esimerkiksi ennaltaehkaisyn harjoittaminen ei ndyttanyt tassa aineistossa ennustavan kuu-
lumista mihinkdan asenneryhmaan — ei siis siihenkaan, jossa tuki ensisijaisesti harjoitetulle met-
sastykselle ennaltaehkaisyssa oli voimakasta.

Asenneryhmien valiset erot nakemyksissa viestivat kuitenkin siitd, etta tuottajat eivat ole yksi-
aaninen joukko. Taustalla naytti olevan ainakin erilainen kartoitusaikaan koettu petoriskitaso,
mutta mahdollisesti my6s erilainen suhde siihen, missa maarin kokee petoriskin kantamisen
kuuluvan valtiolle. Osin tatad samaa keskustelua kdydaan Suomessa myds esimerkiksi susien
koiravahinkojen yhteydessa. Peltola & Heikkila (2015) toteavat koiravahinkotapausten analyy-
sin pohjalta, etta tilanteet vaihtelevat, ja joissakin niista vahinkoon on vaikea varautua — ja riskia
joudutaan sietdmaan. Toisinaan taas omistaja voi tehda paljonkin. Kuten kartoituksemme
osoittaa, nain moni tekeekin.

5.4. Miten tukea elaintiloja?

Moni kyselyihin vastanneista naki tarpeellisena tassa raportissa esitellyn kartoituksen, ja samoin
tarpeen tehostetulle tiedonjaolle tuotantoeldinvahinkojen ennaltaehkaisyssa. Tama osajoukko
nahnee eniten arvoa meneilldan olevan SusiLIFE-projektin toimenpiteilld, jotka liittyvat aitama-
teriaalien toimituksiin, suurpetoriskin kartoituksiin tiloilla, vahinkoriskimallinnuksiin, karkotus-
menetelmien kokeiluun ja tehokkuuden testaukseen tiloilla, seka viestintaan ja tiedonjakoon
ennaltaehkaisysta. Osa ei ndhnyt arvoa lisatiedontuotannolla tai jakamisella ennaltaehkaisyyn
littyvassa ongelmanratkaisussa, vaan ilmeisesti luotti, ettd joko meneillaan oleva susiLIFE-pro-
jekti jo tayttaa taman tarpeen, tai etta toimivat ratkaisutavat ovat entuudestaan tiedossa, ja etta
ongelmia on lahinna toteutuksessa.

Samalla kun toteutetaan muita suurpetojen hoitosuunnitelmien toimenpiteitd, on hyva pitaa

mielessa se, miten tuottajia voitaisiin tukea ja heidan huoltaan lieventaa nykyista paremmin.
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Samalla kun kaydaan poliittista keskustelua tuottajien oikeudesta suurpetoriskittémaan toimin-
taymparistdon, sopivista korvaustasoista ja metsastyksen roolista, on paikkansa myds toimilla,
jotka kohdistuvat konkreettisesti tuotantoeldintiloihin.

Talviaikaan eldimia laitumille pitaville eldintiloille on tarvetta kartoituksen mukaan ratkaisuille,
jotka huomioivat vaihtelevat lumiolot. Erityisesti maan ita- ja pohjoisosiin tarvitaan aitamateri-
aalia, joka toimisi myds paksun lumen aikaan. Valtion varoilla tiloille toimitettavia aitamateri-
aaleja kilpailutettaessa on syyta pitaa kiinni siita, etta laatu priorisoituu riittavan korkealle hin-
nan ja muiden vaatimusten rinnalla. Pitkaaikaisen suojan antava toimiva toteutus voi olla hy-
vinkin kustannustehokas — esimerkiksi LIFE Coex (LIFEO4 NAT/IT/00144) projektin Espanjassa ja
Portugalissa tarjoamista sahkoistetyista aidoista hankintakuluksi kertyi projektissa 2004-2008
mukana olleilla tiloilla 700 euroa, ja yllapitokuluksi 90 euroa vuodessa (Cortés et al. 2020).

Ennaltaehkdisyn monenlaiset keinot ja siita koituvat kulut ovat yhteiskunnallinen kysymys,
jonka rahoitusta on tarpeen pohtia laaja-alaisesti. Valtion varoista jarjestyva ennaltaehkaisyn
rahoitus on rajallista. Sen rinnalle on ajateltavissa jarjestelyja ja kanavia, joissa kerataan jouk-
korahoitusta esimerkiksi yksityishenkil6ilta lahjoituksina (Hiedanpaa ym. 2016). Samalla kun
joitakin lahjoittajista voi kiinnostaa esimerkiksi tuotantoeldinten hyvinvointi ja sen tukeminen,
niin toisia nimenomaan se, etta suurpetojen elinedellytyksia tuetaan epasuorasti etsimalla va-
hinkojen ennaltaehkaisyyn ratkaisuja. Maailmalla on joitakin esimerkkeja aloitteista ja yrityk-
sista kaantaa '‘petoystavallinen’ tuotantoeldinten pito myyntivaltiksi (Aquino & Falk 2001, John-
son & Wallach 2016, Bogezi ym. 2019) yhtena vaihtoehtona keinovalikoimassa.
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