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OZET

Kiiresellesmenin krizi altinda biitiin diinyay1 etkisi altina alan “yeni popiilizm” olgusu, gliniimiizde en keskin
ifadelerinden birini Asya kitasinda bulur. Asya’da ise Filipinler’in Duterte’si, Hindistan’in Modi’si ve
Endonezya’nin Widodo’su, yeni popiilizm dalgasiin belki de en fazla 6ne ¢ikan Onderleri arasinda gosterilir.
Asya’nin yeni popiilizminin kiiresel etkileri, liberal demokrasinin gerilemesinin yan1 sira —tipki Gliney Cin Denizi
orneginde oldugu gibi— artan catigma riski ve bdlgesel istikrarsizlikta kendisini hissettirmektedir. Bu genel
gozlemlerden yola ¢ikan mevcut ¢alisma su sorular etrafinda sekillenmektedir: Yeni popiilizmin uluslararasi
giivenlige etkileri ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir? Asya 6zelinde, yeni popiilizm dalgasinin bolgede dis siyaset
sOylemi ve giivenlik algisinin ingasindaki rolii nedir? Bu ¢alisma, inceleme altindaki iilkelerin kendilerine 6zgi
ozelliklerinin yani1 sira dis siyasetlerindeki benzesen yonleri ve karsilikli etkilesimleri ortaya koymay1
amaclamaktadir. Boylece ¢alisma, halk-elit ayrimina, kigisel ve dogrudan bir liderlik tarzina ve halk iradesine
vurgu yapan hakim popiilizm taniminin igerigini uluslararasi giivenlik ve Asya kitasinin 6zgiilligii baglamlarinda
genisleterek literatiire kavramsal ve ampirik katkilar saglayacaktir. Asya drneginde, popiilizmde belirleyici olan
kisisel liderligin etkileri dis siyasete dogru genislemistir. iktidara sahip popiilist liderlerin pragmatist
yonelimlerinin dig siyaseti sekillendirmis oldugu anlasilmaktadir. Cin ile iliskiler ve popiilist destegi artirmaya
yonelik altyap1 kalkinmasina verilen dncelik belirleyici bir etken tegkil etmektedir. Asir1 sag milliyetcilikten ya da
daha c¢ogulcu sayilabilecek bir milliyetgilikten beslenmesi fark etmeksizin Asya’daki vakalar, popiilizmin
kaginilmaz olarak Trumpvari bir izolasyonizme yol agacagi savini yanliglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Popiilizm, S6ylem, D1g Siyaset, Uluslararas1 Giivenlik, Asya, Giiney Cin Denizi
1. Giris

Cambridge SozIligi tarafindan “2017 Yilinin Kelimesi” olarak segilen popiilizm, tanimiyla ilgili siiregelen biitiin
belirsizlik ve anlagsmazliklara kargin gliniimiiz siyasetini sekillendiren en 6nemli olgulardan biri halini almistir.
Baoyle bir ortamda, siyasal ¢aligmalar alaninda popiilizmi tanimlamaya ve anlamlandirmaya yonelik literatiiriin de
oldukca genisledigi gozlemlenmektedir. Ne var ki mevcut literatiir dahilinde, uluslararas: iliskiler alanin1 son
derece yakindan ilgilendiren dinamiklere sahip popiilizmin dis siyaset ve ulus-asirt siyaset ile iligkisine yonelik
caligmalarin heniiz emekleme asamasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Stengel vd., 2019; Roose, 2018). Bu
makale, bugiine kadar yeterli ilgiyi gérmeyen popiilizm ve dis siyaset iliskisi ile Asya’da popiilizm olgusuna
ampirik oldugu kadar kuramsal bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Asya’da Hindistan’in Modi’si, Filipinler’in
Duterte’si ve Endonezya’nin Widodo’su, kiiresel popiilizm dalgasinin belki de en fazla 6ne ¢ikan 6nderleri
arasinda gosterilmektedir (Mietzner, 2018). Asya’nin yeni popiilizminin kiiresel etkileri, liberal demokrasinin
gerilemesinin yani sira —tipki Giiney Cin Denizi (Giircan, 2020) 6rneginde oldugu gibi— artan catigma riski ve
bolgesel istikrarsizlik gibi sorunlarla kendisini hissettirmektedir. Bu genel gdzlemlerden yola ¢ikan mevcut
caligma su sorular etrafinda sekillenmektedir: Yeni popiilizmin uluslararasi giivenlige etkileri ne sekilde ortaya
¢itkmaktadir? Asya Ozelinde, yeni popiilizm dalgasinin bdlgede dis siyaset sdylemi ve giivenlik algisinin
ingasindaki rolii nedir? Her ne kadar literatiirde popiilizm tanimlamalar gesitlilik gosterse de popiilizmi
tanimlayici birtakim ortak olgiitler olusturmak miimkiindiir. Mevcut makalede popiilizm; halk-segkinlik zitlig1
iizerine kurulu kutuplastiric1 bir yaklasimi, kisisel ve dogrudan bir liderlik tarzini, halk iradesi veya egemenligi
iizerinden gelisen ¢ogunluk¢u bir sdylemi yansitan siyasal diisiince ve eylemlerin biitiinii olarak kabul edilmistir
(Anselmi, 2017: 7-8). Makalenin ilk kismi, Modi doneminde Hindistan’in dis politikasinin déniisiimiinii ele
alacaktir. Ikinci ve iigiincii kisimlar ise sirasiyla Duterte’nin Filipinler’ini ve Jokowi’nin Endonezya’sini
inceleyecektir. Son kisim, makalenin bulgularinin bir 6zetini sunacaktir.
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2. Modi Yonetimi Altinda Hindistan’1n Degisen Dis Siyaseti

2014 yilinda basa gelen Narendra Modi, Hint popiilizmi tarihinde yeni bir donem agmistir. Modi’nin
popiilist liderlik genellemeleriyle uyusan belki de en onemli 6zelligi, keskin bir sekilde dile getirdigi segkin
karsitligidir. Her ne kadar 2014 secimlerinde en fazla oy aldig1 kesimlerin baginda orta ve yiiksek siniflar gelse de
Modi, kendisiyle 6zdeslestirdigi yoksul kesimin magduriyetini 6ne ¢ikarip Hint siyasetini tekellestiren “Nehru—
Gandhi hanedanlig1” etrafindaki siyasal segkinlere karsi 60 senelik Ulusal Kongre Partisi (UKP) iktidarlar
donemini (1947-2014) sona erdirmistir (Wojczewski, 2019: 262; Plagemann ve Destradi, 2019: 289). Benzer
sekilde, seckin ve Islam karsit1 bir Hindu milliyetgiligi {izerinden UKP’nin gogulculugunu ve sekiilerligini hedef
almistir. “Sahte sekiilerlik” ve “gayri millilik” olarak niteledigi “Batic1” UKP siyasetini, ¢cogunlugun g¢ikarlarini
Miisliimanlar gibi azinliklara yonelik bir ¢ogulculuk adina goz ardi etmekle itham etmistir (Jaffrelot ve Tillon,
2017: 280).

Modi’nin dis siyaset sdyleminde, Trump’in “America First” (Once Amerika) ve “Made in America”
(Amerikan Uretimi) sdylemlerini andiran unsurlar bulunmaktadir. Modi, kendi “India First” (Once Hindistan)
sloganin1 hem cogunlukgu ic siyasete yonelik ve sekiilerlik aleyhine olugturmus hem de dis siyasette bir gii¢
propagandasi unsuru olarak kullanmistir (Wojczewski, 2019: 266; The Economic Times, 2013). “Make in India”
(Hindistan’da Uret) slogan1 Trump’mkine benzer bir korumacilik sdylemi yansitmaktadir. Modi, bu popiilist
sloganla {ilkesinde ithal mal tiikketiminin azaltilmasi ve yerli tiretimin ilerletilmesi arzusunu dile getirmistir
(Wojczewski, 2020). Hindistan’in 1991 yilinda baglattigi Look East (Dogu’ya Don) siyaseti, Modi ile birlikte Act
East (Dogu’ya Dogru Hareket Et) ismiyle ilerletilmistir. Modi, Cin’in Giiney Cin Denizi ¢atismasindaki sert
tavrina ve Kusak ve Yol Girisimi’ne cevaben Asya-Pasifik iilkeleriyle daha derin bir ekonomik iliski kurmay1
amaclamistir (Taufiq 2019: 86; Hussain, 2019: 100). Ayrica, Hindistan’in Japonya ve Vietnam gibi iilkeler basta
olmak {izere bolge iilkeleri ile stratejik ve askeri is birligini genisletme amacini 6n plana ¢ikarmistir (Wojczewski,
2016:46-48). 2017 ve 2019 yillarinda gergeklesen Kusak ve Yol Girisimi Forumlari’na katilmayr reddetmistir.
Kusak ve Yol Girisimi’nin bir devamu olarak yaratilan Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru’nun Hindistan ile ihtilafli
olan Kesmir bdlgesinden gegirilmesi, Modi yonetiminin bu olumsuz tavrinda belirleyici olmustur (Caussat, 2020:
92). Hindistan’in Cin ile iliskileri ise Modi y&netimi altinda dogrudan catisma yoniinde ilerlemistir. ki iilke
arasinda Soguk Savas sonrast donemin en kanli sicak ¢atigmalar1 2017 ve 2020 yillarinda yagsanmistir. Ayrica,
Kesmir sorununun Modi yonetimi altinda siddetlendigi gozlemlenmektedir. 2019 yilinda Hindistan’1in Miisliiman
cogunluga sahip Kesmir’in 6zel statiisiinii kaldirmasiyla Modi’nin bdlgede Israil’in Filistin’deki yerlesimcilik
modelini uygulama g¢abalar1 6ne ¢ikmistir (Sen, 2020; Shahid, 2019; Ramdani, 2019).

Ayrica Modi, 2017 yilindaki Israil ziyaretiyle bu iilkeyi ziyaret eden ilk Hint lideri unvanina kavusmustur.
Not diismekte yarar vardir ki Hindistan, Israil’in en ¢ok silah ihrag ettigi {ilkeler arasinda birinci siradadir. Modi
doneminde Hindistan’in ABD ile askeri is birliginde de gozle goriiliir bir artis ger¢eklesmistir. Hindistan’in
ABD’den silah ithalati, 2013-2017 doéneminde %557’lik bir oranda artis gostermistir. ABD’nin Hindistan ile
gerceklestirdigi ortak askeri tatbikatlarin siklagmasi ile Hindistan adeta bir NATO f{ilkesi goriiniimii vermistir
(Wojczewski, 2020; Montague, 2019). En nihayetinde Hindistan’in, kendi kurmus oldugu Baglantisizlar
Hareketi’nin 2016 yilinda Venezuela’da ve 2019 yilinda Azerbaycan’da gergeklesen zirvelerine katilmamasi,
Nehru’dan miras kalan baglantisizlik siyasetinin tabutuna son ¢iviyi ¢akmugtir (Wojczewski, 2020; Plagemann ve
Destradi, 2019).

Modi’nin dig siyasetinde, popiilist siyaset yapma tarzinda sik karsilagilan faydaci ve esnek yaklagimin
yansimalar goriilmektedir. I¢ siyasette Hindu milliyetciligi yaklasimimin baskin ¢ikmasina karsin Modi, Cin ile
yasanan sicak gatismalardan sonra bile, yeni katildigi Cin merkezli Sangay Isbirligi Orgiitii ve Asya Altyap1
Yatirim Bankasi’n1 (AAYP) terk etmemistir. Tersine Hindistan, 2016-2017 yillart arasinda AAYP kredilerinden
en fazla faydalanan iilke olarak 6ne ¢ikmustir. 2019 yilina kadar Cin, Hindistan’in en biiylik ticaret ortagi
konumunu korumus, ancak daha sonra yerini ABD’ye kaptirmistir. Cin ile yasadigr biitiin gerginliklere karsin
Hindistan, BRICS’in 2020 zirvesine katilmig ve bu vesileyle ¢ok kutuplu diinya talebini Cin ile beraber yeniden
dillendirmistir. Hindistan’in Kugsak ve Yol Girisimi’ne kars1 ilk yillarda getirdigi olumsuz elestiriler, yerini bu
konuda derin bir sessizlige birakmigtir (Giircan, 2020b; Rana, 2020).

3. Duterte Dénemi Popiilizmi Altinda Filipin Dis Siyasetinin Doniisiimii

Kendi seleflerinden ¢ok daha farkli bir yonetim tarzi izleyecegi iddiasi {izerine kurulu sert bir sdylem
gelistiren Rodrigo Duterte, 30 Haziran 2016 yilinda Filipinler devlet bagskanligina seg¢ilmistir. Filipinler’in en
yoksul ve giivenliksiz bolgesi Mindanao Adasi’ndan olan Duterte, Filipinler’in Manila disinda bir eyaletinden
gelen, tilkenin ABD ile iliskilerini sorgulayan ve kendine sosyalist diyen ilk bagskanidir (Heydarian, 2017, Casiple
2016). Sik sik halk agzi ile konugsan ve sdylemini segkin karsitlig1 iizerine kuran Duterte, klasik popiilizm tanimina
kolaylikla dahil edilebilecek ozelliklere sahiptir. Se¢im kampanyasinda yozlasmus elitlerin, kendi deyisiyle
“emperyal Manila’nin” (Tenorio vd., 2020; Teehankee, 2016) tahakkiimiinii kiracagi, sucla miicadelede biitiin
suclular1 “Manila Korfezi’'ne atip oradaki baliklari sismanlatacagi” vaadinde bulunmasi, Cin ile Filipinler
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arasindaki Spratly Adalar1 sorununu adalara Filipin bayrag dikerek ¢ozecegi (Montiel vd., 2019: 521), alisildik
popiilist sdylemin en temel esaslarini ortaya koymaktadir.

Duterte doneminde Filipinler’in dis siyaseti belirgin bir sekilde doniisiime ugramistir. Belki de en dnemlisi,
Filipinler, uluslararas1 sahadaki geleneksel ABD miittefikligini terk etmistir. Duterte’nin kendisi, dis politikada
radikal boyutta revizyonist bir yol izleyerek Filipinler’in artik ABD’nin miittefiki olmadigin1 acik bir sekilde
belirtmistir (Heydarian, 2017). Selefinin Giiney Cin Denizi’nde Cin’e kars1 Filipinler’in direncini artirmak i¢in
ABD destegiyle baslattig1 askeri reform siirecini durdurmustur (Castro, 2019; Castro, 2017). Duterte’nin ABD
kargitligi ile kendisini sosyalist olarak tanimlamasi (Heydarian, 2017) arasinda pekala bir bag kurulabilir. Duterte,
Miisliiman kdkenli biiylik annesinin, ona gocuklugunda ABD’nin Filipinler’deki somiirgeci ge¢misini anlatmis
oldugundan ve lise yillarinda solcu bir 6grenci oldugundan bahsetmistir (Chao, 2020). Duterte’nin 2007 yilinda,
Davao’daki belediye baskanligi doneminde, ABD-Filipinler arasinda diizenlenecek ortak tatbikati engelleyip
sehrin havaalaninit ABD ordusuna kapatmis olmasi yine dnemli bir ayrintidir (Heydarian, 2017). Benzer baglamda,
Filipin dis politikasini radikal bir sekilde ABD ekseninden Cin eksenine kaydirmasi anlamlidir. Duterte’nin, halefi
Aquino zamaninda Cin ile Giiney Cin Denizi’'ndeki Spartly Adalar1 sorunun tasindigi ve Filipinler’in hakli
bulundugu Uluslararasi Tahkim Mahkemesi kararini tanimamasi, bu yonde atti1 biiyiik bir adimdir. Duterte,
Giiney Cin Denizi’ndeki hakimiyet sorununu Bat1 merkezli uluslararas1 kurumlarin tahakkiimiinden ¢ikararak bu
sorunu Cin ile ikili iligkiler dahilinde ¢6zme yoluna gitmis ve bu sayede Cin’in ekonomik destegini giivence altina
almay1 bagarmistir (Manantan, 2019; Castro, 2019; Chalk, 2018: 11; Heydarian, 2017; Castro, 2016). Cin’in Kusak
ve Yol Girigimi i¢in 2017 yilinda diizenledigi ilk foruma katilim saglamistir. ASEAN’in 50. yilinda ger¢eklesen
zirvesinde Kusak ve Yol Girisimi’nin bolge i¢in dnemine dikkat ¢ekmistir (Manantan, 2019). Bu noktada
belirtmek gerekir ki Duterte, se¢im vaatleri arasinda bulunan altyap1 ve kamu hizmetleri sorununu, Cin’den alinan
ekonomik destek ile ¢ozmeye baslamistir (Chao, 2020; Rabena, 2018). Dahasi, Filipinler’in disg politikasindaki
radikal degisimin temelinde Duterte’nin ABD’ye yeteri kadar giiven duymamasinin etkili oldugu sdylenebilir.
Pragmatik (Tenorio vd., 2020) bir yaklasima sahip Duterte, Filipinler’in Cin ile savasacak kapasitesinin olmadigini
ve herhangi bir ¢atisma durumunda ABD’den yeterli yardimi géremeyecegini diisliindiigiinden Cin ile bir sorun
yasamamak (Baviera, 2016: 204) yolunda bir politika izlemektedir.

4. Jokowi Doneminde Popiilizm ve Endonezya’nin Degisen Dis Siyaseti

Tipki1 Hindistan ve Filipinler gibi, diinyanin en kalabalik Miisliiman ¢ogunluga sahip (ve diinyanin {iglincii
en kalabalik) iilkesi olarak kabul edilen Endonezya da diinyada yiikselen popiilizm dalgas: etkisi altina giren
baslica Asya iilkeleri arasinda yer almistir. Joko Widodo (Jokowi), herhangi bir partiyle dogrudan bagi olmamasina
karsin zaferle ¢gikacagi 2014 yili cumhurbaskanligi secimlerinde aday gosterilebilmek igin daha Once hig st
yoneticilik gorevi listlenmedigi Endonezya Demokratik Miicadele Partisi’ne dahil edilmistir. Bununla birlikte,
yerel bir yonetici olarak ulusal siyasete hakim elit kesimden gelmedigi i¢in se¢im kampanyasinda halki
zenginlerden ¢ok daha iyi anladigini ifade etmistir. Parti mekanizmalarinin 6tesinde, halkla dogrudan bir iletisim
kurarak sosyal medya ve goniilliller {izerinden bir se¢im kampanyasi ylirlitmiis ve segkin karsitt bir sdylem
benimsemistir (Mietzner, 2020; Kenny, 2017; Weatherbee, 2017: 131; Mietzner, 2015: 26; 2019, 376-377).
Jokowi, seckin karsit1 soylemi ¢ercevesinde, kendisine “siradan halk”in (orang kecil) sampiyonu yakistirmasinda
bulunmustur (Mietzner, 2018: 380; Heydarian, 2017). Ozellikle 2016 yilindan itibaren siyasal segkinler ile uzlagma
stirecine giren Jokowi, esitlik ve adalet glindemini ikinci planda birakip altyapr kalkinmasina dncelik tanimistir
(Mietzner, 2018: 379; Hadiz ve Robison, 2017).

Jokowi’nin popiilist iktidar1 altinda Endonezya’mn dis siyaseti degisime ugramistir. Onceki dénemde dig
politikada “binlerce dost, sifir diisman” politikas1 uygulanirken, Jokowi doneminde “binlerce dost yerine en iyi
¢ikar elde edilecek birkag dost” politikasina geg¢ilmistir (Sulaiman, 2019: 614-619; Weatherbee, 2017: 132).
Faydaci olarak nitelendirilebilecek bu politika ile Endonezya’nin yonelmesi gereken ‘dost’ iilkenin Cin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Jokowi, biliylimeye dayali bir ekonomik model izlemenin yani sira
altyapiy1 giliclendirmeye ve deniz giiciinii artirmaya biiylik 6nem vermis; “Endonezya denizlere doniiyor!”
(Indonesia Back to the Seas) sloganiyla Endonezya’y1 kiiresel bir deniz merkezi (Poros Manitum Dunia veya
Global Maritime Fulcrum) ve deniz gisesi (Maritime Toll Road) haline getirme hedefini benimsemistir (Sulaiman,
2019: 617; Wicaksana, 2019: 8; Lundry, 2018). Biitiin bunlar dogrultusunda, Cin ile iliskiler ile birlikte Cin
liderligindeki Kusak ve Yol Projesi ve Endonezya’nin Asya Altyapt Yatirim Bankasi iiyeligi 6nem kazanmistir
(Anwar, 2019; Singh vd., 2019; Pattiradjawane, 2016). Jokowi doneminde Endonezya-Cin iligkileri daha dnce hig¢
olmadigi kadar hizlanmistir (Anwar, 2019).

Cin ile dis siyasetteki faydaci iligkiler, Jokowi nin Giiney Cin Denizi’nde 6nemli bir iddiada bulunmamasi
ve daha pasif bir konumda yer almasinda kendini hissettirmistir (Laksmana, 2016). Ne var ki Giiney Cin
Deniz’inde miinhasir ekonomik bolgelerin paylasilamamasina iligkin anlagsmazliklar, 2015-2016 yillarinda ivme
kazanmustir (Giircan, 2020). Bu donemde ise Cinli balik¢ilar ve Endonezyali sahil giivenlik gii¢lerinin karg1 karsiya
gelmesinden sonra Jokowi, kabine toplantisini bir savas gemisinde gerceklestirmis ve devriyelerin artirilmasi
emrini vermistir. Ancak Jokowi, Cin’e asir1 taviz verme suglamalarini bertaraf etmeye yonelik bu sert ¢ikisi
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sonrasinda —her ne kadar Endonezya Natuna Adalar1 konusundaki taleplerini siirdiirse de— Endonezya-Cin iliskileri
kisa siirede normale donmiistiir (Arshad, 2020; Sulaiman, 2019).

Jokowi’'nin Cin ile dis siyasetinde one ¢ikan bir baska durum, Cin-ABD gerilimindeki tavirdir. Konuyla
ilgili aciklamalarinda savasin kimseye faydasi olmayacagini, harabeler arasinda zaferi kutlamanin bir anlami
olmadigin1 ve batan bir diinyanin ortasinda en biiyiik ekonomik gii¢ olmanin bir anlami olmadigini belirtmigtir
(Strangio, 2020). Burada da dis siyasetinde giivenlik kaygilar1 sebebiyle bariscil bir tutum sergiledigini belirtmek
yanlis olmayacaktir. En son olarak, popiilizmin Asya genelindeki uluslararas1 boyutunun Endonezya 6zelindeki
goriiniimlerine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Jokowi, Filipinler’in popiilist bagkani Duterte’nin uyusturucuya
kars1 savag siyasetini onayladigini agik¢a ifade etmistir. Buna mukabil, 2017 yilinda uyusturucu ticareti
stiphelilerinin Endonezya polisi tarafindan infaz edilmesi olaylarinda artislar gegeklesmistir. Duterte’yi 6rnek alan
Jokowi, uyusturucu ticareti suglularini i¢in idam cezasi uygulamalarina hiz vermistir (Lundry, 2018).

5. Tartisma ve Degerlendirme

Asya’da 2020 yilina kadar iktidari1 koruyan popiilistlerin karsilagtirmali incelemesi, sz konusu iilkelerin dis
siyasetlerindeki degisimleri ortaya koymaktadir. Modi’nin sag milliyet¢i popiilizminin izlerine India First ve Make
in India gibi popiilist dis siyaset sdylemlerinde rastlanmaktadir. Modi déneminde Hindistan dis siyaseti, Look East
konseptinden Act East konseptine gegis yasamis ve boylelikle Cin’e dogrudan cephe alan giivenlik merkezli bir
anlayisa adim atmustir. Bu baglamda, Modi’nin Kusak ve Yol Girisimi’ne mesafeli yaklagiminin yani sira 2016
yilindan itibaren Hindistan’in Soguk Savas’tan beri Cin ile yasanan en kanli ¢atigmalar1 yasamasi anlamlidir. Ayni
sekilde, Modi doneminde ABD ile askeri iliskilerini belki de hi¢ olmadigi kadar gelistiren Hindistan, adeta bir
NATO fiilkesi goriiniimii vermektedir. Popiilist Duterte’nin Filipinler’inde de dis siyasetin doniigiimii benzer bir
radikallikte seyretmistir. Duterte’ye kadar bolgede geleneksel bir ABD miittefiki olarak addedilen Filipinler,
Duterte donemiyle ABD’den koklii bir kopus yasamuistir. ABD destegiyle yiiriitillen askeri modernizasyon siireci,
Duterte tarafindan kesintiye ugratilmistir. Selefinden farkli olarak Duterte, Cin ile iligkilerine ayr1 bir 6nem
atfetmistir ve Giliney Cin Denizi sorunu dahilinde Cin ile anlagmazliklarin1 Bati merkezli uluslararasi1 hukuk
platformlarina tasimaktan ¢ekinmistir. Popiilist Jokowi’nin Cin’e yonelik yaklagimi da Duterte’ninkinden pek
farkli olmamustir. Jokowi, Endonezya’nin dig politikasini “binlerce dost yerine en iyi ¢ikar elde edilecek birkag
dost” konsepti dogrultusunda yeniden sekillendirmistir. Global Maritime Fulcrum ve “Endonezya denizlere
doniiyor!” gibi sloganlar ile iilkesinin dis politikasini Cin lehine denizlere yonelik degistirmistir. Her ne kadar Cin
ile Natuna Adalar1 iizerinden bir anlagmazlik yasasa da bu anlagmazliklar, Cin ile iligkilerin 6niinii kesmeye
yetmemistir. Asya popiilizmi vakasi bir biitiin olarak incelendigine anlasilmaktadir ki popiilizmde belirleyici olan
kisisel liderligin etkileri dis siyasete dogru genislemistir. Dolayisiyla iktidara sahip popiilist liderlerin pragmatist
yonelimlerinin dis siyaseti sekillendirmis oldugu anlasilmaktadir. Asya iilkeleri 6zelinde gerek yakinlagsma gerekse
uzaklagsma yoniinde gelissin, Cin ile iliskiler ve popiilist destegi artirma yonelik altyapi kalkinmasina verilen
oncelik belirleyici bir etken teskil etmektedir. Asir1 sag milliyetcilikten ya da daha gogulcu sayilabilecek bir
milliyetcilikten beslenmesi fark etmeksizin Asya vakalari, popiilizmin kaginilmaz olarak Trumpvari bir
izolasyonizme yol agacagi savini yanliglamaktadir.
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