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OZET

Yirminci Yiizyil’da baglayarak Yirmi Birinci Yiizyil’da en ug¢ noktalara ulagsan modern olana iligkin 6n
kabul ya da uygulamalarin agir elestirisi, ictimai, ekonomik ve politik siirecler basta olmak iizere sosyal bilimler
alaninda kavram ve agiklamalarin degismesine sebep olmustur. Bu baglamda Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren iizerinde pek cok tartigmanin devam ettigi ve buna bagli olarak da tanimlanmasinin neredeyse imkansiz
bir hal aldig1 popiilizm kavrami sosyal bilimler alanini fazlasiyla mesgul etmektedir. Taniminin muglakligi bir
yana; elastiki yapisi popiilizmin, modern siyasi ideolojilerin neredeyse tamaminin igerisinde kendisine yer
bulmasina ya da farkli ideolojilerin birbirlerini sug¢lamada kullandigt bir pejoratif kavram halini almistir. Sol
popiilizm bu 6rneklerden birini teskil etmekle birlikte; Sol popiilizm 6zellikle Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe’un ¢aligmalarinda daha ziyade siyaset yapmanin olumlanan bir yontemi olarak sekillenmektedir. Bu
calisma, Avrupa ve Ozellikle Latin Amerika ornekleri tizerinden Orneklendirilen ve tartisilan Sol Popiilizm
olgusunun, 12 Eyliil sonrasinin apolitizasyonun etkilerinin atilmaya baslamasi ile birlikte hareketlenen Tiirk
Siyasetinde, Sol Popiilizm egilimine odaklanmaktadir. 12 Eylil oncesinde sol hareket igerisinde baslayan
boliinme, 12 Eylil’iin ve Sovyetler Birligi’nin yikiminin sol {izerindeki gozden diisiiriicii etkisi ile daha da
soniiklesmistir ya da gerek Diinya’da gerek de Tiirkiye’de sol hareketlerin farkli ydne evirilmesine sebep olmustur.
PKK, Tiirk siyasetindeki solun déniisiimiiniin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi, 6zellikle legal sol
icerisinden neset eden Kiirt siyasi hareketi de bu evirilisin farkli bir yorumu olarak kabul edilebilir. Ozellikle iki
hareket arasindaki iliski goz oniine alindiginda ve Coziim Siireci gercevesinde Kiirt siyasetinin temsilcisi olarak
kabul edilen Halklarin Demokratik Partisi’nin 2014 yili sonrasindaki sdylemlerinin, Tiirk Siyasetinde Sol
Popiilizm 6rnegi teskil ettigi soylenebilir. Bu baglamda sdylem analizi yontemiyle gergeklestirilen bu ¢alisma; pek
¢ok agidan Halklarin Demokratik Partisi’nin Tiirkiye’deki Sol Popiilizm 6rnegini temsil ettigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sol Popiilizm, Halklarin Demokratik Partisi, PKK

1. Giris

Klise bir benzetme ile baslanacak olursa; popiilizmi ele almak, havayr avuclamaya c¢alismak gibidir
denilebilir. Bu iki yonlii bir analojidir; ilk olarak popiilizm iddia edildigi gibi ‘kaypak’ ya da kaygan bir methumdur
(Taggart, 2004: 1), 6te yandan her yerdedir ama ele avuca gelmeyecek sekildedir. Bu sebeptendir ki popiilizme
iligkin ¢aligmalar ¢cogunlukla somut 6rnekler iizerinden yiiriitiiliir ve ¢oklu tasnifler {izerinden agiklanmaya ¢alisilir
(lonescu ve Gellner, 1969: 9-150, Canovan, 1981: 17-97, Taggart, 2004: 33-111). inceleme alan1 olarak Rusya’dan
Kuzey ve Giiney Amerika’ya kadar genis bir cografyaya yayilmig olan bir mefhuma kars1 takinilan tavir ise
miitemadiyen olumsuzdur ve popiilist olmak ya uzak durulmasi gereken bir durumdur ya da popiilist siyaset
¢ogunlukla makbul olmayan siyaset olarak etiketlenir. Cogunlukla da rakipler popiilist olmakla suglanir. Ancak
tim bunlara kars1 Ionescu ve Gellner (1969: 1), Marx’a atifla, yirminci yiizyilin sonu ile yirmi birinci ylizyil
siyasetine en ¢ok damgasini vurmus bir kavram olarak popiilizmi diinya iizerinde dolagsan bir hayalete
benzetmislerdir.

Popiilizme yiiklenen bu olumsuz anlama karsin Laclau (2011: 145), popiilizmi, siyasetle es anlamli addetme
derecesinde olumlu karsilar. O’na gore her siyaset popiilisttir ve asil mesele bir siyasi hareketin ne kadar popiilist
oldugu yani popiilistlik derecesidir (Laclau, 2011: 144). Ozellikle Laclau ve Mouffe’un Post-Marksist bakis
acisina gore popiilizm, siyasi hareketin merkezidir ve siyasette izlenecek bir stratejidir (Mouffe, 2019: 23). Bu
¢alismada Laclau ve Mouffe’un popiilizme yiikledikleri anlamlar baglaminda Tiirk Siyasetinin son déneminin bir
aktorli olarak Halklarin Demokratik Partisi’nin popiilizm derecesi 6lgiilmeye ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda ilk
olarak Laclau ve Mouffe tarafindan insa edilen ve Post-Marksist olarak adlandirilan, sosyalist siyaset yapmanin
yeni sekli lizerinden Laclau ve Mouffe tarafindan ayr1 ayr1 ancak belirtilen temel {izerine insa edilen popiilizm ve
sol popiilizmin izi siiriilecektir. Bu inceleme ¢aligmanin ilk agamasini ifade etmektedir ve temelde Hegemonya ve
Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru isimli ¢alisma {izerine 6zellikle Laclau’nun Popiilist
Akil Uzerine’si ile Mouffe’un Sol Popiilizm isimli calismalar1 takip edilerek Post-Marksizm-Popiilizm-Sol
Popiilizm seklinde serimlenecektir.

Ikinci asamada ise, legal Kiirt siyasi hareketinin son ‘temsilcisi’ olarak Halklarm Demokratik Partisi’nin
popiilist sdylemlerine odaklanilmaktadir. Her ne kadar Tiirk Anayasasi siyasi partilere daha dogrusu bu partilerin
vekillerine ulusal siyaset yapma zorunlulugu getirmis olsa da (Madde-80: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri,
secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.) Kiirt siyasi hareketi, Tiirk
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siyaseti icerisinde bir istisnaya isaret etmektedir. Bu istisnanin bir gostergesi olarak etnik ayrimeilik, terér ve buna
benzer sebeplerle legal orgiitlii Kiirt siyaseti zaman zaman kesintiye ugramistir. Bu kesintilerin yaninda Halklarin
Demokratik Partisi bir istisnaya igaret eder ki —tek istisna degildir-, onciilii olan Barig ve Demokrasi Partisi’nin
vekillerinin partilerinden istifa etmeleri suretiyle tesekkiil etmistir. Nitekim donemin parti es baskani Ertugrul
Kiirkeii (2014) niin ifadesi ile bu yeni bir “strateji” olarak nitelendirilmistir.

Doénemin sartlari, Kiirk¢li’niin ifade ettigi strateji ve sonrasinda yasananlar Halklarin Demokratik
Partisi’nin segime parti olarak girerek %13’i{in iizerinde bir oyla parlamentoda 80 milletvekili ile temsil edilmesini
saglamistir. Gerek genel segimler gerek yerel segimler gerek de cumhurbaskanligt segimleri siireglerinde Halklarin
Demokratik Partisi’nin ve adaylarinin sdylemleri geleneksel Kiirt parti ve temsilcilerinin sdylemlerinin ¢ok diginda
oldugunu séylemek miimkiindiir ve bu durum &zellikle 1990 ve 2000°1i yillar ile mukayese edilerek degisimin
seyri de incelenecektir. Bunun yaninda tiim bu geligsmelerin 6zellikle bolgesel ve yaninda kiiresel gelismelerden
de bagimsiz oldugunu sdylemek zordur ki bu sebeple inceleme acisindan bu hususlara da odaklanmaya
caligilacaktir.

2. Laclau ve Mouffe’a Gore Popiilizm ya da Sol Popiilizm

Laclau ve Mouffe ikilisinin popiilizmi siyasi faaliyetlerin merkezine yerlestirdikleri ve onu bir strateji
olarak kabul ettikleri yukarida zikredilmisti. Solda siyaset yapmanin yeni yontemidir ve bu yontemin failleri yeni
toplumsal hareketler olarak adlandirilan ikinci dalga feminizm, escinsel hareket, irk¢ilik karsiti miicadele, ekolojik
hareketler gibi klasik sol partilerin biinyesine katamadigi kesimlerdir (Mouffe, 2019: 14). Buradaki klasik sol
gondermesi, bu iki ismi Marksist gelenekten ayiran bir gondermedir ki nitekim Laclau ve Mouffe da Marksizm’in
temel varsayimlarint reddederler (Adakli, 2001: 13). Bunun pek ¢ok sebebi vardir fakat ana sebep olarak cagdas
toplumun artik klasik Marksizmin 6ngordiigiinden —proletarya/burjuva- daha fazla ¢ogullugu ya da karsitlig:
barindirtyor olusudur ve bunun ¢6ziimii de hegemonya kavraminin igeriginden tiiretilebilir (Laclau ve Mouffe,
2015: 27-28).

Hegemonya, Laclau ve Mouffe’un temel kavramlarindan ilkidir. Ancak hegemonya kavramina daha
yakindan bakmak i¢in yazarlar biraz geri giderler ki bu yolla Marksizmin genel kabullerinin agmazlarini ortaya
koymak isterler. Nitekim bu agmazlar ya da ‘gatlak’ hegemonya kavramini zorunlu kilmistir onlara gére ve bunun
geemisi Marksizmin 6ng6rdiigii zorunluluklar yerine ‘olumsalliklar’in varliginin bir gostergesidir (Laclau ve
Mouffe, 2015: 31-32). Laclau ve Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de hegemonya kavrami gergevesinde
Marksizmin agmazlarin takip ettikleri uzunca incelemelerinin (2015: 42-144) ardindan {i¢ sonuca varirlar (Laclau
ve Mouffe, 2015: 145-148):

- Toplumsal kimlikler sabit degildir.

- Is¢i simifi higbir sekilde ayricalikli bir konumda degildir ve “kolektif irade”nin bir pargasidr.

- Ozne, kendisine dayatilan misyonlar1 degil igerisine girdigi hegemonyada kendi ‘talep (Laclau, 2007:
91)’lerinin tastyicisidir.

Laclau ve Mouffe (2015: 179), toplumu bir analiz nesnesi olmaktan c¢ikararak; eklemlenme olarak
adlandirdiklar1 ve dgeler arasindaki kimlik degisimine sebep olacak olan iliskiye odaklamrlar. Oge, sdyleme
dayanarak heniiz eklemlenmeye girmemis unsurken; sdylem de eklemleyici pratikten dogan biitiindiir sdylem
icerisindeki eklemlenmeden kaynakli farkliliklar da momenttir (Laclau ve Mouffe, 2015: 169). Ogeler bir séylem
icerisine eklemlendikleri zaman ortaya 6zne kategorisi ¢gikar (Laclau ve Mouffe, 2015: 185). Bdylece toplumdan
uzaklagilarak, tutarliliktan uzak boliinmiis 6znelerden miitesekkil bir kimlikler manzumesi halinde bireylerle karst
karsiya kalinir (Laclau, 2011: 137). Bu 6zne, nesnel belirlenmis bir karaktere sahip olmadigindan 6tiirii de ortada
Laclau ve Mouffe (2015: 196)’un ifadesiyle bir “antagonizma” durumu vardir. Ancak bu antagonizma,
Marksistlerin ifade ettikleri gibi farklilik temelinde degil esdegerlikler halinde var olan bir antagonizmadir ki bu
da toplumu iki kampa bélen bir durumdur (Laclau ve Mouffe, 2015: 206-207). Bu antagonizmay1 ortaya ¢ikaran
popiiler ve demokratik 6zne konumlari arasindaki ayrimdir (Laclau ve Mouffe, 2015: 210).

Tim bu ¢6ziimlemelerin ardindan Laclau ve Mouffe (2015: 214), “hegemonya”ya ulasirlar. Soyle ki; 6ge
olarak niteledikleri bireyler belli talepleri karsilanirken demokratik 6zne konumundadirlar ancak talepleri
karsilanmadiginda popiiler 6zne haline gelirler. Iste tam bu gecis aninda 6geler, eklemleyici pratikler vasitasiyla
bir moment halini alirlar. Hegemonya bu noktada islev goren “politik iliski tipi, bir bakima, politikanin, bir
bi¢imidir” (Laclau ve Mouffe, 2015: 221). Hegemonya, popiiler O6znelerin, 6zneliklerinden vazgecerek
eklemlendikleri yerdir ve bu eklemlenme sonrasinda ortaya ¢ikan farkli antagonizmalarm varligi radikal ve
¢ogulcu bir demokrasiyi gerektirir (Laclau ve Mouffe, 2015: 256). Laclau ve Mouffe (2015: 270) tam da burada
tasarladiklar1 yeni Sol’a liberal demokrasiye karsi gelmeden, kendilerinin Onerdigi radikal demokrasiyi
derinlestirme gorevi vererek ¢aligmalarini tamamlarlar.

Goriildugii tizere Laclau ve Mouffe tarafindan teorisi ortaya konmaya calisilan yeni sosyalist strateji,
ortodoks Marksizmin temel varsayimlarinin reddi ile ise bagslar ¢iinkii onlara gére modernitenin bir gostergesi
olarak Marksizm de son tahlilde normatiftir (Laclau ve Mouffe, 2015: 26). Bu dogrultuda ilk olarak toplumu analiz
kategorisi olmaktan ¢ikarirlar ve buna bagli olarak normatif bir sinif olgusu da kendiliginden ortadan kalkar. Onlar,
ikinci adim olarak tikellikler {izerine odaklanarak 6zne kategorisini insa ederler ki demokratik 6zne ile popiiler
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O0zne onlarin Marksizmin sinif antagonizmalarinin yerine koyduklari yeni arglimanlar1 olur ve bu da higbir
belirlenime tabi olmayan ve ‘yeni toplumsal hareketleri’ de kapsayan “karmasik kolektif irade” adini verdikleri
durumdur (Laclau ve Mouffe, 2015: 148). Popiiler 6zneler, karsilanmayan talepleri ile yeni bir arayisa
girdiklerinde ise ortaya Laclau (2007: 104)’nun daha sonra “halk”in olugmast i¢in gerekli asama dedigi noktaya
varirlar ki bu Mouffe tarafindan “popiilist moment” olarak nitelendirilir (Mouffe, 2019: 23). Ancak tiim bu
kargilanmayan taleplere sahip popiiler 6zneler esdegerdirler ve bir eklemlenme zinciri meydana getirirler ki o
noktadan itibaren artik “halk” igin her sey hazirdir (Laclau, 2007: 92).

Tiim bu karsilanmamis taleplerin ¢oklugu ve karmasiklig: igerisinde iki soru giindeme gelmektedir ki
Laclau da bunun bilincindedir ya da bu iki soruyu kendi popiilizm ¢oziimlemesi noktasinda dikkate deger
gormektedir: ilki bunca heterojen talebin birlikteliginin devamu ikincisi ise lider problemidir. Heterojen taleplerin
birlikte hareket edebilirligini, kimliklerin evrensellik ile tikellik arasindaki salimmindan hareketle, “bos
gosterenler” (Laclau, 2007:148)’in esdegerlik zincirini hem olusturan hem de ifade eden bir olgu olarak sunar ve
bu yolla da evrensel bos gosterenler (adalet, 6zgiirliik, vb.) bir anlamda bu zincirin mesruiyet kaynagi1 olarak
sunulur ki bu ayn1 zamanda esdegerlik zincirini soyut bir belirlenim ¢ercevesinde agiklamaktan alikoyar (Laclau,
2007: 117). Yeri gelmisken esdegerlik zincirini olusturan bos gosterenlerin yaninda bu esdegerlik zincirinin
hareketliligine sebep olan Laclau (2007: 152) nun ifadesiyle “yiizer gosterenleri” de ifade etmek gerekir ki bu da
halk olarak adlandirilan esdegerlik zincirinin hareketliliginin miimkiin kilarak sinirlarin belirsizligini agiklar.
Laclau’nun popiilist bir strateji i¢in tartismalt bir husus olarak gérdiigii lider konusuna gelinecek olursa; Laclau
bunu lider ile halk arasindaki libidinal bir bag oldugu varsayimiyla agsmaya ¢alisir (Durna, 2008: 114). Lider de
grubun bir pargasi olacagi i¢in onunla zdeslesecektir (Laclau, 2007: 80). Mouffe’un da belirttigi gibi, lider “esitler
aras1 birinci”’dir (Mouffe, 2019: 80). Boylece Laclau’nun popiilizm tanimina ulasilmis olunur ki sdyledir (2007:
177): “Bos gosterenler araciligiyla hegemonik olarak temsil edilen esdegerlik iligkileri, yiizer gésterenleri tiretimi
araciligiyla i¢ siirlarin yer degistirmesi, diyalektik tersine ¢evirmeleri olanaksiz kilan ve politik eklemlenmeye
gercek merkeziligini kazandiran kurucu bir heterojenlik.”.

Laclau’nun popiilizme iligkin bu ¢dziimlemeleri, son donemde Mouffe tarafindan “Sol Popiilizm” olarak
etiketlenerek yeni bir sosyalist strateji olarak sunulur. Bu strateji Mouffe (2019: 89) tarafindan; “Post-politik
konsensiise son verecek karsi hegemonik pratikleri gerceklestirme olasilig1 bir politik sinirin ingasini gerektiriyor.
Sol popiilist stratejiye gore bu sinir “oligarsi”nin karsisina “halk™ koyan “popiilist” bir yoldan, “halk”in ¢esitli
demokratik taleplerin eklemlenmesiyle kuruldugu bir kars1 karsiya gelisle insa edilebilir.” seklinde sunulmaktadir.
Mouffe, Laclau’nun gelistirdigi popiilist teoriyi sol popiilizm olarak etiketleyerek, son donem siyasi gelismelerini
popiilizmler arasi miicadele olarak sunarken bu miicadelenin ilerici, demokratik yanini ise sol popiilizmin
olusturdugunu varsayiyor (Mouffe, 2019: 94).

Sonug olarak, ¢ok daha erken calismalarinda popiilizme karsi temkinli bir tavir takinan Laclau (2015:
169-170), heniiz Marksizmden ayrilmadig1 i¢in popiilizmi ideolojiler igerisinde soyut karakterli ve ideolojinin
bicimine karar verici olarak gormesi sebebiyle en yiiksek popiilizmin sosyalizm igerisinde oldugu fikrini
savunmaktayken (2015: 199) daha sonralar1 post-marksist ¢oziimlemede popiilizmi bir strateji olarak niteler.
Bununla baglantili olarak Mouffe, bu popiilizme sol yapistirmasi yapar ve sosyalist stratejiyi popiilizm ile es
anlama getirir. Ancak bu arada klasik anlamdaki Marksizme dair tiim varsayimlar yukarida goriildiigii tizere
terkedilmis olur. Bunun bir 6rnegi olarak Kiirt siyasi hareketindeki degisimlerin popiilist baglamdaki son 6rnegi
olarak Halklarin Demokratik Partisi’ne iliskin degerlendirmeler ise bir sonraki bdlimiin konusunu
olusturmaktadir.

3. Halklarin Demokratik Partisi’nin Sol Popiilizmi

Sol popiilizme iligkin bir dnceki bolimde sdylenenlerin Tiirk Siyasetindeki, Kiirt hareketlere iligkin bir
incelemesi Tiirkiye’de sol popiilizmin bir temsilcisi olarak yeni toplumsal hareketlerle girdigi iliski ¢cergcevesinde
Halklarin Demokratik Partisi tarafindan ne derecede tatbik edildigi bu bdliimiin igerigini olusturmaktadir. Ancak
baslangicindan itibaren ve ozellikle 1990’lar sonrasinda Kiirt siyasetinin gegirdigi doniisiimiin resmedilmesi
Halklarin Demokratik Partisi’nin bu durumunu tespit etmede daha aydinlatici olacagi fikriyle ilk olarak bu konuya
deginilmistir.

3.1. Kiirt Legal Siyasi Hareketi

Ik olarak burada legal ile ifade edilmek istenen Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile her ne kadar bagimsiz
olmasa da yasal zeminde gerceklestirilmeye calisilan Kiirt siyasi hareketi arasinda bir ayrim yapma amacindan
kaynaklanmaktadir. iki hareket arasinda bir ayrim yapmanin zorlugu/imkansizlig1 bir yana bu koordineli hareket
etme durumunun legal siyaseti de olumsuz anlamda etkiledigini s6ylemek de miimkiindiir.

Bilindigi iizere Kiirt siyasi hareketi, legal anlamda kurulan ilk parti olan Halkin Emek Partisi (HEP) ne
kadar gerek sag da gerek de solda farkli partiler igerisinde varlik gdstermeye ¢aligmistir. Ancak Kiirt hareketine
asil rengini verenin sol hareket oldugu bir vakia olmanin yaninda sol ve etnik kimlige dayali siyaset gerilimi ya da
bu konuda bir kararsizlik da hep var olagelmistir (Marcus, 2015:38). Nitekim Halkin Emek Partisi’nin ilk ortaya
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¢ikis1 da Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) nin Kiirtcii propagandalarindan rahatsizlik duyduklari vekillere baski
yapmalarinin neticesinde istifa ile biten bir siirecin sonunda gerceklesmistir (Marcus, 2015: 278). Son dénemin
popliler bir tabiri ile ifade edilecek olursa ‘terérle aralarmma mesafe koyamamalar’’ ya da sert bir tavir
takinmamalar1 sebebiyle (Bora, 2018: 894) Kiirt vekiller ve daha sonrasinda Kiirtgii partiler siirekli bu niteleme ile
karsilagmis bu sebeple partileri kapatilmis, vekillerine siyaset yasagi getirilmistir. Buna ragmen bu partilerin sol
sOyleme her zaman sarildiklar1 da bir vakiadir (Bora, 2018: 895, Kakisim, 2016: 274).

Halkin Emek Partisi’nin 1993°te kapatilmasini yedekte bekletilen Demokrasi Partisi (DEP)’nde siyasete
devam ederek kargilayan siyasi yasagin disinda kalan vekiller, bu partinin de 1994’te kapatilmasi ile aynt yil
kurulup goérece uzun siire varligini devam ettirecek olan Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)’i kurarak
karsilamiglardir (Bora, 2018: 896). Halkin Demokrasi Partisi, su ana kadarki Kiirt siyasi hayatinin en uzun siireli
yasal partisi olmanin yaninda kendisinden 6nceki partilerin mirasina sahip ¢ikmanin yaninda PKK ile baglantisin
reddetme yoluna gitmeyen bir durus da sergilemekle 6ne ¢ikmaktadir (Kaya,2016: 408). Ancak partinin PKK ile
ayni tabanlara hitap etme ortakligindan kaynakli bu paralellik terdrist basi Abdullah Ocalan’in yakalanmas: ile
farkl1 bir boyuta tasinmustir ki bunlarin baginda Ocalan’mn hapiste gériislerini degistirmeye baslamasi ile birlikte
partinin politikalarinin da degisiklige ugramasi gelmektedir (Kaya, 2016: 410). Bu durum terdrist basinin
yakalanmasinin ardindan yasadigi bir doniisiim mii yoksa siyasetin degisen parametrelerine yonelik bir hamle mi
oldugu farkli bir tartigma olmakla birlikte Marcus (2015: 307)’un da belirttigi gibi Demokrasi Partisi’nin
kapatilmasindan sonra Halkin Demokrasi Partisi i¢in PKK ile birlikte hareket etmek 6zellikle aldig1 agir hasarin
telafisi noktasinda en islevsel segenek durumundaydi. Netice itibariyle Halkin Demokrasi Partisi de teror ile iliskisi
sebebiyle 2003 yilinda kapatildiginda degisen politikalar baglaminda ¢ok dnceleri kurulmus ve bu politikalar
gergevesinde sekillendirilmeye baslanmis olan Demokratik Halk Partisi (DEHAP), yedekten asil durumuna
getirilmistir.

Terorist baginin silahli miicadeleden vazgecilmesi gerektigi ve demokratik usullerin benimsenmesi
yoniindeki telkinleri gercevesinde ve oOzellikle 2000°li yillarin basindaki Avrupa Birligi tyeligine iligkin
hiikiimetlerin atmis oldugu adimlar Kiirt siyasi hareketinde degisimin baslangici ile ayn1 doneme rastlamaktadir
ve bu degisimin en somut yansimasi ise Demokratik Halk Partisi politikalarinda gézlemlenmistir. Ancak partinin
genel secimlerdeki basarisizlig1 iizerine Ocalan’n ¢agrist ile parti kendini feshederek yine Ocalan’in teorisyenligi
cergevesinde Demokratik Toplum Partisi (DTP) kurulmus ve bu parti araciligiyla Kiirt sorununun ¢éziimiine
iliskin demokratik talepler gergevesinde Oneriler getirilmistir (Kaya, 2016: 411-412). Her ne kadar bu parti de
kapatilmis olsa da daha &nceki se¢im basarisizliklarinin ardindan bagimsiz vekillerin meclise girerek grup kurma
basarisina ulagmalar1 ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kiirt sorununa iligskin bazi ¢6ziim onerileri iiretmeye
basladig1 donemin partisi olarak Kiirt siyasi hareketindeki yerini almigtir. Demokratik Toplum Partisi’nin Emek
Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku vasitastyla meclise bir sekilde girmesi, taban1 genisletme yolunda bir adim olarak
da goriilebilir.

Demokratik Toplum Partisi’nin kapatilmasindan sonra Kiirt siyasi hareketinin yeni ugragi Baris ve
Demokrasi Partisi (BDP) olmustur. 2000°1i yillarda baglayan Tiirkiyelilesme hamlesi bu parti ile zirveye ulagmis;
2011 Genel Segimlerinde genis bir sol kanat destegi ile bagimsiz milletvekillerinden miitesekkil meclis grubunun
parlamenter sayisi artmistir. Secimler ile yakin bir donemde Halklarin Demokratik Partisi’nin ¢ekirdegini
olusturan Halklarin Demokratik Kongresi, daha genis bir taban olusturmak i¢in bir adim olarak okunabilir (Bora,
2018: 899). Halklarin Demokratik Kongresi iizerinden 2013 yilinda Kiirt siyasi hareketi farkli bir boyuta
taginmustir. 2000°1i yillarin baginda ortaya atilan Tiirkiyelilesme hamlesi Barig ve Demokrasi Partisi iiyelerinin
hemen hepsinin Halklarin Demokratik Partisi’ne ge¢mis ve bu parti bir Tiirkiye partisi olarak lanse edilirken Kiirt
siyasi hareketinin devamliligt Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) ile saglanmaya ¢alisilmigtir (Bora, 2018: 900).
Halklarin Demokratik Partisi, temelde kendisini tiim Tiirkiye’ye hitap eder sekilde sunmusg fakat temeli Kiirt siyasi
hareketi tarafindan sekillendirilmistir. Legal Kiirt siyasi hareketine deginilmesinin sebebi de bu durumdan
otiirtidiir. Kiirt siyasetinin 6nceliklerinin Halklarin Demokratik Partisi’nin sdylem ve eylemlerindeki dncelik ya da
agirligi bu noktada dnem kazanmaktadir ve bu husus asagida ayrintili olarak incelenecektir.

3.2. Halklarin Demokratik Partisi

Halklarin Demokratik Partisi’nin yeni bir stratejinin faili olacagina iliskin Kiirk¢ii’nlin yapmis oldugu
vurguya yukarida deginilmisti. Nitekim partinin ortaya ¢ikis1 da esasinda Tiirk Siyasetinde bir doniim noktasinin
yasanmaya basladig1 doneme rastlar. Halklarin Demokratik Partisi de yeni doneme uygun olarak sekillendirilir.

Tiirkiye’de 2000°1i y1illarin basinda, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin 2002 yilindaki iktidara gelisiyle
birlikte Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine iliskin olarak yasal zeminde baslamis olan ‘demokratiklesme’
adimlarinin daha da hizlandirilmasia sahit olunmustur. Bu baglamda atilan adimlardan bir digeri de Kiirt
sorununun ¢ozliimiine iligkin olarak tedricen gerceklestirilen bir takim adimlar gosterilmektedir (Adalet ve
Kalkinma Partisi, 2010). Ote yandan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bu adimlar1 kaybedilen oylarin geri
kazanmlmasina yonelik ¢abasi olarak da okunmustur (Kaya, 2016: 412). Ister demokratiklesme ister oy kapma
¢abasi olarak okunsun surasi bir vakiadir ki; bu donemde Kiirt sorununa iligkin bir ¢6ziim arayigindan gostermelik
dahi olsa bahsedilebilir. Nitekim donemin hiikiimetinin de bu donemde attig1 baz1 adimlar, soruna yaklasimda daha

10



onceki politikalardan bir kopmanin varligina bir kanit olarak da okunabilir. Cigdem (2014: 105) de bu gelismeyi
hiikiimetin, ‘devlet aklinin kirmizigizgilerinin degillemesi’ olarak nitelemektedir. Netice itibari ile Kiirt sorununun
¢Oziimiine iligkin olarak somut adimlarin atilmasi yoniinde bir takim girigimlerin oldugunun ac¢iklandigi donem
olan Mayis 2013’te Tiirkiye’de farkl: bir siire¢ yasanmaya baglamis ve Gezi Parki Eylemleri olarak bilinen bazi
illerde bir dizi sokak eylemlerinden miitesekkil olaylar silsilesi yasanmustir. Esasinda 2013 yili Tirkiye’de
doniistimiin baslangici olarak adlandirilabilecek bir y1l olarak da nitelenebilir.

2013 yilimin Mayis ayinda belirtildigi tizere Kiirt sorununun ¢dziimiine iliskin ‘demokratiklesme’ yoniinde
bir adim yasaniyorken; ote yandan Gezi Parki Eylemleri gibi farkli bir talepler silsilesinden miitesekkil bir
‘ayaklanma’ yaganmaktaydi. Cigdem (2014: 88) Gezi Parki Eylemlerine iligkin olarak iki ana ¢ikarima isaret eder;
isteklerden ¢ok istemedikleri tizerinden sekillenen bir grup ile bu grubun, 6zgiirliik ve hak temelli ancak bir o kadar
da bireysel taleplerinin varligi. Konda (2014: 14)’nin c¢aligmasi da katilimcilarin bireyselliklerini destekler
niteliktedir. Bu bilgiler 1s1§inda Laclau’nun demokratik taleplerin popiiler taleplere doniistiigli moment olarak Gezi
Parki Eylemleri siirecinin etiketlenebilecegi sonucuna ulasilabilir. Her ne kadar Baris ve Demokrasi Partisi tim
cagrilara ragmen Gezi Parki Eylemlerine katilim konusunda resmi bir tavir takinmamig olsa da; Halklarin
Demokratik Partisi’nin temelini olusturan Halklarin Demokratik Kongresi’nin 3. Genel Kurul kararlarinda Gezi
Parki siirecine “Yeni Bir Toplum ve Yeni Bir Kent Yasanu I¢in Gezi Direnisi Yolumuzu Aydimlatryor” bashigi
altinda atif yapilarak, Gezi Direnisinin basindan sonuna dek orada olundugu belirtilmistir. Yine ayni kararda Gezi
Parki Eylemlerinin Halklarin Demokratik Kongresine iliskin ihtiyacin bir gdstergesi olarak belirtilmistir
(Halklarin Demokratik Kongresi, 2013). Tiim bunlar 15181inda Gezi Parki Eylemlerini Tiirkiye’de sol popiilizm i¢in
bir popiilist moment oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Kaya (2019: 806, 807) da boyle bir tespitte bulunmustur.
Ote yandan Gezi Parki eylemleri sonrasinda legal ve illegal Kiirt hareketi icerisinden ¢6ziim siirecine iliskin dile
getirilen, hiikiimetin ¢6ziim siirecine iliskin vaatlerini yerine getirmedigi yoniindeki serzenisleri de Kiirtlerin
demokratik taleplerinin popiiler talep noktasina dogru evirilmeye baslamasi olarak okunabilir.

Halklarin Demokratik Kongresi eliyle 2013 yilinda Halklarin Demokratik Partisi kongre kararlarina bagh
olarak kurulmustur (Halklarin Demokratik Kongresi, 2013, Gok ve Yavuz, 2012). Bir sonraki y1l ise cogunlugunu
Baris ve Demokrasi Partisi vekillerinin olugturdugu grup tarafindan Selahattin Demirtas cumhurbaskani aday1
gosterildi. Selahattin Demirtag ve liderligi iizerinde daha sonra durulacaktir. Her ne kadar partinin kongreye bagl
oldugu defaten yenileniyor olsa da parti, siyaset sahnesinde haliyle daha 6nde gelmekte ve vitrin vazifesini yerine
getirmektedir.

Tiirkiye i¢in sol popiilizmin momenti tespit edildikten sonra, bu hareketin mahiyetine bakilacak olursa;
yukarida bahsedilen kongre ve bu kongrenin uzantisi parti isminden de anlasilacagi iizere bir ‘halk’1
olusturmaktadir. Bu halk icerisindeki tikel liyeler ya da antagonik unsurlara bakilacak olursa; 78’liler Girigimi,
Bilim Egitim Estetik Kiiltiir Sanat Arastirmalart Vakfi (BEKSAYV), Cagr1 Dergisi, Demokratik Alevi Dernegi,
Demokratik Bolgeler Partisi (DBP), Demokratik Cerkes Kongresi, Halklarin Kopriisii, Demokratik Hukukgular
Platformu, Demokratik islam Kongresi (DiK), Devrimci Parti, Demokratik Pomak Hareketi, Devrimci Sosyalist
Isci Partisi (DISP), Engelliler Dernegi, Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Gokkusagi Kadin Dernegi, LGBTI, Sosyalist
Dayanisma Platformu, Avrupa Siiryaniler Birligi, Yesiller ve Sol Gelecek Partisi gibi bilesenler ilk goze
carpanlardir (Halklarin Demokratik Kongresi, 2020). Bu unsurlarin her birinin {iyeleri esasinda Laclau’nun
karmasik kolektif iradesine denk gelirler. Her birinin temel sorunu karsilanmamus taleplerinin varligidir. Bu durum
kongrenin programinda su sekilde ifade edilir (Halklarin Demokratik Kongresi, 2014):

“Tirkiye'nin bask1 ve somiiriiye dayali sistemi, egemenlerin iki ana siyasal akimi tarafindan siirekli olarak
yeniden {iretilmekte, buna karst miicadele eden tiim toplumsal direnis odaklari ise baski altinda tutulmaya
¢aligilmaktadir. Ancak her dilden ve kiiltiirden halklar ve ezilenler mevcut sistemin 6mriinii uzatmak i¢in birbiriyle
yarismakta olan bu iki akim arasindan birini; egemenlerin dayattigi neoliberal ve anti-demokratik diizen i¢inde,
Tiirk-Islam sentezci veya ulusalc1 anlayislardan birini tercih etmek zorunda degildir. Bizler, egemenlerin iki
akiminin dayattigina karsi ezilenlerin ve halklarin komiinal demokratik yagamini egemen kilmanin miimkiin ve
gercekei oldugunu gostermek igin bir aradayiz.”

Bu durum Halkin Demokratik Partisi programinda ise su sekilde ifade edilmektedir (Halklarin Demokratik
Partisi, Parti Programi):

“Partimiz, her ulustan, her dilden, kiiltlirden ve inangtan Tirkiye is¢i sinifinin, emekgilerin, iretici
koylilerin, kiigiik esnafin, emeklilerin, kadmlarin, genglerin, aydinlarin, sanatgilarin, LGBT bireylerin,
engellilerin, ezilen ve somiiriilen tiim halk giiglerinin arzuladig1 amaca varmak {izere giiglerini birlestirdikleri ve
demokratik halk iktidarina/ydnetimine yiiriiyenlerin partisidir.”

Selahattin Demirtas, Halklarin Demokratik Partisi’nin gorevini ise “tiim ezilenlerin ortak sesi olmak”
seklinde belirtmistir (Demirtas, 2014). Partinin faaliyet alani1 ise “Partimiz, tiim demokratik muhalefet gii¢lerinin
miicadele alanlarini, ortak miicadele alan1 olarak goriir ve buradan gii¢ alir.” seklinde oldukca genis bir alana yayar
(Halklarin Demokratik Partisi, Parti Programi). Ote yandan her bir 6znenin yer aldig1 esdegerlik zincirinin
korunmasi igin “Tiirkiye'nin tamamini kapsayacak sekilde, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekolojik, ekonomik ve cografi
nitelikler gbz dniine alinarak, bolgelerin ve bolge meclislerinin olusturulmasi” dnerisi sunar (Halklarin Demokratik
Partisi, Parti Programi). Her ne kadar tikel 6znelerin esdegerligine vurgu yapiliyor olsa da olusturulan zincirin bos
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gostereni partinin kendisidir. Bu durum parti programinda pek ¢ok kez yapilan “partimiz” vurgusunda kendisini
gosterir. Zikredilen tiim tikel taleplerin karsilanmasinin garantisi bizzat partinin kendisidir (Halklarin Demokratik
Partisi, Parti Programi). Bu anlamda hegemonik sdylem bizzat partinin sdylemidir denilebilir. Bu sdylem
icerisinde evrensel bos gosterenler olarak “6zgiirliik, adalet, barig, vb.” gibi ifadeler de kendisine yer bulmuslardir
ve birer referans noktas1 mahiyetindedirler (Halklarin Demokratik Partisi, Parti Programu).

Halklarin Demokratik Partisi’nin hegemonyasinda olusturulan yeni eklemlenme zincirinin yiizer
gosterenlerine 6rnek olarak ise, 7 Haziran se¢imleri en agik Ornektir. Bu se¢im donemi dncesinde Selahattin
Demirtas (Demirtag, 2015)’in Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’a karsi ifade ettigi “Seni bagskan
yaptirmayacagiz” ifadesi Halklarin Demokratik Partisi’ne yiizde 13’iin iizerinde bir oy aldirtmus; pek ¢ok farkl
saikle Tirkler de oy vererek beklenenin ¢ok iizerinde bir vekille Halklarin demokratik Partisi’ni meclise
sokmuglardir (Bora, 2018: 902). Bu donemde Halklarin Demokratik Partisi’ne verilen oylarin “emanet”ligine
vurgu yapan Selahattin Demirtas ve Sirr1 Siireyya Onder, bu hususa dikkat cekmislerdir (Bora, 2015). Selahattin
Demirtas hususunda sonraya birakilan noktaya gelinecek olursa; Laclau’nun popiilizmdeki lider noktasina da
ulagilmis olur. Lider, zikredildigi iizere esitler arasinda birinci olarak karsilanir. Bu baglamda Halklarin
Demokratik Partisi de Baris ve Demokrasi partisinden gelen gelenegi devam ettirerek es baskanlik kurumunu
olusturmusgtur. Ancak burada Selahattin Demirtag’in 6zellikle Cumhurbaskanlig1 adayliklarinda ve sdylemlerinde
esitler arasi birincilik sinirim astigim ifade etmek yanlis olmaz. Ozellikle Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan’a
kars1 gelistirdigi soylemlerle pek ¢ok kesimden destek gordii, biiyiik bir popiilariteye ulasti (Bora, 2018: 901).
Buna karsin 6zellikle 7 Haziran se¢imleri sonrasinda Tiirkiye nin Giineydogu illerinde yasanan sehir ¢atigmalari
ve Kobani’ye destek olmaya yonelik ¢agrilar1 (Coskun, 2015: 2) gibi terdr ile iliskili konularda hala devam eden
davalari vardir.

Son olarak Mouffe’un sol popiilizm igin belirttigi hedef olan radikal demokrasi olgusuna bakilacak olursa,
bu amaca iliskin; “Etnik kimligi, kiltiirii, dili ve diniyle tek tip Tiirk milleti” dayatmalarina karsi ¢ogul,
farkliliklarin esit ve goniillii beraberligine dayali bir toplumsal yasami; 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir Tiirkiye
hedefini savunur.” ifadesi &rnek gosterilebilir. Ote yandan Mouffe’un belirttigi demokrasinin ulusal boyutta
radikallestirilmesi noktasinda Halklarin Demokratik Partisi’nin de sdylemi ortaklik gostermektedir. Bu baglamda
halkin iktidara katilimi yOniinde vaatler one siiriiliir; “Demokratik halk iktidari, halk meclisleri temelinde
Orgiitlenir, halkin s6z ve karar siireclerine dogrudan katilimini saglar.” (Halklarin Demokratik Partisi, Parti
Programi). Demokrasinin radikallestirilmesine yonelik olarak Parti Programinda su ifadelere yer verilmektedir:

“Demokrasiyi temsili meclisle smirli gérmeyen Partimiz, halkin tartigma, Orgiitlenme ve karar
mekanizmalarina dogrudan katiliminin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini, her diizeyde halk denetiminin
gelistirilmesini, halkin s6z ve karar hakkim savunur ve gergeklestirir. Ilge-Il ve Bolge Halk Meclisleri gibi
orgiitlenmelerle, halki siyasetin 6znesi haline getirmek i¢in miicadele eden Halklarin Demokratik Kongresi’nin
ilkelerini ve miicadelelerini kabul eder.”

Halklarin Demokratik Kongresi’nin belirledigi ilke ve miicadele alanlar1 ise demokrasinin kazanilmasi
baslig1 altinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, demokratik 6zerklik gibi konular1 kapsamaktadir (Halklarin
Demokratik Kongresi, 2014).

Tim bu demokrasi ifadelerinin yaninda Halklarin Demokratik Partisi es bagkanlarindan Figen Yiiksekdag
(2015)’1n "Biz sirtimiz1 Rojava'ya, Kobani'ye, ISID vahsetine kars1 direnen halklara, insanlik miicadelesi yiiriiten
YPG-YPJ'ye dayiyoruz. Bunu séylemekte hicbir sakinca gdrmiiyoruz. Bakin sirtimizi kime dayadigimizi ¢ok net
sOylityoruz ve bundan sonrada sirtimizi buraya dayamaya devam edecegiz" seklindeki ifadeleri ve parti iiyelerinin
teror Orgiitlerini 6ven ve onlara destek veren sekildeki demegleri tartisma konusu yaratmaktadir. Esasinda bu
durum, ¢aligmada Kiirt siyasi hareketinin gelisiminin seyredilmesinin gerekliligini de vurgulamaktadir. Halklarin
Demokratik Partisi, sol popiilist bir zeminde siyaset yaptigin1 ya da Tirkiyelilesme ¢abasi igerisinde defaten
zikretmis olsa da parti igerisinde Kiirt meselesine iligkin agirlik hala devam etmektedir. Parti programinda
(Halklarin Demokratik Partisi, Parti Programi) evrensel gosterenler olarak zikredilen ilk hedeflerin hemen
akabinde 6nem atfedilen konularin basinda Kiirt meselesine iliskin hedeflerin gelmesi Kiirt sorununu bu hareket
icerisinde hakim bir bos gosteren oldugunu sdéylemeyi miimkiin kilar. Nitekim Tekdemir (2016: 1221, 1230) ve
Kaya (2019: 803) da bu duruma isaret etmektedirler. Yiiksekdag’in zikredilen ifadeleri ve Kiirt sorununa iligkin
parti programindaki ifadeler birlikte degerlendirildiginde Halklarin Demokratik Partisi’nin Tirkiyelilesme ve
demokratiklesmeye iligkin ifadelerinin ¢eliskili oldugu pek tabi one siiriilebilir. Son olarak 6zellikle 7 Haziran
2015 segimleri sonrast se¢imde kazanilan basarinin ‘sehir savaglari’ ile tiiketilmis olmasi ve yerel demokrasi
yoniinde one siiriilen onca arglimanin, yerel imkanlarin teror orgiitleri ile paylasilmis oldugunun fark edilmesi ile
akamete ugratilmis olmas: Halklarin Demokratik Partisi’nin radikal demokrasi yonlii amaglarint sorgulanir
kilmastir.

4. Sonug

Yirminci Yiizyilin sonlarina dogru, modern olana iliskin hemen her sey elestiriye konu edilip birer birer
yikilirken; siyaset ve siyaset yapma pratikleri de dontisiime ugramistir. Bu doniisiimden sol da nasibini almis ve
Marksizmin Marksizm sonrasi versiyonu olarak Post-Marksizm, zaten pek ¢ok defa girdigi yenilenme siire¢lerine
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bir yenisini ekleyerek Marksizmin temel varsayimlart yerle bir edilerek yeni bir sol fikri Laclau ve Mouffe
tarafindan ortaya atilmistir. Calismada igerisinde kisaca 6zetlendigi gibi Post-Marksizmin yeni siyaset yapma tarzi
popiilizm olarak zikredilen yazarlar tarafindan teorilestirilmistir. Yeni siyasetin 6zneleri olarak klasik Marksizmin
aksine ‘yeni toplumsal hareketler’ kabul edilmis ve is¢i sinifina iliskin normatif 6n kabuller ve misyonlar yerine
tikel 6znelerin tikel taleplerinin birlikteligi tizerinden bir siyaset tahayyiil edilmistir.

Tiirkiye 6zelinde Gezi Parki eylemlerinin mahiyeti ve bu siiregte yasananlar, Tiirkiye solu i¢in bir popiilist
moment olarak okunabilecegi ¢aligmada one siiriilmiistiir. Donemin Kiirt legal partisi olan Barig ve Demokrasi
Partisi, ¢oziim siireci sebebiyle Gezi Parki siirecine temkinli bir tavir takinsa da Kiirt legal hareketinin bir sonraki
aktorii olacak olan Halklarin Demokratik Partisi’nin ¢ekirdegi olan Halklarin Demokratik Kongresi siirece miidahil
olmustur. Nitekim bu miidahil olus, Halklarin Demokratik Partisi’nin dogusuna ve izleyecegi siyasetin de
belirleyicisi olmustur. Nitekim ¢6ziim siirecinde taraflarin birbirini suglayarak {izerine diiseni yapmamakla itham
etmesi de yeni ortaya ¢ikacak olan esdegerlik zincirinde Kiirtlerin taleplerinin karsilanmamasindan dogan bir
eklemlenmeyi miimkiin kilmistir. Pek ¢ok farkli talebin ve aktoriin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan Halklarin
Demokratik Partisi, Tiirkiye’de yiiriitiilecek sol popiilist bir siyasetin eklemlenme zinciri olarak tezahiir etmistir.
Bu zincir igerisinde gerek Kiirt siyasi hareketinin bakiyesi olarak ¢ogunlugun Kiirt kdkenli partilerde siyaset
yapmis olan vekillerden tesekkiil etmis olmasi gerek de dncelikli amaclarin basinda Kiirt sorununa iligkin fikirlere
verilen Oncelik, zincirin bos gostereni olarak Kiirt taleplerinin ya da Kiirt hareketinin oldugunu one siirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Ote yandan lider olarak Selahattin Demirtag’in cumhurbaskanligi secimlerinde asir1
derecede 6n plana ¢ikarilmig olmasi Onu, bu zincirin lideri durumuna getirmistir. Ancak bu 6n plana ¢ikis,
Laclau’nun esitler arasi birinci olarak isaret ettigi lider profilinin de Demirtas 6zelinde elestirilir kilmgtir. Ote
yandan bos gosteren olarak Kiirt siyasetinin zincir i¢erisindeki agirligi ve Kiirt hareketinin illegal yonii ve 6zellikle
de Suriye’deki illegal yapilanmalar ile olan iligki ve bu yapilara iligskin 6vgiiler, demokrasinin radikallestirilmesi
amacini da sorgulanir hale getirmektedir.

Laclau, bir hareketin popiilistligini degerlendirirken popiilist ve popiilist degil ayrimindan ziyade bir
hareketin ne kadar popiilist oldugunun belirlenmesi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade eder.
Konumuzla alakali olarak Halklarin Demokratik Partisi iizerinden popiilisttir ya da degildir seklinde bir
degerlendirme yapmak yerine zikredilen aksi isaretler olsa da Halklarin Demokratik Partisi’nin en azindan resmi
sOyleminde popiilist olarak etiketlemenin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Bu popiilizmin oranini1 tespit etmek ise
popiilizmin siyaset yapmak i¢in ne kadar elverisli bir ara¢ oldugunun elestirisi ile Halklarin Demokratik Partisi’nin
bu arac1 kullanirken ki mesruiyeti belirleyecektir.

Kaynakc¢a

Adakli, Giilseren. (2001). “Post-Marksizmin Kuramsal ve Siyasal A¢mazlar1”. Praksis 1: 13-32.

Bora, Tanil. (2015). https://www.birikimdergisi.com/haftalik/1491/emanet-oy . Erigim Tarihi: 26.04.2020.

Bora, Tanil. (2018). Cereyanlar. Istanbul: Iletisim Yaymnlar:.

Canovan, Margaret. (1981). Populism. New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Coskun, Vahap. (2015). “The Kurdish Peace Process: Oct 6-8 Evets and Beyond”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20(32): 1-12.

Cigdem, Ahmet. (2014). Gelecegi Eskitmek: AKP ve Tiirkiye. Istanbul: iletisim Yaymlar:.

Demirtas, Selahattin. (2014). https://www.hdp.org.tr/tr/guncel/haberler/bdp-milletvekilleri-hdpye-katildi/3051 . Erigim
Tarihi: 26.04.2020.

Demirtas, Selahattin. (2015). https://www.youtube.com/watch?v=FwKUBhyny8Y . Erigim Tarihi: 26.04.2020.

Durna, Tezcan. (2008). “Kitap Elestirileri: Popiilist Akil Uzerine”. Kiiltiir ve iletisim 11 (1): 111-120.

Gok, Fatma ve Onen, Yavuz. (2013). https://www.halklarindemokratikkongresi.net/halklarin-demokratik-partisi-hdp-
es-baskanlari-fatma-gok-ve-yavuz-onen-basarmaktan-baska-caremiz-yok/38 . Erisim Tarihi: 26.04.2020.

Halklarin Demokratik Partisi Parti Programi. https://www.hdp.org.tr/tr/parti-programi/8 . Erigim Tarihi: 26.04.2020.

Halklarin Demokratik Kongresi. (2013). https://halklarindemokratikkongresi.net/3-genel-kurul-kararlari/533 . Erisim
Tarihi: 26.04.2020.

Halklarin Demokratik Kongresi. (2014). https://halklarindemokratikkongresi.net/hdk/program/50 . Erisim Tarihi:
26.04.2020.

Halklarin Demokratik Kongresi. (2020). https://www.halklarindemokratikkongresi.net/hdk-bileseni-kurumlar/517
.Erigim Tarihi: 26.04.2020.

lonescu, Ghita and Gellner, Ernest. (1969) “Populism: Its Meaning and National Characteristics”. Ed: Ghita Ionescu
and Ernest Gellner. Londra: Weidenfeld and Nicolson. Pp: 9-150.

Kakisim, Can. (2016). Smif Etnisite ve Kimlik: Sosyalist Paradigmanin Evrimi. Istanbul: letisim Yayinlar1.

Kaya, A. Celil. (2016). “Kiirt Ulusal Hareketi ve Siyasi Partiler: HEP’ten HDP’ye”. 21. Yiizyilda Milliyetcilik, ed:
Elgin Aktoprak ve A. Celil Kaya. Istanbul: fletisim Yaymlar1. Pp: 395-424.

Kaya, Muzaffer. (2019) “The potentials and challenges of left populism in Turkey: the case of the peoples’ Democratic
Party (HDP)”. British Journal of Middle Eastern Studies, 46(5): 797-812.

KONDA .(2014). Gezi Raporu: Toplumun ‘Gezi Parki Olaylar1’® algist Gezi Parkindakiler kimlerdi? istanbul: Konda
Aragtirma ve Danigmanlik.

Kiirke¢ii, Ertugrul. (2014). https://www.hdp.org.tr/tr/guncel/haberler/bdp-milletvekilleri-hdpye-katildi/3051 . Erigim
Tarihi: 26.04.2020.

13


https://www.birikimdergisi.com/haftalik/1491/emanet-oy
https://www.hdp.org.tr/tr/guncel/haberler/bdp-milletvekilleri-hdpye-katildi/3051
https://www.youtube.com/watch?v=FwKUBhyny8Y
https://www.halklarindemokratikkongresi.net/halklarin-demokratik-partisi-hdp-es-baskanlari-fatma-gok-ve-yavuz-onen-basarmaktan-baska-caremiz-yok/38
https://www.halklarindemokratikkongresi.net/halklarin-demokratik-partisi-hdp-es-baskanlari-fatma-gok-ve-yavuz-onen-basarmaktan-baska-caremiz-yok/38
https://www.hdp.org.tr/tr/parti-programi/8
https://halklarindemokratikkongresi.net/3-genel-kurul-kararlari/533
https://halklarindemokratikkongresi.net/hdk/program/50
https://www.halklarindemokratikkongresi.net/hdk-bileseni-kurumlar/517
https://www.hdp.org.tr/tr/guncel/haberler/bdp-milletvekilleri-hdpye-katildi/3051

Laclau, Ernesto. (2007). Popiilist Akil Uzerine (Cev: Nur Betiil Celik). Ankara: Epos Yayinlari.

Laclau, Ernesto.(2011). “Popiilizm: Bir Ad Ne Icerir?” (Cev: Hayriye Ozen). Atilim Sosyal Bilimler Dergisi 1 (1): 135-
146.

Laclau, Ernesto. (2015). Marksist Teoride Ideoloji ve Politika (Cev: Faruk Giiltekin). Ankara: Doruk Yaymlar:.

Laclau, Ernesto ve Mouffe, Chantal. (2015). Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (Cev: Ahmet Kardam). Istanbul: letisim Yaymlar1.

Marcus, Aliza. (2015). Kan ve Inang: PKK ve Kiirt Hareketi (Cev: Ayten Alkan). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Mouffe, Chantal. (2019). Sol Popiilizm (Cev: Aybars Yanik). Istanbul: {letisim Yaymlari.

Taggart, Paul. (2004). Popiilizm (gev: B. Yildirim). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Tekdemir, Omer. (2016). “Radikal Pliiralist Demokratik Parti Olarak HDP’nin “Baska Tiirkiye” Onerisi: Hasim
Politikasi, Agonizm ve Popiilizm”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 71(4): 1211-1240.

Yiiksekdag, Figen. (2015). https://www.milliyet.com.tr/gundem/figen-yuksekdag-sirtimizi-ypjye-ypgye-ve-pyd-ye-
yasliyoruz-2089792 . Erisim Tarihi: 26.04.2020.

14


https://www.milliyet.com.tr/gundem/figen-yuksekdag-sirtimizi-ypjye-ypgye-ve-pyd-ye-yasliyoruz-2089792
https://www.milliyet.com.tr/gundem/figen-yuksekdag-sirtimizi-ypjye-ypgye-ve-pyd-ye-yasliyoruz-2089792

