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肢体残疾职业成功者社会支持、应对方式和人格特征的相关研究 

刘江 张兴利 施建农 

我国目前有残疾人 8296万人，其 中肢体残疾者 2412万 

人，占29．07％，在各类残疾人中居第一位⋯。职业成功的定义 

是：一个人在职业生涯发展的过程中所累积起来的积极的心理 

上或是与工作相关的成果或成就 。职业成功的标准根据评 

价主体的不同，分为客观标准和主观标准。客观标准是客观和 

可见的标准，如创造财富的数量、获得的各种奖励、晋升次数 

等；主观标准是个体对 自身成功与否的主观感受，如工作满意 

度、自我实现感等 。目前国内对于肢体残疾职业成功者的研 

究较少，对他们的社会支持、应对方式和人格特征还不十分清 

楚。对这个问题做进一步研究，将为众多肢体残疾者 ，包括汶 

川和玉树地震新造成的肢残者早 日适应残疾 ，取得职业成功提 

供帮助。 

对象与方法 

一

、对象 

2009年 8月以能够联系到的第一至第四届肢残的全国自 

强模范 197人和省级 自强模范 53人为总体，采用方便取样法 

选取5O人作为研究对象，其中男 38人，女 12人 ，平均年龄 

(46．84±9．95)岁。 

二、方法 

1．测评工具 ：①社会支持评定量表(SSRS)0 ：采用 肖水源 

设计的 l0个条目的版本，评价指标为 4个维度，即主观支持、 

客观支持、支持利用 度和支持总分；②特 质应对方式 问卷 

(TCSQ) ：采用姜乾金修订版本，该量表有 2O个条目，分为积 

极应对方式(Pc)与消极应对方式 (NC)两个维度；③艾森克人 

格问卷简式量表中国版(EPQ—RSC) ：钱铭怡等修订，共48个 

项目，包括精神质(P)、内外向性格(E)、神经质(N)和掩饰性 

(L)四个分量表。 

2．测评方法：从残联取得研究对象的联系方式，发信函联 

系他们，向愿意配合者邮寄问卷，共发出54份，回收有效问卷 

50份，回收率为92．59％。 

3．统计分析：采用 SPSS 15．0软件进行相关分析和多元线 

性回归分析。 

结 果 

一

、肢残成功者社会支持 、应对方式和人格特征的状况 

将肢残成功者社会支持、应对方式和人格特征各因素的得 

分与全国常模进行比较，结果支持总分高于全国常模，精神质 

(男性)低于全国常模，但均未达到显著性水平；神经质 (男性 ) 

和内外向(女性)达到显著性差异水平(P<0．05)；主观支持 、消 

极应对方式、精神质(女性)和神经质(女性)达到非常显著性 

差异水平(P<0．O1)；其他因素达到极其显著性差异水平(P< 

0．001)。见表 l 
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表 1 肢残成功者社会支持、应对方式和人格特征与 

全国常模的比较(分 ， ±s) 

注： P<O．05， P<O．01。 SSRS全国常模 n=370，TCSQ全国常模n= 

1305，EPQ—RSC男性全国常模 n=522，EPQ—RSC女性全国常模 n：518 

二、肢残成功者社会支持 、应对方式和人格特征的相关分 

析 

精神质与客观支持呈负相关 (P<0．05)，内外向与支持利 

用度和积极应对方式呈正相关(P<0．01)，神经质与主观支持 

和支持总分呈负相关(尸<0．01)，与消极应对方式呈正相关 (P 

<0．01)；积极应对方式与主观支持和支持总分呈正相关(P< 

0．05)。见表 2。 

表 2 肢残成功者社会支持、应对方式和人格特征 

的相关分析(r值) 

注 ： Jp<0．05． P<0．01 

三、肢残成功者人格特征对社会支持和应对方式的预测效 

果分析 

以人格特征为自变量 ，社会支持和应对方式为因变量进行 

回归分析。精神质是客观支持的显著预测变量，内外向是客观 

支持、支持利用度和积极应对方式的显著预测变量，神经质是 

主观支持、支持总分和消极应对方式的显著预测变量。见表3。 

讨 论 

肢残成功者的主观支持和支持总分高于全国常模，客观支 

持和对支持的利用度低于常模。多数研究者认为，主观支持比 

客观支持更有意义。因此可以初步认为，肢残成功者具有较高 

的社会支持水平。肢残成功者的消极应对方式和积极应对方 

式均高于全国常模，但积极应对方式更加显著，这说明肢残成 

功者的应对方式更为积极，提示要对肢残者加强认知引导，矫 

正不良的应对方式 ，使其早日取得职业成功。本研究显示肢残 
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表 3 肢残成功者人格特征与社会支持 、应对 

方式回归分析结果 

成功者EPQ神经质评分显著低于全国常模 ，内外向评分显著 

高于常模，精神质评分低于常模，说明肢残成功者更加外向，情 

绪稳定性更好，较少具有精神质人格特征。从肢残成功者社会 

支持、应对方式和人格特征的相关关系来看，肢残成功者精神 

质人格特征越少，客观支持越多；性格越外向，对支持的利用度 

越高，积极应对方式越多；情绪越稳定，主观支持和支持总分越 

高，消极应对方式越少；积极应对方式越多，主观支持和支持总 

分越高。回归分析表明，肢残成功者不同的人格特征对社会支 

持和应对方式的影响程度不同，精神质是客观支持的预测因 

子，内外向是支持利用度、客观支持和积极应对方式的预测因 

子，神经质是主观支持、支持总分和消极应对方式的预测因子。 

有研究表明，神经质与消极应对方式呈显著正相关，内外 向与 

积极应对方式呈显著正相关 j；国外对不同职业成人的研究表 

明，精神质和内外向对客观支持有较好的预测作用 ，这都与 

本研究的结果一致。回归分析结果显示，人格预测应对方式的 

标准回归系数是 0．508和 0．750，明显高于预测社会支持的数 

值 ，这提示人格对应对方式的预测作用更好。 
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大学生的应对方式及其与大五人格的关系 

刘帅 肖蓉 赵欣 

有研究表明，应激源、环境条件和人格是制约个体应对方 

式的三种主要因素，其中人格是导致不同的人在相同的应激情 

境中采用不同应对方式的重要决定性 因素⋯。而在人格与应 

对方式的相关性研究中，研究者在人格特质理论 的选择上，多 

使用 A、B型人格分类法 、艾森克三因素人格理论 剖以及卡 

特尔 l6种人格因素理论 ，较少使用当今人格领域公认的最 

能表现人格特质类型的大五人格理论，这对于我们更为全面地 

认识人格与应对方式的关系是不利的。故本研究以大学生为 

研究对象，探讨大学生应对方式的特点，进而从大五人格的角 

度分析他们在人格特质与应对方式之间的关系，找出对应对方 

式起关键作用的人格因素，从而为大学生塑造健全人格 、培养 

积极应对问题的能力提供现实和理论基础。 

对象与方法 

一

、对象 

2010年4—5月期间，采用随机整群抽样的方法，以班级为 

单位选取南方医科大学、华南理工大学和华南农业大学3所高 
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校不同年级、不同专业的大学生进行调查，共发放问卷 80o份， 

回收 752份，其 中有效 问卷 670份，回收率 94．0％，有效率 

83．8％。被试年龄 18～26岁 (21．70±1．323岁)，其中男生 

303人(45．2％)，女生 351人(52．4％)，未填 l6人(2．4％)。 

二 、方法 

1．研究工具：(1)特质应对方式问卷(TCSQ)：由姜乾金于 

1993年编制，后又经增补 J。该量表共 20个条目，分为积极应 

对(PC)和消极应对(NC)2个维度，每个维度 10个条目，分值 

为各条 目的累计得分。量表为 自评量表，每项有肯定是、经常 

是 、有时是、偶尔是和肯定不是 5种选项 (相应评分分别为 5 

分 、4分 、3分 、2分 、1分)。该量表具有 良好的信度和效度，在 

国内被广泛应用，证实可以用来评价个体的应对方式，且具有 

代表性。(2)简式大五人格 问卷(NEO—FFI) ：由 McCrae和 

Costa编制，是大五人格问卷修订版(NEO—PI—R)的简化版，特点 

是简明而有效。在华人地区试用的结果表明，NEO—FFI具有 良 

好的信度和效度 。该问卷共 60个条目，分别测量外倾性 

(E)、宜人性(A)、严谨性(C)、神经质(N)和开放性(0)5个维 

度的人格特质，每个维度 l2题 ，采用 5级评分。本研究以每个 

人格维度的粗分作为测量指标。 

2．施测方法：上述量表由经过培训的调查员以班级集体施 

测的形式发放，使用统一指导语，要求被试根据 自己的实际情 


