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Michaela Schier & Sandra Hubert

Alles eine Frage der Opportunitit, oder nicht?
Multilokalitat und Wohnentfernung nach Trennung

und Scheidung

It's all a question of opportunity, isn’t it? Multi-locality and residential

distance in post-separation families

Zusammenfassung:

Arrangements mit intensiven Kontakten zwischen
Kindern und beiden Elternteilen nach einer Tren-
nung sind deutlich hdufiger geworden. Bekannt ist:
Raumliche Nahe zwischen den elterlichen Wohn-
standorten begiinstigt eine multilokale Lebensfiih-
rung, aber determiniert sie nicht. Uber diesen Op-
portunitétsstruktureffekt hinausgehende Analysen
fehlen bislang. An dieser Forschungsliicke anset-
zend priift dieser Artikel einerseits die Faktoren,
die eine multilokale Lebensfithrung fordern sowie
den negativen Zusammenhang zwischen der Wohn-
entfernung und einer multilokalen Lebensfiihrung
schwichen. Andererseits wird gefragt, wie die
Wohnentfernung die Beziehung zwischen Multilo-
kalitit und diesen Merkmalen moderiert. Bezug-
nehmend auf familien6konomische, ressourcenthe-
oretische sowie zeit-geografische Uberlegungen
zeigen Regressionsanalysen auf Basis des DJI-
Survey AID:A, dass die Opportunititsstrukturthese
einen hohen Erkldrungsgehalt besitzt, aber zu kurz
greift. Gemeinsames Sorgerecht, eine hohere Bil-
dung der Mutter, ein hoheres Alter der Kinder bei
der Trennung sowie ein junges aktuelles Alter ste-
hen in einem stark positiven Zusammenhang mit
einer multilokalen Lebensfiihrung, geringe 6kono-
mische Ressourcen in einem negativen. Eine Medi-
ation ist nicht identifizierbar. Die Wohnentfernung
moderiert jedoch teilweise die Bedeutung der
Merkmale fiir Multilokalitt.

Schlagworter: Multilokalitdit von Familie nach
Trennung, Nachtrennungsfamilien, Wohnentfer-

Abstract:

The occurrence of arrangements within which the
children keep in close contact with both parents af-
ter their parents split up has strongly risen. It is
well known that spatial proximity between the pa-
rental homes facilitates multi-locality, but it does
not determine it. However, there is a shortage of
analyses going beyond the opportunity structure ef-
fect. Hence, our article, on the one hand, tries to
identify factors promoting multi-local everyday life
as well as mediating the negative correlation be-
tween spatial distance and multi-local life. On the
other hand, we ask how residential distance moder-
ates the relation between multi-locality and these
characteristics. Referring to family economics, the
theory of resources, and time-geographical consid-
erations regressions using the DJI-survey AID:A
show that the opportunity structure thesis possesses
high explanatory power, but does not go far
enough. Shared legal custody, higher maternal edu-
cation, a higher age of the children at parental sepa-
ration as well as a young current age are strongly
positively correlated with multi-locality, whereas
low economic resources are negatively correlated.
Mediating effects could not be detected. Spatial
distance, however, partially moderates the meaning
of diverse factors for multi-locality.

Key words: multi-locality of families after separa-
tion, post-separation families, residential distance,
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nung, face-to-face-Kontakte, Vater-Kind-Bezie- face-to-face contacts, father-child-relationship, con-
hung, haushaltsiibergreifende Lebensfiihrung, duct of everyday life across households, Germa-
Deutschland, AID:A ny, AID:A

1. Einleitung

Seit den 1980er Jahren nimmt der Anteil der Abbriiche von Kontakten zwischen Elterntei-
len und Kindern nach einer Trennung in Deutschland kontinuierlich ab.! Arrangements,
bei denen intensive Kontakte bestehen bleiben, sich beide Elternteile um die Kinder
kiimmern und sich das Familienleben multilokal iiber mehrere Wohnhaushalte und Orte
verteilt, sind hingegen deutlich hiufiger geworden (Schmidt et al. 2006: 106; Amato et al.
2009).

Parallel zu diesem empirischen Trend ist es in den Sozialwissenschaften {iblich ge-
worden, Trennung und Scheidung im Rahmen des Reorganisationsmodells als komple-
xen, lingeren Prozess der Neustrukturierung und Neuorganisation des familialen Bezie-
hungssystems zu begreifen (Amato 2000; Smart 2004; Fthenakis et al. 2008). Die Reorga-
nisation betrifft die Rollen der familialen Akteure, ihre Beziehungen zueinander, die Auf-
gabenteilung, die Beziehungen zum sozialen Netz sowie die Gestaltung des Alltags und
des Wohnens. Mit diesem Konzept riicken zwei Aspekte in den Fokus von Forschung.
Erstens, es bestehen Beziehungen von Ex-Partnern als Eltern gemeinsamer Kinder sowie
Vater-Kind- und Mutter-Kind-Beziehungen auch bei rdumlich auf mehrere Wohnhaushal-
te und Orte verteiltem Familienleben. Zweitens, die familialen Akteure haben damit ver-
bundene Herausforderungen zu bewiltigen. Die Anforderungen, die sich in dkonomi-
scher, juristischer, sozialer, emotionaler und psychischer Hinsicht stellen, werden in der
psychologischen und soziologischen Familienforschung bereits umfassend in den Blick
genommen (Fthenakis et al. 2008; Amato 2010). Die Anforderungen, die sich in rdumli-
cher und zeitlicher Hinsicht sowie daraus folgend alltagspraktisch stellen, werden hinge-
gen bislang kaum thematisiert (Hater 2003; Smyth 2005: Schier 2015).

Elternschaft und familiale Beziehungen nach einer Trennung trotz mehrdrtigen Woh-
nens zu gestalten, ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Vor diesem Hintergrund interessiert,
welche Faktoren das Bestehen von hidufigen Kontakten und damit einer multilokalen Le-
bensfiihrung beeinflussen. Besonderes Augenmerk wird hierbei auf die bislang wenig dif-
ferenziert betrachtete Rolle der Wohnentfernung zwischen den elterlichen Wohnstandor-
ten gelegt. Sie gilt in der Familienforschung als eine wichtige Strukturbedingung, die in-
tergenerationale Beziehungen rahmt (Szydlik 2000). Raumliche Néhe erleichtert haus-
haltsiibergreifende Lebensfithrungen und intensive Kontakte. Dies zeigen zahlreiche Stu-
dien (Cooksey/Craig 1998; Tazi-Preve et al. 2007; Smyth et al. 2008). Nichtsdestotrotz
gibt es eine Gruppe von Nachtrennungsfamilien, die auch bei groen Wohnentfernungen
intensive haushaltsiibergreifende Beziehungen unterhilt (Smyth 2005; Smyth et al. 2008;
Cashmore et al. 2010; Schier 2015). Bislang fehlen Studien, die diesen empirischen Be-

1 Wir danken den anonymen Gutachtern der Zeitschrift fiir Familienforschung/Journal of Family Re-
search fiir wertvolle Hinweise und Dr. habil. Ulrich Pétter fiir die methodische Beratung.
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fund aufgreifen und sich differenzierter mit dem Zusammenwirken von Wohnentfernun-
gen, unterschiedlichen Merkmalen und dem Bestehen von Kontakten sowie haushalts-
iibergreifenden Lebensfithrungen auseinandersetzen.

Mit diesem Artikel soll ein Beitrag geleistet werden, um diese Liicke zu verkleinern:
Es wird deshalb weiter differenzierend gefragt, welche Merkmale und Eigenschaften in
einem positiven oder negativen Zusammenhang mit hiufigen Kontakten stehen und wie
diese weiterhin den (negativen) Zusammenhang zwischen Wohnentfernung und dem Be-
stehen einer multilokalen Lebensfithrung beeinflussen. Vor dem Hintergrund einer zu-
nehmend mobilen Gesellschaft (Urry 2007) interessiert insbesondere, in welchen Konstel-
lationen selbst bei ungiinstigen rdumlichen Rahmenbedingungen eher eine multilokale
Lebensfiihrung realisiert wird und unter welchen Umsténden dies eher unwahrscheinlich
ist. Diesen Fragen wird auf Basis des DJI-Surveys Aufwachsen in Deutschland: Alltags-
welten (AID:A) mittels Regressionsanalysen nachgegangen. Zunéchst erfolgen jedoch
konzeptionelle Uberlegungen in Verbindung mit der Darstellung des Forschungsstands
sowie die Formulierung von Hypothesen. Der Aufsatz schlieft mit einem Fazit.

2. Nachtrennungsfamilien als ,,multilokale Familien*“

Studien, die einen wohnhaushaltszentrierten Blick aufgeben und Familien nach Trennung
und Scheidung als mehrere Wohnhaushalte iibergreifende Familiennetzwerke relational
und im Ganzen konzeptualisieren, sind immer noch selten (Stewart 2007). Vorgeschlagen
wurde unter anderem, Nachtrennungsfamilien als ,,binuclear families” (Ahrons 1979),
LHlinked family sytems®™ (Jacobson 1987) oder ,,multihousehold families* (Stewart 2007)
zu fassen. Diese Konzepte gehen von einer Zugehorigkeit des Kindes zu beiden elterli-
chen Wohnhaushalten aus und betonen seine Funktion als Bindeglied und Kommunikati-
onskanal zwischen den Wohnhaushalten. An diese Konzepte ankniipfend und sie erwei-
ternd werden Nachtrennungsfamilien im Folgenden als ,multilokale Familien“ ge-
fasst (Schier 2015).

Die Auflosung der Paarbeziehung geht in der Regel mit der Etablierung von zwei
Wohnhaushalten, dem miitterlichen und dem viterlichen, einher. Seit der Kindschafts-
rechtsreform im Jahr 1998 werden in Deutschland das Wohnarrangement der Kinder so-
wie die ,,Umgangsregelungen‘ nach Trennung und Scheidung nur mehr in Ausnahmefal-
len gerichtlich geregelt.” Miitter und Viiter entscheiden somit im Verlauf des Trennungs-
prozesses nicht nur iiber ihr eigenes Wohnen und ihre zukiinftige Lebensfithrung, sondern
— unter mehr oder weniger starkem Einbezug der Kinder — auch dariiber, wie ihre Kinder
wohnen und ihren Alltag gestalten werden. Die Duplizierung der elterlichen Wohnhaus-
halte im Verlauf des Trennungsprozesses kann insofern als Multilokalisierung (Petzold
2010; Schier/Schlinzig/Montanari 2015) und damit als Aufnehmen einer sozial-rdum-

2 Mit der Kindschaftsrechtsreform von 1998 wurde in Deutschland die Fortfiihrung des gemeinsamen
elterlichen Sorgerechts nach Trennung und Scheidung als Regelfall verankert und somit in der Pra-
xis unterstiitzt. Nach einer Trennung oder Scheidung entscheidet das Gericht nur noch dann, wenn
ein Elternteil eine gerichtliche Klarung des Wohnarrangements der Kinder, des Sorgerechts oder des
Umgangs beantragt.
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lichen Praxis der multilokalen familialen Lebensfiithrung durch Wohnen an mehreren Or-
ten gesehen werden (Weichhart 2009; Hilti 2013; Schier 2013b). Diese ermdglicht Va-
tern, Miittern und Kindern nach Auflésung der elterlichen Paarbeziehung mittels raumli-
cher Mobilisierung zumindest tempordr zusammenzuleben. Die multilokale Lebensfiih-
rung ist hierbei als Ergebnis eines Aushandlungsprozesses zwischen den familialen Ak-
teuren zu sehen, der in Macht- und Ungleichheitsbeziehungen eingebunden ist (Mason
2004). Sie stellt damit einen Kompromiss dar: zwischen den Interessen und Bediirfnissen
einzelner Familienmitglieder, die unter den Bedingungen des Zusammenlebens an einem
Ort nicht mehr befriedigend erfiillt werden konnen, den diversen Anforderungen der Le-
bensbereiche, in die sie involviert sind, sowie normativen, finanziellen, rechtlichen und
strukturellen Rahmenbedingungen (Schier 2013a). Die aus den Aushandlungsprozessen
der Akteure resultierenden raum-zeitlichen Konfigurationen der familialen Lebensfiih-
rung variieren je nach Wohnentfernungen, Periodizitdt und Dauer des Wohnens der Kin-
der an den elterlichen Wohnstandorten. Somit sind hier mit dem Begriff ,,multilokal*
nicht nur Wohnarrangements gemeint, bei denen die Kinder zu gleichen Zeitanteilen bei
ihren Miittern und Vitern leben — meist als ,,Wechselmodell*“ bezeichnet, sondern die
breite Palette moglicher Wohnarrangements, bei denen Kinder trotz periodisch raumlich
getrennten Wohnens weiterhin Zeit mit beiden leiblichen Elternteilen verbringen — wenn
auch oftmals zu ungleichen Anteilen.

Mit der Konzeption von Nachtrennungsfamilien als ,,multilokale Familien* wird das
Augenmerk stdrker als bei den oben genannten Konzepten auf die alltdgliche Praxis des
Verbindens sowie auf rdumliche Aspekte gelenkt, die das Leben in Nachtrennungsfami-
lien kennzeichnen. Der auf mehrere Wohnhaushalte und oftmals auch Wohnorte verteilte
Alltag bedeutet erstens fiir die familialen Akteure des Nachtrennungsfamiliennetzwerks
mit dem bestindigen Wechsel von An- und Abwesenheiten und temporirer Koresidenz
eines oder einiger Familienmitglieder sowie einem Leben auf Distanz umzugehen. Zwei-
tens bestehen zwischen den elterlichen Wohnhaushalten in der Regel vielfdltige raum-
iibergreifende emotionale und soziale Bindungen, Austausch- und Kooperationsbeziehun-
gen sowie dkonomische, materielle und kommunikative Transferfliisse (Schier 2013b)’.
Drittens stellt eine hohe rdumliche Mobilitit der familialen Akteure sowohl die Voraus-
setzung als auch die Folge der rdumlich dispersen Organisation der familialen Beziehun-
gen dar. Multilokale Familienarrangements sind schlieBlich meist durch eine periodische
Lebensfithrung und sozial-rdumliche Verankerung von einem oder mehreren familialen
Akteuren an mehr als nur einem Ort verbunden.

3 Da die getrennt lebenden Elternteile i.d.R. an den unterschiedlichen Wohnstandorten Giiter und
Leistungen fiir ihre Kinder beschaffen und bereitstellen und die Kinder diese dort periodisch nutzen,
konnten Familien nach Trennung und Scheidung — bezieht man sich auf ein vom Konzept der
Wohnhaushalte abweichendes soziologisches Verstdndnis von Haushalten als soziale Bedarfsge-
meinschaften, deren Hauptfunktion in der Produktion und Konsumtion von Giitern und Leistungen
zum Zwecke der direkten oder indirekten Selbstversorgung liegt — auch als Wohnorte iibergreifende
~multilokale Haushalte* konzipiert werden (Weiske et al. 2009).
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3. Multilokale Lebensfithrungen in Nachtrennungsfamilien:
Forschungsstand, theoretische Uberlegungen und Hypothesen

Mehrortige Wohnpraktiken in Nachtrennungsfamilien und die mit ihnen einhergehenden
Verflechtungs- und Austauschbeziehungen zwischen den elterlichen Wohnhaushalten
sind bislang kaum Gegenstand der internationalen Forschung (Smart et al. 2001; Sieder
2008; Kitterad/Lyngstad 2012; Schier 2013a, b). Es liegen jedoch zahlreiche Studien vor,
die sich mit der Haufigkeit oder RegelmaBigkeit von Kontakten zwischen Kindern und ih-
ren extern lebenden Elternteilen beschéftigen (Schmidt-Denter/Beelmann 1995; Cook-
sey/Craig 1998; Schmitz 2000; forsa 2002; Proksch 2002; Juby et al. 2007; Amato et al.
2009; Swiss/Le Bourdais 2009). Einige Studien aus Australien und den USA differenzie-
ren hierbei zwischen Kontakten, die nur tagsiiber stattfinden und solchen, die regelméBig
auch mit Ubernachtungen oder lingeren Ferienaufenthalten einhergehen (Maccoby/
Mnookin 1992; Cashmore et al. 2008; Smyth et al. 2012).* In jiingerer Zeit wurden u.a. in
Norwegen, den USA, Australien und Kanada Studien durchgefiihrt, die sich mit den Ein-
flussfaktoren auf das Bestehen eines paritdtischen Wohnarrangements im Vergleich zu
solchen beschiftigen, bei denen die Kinder zu héheren Zeitanteilen bei ihrer Mutter oder
ihrem Vater leben (Masardo 2009; Fehlberg et al. 2011; Kittered/Lyngstadt 2012).

a) Der Zusammenhang zwischen Wohnentfernung und multilokaler
Lebensfiihrung

Mit Bezug auf handlungstheoretische Uberlegungen und auf die in der Literatur iibli-
cherweise herangezogene Opportunititsstrukturthese wird im Folgenden die rdumliche
Néhe zwischen den Wohnorten der getrennt lebenden Elternteile (unabhéngige Variable)
als einer der entscheidenden strukturellen Faktoren fiir die Ausgestaltung von Wohn- und
Alltagsarrangements nach einer Trennung eingeschétzt.

Réumliche Néhe erleichtert hdufige Treffen, Aufenthalte der Kinder in beiden elterli-
chen Wohnhaushalten sowie ihre spontane und flexible Gestaltung. Kinder kénnen schu-
lische und andere Aktivititen von beiden Wohnorten gleichermaflen wahrnehmen (Gindes
1998). Bei groBen Wohnentfernungen sind personliche Treffen sowie ein periodisches
Wohnen der Kinder an beiden elterlichen Wohnstandorten hingegen mit einem hdheren
planerischen, organisatorischen und zeitlichen Aufwand, hoheren Transport- und Kom-
munikationskosten sowie groferen Herausforderungen, die Mobilitdt der Kindern und
Erwachsenen zu gestalten, verbunden (Swiss/Le Bourdais 2009; Schier 2015). Fiir Kinder
andert sich bei groBen Wohnentfernungen durch den Wechsel des elterlichen Wohnhaus-
halts das Umfeld vollstdndig. Der Besuch der Schule, die Ausfilhrung von Aktivititen
sowie das Treffen mit Freunden sind nicht gleichermaflen von beiden Wohnorten aus
moglich. Es wird deshalb empirisch zundchst der Frage nachgegangen, welcher Zusam-
menhang zwischen der Wohnentfernung getrennt lebender Elternteile und der Haufigkeit
von personlichen Kontakten — als einem Indikator fiir eine (nicht-)multilokale Lebensfiih-

4  International liegen nur wenige Datensédtze vor, die diese Differenzierung erlauben (Cashmore et al.
2008).
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rung — besteht. In Ubereinstimmung mit dem bisherigen Forschungsstand (z.B. Cooksey/
Craig 1998; forsa 2002; Tazi-Preve et al. 2007; Smyth et al. 2008; Cheadle et al. 2010)
wird mit Hypothese 1 ein negativer Zusammenhang zwischen der Wohnentfernung und
dem Bestehen einer multilokalen Lebensfiihrung in Nachtrennungsfamilien angenommen
und damit das Zutreffen der Opportunitétsstrukturthese.

b) Was schwdcht den (negativen) Zusammenhang zwischen Wohnentfernung
und multilokaler Lebensfiihrung?

Unter der Annahme eines negativen Zusammenhangs von Wohnentfernung und der Héu-
figkeit von Treffen gerit die empirisch gesehen zwar kleine, aber doch vorhandene Grup-
pe der Nachtrennungsfamilien aus dem Blick, bei der trotz gréerer Wohnentfernungen
eine haushaltsiibergreifende Lebensfiihrung und intensive Kontakte gepflegt werden (Pas-
ley/Braver 2004: 222; Cashmore et al. 2010: 62). In einem zweiten Schritt wird daher ge-
priift, ob es Merkmale gibt, die den negativen Zusammenhang zwischen der Wohnentfer-
nung und dem Bestehen einer multilokalen Lebensfiihrung vermitteln, das heifit, den Op-
portunitatsstruktureffekt schwéchen (Mediation). In Bezug auf die vermittelnden Merk-
male lassen sich drei unterschiedliche Hypothesen formulieren.

Bezugnehmend auf die Familienokonomie (Becker 1981) kann erstens davon ausge-
gangen werden, dass Ménner und Frauen insbesondere wahrend ihres Zusammenlebens in
einer Ehe, aber auch in einer nicht-ehelichen Partnerschaft, beziehungsspezifische Investi-
tionen (z.B. die Entscheidung zu Kindern) titigen und damit beziehungsspezifisches Ka-
pital (z.B. eine gute Bindung zu den Kindern, Elternschaftskompetenzen, die Fihigkeit
miteinander zu kommunizieren) akkumulieren. Nach der pre-separation involvement pa-
renting-These (Stephens 1996; Skevik 2006) bestimmt der Grad der Involviertheit und
des Engagements eines Elternteils mit seinen Kindern wéhrend einer bestehenden Part-
nerschaft den Grad des Engagements und der Verbindlichkeit gegeniiber seinen Kindern
nach einer Trennung. Waren die Elternteile wihrend der Partnerschaft in Aktivititen, in
die Betreuung und in die Erziehung ihrer Kinder involviert, wurden enge personliche Be-
ziehungen aufgebaut und in die Kinder investiert, so ist anzunehmen, dass das Interesse,
personliche Kontakte aufrechtzuerhalten und sich um die Kinder zu kiimmern, auch nach
einer Trennung groB ist.

Bezogen auf die hier verfolgte Fragestellung kann fortfiihrend angenommen werden,
dass die Gruppe von Vitern und Miittern mit hohem Commitment und Engagement eher
bereit ist, groBere Anstrengungen auf sich zu nehmen, um auch bei weiten Wohnentfer-
nungen personliche Treffen und haushaltsiibergreifende Beziehungen zu realisieren, ob-
wohl die Moglichkeiten hierzu strukturell erschwert sind. Da bislang fiir Deutschland kei-
ne ldngsschnittlichen Daten vorliegen, die optimal wéren, um der hier interessierenden
Fragestellung nachzugehen, ndhern wir uns mit Querschnittsdaten dem Commitment und
Engagement der Elternteile gegeniiber ihren Kindern. Empirische Studien, sowohl aus
dem US-amerikanischen Raum wie aus Deutschland, verweisen auf einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Dauer des Zusammenlebens und einem hoheren Institutionali-
sierungsgrad der Partnerschaft vor der Trennung (Cooksey/Craig 1998; forsa 2002;
Amendt 2005; Amato et al. 2009), dem Ausiiben eines gemeinsamen Sorgerechts (Seltzer
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1998; Proksch 2002; Hartl 2002; Marten 2008) sowie einem hoheren Alter der Kinder bei
der Trennung (Stephens 1996; Cheadle et al. 2010) mit einer umfassenderen Zeit, die Vé-
ter nach einer Trennung mit ihren Kindern verbringen.

Wir gehen demnach zunichst von einer bestehenden Relation zwischen einem hohen
Commitment bzw. Engagement wéhrend der Partnerschaft und Multilokalitdt nach Tren-
nung aus (Hypothese 2a). Dariiber hinaus nehmen wir mit Hypothese 2b an, dass bereits
vor der Trennung und Scheidung aufgebautes Commitment und gezeigtes Engagement
den negativen Zusammenhang zwischen Multilokalitdt und Wohnentfernung schwéchen.

Bezugnehmend auf ressourcentheoretische Ansdtze (Bourdieu 1983) kann zweitens
vermutet werden, dass hohere Bildungs- und sozio-6konomische Ressourcen sowie spezi-
fische ,,multilokalitdtserleichternde® Kompetenzen> (Duchéne-Lacroix/Schad 2014) den
Umgang mit den spezifischen Anforderungen erleichtern, die ein multilokaler Alltag mit
sich bringt. Dies gilt insbesondere bei groBen Wohnentfernungen (Schier 2013b, 2015).
Zwischen okonomischen (H3a.1) und Bildungsressourcen der Elternteile (H3a.2) sowie
,,multilokalititserleichternden* Kompetenzen dlterer Kinder (H3a.3) und einer multiloka-
len Lebensfithrung besteht somit eine Relation (Hypothese 3a). Dariiber hinaus schwé-
chen diese Aspekte den negativen Zusammenhang zwischen Multilokalitdt und Wohnent-
fernung ab (Hypothese 3b).

Empirische Studien zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit hdufiger Treffen und somit
einer multilokalen Lebensfithrung mit dem Bildungsniveau sowie dem Einkommen der
Eltern steigt (Cooksey/Craig 1998; Hartl 2002; Amendt 2005; Cashmore et al. 2010;
Cheadle et al. 2010). Umgekehrt erscheint eine nicht-multilokale Lebensfithrung bei ge-
ringen véterlichen und miitterlichen Ressourcen wahrscheinlicher (Amendt 2005; Tazi-
Preve et al. 2007). Ein hoheres Erwerbseinkommen erleichtert es, die Kosten (u.a. fiir das
Vorhalten von Wohnraum fiir das periodische Mitwohnen der Kinder, Reisen, Kommuni-
kation, Verpflegung, Aktivitdten) einer multilokalen Lebensfithrung zu tragen, die in der
Regel zusitzlich zu Unterhaltszahlungen anfallen und insbesondere bei groBen Wohnent-
fernungen hoch sein kénnen (Henman/Mitchell 2001; Swiss/Le Bourdais 2009). Hohere
Bildungsressourcen gehen meist mit einer groferen Informiertheit, einer groBeren Aufge-
schlossenheit gegeniiber egalitiren Genderarrangements sowie gegeniiber sozialen Nor-
men zu ,,gemeinsamer Elternschaft™ und ,,involvierter Vaterschaft”, einem hoheren Selbst-
bewusstsein sowie besseren Féahigkeiten zur Kommunikation auf Distanz sowie zur Kon-
fliktbewdltigung der Elternteile einher (Amendt 2005; Skevik 2006; Tazi-Preve et al.
2007).

Psychologische Befunde zur altersspezifischen Entwicklung von kognitiven, kommu-
nikativen und rdumlichen Kompetenzen (Pinquart et al. 2011) sowie Befunde aus der
Medienforschung zur Nutzung von Medien bei Kindern und Jugendlichen (Wagner 2011)
verweisen darauf, dass die kindliche Kompetenz zur eigenstindigen rdumlichen Mobilitit
sowie zur Nutzung und Handhabung von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien mit dem Alter der Kinder steigt. Folglich konnen iltere Kinder besser mit den An-
forderungen eines multilokalen Familienlebens umgehen — insbesondere wenn es iiber

5 Damit sind Kompetenzen gemeint, wie z.B. ein hohes raumbezogenes Handlungsvermogen
(Duchéne-Lacroix/Schad 2014), eine hohe Konfliktlosungsféahigkeit sowie Netzwerkkapital (Larsen
et al. 2006), also Kompetenzen, die helfen, soziale Kontakte iiber Entfernung aufrechtzuerhalten,
raumlich mobil zu sein und sich an unterschiedlichen Orten zurechtzufinden.
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weite Entfernungen gelebt wird. Auch Eltern greifen mit zunehmendem Alter der Kinder
auf diese Kompetenzen zur familialen Alltagsgestaltung zuriick (Feldhaus 2007; Chris-
tensen 2009).

SchlieBlich ldsst sich drittens bezugnehmend auf zeitgeografische Uberlegungen (Hi-
gerstrand 1975) vermuten, dass die raum-zeitlichen Handlungsméoglichkeiten der familia-
len Akteure in Nachtrennungsfamilien Einschrdankungen verschiedener Art unterliegen.
Héagerstrand unterscheidet Kapazitits-, Kopplungs- und Autoritétsrestriktionen. Kapazi-
tatsrestriktionen (capability constraints) treten bei der Ausfithrung von Aktivitdten durch
biologische und physiologische Zwinge auf. Kopplungsrestriktionen (coupling constrai-
nts) sind Einschrankungen, die auf sozialen Beziehungen und der Notwendigkeit beruhen,
Aktivitdten zu koordinieren und sich in zeitlichen und rdumlichen Bindungen von Aktivi-
taiten dullern. Mit Autoritétsrestriktionen (authority constraints) sind u.a. Zugangsbe-
schrinkungen zu Rdumen gemeint.

Gerade mit dem Eingehen neuer Partnerschaften, einer Wiederheirat, der Ubernahme
einer sozialen Elternschaft sowie der Geburt gemeinsamer Kinder in einer neuen Partner-
schaft entstehen neue Anforderungen fiir die familialen Akteure im lokalen Haushaltskon-
text, die zeitliche, psychische und physische Ressourcen binden. Die neue Partnerschaft
muss gleichzeitig mit der sozialen Eltern-Kind-Beziehung aufgebaut, geformt und gefes-
tigt werden (Beckh/Walper 2002). Die Lebenssituation wird insgesamt komplexer, die in-
dividuellen Zeit- und Aufmerksamkeitsressourcen sind jedoch begrenzt: Unilokal organi-
sierte soziale Beziehungen zu neuen Partnern, deren Kindern und eigenen Kindern miis-
sen im Fall einer multilokalen Lebensfiihrung in Relation zu den haushaltsiibergreifend zu
gestaltenden Beziehungen der eigenen Kinder und zum Ex-Partner gebracht werden
(Skevik 2006). Dabei kommt es vielfach zwischen den Elternteilen, ihren an einem Ort
sowie multilokal lebenden Kindern und ihren neuen Partnern zu Interessenskonflikten und
raum-zeitlichen Konflikten (Simpson et al. 1995; Nelson 2006; Stewart 2007; Cashmore
et al. 2008).

Die empirischen Befunde zum Einfluss der aktuellen Haushaltskonstellation sind un-
einheitlich. Einige zeigen auf, dass Kinder mehr personliche Kontakte zu ihrem anderen
Elternteil haben, wenn dieser Single ist, als wenn er nach einer Trennung eine neue Part-
nerschaft eingegangen ist (forsa 2002; Amato et al. 2009; Cashmore et al. 2010). Andere
Studien verweisen stirker auf den negativen Einfluss von Mehrfachelternschaften (in
neuer Beziehung geborene Kinder bzw. im Haushalt lebende Stiefkinder) auf die Haufig-
keit von Treffen mit den Kindern aus einer vorgingigen Paarbeziehung (Hartl 2002; Juby
et al. 2007; Swiss/Le Bourdais 2009).

Mit Hypothese 4a gehen wir demnach davon aus, dass beim Bestehen von neuen
Partnerschaften sowie Mehrfachelternschaften alle drei oben genannten constraints wirk-
sam sein konnen. Das bedeutet, es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Multi-
lokalitdt und einem neuen Partner im Haushalt (H4a.1) bzw. Mehrfachelternschaft (H4a.2).
Der negative Zusammenhang zwischen Wohnentfernung und der Haufigkeit von Treffen
wird abgeschwicht, wenn die Elternteile Singles sind (H4b.1) und keine Mehrfacheltern-
schaft besteht (H4b.2).
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c¢) Multilokalitiit bei hoher und bei sehr geringer Wohnentfernung

In einem dritten Schritt soll der Zusammenhang zwischen den in Abschnitt 3.2 diskutierten
Merkmalen und einer (nicht-)multilokalen Lebensfilhrung nach der elterlichen Trennung
unter Konstanthaltung der Wohnentfernung gemessen werden, um zu priifen, ob die Woh-
nentfernung die Beziehung zwischen Multilokalitit und diversen Merkmalen moderiert.

Wir betrachten die Gruppe der Nachtrennungsfamilien, die ungiinstigen strukturellen
Rahmenbedingungen unterliegt (long-distance) sowie — dazu kontrastierend — die Gruppe
der Familien mit giinstigen strukturellen Bedingungen (very short-distance). Bezugneh-
mend auf die im vorherigen Abschnitt erlduterten pre-separation involvement parenting-
These (Hypothese 5), die Ressourcen- (Hypothese 6) sowie die Constraints-These (Hypo-
these 7) nehmen wir fiir die Gruppe der long-distance-Nachtrennungsfamilien haufige
Kontakte und damit eine multilokale familiale Lebensfithrung an, wenn:

— die Eltern besonders committed und engagiert — festgemacht an dem Ausiiben eines
gemeinsamen Sorgerechts (H5a.1) sowie einem hoéheren Alter der Kinder bei der
Trennung (H5a.2) — vor der Trennung und Scheidung waren;

— hohere Bildungs- (H6a.1) und 6konomische Ressourcen (H6a.2) sowie ,,multilokali-
titserleichternde* Kompetenzen dlterer Kinder (H6a.3) vorhanden sind;

— die Elternteile Singles sind (H7a.1) und keine Mehrfachelternschaft (H7a.2) vorliegt.

Fiir die very short-distance-Nachtrennungsfamilien wird hingegen angenommen, dass die
Opportunitétsstruktur dominiert und alle soeben genannten Merkmale weniger wichtig fiir
hiufige Kontakte und damit eine multilokale familiale Lebensfithrung sind. Das heift, fiir
ein gemeinsames Sorgerecht (H5b.1), das hohere Alter der Kinder bei der Trennung
(H5b.2), Bildungs- (H6b.1) und 6konomische Ressourcen (H6b.2), multilokalititserleich-
ternde Kompetenzen élterer Kinder (H6b.3) sowie neue Partnerschaften (H7b.1) und
Mehrfachelternschaft (H7b.2) wird keine Relevanz aufgrund der giinstigen strukturellen
Rahmenbedingungen vorhergesagt.

4. Daten, Variablen und Methode

a) Der DJI-Survey AID:A

Fiir die Analysen wird der DJI-Survey Aufwachsen in Deutschland.: Alltagswelten (AID:A)
verwendet. Er erhebt Daten zum Aufwachsen, den Lebenslagen und der aktuellen Situation
von Kindern, Jugendlichen und deren Familien (Alt et al. 2011: 31). AID:A wurde im Jahre
2009 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) durchgefiihrt. Die Gesamtfallzahl minder-
jahriger Zielpersonen zwischen 0 und 17 Jahre betrdgt n=12.426. Sie wurden auf der Basis
einer bundesweit reprisentativen Einwohnermeldeamtsstichprobe aus 300 Gemeinden mit
standardisierten Instrumenten telefonisch entsprechend ihrer altersspezifischen Lebenssitua-
tion befragt. Das heilit, es handelt sich um eine Personen-, nicht um eine Haushaltsstichpro-
be. Als Auskunftsperson wurde die Mutter, in einigen Féllen der Vater, befragt.
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Laut AID:A sind 15,6% der Familien mit mindestens einem minderjéhrigen Kind als
Nachtrennungsfamilien zu bezeichnen (n=1.452). Die Kinder wurden zwischen 1991 und
2009 geboren. Da ganz {iberwiegend die Mutter die Auskunftsperson darstellt, leben ge-
méal AID:A mit 93% die meisten Kinder in Nachtrennungsfamilien (vorwiegend) bei ih-
rer Mutter. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf diese Sub-
Stichprobe (n=1.352). Das fiihrt zu einer unverzerrten Messung der Kind-,,externes*-
Elternteil-Kontakte. Alle externen Elternteile sind folglich Viter.

AID:A eignet sich gut fiir die angestrebten Analysen. Kein anderer deutscher Daten-
satz bietet eine anndhernd grof3e und zugleich repriasentative Fallzahl von minderjdhrigen
Kindern und Jugendlichen. Zum Teil fehlen in anderen Datensédtzen Informationen zur
Wohnentfernung (z.B. in pairfam).

b) Operationalisierung

Die zu erkliarende Variable ist die personliche Kontakthiufigkeit zwischen dem Kind und
dem externen Vater. Die urspriinglichen Kategorien der Originalvalriable6 werden fiir die
erste Analyse zu ,,mindestens einmal in der Woche®, ,,jede zweite Woche®, ,,einmal im
Monat“ sowie ,,nie aggregiert. Die Kategorie ,,weniger als einmal im Monat“ wird auf-
gespalten. Haben Kind und Vater mindestens 14-tdgig nicht-personlichen Kontakt (per
Brief, Telefon, Mail, Chat, Social Media), wird die Familie der Kategorie ,,ecinmal im
Monat* zugerechnet, um zuzulassen, dass personliche Kontakte zumindest partiell durch
nicht-personliche Kontakte ersetzt werden. Findet der Kontakt seltener statt, werden sie
zur Kategorie ,,nie” gezdhlt. Diese Aggregation fiihrt zu einer erkennbar gleichméBigeren,
aber auch tibersichtlicheren Verteilung.

Da die erste Fragestellung die Opportunitétsstrukturthese priift, ist die erste und wich-
tigste Determinante der Kontakthiufigkeit die Wohnentfernung. Die urspriinglichen Ka-
tegorien sind ,,in unmittelbarer Nachbarschaft™ (7,2%), ,,im gleichen Ortsteil* (bis zu 15
Gehminuten) (12,4%), ,,im gleichen Ort* (iiber 15 Gehminuten) (20%), ,,in einem anderen
Ort“ (bis zu einer Stunde Fahrtzeit) (36,3%) und ,,weiter entfernt* (24,2%)’ und werden
zu den vier folgenden Kategorien aggregiert: ,,very short-distance®, ,,im gleichen Ort™, ,.in
einem anderen Ort“ sowie ,,long-distance* (die Verteilungen aller Merkmale befinden
sich in den Tabellen 1 und 2 im Anhang).

Die Kontakthaufigkeit wird fiir die sich anschlieBende Analysestrategie nun noch
stiarker zu ,,multilokal* versus ,,nicht-multilokal* bei einer hohen Wohnentfernung (long-
distance) zwischen den elterlichen Wohnhaushalten und damit bei einer sehr ungiinstigen
Opportunitétsstruktur aggregiert. Als multilokal werden bei einer hohen Wohnentfernung
mindestens monatliche Treffen angenommen. Als multilokal sollen Familien ebenfalls
gelten, wenn das Treffen zwar seltener als einmal im Monat stattfindet, der personliche
Kontakt aber durch mindestens 14-tégigen, nicht-personlichen Kontakt ergénzt bzw. er-

6 . Téaglich” (2,2%), ,,mehrmals die Woche* (13,8%), ,.,einmal die Woche* (12,9%), jede zweite Wo-
che” (21,5%), ,,einmal im Monat* (9,7%), ,,weniger als einmal im Monat“ (16,7%), ,,nie” (23,1%).

7  Die letzte Kategorie schlieit auch alle Viter ein, die im Ausland leben, sofern die Fahrtzeit eine
Stunde tiberschreitet.
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setzt wird. Als nicht-multilokal sollen Familien bezeichnet werden, in denen entweder gar
kein Kontakt besteht, was gleichbedeutend mit einem — moglicherweise auch nur tempo-
rdren — Kontaktabbruch ist oder in denen Treffen seltener als einmal im Monat stattfin-
den, wenn gleichzeitig auch nicht-persdnliche Kontakte selten stattfinden.

Die darauf folgende Analyse nimmt die (Nicht-)Multilokalitét bei einer sehr geringen
Wohnentfernung (very short-distance) in den Blick. Aufgrund der sehr giinstigen Oppor-
tunitétsstruktur soll in diesem Fall von Multilokalitét nur dann gesprochen werden, wenn
Treffen 14-tigig oder héufiger stattfinden. Dies wiederum bedeutet, die Ausprigung
,nicht-multilokal* umfasst seltenere Kontakte und Kontaktabbriiche. Die ungleiche Ope-
rationalisierung von ,,Multilokalitit bzw. ,,Nicht-Multilokalitit* ist der Verteilung der
Daten geschuldet. Operationalisiert man ,,Multilokalitit vollkommen unabhédngig von
der Wohnentfernung, ergibt sich, dass bei geringer Wohnentfernung die Kategorie Nicht-
Multilokalitét und bei hoher Wohnentfernung die Kategorie Multilokalitit fast unbesetzt
bleibt. Dariiber hinaus liegt die Vermutung nahe, dass Aufenthalte bei groeren Wohndis-
tanzen ldnger dauern als bei sehr kurzen (vgl. Smyth et al. 2008).

,Kontakthiufigkeit* bezieht sich bis auf die erwidhnten Ausnahmen auf ,, Treffen®, das
heiBt personliche Kontakte. Zwischen der Haufigkeit von Treffen und medialen (nicht-
personlichen) Kontakten besteht jedoch ein enger Zusammenhang (r£0=0,63). Das heif3t,
unterschiedliche Kontaktarten sind eher komplementér und weniger als kompensierend zu
verstehen.

Das hier gewdhlte Vorgehen weist im Wesentlichen drei Limitationen auf. 1. Eine
(nicht-)multilokale Lebensfithrung wird mittels nur zweier Variablen, der Wohnentfer-
nung sowie der Haufigkeit von Kontakten, operationalisiert. Fiir eine genauere Bestim-
mung der multilokalen Lebensfiihrung von Familien nach Trennung und Scheidung wéaren
Angaben zu den Orten der Vater-Kind-Treffen, deren Dauer sowie zu der Frage, ob sie
mit Ubernachtungen beim Vater einhergehen und auch zu den subjektiven Familienkonzep-
ten, ebenfalls wichtig gewesen.® Allerdings konnte auch kein anderer derzeit fiir Deutsch-
land vorliegender Datensatz darauf Antworten liefern. 2. Fiir die Identifizierung von Ent-
fernungen zwischen den Elternhiusern wiren eine hohere Trennschirfe zwischen den Ka-
tegorien sowie insbesondere eine weitere Ausdifferenzierung der Kategorie ,,weiter ent-
fernt™ wiinschenswert gewesen. 3. Weiterhin fehlen Informationen iiber den Wohnhaus-
halt des Kindsvaters. Die einzige vorliegende Information ist sein Bildungsabschluss, je-
doch fehlt diese Information umso héufiger, je seltener Kontakt besteht und somit fast
immer, wenn es gar keinen Kontakt gibt.

Das erste Merkmal, fiir das eine Mediation und eine Differenzierung zwischen multi-
lokaler und nicht-multilokaler Lebensfithrung angenommen werden, ist das Sorgerecht.
Es ist entweder ein gemeinsames der Eltern oder das alleinige der Mutter. Da die Sorge-
rechtsregelung und der vormalige Institutionalisierungsgrad der Elternbeziehung (waren
miteinander verheiratet oder nicht) des Kindes eng korreliert sind, werden alternativ In-

8  Schmitz (2000) verweist in ihrer Studie darauf, dass die Treffen der Kinder mit ihren Vitern meist
mit Ubernachtungen bei diesen einhergehen, wobei dies bei gemeinsamem Sorgerecht hiufiger der
Fall ist. Bei grofBeren Wohnentfernungen ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Kinder im Rahmen der
Treffen bei ihrem extern lebenden Elternteil auch tibernachten, sehr hoch. Die Treffen finden wahr-
scheinlich seltener statt, sind jedoch jeweils von ldngerer Dauer als bei geringen Wohnentfernungen
(Smyth 2005; Cashmore et al. 2008).



14 M. Schier & S. Hubert: Alles eine Frage der Opportunitit, oder nicht?

teraktionsterme aus diesen beiden dichotomen Merkmalen in die Modelle aufgenommen.
Als eine weitere Information zur Untersuchung der Hypothesen 2 und 5 kann das Alter
der Kinder bei der Trennung verwendet werden.

Zur Priifung der Hypothesen 3 und 6 (Existenz von Ressourcen), werden die Kinder
in vier Altersgruppen eingeteilt, ndmlich in Klein- und Vorschulkinder (0-6 Jahre),
Grundschulkinder (7-10 Jahre), jingere Sekundarschiiler (11-14 Jahre) sowie éltere Se-
kundarschiiler (15-17 Jahre). Diese Einteilung verfolgt den Zweck, Kinder gemif ihrer
Entwicklungsstufen zu gruppieren, was durch die Beriicksichtigung der urspriinglichen
(metrischen) Altersangabe nicht gewéhrleistet wire. Die Bildungsressourcen werden in
Form der folgenden Dummies fiir den Bildungsabschluss der Mutter abgebildet: ,,hochs-
tens Hauptschulabschluss®, ,,Realschulabschluss® und ,,(Fach-)Hochschulreife®. Als Proxy-
Einkommensvariable und Indikator fiir (fehlende) 6konomische Ressourcen wird der Be-
zug staatlicher Transferleistungen nach dem SGB II (Zweites Sozialgesetzbuch) des
Haushalts der Mutter herangezogen, das heiflt, Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, da
hier deutlich weniger Angaben fehlen als beim Einkommen.

Um schlieflich die Hypothesen 4 und 7 priifen zu konnen, wird beriicksichtigt, ob die
Mutter mit einem neuen Partner zusammenlebt und weiterhin, ob aus dieser neuen Partner-
schaft bereits mindestens ein gemeinsames Kind hervorging (Mehrfachelternschaft). Aus
der Armutsforschung ist bekannt, dass ein weiterer Erwachsener im Haushalt das Armutsri-
siko stark senkt. Um unverfalscht den Zusammenhang zwischen den konomischen Res-
sourcen, der Existenz eines neuen Partners im miitterlichen Haushalt und Multilokalitit
messen zu konnen, werden in jeweils einem der Modelle Interaktionen zwischen der Exis-
tenz eines neuen Partners und dem (Nicht-)Bezug von staatlichen Transfers eingebracht.

c¢) Methode

Zur Priifung der Opportunitétsstrukturthese und einer Mediation werden geordnete logis-
tische Regressionen geschitzt (Mittelhammer et al. 2000: 584-585). Die vier Kategorien
der abhdngigen Variablen ,,Kontakthaufigkeit (Verteilung siche Tabelle 1) kénnen als
Ausprdgungen einer latenten Variable (Yi) aufgefasst werden: Man setzt

Y =jfalls oy <Y’ <ajqq, j€{1,2,3}

und Y =0 falls Y < a, ist. Die Abhédngigkeit der latenten Variablen von den erkla-
renden Variablen x’ und den Regressionskoeffizienten f wird durch die Funktion
Y =x'B+¢€ beschrieben. Fiir die beobachteten 4 Kategorien ergibt sich dann

k
Prob(Y=jlx)=Prob (e<Y  <aj;; | x)=F(oy1x'B)- F(ay- xB)

wobei als Verteilungsfunktion F(.) die logistische Verteilung gewéhlt wurde.

Zur Beantwortung der Frage, ob ausgewéhlte Merkmale die Wahrscheinlichkeit fiir
eine multilokale Lebensfithrung im Gegensatz zu einer nicht-multilokalen Lebensfiihrung
unter Konstanthaltung der Wohnentfernung steigern, werden binér-logistische Regressio-
nen mit der Funktion
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Prob(Y=1|x)=Prob(Y >0)=1- F(-x B)= o
geschétzt. Sie gibt die nicht-lineare Beziehung zwischen der Wahrscheinlichkeit der Zu-
gehorigkeit zu einer Kategorie der abhéngigen Variable und den erkldrenden Variablen
an, wobei F (.) wiederum die logistisch-kumulative Verteilungsfunktion ist.

Fiir alle drei abhidngigen Variablen werden jeweils mehrere Modelle geschétzt. Dabei
basieren nicht alle Modelle auf der gleichen Population: Modelle, die die Variable ,,Alter
des Kindes bei der Trennung™ integrieren, sind auf Félle beschriankt, bei denen die Eltern
des Kindes miteinander verheiratet waren, da das Trennungsjahr als Information nur fiir
diese Eltern vorliegt.

5. Empirische Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Modellschitzungen fiir die drei zu erkldrenden Merkmale
dargestellt und diskutiert. Der erste Abschnitt beschéftigt sich — auf der Basis von geord-
neten logistischen Regressionsschitzungen — mit dem (negativen) Zusammenhang zwi-
schen Kontakthdufigkeit und Wohnentfernung und dementsprechend mit der Opportuni-
tatsstrukturthese (5.1). Der zweite Abschnitt geht der Frage nach, welche weiteren Merk-
male und Eigenschaften mit der Kontakthaufigkeit zwischen Vater und Kind in einem Zu-
sammenhang stehen und dariiber hinaus den negativen Zusammenhang zwischen der
Wohnentfernung und einer multilokalen Lebensfithrung mediieren, das heifit den Oppor-
tunitétsstruktureffekt schwéichen kénnen (5.2). Der dritte Abschnitt untersucht anhand
von binir logistischen Regressionsanalysen die Determinanten von (Nicht-)Multilokalitét,
um in Erfahrung zu bringen, ob unter Moderation der Wohndistanz unterschiedliche Me-
chanismen wirken und Multilokalitét begiinstigen oder ihr entgegenwirken. Zur optimalen
Kontrastierung werden einerseits eine hohe, andererseits eine sehr geringe Wohnentfer-
nung (long-distance und very short-distance) (5.3) herangezogen. Bei einem ausschlieBli-
chen Fokus auf die Opportunitétsstruktur geraten Nachtrennungsfamilien aus dem Blick,
die trotz hoher Wohnentfernung multilokal leben. Auf diesem Wege konnen sie exklusiv
untersucht werden. Zum anderen verlieren bei einer Konstanthaltung der Wohnentfernung
ihre Korrelationen mit den Merkmalen ihre Bedeutung. Wichtige deskriptive Ergebnisse
sind in die Abschnitte direkt integriert.

a) Die Opportunititsstrukturthese: Wie stehen Kontakthdufigkeit und
Wohnentfernung zueinander?

Modell (1) schitzt, in welchem Verhiltnis die Wohnentfernung zur Kontakthdufigkeit
steht (siehe Tabelle 3 im Anhang). Als Basiskategorie ist eine sehr kurze Wohndistanz
von hochstens 15 FuBminuten gesetzt. Ein knappes Flinftel (19,8%) der miitterlichen
Wohnhaushalte befindet sich in groBer rdumlicher Ndhe zu den véterlichen Wohnhaushal-
ten (siehe Tabelle 1 im Anhang). In etwa genauso viele miitterliche Wohnhaushalte liegen
,im gleichen Ort* wie die der Viter (19,6%). Eine relative Mehrheit von 36,7% der miit-
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terlichen Wohnhaushalte liegt in einem anderen Ort als die der Viter und bei 23,9% iiber-
schreitet die Wohnentfernung eine Stunde Fahrtzeit. Modell (1) zeigt sehr deutlich, dass
je hoher die Wohnentfernung ist, desto seltener finden Treffen zwischen Vater und Kind
statt, so dass sich die Opportunitétsstrukturthese (Hypothese 1) sehr eindeutig belegen
lasst.

b) Welche Merkmale schwdichen den negativen Zusammenhang zwischen
Wohnentfernung und multilokaler Lebensfiihrung?

Modell (2) nimmt auBler der Wohnentfernung einen wichtigen Indikator auf, der ein hohes
Commitment und Engagement der Elternteile gegeniiber ihrem Kind misst: die Ausiibung
des gemeinsamen Sorgerechts differenziert nach dem Institutionalisierungsgrad der El-
ternbeziehung, da seit der Kindschaftsrechtsreform das gemeinsame Sorgerecht nach der
Scheidung die Norm darstellt, gleichzeitig aber seltener geheiratet wird (die folgenden
Ergebnisse beziehen sich weiterhin auf Tabelle 3 im Anhang). Bereits die deskriptiven
Verteilungen sind diesbeziiglich recht eindeutig und zeigen, dass gemeinsames Sorgerecht
und ein hdufigerer Kontakt eng zusammenhéngen. Insbesondere bei Kontaktabbriichen
hat die Mutter mehrheitlich das alleinige Sorgerecht, wobei sich hier keine Kausalitét ab-
leiten ldsst, da Ursache und Wirkung unklar sind. Modellschédtzung (2) bestitigt den de-
skriptiven Befund, wobei zugleich offensichtlich wird, dass nicht die vorhergehende Ehe,
sondern das gemeinsame Sorgerecht eng mit hiufigem Kontakt korreliert. Das zeigt sich
nochmals beim Vergleich der Kategorie ,,alleiniges Sorgerecht der Mutter und nicht mit-
einander verheiratet gewesen mit der Referenz-Kategorie ,alleiniges Sorgerecht der
Mutter und miteinander verheiratet gewesen®. Allerdings kann es sich bei letzterer Grup-
pe auch um hoch konflikthafte Fille handeln und somit um eine selektive Gruppe.

Weiterhin wurde angenommen, dass ein ldngeres Zusammenleben von Vater und
Kind vor der Trennung und dementsprechend ein hoheres Alter der Kinder bei der Tren-
nung mit einem héheren Commitment und Engagement des Vaters mit dem Kind danach
einhergeht. Diese Annahme kann nur in der Population von Miittern gepriift werden, die
mit dem Kindsvater verheiratet waren (Modellschiatzung (9)). Das Alter des Kindes bei
der Trennung — es lag im Durchschnitt bei 6 Jahren (siche Tabelle 1) — steht in dieser
Modellschitzung in einem statistisch nicht signifikanten Zusammenhang zur Kontakthéu-
figkeit. Hierbei handelt es sich allerdings um ein vorldufiges Ergebnis, so dass Hypothese
2a vorerst nur partiell zu belegen ist.

Hypothese 2b bezieht sich nun auf die Mediatorwirkung beziiglich Wohnentfernung
und Kontakthdufigkeit. Dazu werden die Koeffizienten der Modellschitzungen (1) und
(2) einerseits (,,alle”) sowie (8) und (9) andererseits (,,Eltern waren miteinander verheira-
tet”) verglichen. Eine partielle Mediation liegt vor, wenn sich die GroBe der Koeffizienten
signifikant verkleinert, eine vollstindige, wenn der Koeffizient nicht mehr signifikant von
Null verschieden wire (Hayes 2009). In beiden Féllen liegt keine partielle Mediation vor,
da die Verkleinerung der Werte der Koeffizienten zu gering ausfillt. Hypothese 2b ist
damit zu verwerfen.

Die Modellschitzungen (3) und (4) testen die Bedeutung von Ressourcen fiir die Kon-
takthéufigkeit zwischen Vater und Kind. Modell (3) enthilt den Bildungsabschluss der
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Mutter mit (Fach-)Hochschulreife als Referenzkategorie sowie das gruppierte, aktuelle
Alter des Kindes. Als Basiskategorie dienen hier die 15-17-Jahrigen. Fiir den miitterlichen
Abschluss zeigen sich die erwarteten statistisch hochsignifikanten Zusammenhinge: so-
wohl ein Hauptschul- als auch ein Realschulabschluss stehen in einem negativen Verhélt-
nis zur Kontakthdufigkeit im Vergleich zur Referenzkategorie. Fiir das Alter treffen die
Vorhersagen nicht zu; das Gegenteil ist der Fall: je jiinger die Kinder, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit fiir hiufige Kontakte. Die Annahme multilokalitéitserleichternder
Kompetenzen von dlteren Kindern trifft somit nicht zu.

Modell (4) integriert zusétzlich einen Indikator fiir (fehlende) 6konomische Ressour-
cen, um zu priifen, welche Arten von Ressourcen ausschlaggebend fiir eine multilokale
Lebensfiihrung sind. Der Bezug staatlicher Transferleistungen korreliert statistisch hoch-
signifikant negativ mit einer multilokalen Lebensweise des Kindes und fiihrt gleichzeitig
zu einer leichten Schwichung der Aussagekraft der miitterlichen Bildungsressourcen, die
ihrerseits aber statistisch bedeutsam bleiben. Miitter, die {iber einen Hauptschulabschluss
verfiigen, beziehen héufiger Transfers als Miitter mit Realschulabschluss und insbesonde-
re Miitter, die die (Fach-)Hochschulreife besitzen. Hypothese 3a kann damit partiell ak-
zeptiert werden, das heilit, in Bezug auf Bildungs- und 6konomische Ressourcen, wéh-
rend das Gleiche fiir ein hoheres, aktuelles Alter als Ressource nicht gilt.

Hypothese 3b setzt einen Vergleich der Koeffizienten fiir die Wohnentfernung in den
Schitzungen (3) und (4) mit den entsprechenden Koeffizienten in Modell (1) voraus. Un-
schwer ist zu erkennen, dass die Integration von Ressourcen-Indikatoren nicht zu einer
Schwichung des Opportunitétsstruktureffekts fiihrt. H3b ist somit zu verwerfen. Der prog-
nostizierte ressourcengenerierte Mediationseffekt kann nicht nachgewiesen werden. In den
Modellen (11) und (12) sind die Ressourcen-Indikatoren auf die Wohnentfernung regres-
siert. Sie stehen — von einer Ausnahme abgesehen — in keinem statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zueinander, so dass eine Mediation auch nicht (unbedingt) zu erwarten war.

Modellschétzung (5) nimmt auBler der Wohndistanz zwischen den Elternhdusern Indi-
katoren auf, die die zeitgeografischen Uberlegungen messbar machen: zum einen die
Partnerschaftssituation der Mutter (,,neuer Partner im Haushalt“) und zum anderen eine
Mehrfachelternschaft (,,Geschwister aus neuer Beziehung®). Tabelle 1 macht deutlich,
dass es sich bei letzterer Gruppe um eine kleine Minderheit handelt. Nur 8% der Kinder
haben Geschwister aus einer spiteren Beziehung der Mutter. Je seltener der Kontakt, des-
to haufiger kommt dies aber vor. Nur ein knappes Viertel der Miitter (24%) lebt mit ei-
nem neuen Partner im Haushalt zusammen. Bei hdufigem Kontakt ist dies seltener der
Fall (19,7%-20,1%) als bei einer geringen Kontaktfrequenz (28,2%-29,3%). Ein statis-
tisch signifikanter Zusammenhang zeigt sich aber fiir keinen der beiden Indikatoren. Dar-
iiber hinaus iiben sie auch keine Mediationswirkung aus, so dass weder Hypothese H4a
noch H4b aufrechtzuerhalten sind.

Die Modellschitzung (6) schlieBlich integriert alle Merkmale, die zuvor getrennt ge-
priift wurden. Die Hauptaussage lautet zunéchst, dass auch im Gesamtmodell keine Medi-
ation nachgewiesen werden kann. Dariiber hinaus fiihrt dieses Modell zu einer Verénde-
rung der Koeffizienten, die durch Interaktionen der Merkmale untereinander ausgeldst
werden. In der jiingsten Altersgruppe der Kinder haben mehr Miitter das alleinige Sorge-
recht und waren nicht mit dem Kindsvater verheiratet als z.B. in der &ltesten Altersgrup-
pe. Das flihrt zu einem Anwachsen des Koeffizienten fiir die Jiingsten, wéhrend fiir die
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Gruppe der Miitter mit alleinigem Sorgerecht, deren Bindung zum Kindsvater nicht insti-
tutionalisiert war, kein statistisch signifikanter Effekt mehr vorhanden ist. Das heif3t, der
positive Zusammenhang zwischen dem Interaktionsterm in Modell (2) und der Kon-
takthdufigkeit war in Wirklichkeit ein Alterseffekt.

Die Existenz eines neuen Partners im Haushalt steht nun in einem deutlich negativen
Verhiltnis zu einer multilokalen Lebensfiithrung, weil die Variable wie zuvor angedeutet mit
dem Bezug staatlicher Transferleistungen korreliert. Diese Interaktion wird in Modell (7)
beriicksichtigt. Die Referenzkategorie stellen hier Miitter dar, die nicht auf Transfers ange-
wiesen sind und ohne neuen Partner im Haushalt leben. Besonders negativ wirkt es sich im
Vergleich dazu aus, wenn die Angewiesenheit auf Transfers besteht und zudem ein neuer
Partner mit im Haushalt lebt. Fiir beide Auspridgungen waren auch einzeln negative Zu-
sammenhdnge mit dem Kontakt zu erwarten. Da ein neuer Partner das Armutsrisiko stark
absenkt, handelt es sich um eine sehr kleine und vermutlich hochselektive Gruppe.®

SchlieBlich stellt Schiatzung (10) das Gesamtmodell fiir Familien dar, bei denen die
Kindseltern miteinander verheiratet waren, um auch die Wirkung der Variable ,,Alter des
Kindes bei der Trennung® betrachten zu koénnen. Im Vergleich mit Modell (9) wird die
Veranderung sofort offensichtlich: das Alter bei der Trennung und die Kontakthdufigkeit
sind nun signifikant positiv korreliert, so dass Hypothese H2a im Nachhinein doch noch
zu belegen ist. Begriinden lésst sich diese Verdnderung mit der Aufnahme des aktuellen
Alters ins Modell: es besitzt eine starke Suppressorwirkung. Die jiingste Altersgruppe —
fiir diese wurde eine positive Korrelation mit der Kontakthaufigkeit dokumentiert — und
ein hoheres Alter bei der Trennung — dieses steht ebenfalls in einem positiven Verhiltnis
zur Kontakthaufigkeit — hdngen eng negativ zusammen (r=-0,43).

Im Vergleich mit Modell (8) kann schlieBlich eine Mediation belegt werden, aller-
dings nur fiir die zweitgeringste Distanz ,,im gleichen Ort“. Eine partielle Mediation fiir
diese Distanz ist bereits in Modell (9) sichtbar und wird ausgelst durch die Sorgerechts-
regelung, die nicht nur mit der Kontakthdufigkeit, sondern tliberdies auch mit der Wohn-
entfernung korreliert ist (siche Modell (13)). Dariiber hinaus hdngen das Alter bei der
Trennung und die Wohnentfernung zusammen, was unter Kontrolle des aktuellen Alters
zu einer vollstindigen Mediation zwischen der zweitgeringsten Wohndistanz und der
Kontakthdufigkeit in diesem Sub-Sample fiihrt.

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass es einige Merkmale und Charakte-
ristiken gibt, die signifikant positiv oder negativ mit der Kontakthaufigkeit korreliert sind.
Dagegen kann kaum nachgewiesen werden, dass diese den negativen Zusammenhang
zwischen der Wohnentfernung und der Kontakthaufigkeit abschwéchen.

¢) Determinanten der (Nicht-)Multilokalitdt bei hoher und bei sehr geringer
Wohnentfernung

Der Anteil multilokaler Familien ist mit 78,3% bei einer sehr nahen Distanz ausgespro-
chen hoch (Tabelle 2 beinhaltet die Verteilung der hier verwendeten Merkmale). Der

9  Nur wenige Miitter, die eine neue Lebensgemeinschaft begriindet haben, beziehen im Vergleich zu
Single-Miittern Transferleistungen: 7,8% versus 27,5% laut AID:A.
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Anteil der multilokalen Kinder, deren Vater weit entfernt wohnt, liegt bei 43,2%. Die iib-
rigen Kinder werden jeweils als nicht-multilokal lebend klassifiziert.

H5a.1 (groe Wohndistanz) und H5b.1 (kurze Wohndistanz) beziehen sich auf die Wich-
tigkeit des gemeinsamen Sorgerechts fiir intensive Kontakte, wahrend H5a.2 und H5b.2 die
Bedeutung eines hoheren Alters bei der Trennung prognostizieren (geméaB der pre-separation
involvement parenting-These). Die Struktur der Modellschédtzungen in den Tabellen 5 und 6
gleicht im Wesentlichen jener fiir die Kontakthdufigkeit in den Tabellen 3-4.

Die Modelle (14) und (22) testen die Bedeutung des gemeinsamen Sorgerechts fiir eine
multilokale Lebensfiihrung und zwar wie zuvor differenziert nach dem Institutionalisie-
rungsgrad der damaligen Elternbeziehung. Sowohl bei einer hohen als auch einer geringen
Wohnentfernung zeigt sich, dass das gemeinsame Sorgerecht ein sehr bestimmendes Merk-
mal ist. In Verbindung mit einer Ehe erhoht es die Wahrscheinlichkeit fiir Multilokalitéit noch
etwas stirker. Bei einer hohen Wohnentfernung erweist sich das gemeinsame Sorgerecht als
etwas wichtiger als bei einer sehr geringen. Dariiber hinaus ist von Interesse, dass Eltern, de-
ren Wohnungen sich in rdumlicher Ndhe zueinander befinden, deutlich hdufiger miteinander
verheiratet waren und das gemeinsame Sorgerecht haben, auch wenn die Kinder nicht multi-
lokal leben (44,6% im Vergleich zu nur 21,1%, wenn die Distanz gro8 ist).

Die Beobachtungen in den Modellschitzungen (20) und (28) beschrinken sich auf
miteinander verheiratet gewesene Eltern, um wieder das nur fiir diese Untergruppe vorlie-
gende Merkmal ,,Alter der Kinder bei der Trennung® beriicksichtigen zu kdnnen. Wie
vorhergesagt ist dieses Merkmal nur im Falle einer hohen Wohndistanz relevant: mit dem
Alter bei der Trennung steigt die Wahrscheinlichkeit fiir eine multilokale Lebensweise,
wihrend dies bei einer raumlichen Nihe der Elternhiuser nicht zutrifft. Insofern ist (nur)
eine von vier Teilhypothesen (H5b.1) zu verwerfen.

Hypothese 6 prognostiziert die Wichtigkeit von Ressourcen fiir eine multilokale Le-
bensfithrung bei einer hohen Wohnentfernung bzw. ihre Irrelevanz bei einer geringen
Wohnentfernung. Die Modellschitzungen (15) und (23) testen zunichst die Teilhypothe-
sen 1 (miitterliche Bildungsressourcen) und 3 (hoheres, aktuelles Kindsalter). In beiden
Schétzungen ist erkennbar, dass sich im Vergleich mit der Referenz (Fach-)Hochschul-
reife der Besitz eines Hauptschulabschlusses noch etwas negativer auf die Wahrschein-
lichkeit einer multilokalen Lebensweise auswirkt als ein Realschulabschluss, insbesonde-
re bei einer glinstigen Opportunitétsstruktur, was H6b.1 widerspricht. Im Hinblick auf das
aktuelle Alter zeigt sich vor allem, dass ein sehr junges Alter (im Vergleich mit einem ju-
gendlichen Alter) eine multilokale Lebensweise bei groBler rdumlicher Nidhe wahrschein-
licher macht. Smyth (2005: 213) berichtet, dass Kinder die nur tagsiiber Kontakte mit
dem anderen Elternteil haben, eher Vorschulkinder sind. Unter Umstdnden ist die Dauer
der Treffen kiirzer und sie finden (daher) héufiger statt. Dies fithrt zur Verwerfung der
Hypothese H6b.3.

Die anderen Altersstufen besitzen teilweise eine hohere Wahrscheinlichkeit, wobei
keine Systematik nach Wohnentfernung abgeleitet werden kann. Das heif3t, es zeichnet
sich auch hier wieder ab, dass multilokalititserleichternde Kompetenzen — gemessen
durch ein hoheres aktuelles Alter der Kinder — keine multilokalititssteigernde Wirkung
besitzen, was ebenfalls zur Verwerfung der H6a.3 fiihrt.

Die Schitzungen (16) und (24) nehmen zusétzlich den Bezug von staatlichen Trans-
ferleistungen als Indikator flir fehlende 6konomische Ressourcen auf (Teilhypothese 2).
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Sie senken sowohl bei einer geringen als auch einer hohen Wohnentfernung die Wahr-
scheinlichkeit fiir Multilokalitét signifikant ab. Dadurch verlieren die Bildungsindikatoren
bei einer hohen Wohnentfernung ihre statistische Relevanz. Bei einer geringen Wohndis-
tanz bleibt diese erhalten. Dies fiithrt zur Schlussfolgerung, dass letztlich auch Hé6a.1 und
H6b.2 zu verwerfen und lediglich die Teilhypothese H6a.2 (Wichtigkeit 6konomischer
Ressourcen bei einer hohen Wohnentfernung) aufrechterhalten werden kann.

Weder ein neuer Partner im Haushalt der Mutter (H7a.1, H7b.1) noch Mehrfachel-
ternschaft (H7a.2, H7b.2) wirken sich negativ auf die Wahrscheinlichkeit einer multiloka-
len Lebensweise aus (Schétzungen (17) und (25)). Dies trifft gleichermallen bei ungiinsti-
gen wie auch optimalen strukturellen Rahmenbedingungen zu, so dass die prognostizierte
Irrelevanz der Constraints-These bei einer geringen Wohnentfernung belegt werden kann
(H7b.1, H7b.2), wihrend die Hypothese ihrer Relevanz bei einer hohen Wohnentfernung
zu verwerfen ist (H7a.1, H7a.2).

Die Gesamtheit aller Variablen integriert in ein Modell (Schétzungen (18) und (19))
fiihrt bei einer hohen Wohnentfernung nicht zu verénderten Ergebnissen bzw. Koeffizien-
tenwerten durch Interkorrelationen. Die Giiteindikatoren in den letzten beiden Zeilen wei-
sen noch einmal deutlich darauf hin, dass das Sorgerechtsarrangement unter allen einbe-
zogenen Merkmalen die hochste Relevanz fiir Multilokalitdt besitzt. Bei einer kurzen
Wohndistanz (Modellschétzungen (26) und (27)) weichen die Ergebnisse ab. Hier beste-
hen wieder — wie bereits in Abschnitt 5.2 beschrieben — Interkorrelationen zwischen dem
Sorgerechtsarrangement und dem Alter der Kinder, die eine Verdnderung der Relevanz
der Merkmale bedingen. Dariiber hinaus haben Transfers beziehende Miitter hdufiger sehr
junge Kinder (r=0,19) und das alleinige Sorgerecht, auch wenn sie mit dem Kindsvater
verheiratet waren (r=0,26). Zusitzlich ist zu konstatieren, dass das Alter des Kindes bei
der Trennung auch bei einer Aufnahme des aktuellen Alters ins Modell ohne statistische
Signifikanz bleibt (Modellschédtzung (29). Im Vergleich mit einer hohen Wohnentfernung
deuten die Giitekriterien fiir die very-short-distance-Modellschdtzungen eine erkennbar
geringere Dominanz des Merkmals ,,gemeinsames Sorgerecht™ an.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass sich die untersuchten Merkmale in Abhéngig-
keit der Wohnentfernung, sprich: der Opportunititsstruktur, zumindest teilweise im Hin-
blick auf die Wahrscheinlichkeit, mit der eine multilokale Lebensweise realisiert wird, un-
terscheiden.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Anliegen dieses Beitrags war es, differenziert dem Zusammenwirken von Wohnentfer-
nungen, unterschiedlichen Merkmalen und dem Bestehen von Kontakten und damit einer
multilokalen Lebensfithrung in Nachtrennungsfamilien nachzugehen. Zum einen wurden
auf der Basis des DJI-Survey Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A) und al-
ternativer theoretischer Konzepte und Hypothesen die Zusammenhénge mit der Kon-
takthaufigkeit gepriift sowie getestet, ob diverse Merkmale den negativen Zusammenhang
zwischen Opportunititsstruktur und Multilokalitdt abschwéchen kdnnen, d.h. mediieren.
Zum anderen wurden die Zusammenhinge zwischen Charakteristiken und Eigenschaften
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des Haushalts der Mutter sowie des Kindes und der Wahrscheinlichkeit einer multilokalen
Lebensweise erneut geschétzt und zwar unter Einsatz der Wohnentfernung als Moderator.
Ziel war es festzustellen, ob sich in Abhéngigkeit der Opportunitétsstruktur — einer giins-
tigen bzw. einer ungiinstigen — die Bedeutung unterschiedlicher Merkmale hinsichtlich
der Begiinstigung von Multilokalitit unterscheiden.

Die Regressionsergebnisse zeigen, dass die Opportunititsstrukturthese, nach der héu-
figer Kontakt durch rdumliche Ndhe begiinstigt wird, einen hohen Erklarungsgehalt be-
sitzt, aber dennoch zu kurz greift. Das gemeinsame Sorgerecht, ein hoheres Alter der
Kinder bei der Trennung der Eltern, ein junges aktuelles Alter der Kinder sowie ein héhe-
rer miitterlicher Bildungsabschluss stehen in einem engen positiven Zusammenhang mit
einer multilokalen Lebensfithrung, fehlende 6konomische Ressourcen und ein neuer Part-
ner im miitterlichen Haushalt hingegen in einem negativen. Eine Mediation lésst sich al-
lerdings ausschlieBlich im Sub-Sample der miteinander verheiratet gewesenen Eltern und
auch nur fiir eine geringe — im Vergleich mit einer sehr geringen — Wohnentfernung
nachweisen. Eine Mediation der Merkmale fiir die Beziehung zwischen Kontakthéaufigkeit
und hoher Wohnentfernung ldsst sich in keiner Schéitzung belegen. Der hochsignifikante
negative Einfluss einer hohen Wohnentfernung erweist sich als robust.

Die Wohnentfernung moderiert jedoch teilweise die Bedeutung diverser Merkmale fiir
die Wahrscheinlichkeit einer multilokalen Lebensfiihrung. Angenommen wurde eine Domi-
nanz der Opportunitétsstruktur bei einer geringen Wohnentfernung, wihrend weiterhin von
einer Relevanz der Merkmale bei einer hohen Wohnentfernung ausgegangen wurde. Aller-
dings erhdhen das gemeinsame Sorgerecht, Bildungs- und 6konomische Ressourcen sowie
ein geringeres aktuelles Kindesalter auch bei short-distance-Familien signifikant die Wahr-
scheinlichkeit fiir Multilokalitdt, wihrend Bildungsressourcen bei einer hohen Wohnentfer-
nung ihren Erklarungsgehalt verlieren, weil sie von der Bedeutung konomischer Ressour-
cen iiberlagert werden. Thr Vorhandensein erleichtert es, die hoheren Kosten einer multilo-
kalen Lebensfiihrung bei groBen Wohnentfernungen zu tragen. Auch senken ein neuer Part-
ner im Haushalt der Mutter sowie Mehrfachelternschaft nicht die Wahrscheinlichkeit fiir
Multilokalitédt ab, was durchaus als Problem der geringen Fallzahl gewertet werden kann.

Die in der Familienforschung héufig herangezogenen familiendkonomischen und res-
sourcentheoretischen Annahmen konnten in der vorliegenden Studie im Hinblick auf ih-
ren allgemeinen und nach Wohnentfernungen differenzierten Erklarungswert fiir eine
multilokale Lebensfiihrung nach Trennung weitgehend belegt werden. AusschlieBlich die
Annahme der Bedeutung multilokalitétserleichternder Kompetenzen von élteren im Ver-
gleich mit jiingeren Kindern traf nicht zu. Bei élteren Kindern funktioniert offensichtlich
ein Erklirungsmechanismus, der von ressourcentheoretischen Uberlegungen abweicht. Mit
dem Alter steigt die Wichtigkeit des Freundschaftsnetzes von dem anzunehmen ist, dass
es — trotz stirkerer medialer Vernetzung von Jugendlichen — am Ort des iiberwiegenden
Aufenthalts organisiert ist. Dies macht eine multilokale Lebensfiihrung bei gréfleren Woh-
nentfernungen offenbar gerade bei élteren Jugendlichen unwahrscheinlicher. Eltern-Kind-
Treffen finden sehr wahrscheinlich an Wochenenden statt und kollidieren unter Umstéinden
mit den Interessen der Jugendlichen, an Peeraktivititen teilzunehmen (Maccoby/Mnookin
1992). Weiter gepriift werden sollte, ob sich vor dem Hintergrund, dass sich dltere Kinder
zwar seltener mit ihrem Vater treffen als jiingere Kinder, sie jedoch oOfter nicht-person-
lichen, das heifit medialen Kontakt zu ihm haben, unter Umstdnden zumindest von ,,kom-
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munikationserleichternden Ressourcen sprechen liele, die personliche Treffen bei grofe-
ren Wohnentfernungen kompensieren (vgl. Cooksey/Craig 2008).

Die auf zeitgeografischen Uberlegungen basierende Constraints-These konnte partiell
belegt werden. Ein neuer Partner im Haushalt wirkt sich negativ auf die Wahrscheinlich-
keit fiir Multilokalitéit aus, wenn gleichzeitig (fehlende) konomische Ressourcen kontrol-
liert werden, da sie in einem gegenldufigen Zusammenhang miteinander stehen. Con-
straints aufgrund von Mehrfachelternschaft lieBen sich nicht nachweisen, da nur sehr we-
nige Miitter bislang neue Familien gegriindet haben. Eine Priifung der Constraints-These
mittels geschlechtsspezifischer Analysen kdnnte zu einer weitergehenden Differenzierung
der Ergebnisse fiihren. Dies ist jedoch im Rahmen dieser Untersuchung nicht realisierbar,
da tiber die Haushaltskonstellation des Kindsvaters keine Informationen vorliegen.

Dem Befund der positiven Korrelation gerade der jiingsten Altersgruppe mit einer
multilokalen Lebensfiihrung, insbesondere bei einer grolen rdumlichen Néhe, sollte zu-
kiinftig weiter empirisch und theoretisch nachgegangen werden. Vor dem Hintergrund der
in Deutschland gesetzlich verankerten wechselseitigen Umgangsrechte von Kindern und
ihren Eltern (§ 1684 Abs. 1 BGB) legen die Ergebnisse auBerdem nahe, sich zukiinftig
gezielt mit Nachtrennungsfamilien in benachteiligten sozialen Lagen zu befassen.

Dariiber hinaus erscheint es vor dem Hintergrund dieser Befunde fiir die Familienfor-
schung sinnvoll, stirker die Heterogenitdt raum-zeitlicher Konfigurationen der Alltags-
und Wohnarrangements in Nachtrennungsfamilien in Deutschland zum Ausgangspunkt
von Untersuchungen zu machen sowie auch die Wohnbiografien nach Trennung sowie ih-
re Dynamik in den Blick zu nehmen. Ankniipfen lésst sich hier z.B. an neuere Studien aus
dem australischen und US-amerikanischen Kontext, die einerseits unterschiedliche Nach-
trennungsfamilienarrangements und ihre Charakteristiken (Smyth 2005; Smyth et al.
2008; Smyth et al. 2012) sowie andererseits den Zusammenhang von Kontakten und Wohn-
entfernungen im Zeitverlauf (Cheadle et al. 2010) differenziert betrachten. Von Interesse
sind hier sicherlich auch Studien, die sich stirker mit der Art und Qualitdt der intergenera-
tionalen und partnerschaftlichen Beziehungen auf Wohnstandortentscheidungen und da-
mit auf die Wohnentfernungen zwischen getrennt lebenden Eltern und ihren Kindern be-
schéftigen (Gram-Hanssen/Bech-Danielsen 2008; Feijten/van Ham 2013). Eine unab-
dingbare Voraussetzung sind allerdings Datensitze, die solche Analysen erlauben.

Unsere Analysen weisen die in Abschnitt 4.2 genannten Limitationen auf. Mit AID:A
I werden ab Sommer 2015 genauere Informationen zur Art und Dauer der Vater-Kind-
Treffen sowie zu den Wohnorten der externen Elternteile vorliegen, die es ermdglichen,
die raum-zeitlichen Konfigurationen (nicht-)multilokaler Nachtrennungsfamilien diffe-
renzierter abzubilden und auch transnationale Nachtrennungsfamilien zu identifizieren.
Dariiber hinaus werden Informationen zur Ausgestaltung der haushaltsiibergreifenden El-
ternschaft der Ex-Partner, zur Beteiligung der getrennt lebenden Elternteile an der Be-
treuung und Erziehung der Kinder sowie den Konflikten zwischen den Elternteilen zur
Verfiigung stehen. Es ist deshalb angestrebt, die vorgenommenen Analysen so bald wie
moglich zu wiederholen und um diese Informationen zu bereichern.
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Tabelle 1. Verteilung der Merkmale (Kontakthdufigkeit)

"Alle" "Eltern waren miteinander verheiratet"
(n=1.303) (n=691)
Nie 1xpro 14-tdgig mind. Ge- Nie 1x pro 14-tigig mind. Ge-
(32,6%) Monat (21,8%) 1xpro samt |(22,6%) Monat (26,6%) 1xpro samt
(15,2%) Woche (100%) (17,4%) Woche (100%)
(30,4%) (33,4%)

Wohnentfernung
Im gleichen Ortsteil 9,9 71 19,7 369 198 141 6,7 17,4 355 208
Im gleichen Ort 13,6 12,1 20,4 293 196| 16,7 15,0 22,3 264 211
In einem anderen Ort 34,6 34,8 48,2 316 36,7| 30,1 36,7 47,8 359 379
Weiter entfernt 41,9 46,0 11,6 23  239| 391 417 12,5 22 201
Gemeinsams Sorgerecht nach Trennung
Nein 70,4 33,3 23,2 26,0 41,0| 442 13,3 6,5 65 16,2
Ja 29,6 66,7 76,8 740 590 558 86,7 93,5 935 838
Sorgerecht * Institutionalisierunggrad der
Elternbeziehung
Gemeinsames * verheiratet gewesen 26,1 59,1 68,3 62,4 51,3
Gemeinsames * nicht verh. gewesen 3,5 7,6 8,5 11,6 7,7
Alleiniges * verheiratet gewesen 28,2 12,1 6,3 8,1 14,9
Alleiniges * nicht verheiratet gewesen 421 21,2 16,9 17,9 26,1
Alter des Kindes bei der Trennung 4,9 6,9 5,6 6,5 6,0
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 22,6 15,2 13,4 144 17,0 224 14,2 13,6 143 159
Realschulabschluss 45,6 39,9 45,4 394 428 | 487 38,3 47,8 42,9 447
(Fach-)Hochschulreife 31,8 44,9 41,2 46,2 402 | 288 47,5 38,6 429 394
Bezug staatlicher Transferleistungen
nach SGB Il
Nein 67,3 83,8 81,7 816 77,3| 686 83,3 80,4 83,1 79,2
Ja 32,7 16,2 18,3 184 227| 314 16,7 19,6 16,9 20,8
Altersgruppen
Zwischen 0 und 6 Jahre alt 25,6 12,6 22,9 336 255 141 5,0 16,8 242 16,6
Zwischen 7 und 10 Jahre alt 20,2 20,2 26,4 210 218 17,3 15,8 29,9 221 22,0
Zwischen 11 und 14 Jahre alt 26,8 33,8 34,9 265 29,5| 308 41,7 35,9 320 344
Zwischen 15 und 17 Jahre alt 27,3 33,3 15,8 189 232| 378 37,5 174 216 269
Neuer Partner im Haushalt
Nein 71,8 70,7 79,9 80,3 76,0| 833 81,7 86,4 844 842
Ja 28,2 29,3 20,1 19,7 240| 16,7 18,3 13,6 156 158
Geschwister aus neuer Beziehung
Nein 88,2 91,9 94,0 944 919| 974 97,5 96,7 96,1 96,8
Ja 11,8 8,1 6,0 5,6 8,1 2,6 25 3,3 3,9 3.2
Neuer Partner * Transferbezug
Kein neuer Partner * kein Bezug 42,4 56,1 63,0 62,6 55,1 54,5 65,0 67,9 68,8 64,7
Neuer Partner * kein Bezug 24,9 27,8 18,7 189 222| 141 18,3 12,5 143 145
Kein neuer Partner * Bezug 29,4 14,6 16,9 17,7 20,9 28,8 16,7 18,5 15,6 19,5
Neuer Partner * Bezug 3,3 1,5 1,4 0,8 1,8 2,6 0,0 1,1 1,3 1,3

Quelle: AID:A 2009; eigene Berechnungen.
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Tabelle 2: Verteilung der Merkmale ((Nicht-)Multilokalitét bei hoher bzw. geringer
Wohnentfernung)

Very short-distance
(im gleichen Ortsteil)

Long-distance
(weiter entfernt)

HAlle" "Eltern waren miteinan- HAlle" "Eltern waren miteinan-
(n=258) der verheiratet" (n=144) (n=308) der verheiratet” (n=137)
Multi- Nicht Gesamt| Multi- Nicht Gesamt| Multi- Nicht Gesamt| Multi- Nicht Gesamt
lokal multi- (100%) | lokal multi- (100%) | lokal multi- (100%) [ lokal multi- (100%)
(78,3%) lokal (79,2%) lokal (43,2%) lokal (56,9%) lokal
(21,7%) (20,8%) (56,8%) (43,1%)
Gemeinsams Sorgerecht nach Trennung
Nein 26,2 518 31,8 44 30,0 97| 308 754 56,2 7,7 525 27,0
Ja 73,8 482 682 | 956 70,0 90,3 | 69,2 246 438 | 923 475 73,0
Sorgerecht * Institutionalisierunggrad der Elternbeziehung
Gemeinsames * verheiratet
gewesen 62,4 446 58,5 594 211 37,7
Gemeinsames * nicht verh.
gewesen 11,4 3,6 9,7 9,8 3,4 6,2
Alleiniges * verheiratet
gewesen 54 26,8 10,1 8,3 32,0 21,8
Alleiniges * nicht verheiratet
gewesen 20,8 250 21,7 226 434 34,4
Mittleres Alter des Kindes bei der Trennung (in Jahren)
6,5 7,3 6,7 55 3,8 4,8
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 134 304 171 14,0 36,7 188 11,3 20,0 16,2 | 141 22,0 17,5
Realschulabschluss 42,6 50,0 442 | 474 46,7 47,2 | 346 429 39,3| 333 390 35,8
(Fach-)Hochschulreife 441 19,6 38,8 | 38,6 16,7 34,0 | 541 37,1 445| 526 39,0 46,7
Bezug staatlicher Transferleistungen nach SGB Il
Nein 79,7 60,7 756 | 80,7 56,7 757 | 835 634 72,1 80,8 644 73,7
Ja 20,3 393 244 | 19,3 433 243| 16,5 36,6 279| 192 356 26,3
Altersgruppen
Zwischen 0 und 6 Jahre alt 332 161 29,5 | 237 10,0 20,8 | 233 251 244 | 16,7 15,3 16,1
Zwischen 7 und 10 Jahre alt 20,3 19,6 20,2 193 16,7 18,8| 30,8 20,6 250 29,5 22,0 26,3
Zwischen 11 und 14 Jahre alt 26,2 232 256 | 333 26,7 319 286 297 292 | 346 356 35,0
Zwischen 15 und 17 Jahre alt 20,3 411 248 | 23,7 467 285 | 17,3 246 214 192 271 22,6
Neuer Partner im Haushalt
Nein 76,7 750 76,4 | 80,7 933 833| 752 720 734| 859 847 85,4
Ja 233 250 236 | 193 6,7 16,7 248 28,0 266 | 141 15,3 14,6
Geschwister aus neuer Beziehung
Nein 94,1 89,3 93,0 939 96,7 944 910 88,6 89,6 | 974 96,6 97,1
Ja 59 107 7,0 6,1 3,3 5,6 9,0 11,4 10,4 2,6 34 2,9
Neuer Partner * Transferbezug
Kein neuer Partner * kein Be-
zug 579 375 53,5 63,2 50,0 60,4 | 60,2 40,6 490 | 679 525 61,3
Neuer Partner * kein Bezug 21,8 232 22,1 17,5 6,7 15,3 233 229 23,1 12,8 11,9 12,4
Kein neuer Partner * Bezug 188 37,5 229 | 175 433 229 | 150 314 244 179 322 241
Neuer Partner * Bezug 1,5 1,8 1,6 1,8 0,0 1,4 1,5 51 3,6 1,3 3,4 2,2

Quelle: AID:A 2009; eigene Berechnungen.
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Tabelle 3: Determinanten der Kontakthaufigkeit fiir ,,alle*

™ ) () (4) (5) (6) @
Erklarende Variablen beta s.e. beta s.e. beta s.e. beta s.e. beta se beta se beta se.
Wohnentfernung (Referenz: im gleichen Ortsteil = very short distance)
Im gleichen Ort -0,51 0,47* -0,52 0,17* -0,52 0,17** -0,53 0,17** -0,53 0,17 ** -0,55 0,18* -0,55 0,18 **
In einem anderen Ort 1,21 0,45**-1,19 0,15**-1,22 0,15***-1,26 0,15***-1,21 0,15**-1,25 0,16**-1,24 0,15***
Weiter entfernt (long-distance)  |-2,57 0,17 **-2,47 0,17 **-2,68 0,17 **-2,69 0,17 **-2,57 0,17 **-2,58 0,18 ***-2,58 0,18 ***
Sorgerecht (Referenz: Mutter hat alleiniges Sorgerecht)
Gemeinsames Sorgerecht 1,39 0,12
Sorgerecht * Institutionalisierunggrad der Elternbeziehung
(Referenz: Alleiniges Sorgerecht * nicht verheiratet gewesen)
Gemeinsames * nicht verheiratet
1,86 0,24 148 0,25**
gewesen
Gemeinsames * verheiratet
1,65 0,17** 1,51 0,18**
gewesen
Alleiniges * nicht verheiratet
049 0,19* 0,18 0,20
gewesen
Alter des Kindes bei der Trennung
Bildungsabschluss der Mutter (Referenz: (Fach-)Hochschulreife)
Hauptschulabschluss -0,77 0,16**-0,58 0,16 *** -0,37 0,17* -0,38 0,17*
Realschulabschluss -045 0,11**-0,38 0,12** -0,36_0,12** -0,36 0,12**
Einkommen (Referenz: kein Bezug staatlicher Transferleistungen nach SGB Il)
Bezug von Leistungen -0,63 0,14 *** -0,65 0,14 ***
Alter des Kindes (Referenz: zwischen 15 und 17 Jahre alt)
Zwischen 0 und 6 Jahre alt 0,73 0,15**0,86 0,16*** 1,00 0,17 **1,03 0,17 ***
Zwischen 7 und 10 Jahre alt 061 0,16**0,65 0,16** 0,56 0,16**0,57 0,16***
Zwischen 11 und 14 Jahre alt 045 0,14* 046 0,14* 039 0,15* 040 0,15**
Haushaltssituation von Mutter und Kind
Zusammenleben mit neuem
-0,25 0,14 -0,37 0,14*
Partner (Referenz: ohne)
Kind hat Geschwister aus neuer
R i -0,34 022 -0,00 023 -0,00 0,23
Beziehung (Referenz: keine)
Neuer Partner im HH * Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne neuen Partner; ohne Transferbezug)
Neuer Partner * kein Bezug -0,37 0,15*
Kein neuer Partner * Bezug -0,64 0,15***
Neuer Partner * Bezug -1,15 0,44
Cut 1 constant -2,08 0,14**-0,97 0,20**-2,01 0,18**-2,06 0,18**-2,17 0,14**-1,19 0,24 **-1,30 0,21 ***
Cut 2 constant -1,32 0,13**-0,11 0,20 -1,22 0,17**-1,26 0,18**-1,41 0,13**-0,30 0,24 -041 0,20*
Cut 3 constant 0,20 0,12 -1,09 0,20**-0,06 0,47 -0,09 0,17 -0,28 0,13* 096 0,24**0,85 0,20***
Anzahl der Beobachtungen (n) 1303 1303 1303 1303 1303 1303 1303
Pseudo r-quadrat 0,084 0,128 0,099 0,105 0,087 0,150 0,150
LR Chi-quadrat 292,92 447,85 348,82 369,53 303,54 525,78 524,98

Quelle: AID:A 2009; eigene Berechnungen; ordinale Logit-Regressionen. Legende: * p<0.05, ** p<0.01,
sksksk
p<0.001.
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Tabelle 4: Determinanten der Kontakthiufigkeit fiir ,,Eltern, die miteinander verheiratet
waren® (Modelle (8), (9), (10)) und der Wohnentfernung (Modelle (11), (12),

(13))

(8) (9) (10) (11) (12) (13)
Erklarende Variablen beta s.e. beta s.e. beta s.e. beta s.e. beta s.e. beta s.e.

Wohnentfernung (Referenz: im gleichen Ortsteil = very short distance)

Im gleichen Ort -0,59 0,23** -0,51 0,23* -042 0,24

In einem anderen Ort -0,89 0,20** -0,87 0,20*** -0,88 0,21***
Weiter entfernt (long-distance) |-2,43 0,23 *** -2,33 0,24 ** -2,37 0,25***

Sorgerecht (Referenz: Mutter hat alleiniges Sorgerecht)
Gemeinsames Sorgerecht | 1,92 0,23** 1,62 0,23** -0,67 0,11*** -0,58 0,20 **

Sorgerecht * Institutionalisierunggrad der Elternbeziehung
(Referenz: Alleiniges Sorgerecht * nicht verheiratet gewesen)

Gemeinsames * nicht verheiratet
-0,96 0,23 ***
gewesen
Gemeinsames * verheiratet
-0,73 0,15***
gewesen
Alleiniges * nicht verheiratet
-0,13 0,17
gewesen
Alter des Kindes bei der Trennung
0,00 0,02 0,09 0,02 ** -0,08 0,02 ***
Bildungsabschluss der Mutter (Referenz: (Fach-)Hochschulreife)
Hauptschulabschluss -0,29 0,23 -0,17 0,15 -0,18 0,15 -0,28 0,22
Realschulabschluss -0,35 0,16* ]-0,08 0,11 -0,09 0,11 -0,32 0,15*
Einkommen (Referenz: kein Bezug von staatlichen Transferleistungen (SGB Il))
Bezug von Leistungen -049 0,19* |0,09 0,13 0,09 0,13 -0,07_ 0,18
Alter des Kindes (Referenz: 15-17 Jahre alt)
Zwischen 0 und 6 Jahre alt 1,84 0,29*** (-0,04 0,15 0,01 0,15 -0,41 0,26
Zwischen 7 und 10 Jahre alt 1,13 0,24** 10,31 0,15* 0,34 0,15* 0,15 0,22
Zwischen 11 und 14 Jahre alt 0,74 0,20***| 0,21 0,14 0,22 0,14 0,11 0,18

Haushaltssituation von Mutter und Kind

Zusammenleben mit neuem
-0,19 0,21 0,13 0,14 0,13 0,14 -0,03 0,20
Partner (Referenz: ohne)

Kind hat Geschwister aus neuer
. . 0,87 044* (0,21 0,21 0,22 0,21 -0,53 0,43
Beziehung (Referenz: keine)

Neuer Partner im HH * Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne neuen Partner; ohne Transferbezug)
Neuer Partner * kein Bezug
Kein neuer Partner * Bezug
Neuer Partner * Bezug

Cut 1 constant -2,42 0,19** -0,82 0,28* -0,11 0,36 -1,72 0,16** -1,79 0,19*** -2,58 0,29 ***
Cut 2 constant -1,46 0,18** 0,25 0,28 1,02 0,37* |-0,73 0,15*** -0,80 0,18*** -1,54 0,28 ***
Cut 3 constant -0,18 0,17 1,62 0,28** 248 0,37**]091 0,15*** 0,84 0,18** 0,23 0,27
Anzahl der Beobachtungen (n) 691 691 691 1303 1303 691
Pseudo r-quadrat 0,069 0,113 0,143 0,014 0,015 0,021

LR Chi-quadrat 129,58 211,28 268,70 50,89 52,86 38,72

Quelle: AID:A 2009; eigene Berechnungen; ordinale Logit-Regressionen. Legende: * p<0.05, ** p<0.01,
sksksk
p<0.001.
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