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Overlapping Hermeneutics beyond Identity and Difference
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Prof.i.R. Dr.

Der Artikel ist mit freund-
licher Unterstiitzung durch
Tony Pacyna (Universitit
Ziirich) entstanden

Abstract (Deutsch)

Die grundlegende These des Artikels lautet, dass weder eine totale Identitit, noch eine
radikale Differenz fiir das Verstehen oder die Kommunikation zwischen Kulturen,
Philosophien etc. wesentlich ist. Identitit und Differenz sind zentrale Fragen der
Philosophie. Der Artikel schligt eine Vermittlung der kontriren Ansitze vor, indem
die Logik der Uberlappung jenseits einer Logik der Identitit und Differenz ein-
gefiihrt wird. Diese These untermauernd, wird das Konzept einer iiberlappenden
Hermeneutik vorgestellt, die sowohl Wittgensteins These der Familiendhnlichkeit als
auch die Polyperspektivitit der indischen Schule der Jaina Philosophie zum Vorbild
hat.

In einem zweiten Schritt wird das Konzept der analogischen Hermeneutik vorge-
stellt, das weder Identitit noch Differenz beinhaltet, und somit eine unerlissliche
Rolle fiir Kompromisse jenseits des totalen Konsens und der radikalen Differenz
spielt. Eine solche Hermeneutik unterliegt der Uberzeugung, dass der Wunsch zu
verstehen und der Wunsch, verstanden zu werden, Hand in Hand gehen, und die
zwei Seiten einer hermeneutischen Medaille reprasentieren. Die Frage lautet nicht,
wie man Differenzen beseitigen kann, sondern wie man damit umgehen lernt.

Am Ende werden abschliefSend tentative Imperative im Sinne einer interkulturell
orientierten Philosophie formuliert.

Schlagworter: Interkulturelle Philosophie, analogische Hermeneutik, Identitat,
Differenz, Uberlappung

Abstract (English)

The central thesis here is the following: Neither the idea of total identity nor of radical
difference is conducive to understanding nor communication among cultures, philoso-
phies etc. The problem of identity and of difference has been a central question for phi-
losophy. The paper proposes mediation between the two opposing camps by introducing
the concept of a logic of overlaps beyond the logic of identity and difference. In order to
substantiate this, the concept of an overlapping hermeneutics is introduced very much
in the spirit of Wittgensteinian thesis of family resemblance and in the spirit of the
polyperspectivism of the Indian school of Jaina philosophy.
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Another central concept, introduced here is the concept of an analogous hermeneutics,
which essentializes neither identity nor difference, thus pleading for the vital role
played by compromise beyond total consensus and radical dissens. Such a hermeneu-
tics underlies the conviction that the desire to understand and the desire to be under-

stood goes hand in hand and represent the two sides of the same hermeneutic coin.
The question is not how to get rid of differences but how to deal with them.

In the end a few tentative imperatives are formulated in the spirit of an intercultural

oriented philosophy.

Keywords: Intercultural philosophy, analogical hermeneutics, identity, difference,

overlapping

1. Ein Wort Zuvor

Heine spricht in Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland
von ,,der komischen Seite unserer Phi-
losophen®, die ,,bestandig tiber Nicht-
verstandenwerden (Heine 1997:108)
klagen. Als der Kantianer Karl Reinhold
Fichte einmal sagte, dass er, Reinhold
mit ihm, Fichte, gleicher Meinung sei,
soll Fichte ihm gesagt haben, niemand
verstehe ihn (Fichte) besser als er
(Reinhold). Ist dies nicht eine Art Her-
meneutik der Identitit? Als Reinhold
jedoch einige Jahre spater mit Fichte
nicht iibereinstimmte, sagte Fichte, er
(Reinhold) habe ihn nie richtig verstan-
den. Ist dies nicht eine Art Hermeneu-
tik der Differenz? Mit anderen Worten:
Identitit = verstehen, Differenz =
nichtverstehen? Ein solches hermeneu-
tisches Motto ist viel zu handlich und
simpel, um der ungeheuren Komplexitit
des hermeneutischen Unternehmens
gerecht zu werden. Lisst man auf das
hermeneutische Anliegen hin die
Philosophiegeschichte Revue passieren,
so stellt man empirisch belegt fest, dass
die Geschichte der Philosophie selbst
ein unerschopflicher hermeneutischer
Ort ist, mit der Botschaft, es gibt weder
den einen absoluten Text noch die eine
absolute Interpretation. Und die These
von einer Keuschheit der Bedeutung ist
ein selbstverschuldeter Anspruch, die
fast jeder erhebt, aber keiner erreicht.

Die beiden Kategorien — Identitit und
Differenz — zihlen zu den Grofiphino-
menen der Philosophiegeschichte. Sie
spielen eine zentrale Rolle angefangen

von der Ontologie, Metaphysik, Logik

bis zur Anthropologie und Religions-
philosophie. Die Befiirworter und
Gegner haben sich gegenseitig bis heute
rein philosophisch argumentativ nicht
tiberzeugen konnen. Kénnte es sein,
dass in einem tieferen Sinne die Pri-
ferenzen fir diese oder jene Position
den Argumenten vorausgehen? Mit
anderen Worten sind Argumente qua
Argumente zwar eine notwendige, nicht
aber hinreichende Bedingung fur die
Uberzeugung?'

Die fast uniibersichtliche Verflechtung
kann und soll nicht das Thema dieses
Beitrags sein, sondern betrifft nur die
hermeneutische Dimension dieser
Kategorien. Die hier vorgeschlagene
Konzeption einer Hermeneutik der
Uberlappung jenseits von Identitit und
Differenz ist integrativ, und befiirwortet
einen ontologischen, methodologischen
und logischen Pluralismus, orientiert
sich jedoch empiristisch-phinomeno-
logisch. Es kommt fast einer protophi-
losophischen Stinde gleich, wenn man
absolut exklusivistische und aprioristi-
sche Festlegungen dem konkreten Akt
des Philosophierens vorausgehen lisst.
Denn wir leben weder in der gleichen
Welt, noch leben wir in ganz verschiede-
nen Welten. Vielmehr leben wir in einer
dynamisch-tberlappenden, integrativen,
sich immer wieder konstituierenden
und kontextualisierenden Welt.

Die zentrale These, die hier vorgeschla-
gen, diskutiert und verteidigt wird, ist
die folgende: Eine Hermeneutik der
Identitit versteht unter Verstehen eine
Selbstverdoppelung. B versteht A, so die
Forderung, nur dann richtig, wenn B A
so versteht, wie A sich selbst versteht.



Ein solches Verstehen kime fast einer
sikularisierten unio mystica gleich. Eine
Hermeneutik der radikalen Differenz
dagegen, macht das Unternehmen
Verstehen schon im Ansatz unmoglich.
Denn eine radikale Differenz lisst sich
erst gar nicht artikulieren. Daher ist
die minima moralia einer interkulturell
orientierten Hermeneutik die Suche
nach Uberlappungen jenseits der bloen
Identitit und volligen Differenz. Uber-
lappungen kennen Gradunterschiede
und manchmal kénnen sie fast inhalts-
leer sein, ohne jedoch ihren verbinden-
den Charakter zu verlieren. Daher sind
sie der Humusboden fiir unterschied-
liche Formen des Philosophierens.
Andersphilosophieren ist eben Ander-
sphilosophieren, mag es stellenweise
kontrir oder gar kontradiktorisch sein.
Denn das, was Lao Tzu mit Konfuzius,
Nagarjuna mit Shankara, Platon mit
den Sophisten, Hume mit Descartes,
Hegel mit Schopenhauer, Lyotard mit
Habermas verbindet, ist letzten Endes
nicht das konkrete Wie ihres Philoso-
phierens, sondern das Dass ihres Philo-
sophierens. Will man zwei oder mehrere
philosophische Monologe dialog- bzw.
polylogfihig gestalten, so muss man das
Uberlappende suchen und finden. Dies
gilt auch dann, wenn Uberlappungen
fast inhaltsleer zu sein scheinen. Wem
Uberlappungen jedoch zu wenig sind,
liebdugelt zumindest insgeheim mit
einer Hermeneutik der Identitit.

Es besteht ein Primat der Kommuni-
kation und Verstandigung vor dem
Konsens und ebenso vor dem Dissens.
Denn Konsens soll sein, Dissens ist da
und Kompromiss ist unser aller Schick-
sal. Dass die Kompromisse fair sind und
bleiben, hingt in der Hauptsache von
der Art und Weise unseres Umgangs
mit Differenzen ab, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach abgemildert und
minimiert, aber nicht restlos beseitigt
werden konnen und sollen. Interkultu-
relle Orientierung auf allen Gebieten ist
mehr als eine notwendige Bedingung
fiir eine friedvolle, zumindest konflikt-
arme Begegnung der Kulturen. Alle
Versuche, Differenzen (Diversititen)
restlos zu tilgen, erheben eine bestimm-
te Sicht der Dinge in den absoluten
Stand. Und dies hat stets eine Gewalt-

samkeit in Theorie und Praxis zur Folge
gehabt. Kompromissbereitschaft ist eine
Tugend. Was jedoch vermieden werden
soll, sind nicht die Kompromisse, son-
dern nur die faulen Kompromisse.

Methodologisch kann man von drei
Formen einer Kommunikationslo-

gik sprechen: 1. Von einer Logik der
Identitit, 2. einer der Differenz und 3.
einer der Uberlappung. Lisst man die
Geschichte der Menschheit Revue pas-
sieren, so stellt man eine aus dem Geist
der Empirie geborene Weisheit von der
Unvermeidbarkeit der Differenzen fest.
Dieser Beitrag zielt auf die Erarbeitung
einer Minimalhermeneutik, die unter-
schiedliche Auffassungen / Positionen
als Alternative aufgreift und ernst
nimmt, ohne irgendeine Position in den
absoluten Stand zu setzen, einschlief-
lich der eigenen.

2. Logik der Identitit und
Identititshermeneutik

Seit Menschengedenken ist die Frage
nach Identitit und Differenz stets ein
zentrales Anliegen der Philosophie
aller Traditionen gewesen — von Platon
bis Hegel, von den Upanishaden bis
Shankara und Nagarjuna. Die Vertreter
der Identitit uniformieren die Begriffe
wie z. B. Wahrheit, Erkenntnis, Moral,
Recht usw. Sie sind in der Regel Essen-
tialisten und gehen von universalen,
unverdnderlichen Prinzipien aus. Auf
dem Gebiet des Politischen tendieren
sie zu monarchischen Modellen, und
auf dem Gebiet der Moral zu universa-
listischen Prinzipienethiken mit dem
Anspruch auf Allgemeingeltung. Er-
staunlich, dass das Vorhandensein selbst
der pluralistischen philosophischen
Modelle sie nicht daran hinderte und
hindert, diesem Ansinnen gegeniiber
skeptisch zu werden. Denn der Traum
von der Letztbegriindung ist entweder
ausgetraumt oder es gibt eine Pluralitit
der Letztbegriindungen. Mit Recht
nennt Adorno ,,Identitit die Urform
von Ideologic“ (Adorno 1973:151). In
der ,Uniformierung des Wahren“ sicht
Ricoeur, wie er sagt, eine erste ,Fehltat®,
eine erste ,,Gewaltsamkeit“ (Ricoeur

1974:152). Man kann vom Anspruch



und Elend einer Hermeneutik der
Identitit sprechen. Wer Einheit in einer
pra-existenten Entitat dingfest macht,
handelt gegen den Geist des Dialogs.
Identititsvorstellungen kénnen und sol-
len héchstens als regulative Ideen gelten,
ohne einen ontologischen Anspruch auf
Absolutheit und universelle Geltung.
Im Geist der Empirie und der Lehre des
Bedingtheitsnexus (Pratityasamutpada),
pladiert der buddhistische Philosoph
Nagarjuna fur Kontinuitit im jenseits
der Identitit und Differenz.

3. Logik der Differenz und
Differenzhermeneutik

Die Protagonisten der Differenz behan-
deln die Kategorie der Differenz nicht
stiefmiitterlich und halten sie zumindest
fur gleichurspriinglich mit der Kate-
gorie der Identitit. Sie sind in ihrer
Haltung anti-essentialistisch, gehen von
einem geschichtlichen Gewordensein
aller Dinge aus (vgl. Pratityasamutpada
— Abhingigkeitsnexus in der buddhisti-
schen Philosophie) und neigen zu rela-
tivistischen Auffassungen hinsichtlich
der Erkenntnis, Wahrheit, Rationalitit,
Moral usw. Auf dem indischen Sub-
kontinent waren daher die Buddhisten
im Gegensatz zu den Hindus anti-
monarchisch und demokratisch, weil
die anti-essentialistische buddhistische
Metaphysik von der Nichtexistenz einer
unverinderlichen Seele eine demokrati-
sche Gesinnung unterstiitzt.

Eine Hermeneutik, die der Logik der
Identitit folgt, erkennt die anderen
Lesarten eines Texts nicht einmal als
ernst zu nehmende Alternativen an.
Auf die selbstgestellte Frage, warum es
unmdglich ist, ein Hegelianer zu sein,
gibt Paul Ricoeur die Antwort, weil fir
Hegel eine andere Art Sinn zu haben,
ein Unsinn ist. Andere Verstehens-
weisen werden gleichsam a priori als
Nicht- oder Falschverstehen abgestem-
pelt. Hier wird Verstehen fast zur Farce.
Eine solche Hermeneutik neigt ferner
politisch und moralisch entweder zur
Usurpation des Anderen oder ignoriert
es zur Ginze. Einige der geschichtlichen
Kulturbegegnungen belegen dies zur
Geniige.

Eine Hermeneutik, die einer Logik der
Differenz folgt und diese Differenz
radikalisiert, macht das Verstehen fast
unmoglich. Sie fithrt zu einem radika-
len Relativismus, der die Kehrseite des
Absolutismus darstellt, denn Absolu-
tismus ist verabsolutierter Relativis-
mus. Philosophie verliert ihre legitime
universelle Applizierbarkeit nicht
durch Hinzufiigung etwa der Adjektive
chinesisch, indisch, europiisch u. a.,
sondern durch die Selbstverabsolutie-
rung eines bestimmten Adjektivs. Die
Adjektive sind, so die Botschaft einer
interkulturell-philosophischer Orien-
tierung, cher der Reichtum der Philo-
sophie. Dem Vorurteil, Philosophie sei
nur griechisch-europiisch, liegt eine
ungerechtfertigte, historisch kontingen-
te Selbstuniversalisierung des Adjektivs
europdisch zugrunde. Aus dem Geist
des interkulturellen Philosophierens, ist
eine derartige Verabsolutierung, sei sie
europdisch oder der nicht-europiisch,
abzuweisen.

Differenz ist jedoch nicht gleich Diffe-
renz. Es gilt zwischen zwei Arten von
Differenz zu unterscheiden. Auf die Fra-
ge: Wann sind zwei Dinge unterschied-
lich und wann radikal unterschiedlich,
lautet die Antwort: Zwei Dinge sind
unterschiedlich, wenn sie Beispiele des
gleichen Oberbegriffs sind. In diesem
Sinne sind indische und europaische
Philosophien unterschiedliche Philo-
sophien; Nagarjuna, Hegel, Kant und
Schopenhauer sind unterschiedliche
Philosophen; Chinesisch, Sanskrit und
Deutsch sind unterschiedliche Spra-
chen. In allen diesen Fillen existiert

die Differenz unter dem gemeinsamen
Dach der Uberlappung. Verstehen hier
ist moglich und wirklich. Eine andere,
radikale Art der Differenz herrsche,
wenn zwei Dinge sich tiberhaupt nicht
unter einem Oberbegriff subsumie-

ren lassen. In diesem Sinne gilt es: Ist
Heraklit ein Philosoph, dann ist Par-
menides kein Philosoph; ist westliche
Philosophie Philosophie, so ist indische
Philosophie keine. Es ist diese zweite
Art der radikalen Differenz, die die hier
vertretene Hermeneutik der Uberlap-

pung strikt ablehnt.



Interkulturell philosophiert, wer Plurali-
tit anerkennt und Differenz respektiert.
Es kommt einem selbstverschuldeten
Wunschdenken gleich, wenn man von
einer essentiellen Einférmigkeit unter
den Menschen ausgeht.

4. Hermeneutik der Uber-
lappung

Eine fiir die interkulturelle Perspektive
charakeeristische Logik der Uberlap-
pung ist in der Empirie verankert und
wird von der Einsicht begleitet, dass es
gemeinsame Strukturen gibt. Diese diir-
fen jedoch nicht essentialisiert werden.
Sie sind eher vergleichbar mit der These
der Familiendhnlichkeit Wittgensteins.
Die hier von mir vertretene Herme-
neutik der Uberlappung wendet sich
vehement gegen die These, dass Aner-
kennung von Differenzen zur Beliebig-

keit fiihre.

In diesem Zusammenhang mochte ich
ganz kurz auf die Logik und Methodo-
logie der Jaina Philosophie (einer der
Schulen der indischen Philosophie)
hinweisen. Die Jainistische Philosophie
mit ihrer de-konstruktivistischen Me-
thodologie der Nicht-Einseitigkeitslehre
(Anekaantavaada), warf sowohl dem
Buddhismus als auch dem Vedantis-
mus eine einseitige Verabsolutierung
ihrer je eigenen Perspektive vor. In

allen philosophischen Traditionen sind
unterschiedliche Strategien hinsichtlich
einer Uberwindung dieser gegenseitigen
Alternativen vorgeschlagen worden.

Die Nicht-Einseitigkeitslehre der Jainas
geht von der Unvermeidbarkeit der
Standpunkthaftigkeit (nayavada) aus
und versieht alle Urteile mit dem Zusatz
unter Bedingungen maglich (syad).
Genau beschen geht es hier um eine An-
wendung der Ethik der Gewaltlosigkeit
(Ahimsaa) auch auf das philosophische
Denken, denn es gibt nicht nur phy-
sische, sondern auch eine intellektuell
theoretische Gewalt. Absolutismus
jedweder Art ist eine solche Form der
Gewaltanwendung abweichenden
Positionen gegeniiber. Die zweiwertige
Logik, die eine Proposition entweder
wahr oder falsch sein lisst, wird hier
zugunsten einer mehrwertigen Logik —

eben der siebenfachen Pridikationslogik
der Jaina Philosophie (Saptbhanginaya)
— abgelehnt. Dieser zufolge sind philo-
sophische Standpunkte verschieden und
plural, schlieffen einander jedoch nicht
aus, sondern konnen sich eher als kom-
plementir erweisen. So gilt es, die Idee,
ja die Ethik der Gewaltlosigkeit (Ahim-
saa) nicht nur in der Praxis, sondern
ebenso in der Theorie zur Anwendung
zu bringen. Denn eine Unterschitzung
der theoretischen Gewalt, richtet viel
Schaden an, denn wer die eigene Lesart
verabsolutiert und alle anderen ablehnt,
iibt theoretische Gewalt aus.

Seit Menschengedenken stellen die
Diskurse unter den Menschen und
ihren Systemen eine unaufhérliche
dialektische Abfolge dar, die das Alte
im Hegel'schen Sinne zwar aufzuheben
vermogen, ohne aber den Hegel'schen
Traum von einer endgiiltigen Synthe-
s¢ in einem bestimmten Denksystem
zu verwirklichen. Wer Dialektik zur
endgiiltigen Ruhe bringen will, denket
und handelt gebieterisch. Denn ist das
Denken von Haus aus dialektisch, wie
kann es Denken bleibend sich selbst

iiberwinden?

Auf die Frage: Wie mit Differenzen
umgehen? kann in einem tentativen
Imperativ formuliert werden: Im Geiste
der Jainistischen Logik und Methodo-
logie der mannigfaltigen Standpunkee,
die offener, toleranter und demokrati-
scher ist und in Zuriickweisung einer
Logik der Identitit, die essentialistisch,
vereinnahmend, absolutistisch und
gebieterisch ist, versuche nicht von
vornherein von Wahrheit anzufangen,
sondern von diversen Standpunkt(en),
vermeide die Verabsolutierung eines
jeden Standpunketes, einschlieflich des
eigenen und strebe so nach Kommuni-
kation und Verstindigung im Diskurs
der Standpunkte, denn der Denkirrtum
besteht nicht in unserer allgemeinen
Standpunktgebundenheit, sondern in
unserem allseitig gefahrlichen Willen
zum Absolutheitsanspruch. Wer die
Frage der Wahrheit der Frage nach der
Bedeutung vorausgehen lisst, ziumt das
Pferd von Hinten auf.

In Anlehnung an Husserls Idee tiberlap-
pender Inhalte, geht es hier um Per-



spektiven, die sich tiberschneiden und
sowohl Relativismus als auch Absolutis-
mus vermeiden. Fine Hermeneutik der
Uberlappung bietet hier einen Aus-
weg. Sie besteht jenseits der Fiktionen
sowohl eines exklusiven Absolutismus
als auch eines radikalen Relativismus,
indem sie grundsitzlich davon ausgeht,
dass das Bezichen eines Standpunktes
erkenntnistheoretisch unausweichlich
ist, dass aber unterschiedliche Positionen
stets moglich sind und auch realiter
vorkommen. Diese Grundannahme ist
die Quelle philosophischer Liberalitit
Offenheit und Toleranz. Sie erweist sich
als eine philosophische Tugend im Sin-
ne einer Verzichtleistung auf jeglichen
Absolutheitsanspruch.

Die hier kurz skizzierte Hermeneutik der
Uberlappung wird auf folgende Themen-
bereiche angewendet: Das Verhiltnis
von Konsens, Dissens und Kompromiss;
das Primat der Vorsilbe inzer- vor den
Vorsilben trans-, intra- und multi-; zur
Konzeption interkultureller Philosophie
— was sie nicht ist und was sie ist; zur
Theorie einer interkulturell orientierten
analogischen Hermeneutik (Mall 2012)
und auf die Frage, wie man mit Diffe-
renzen umgehen kann.

5. Konsens, Dissens, Kom-
promiss

Konsens ist erstrebenswert, Dissens ist
stets da. Eine liberale und realititsbe-
zogene Logik philosophischer Diskurse
zielt auf einen Kompromiss, der sowohl
theoretisch als auch praktisch frei von
Gewaltsambkeit ist. Zur herrschaftsfreien
Diskussion (Habermas) sind wir alle
verpflichtet. Leider ist diese jedoch kei-
ne konstitutive, sondern eine regulative
Idee. Als ein intentional noematisches
Ziel harrt sie ihrer teilweisen oder

gar vollstindigen Einlosung. ,,Es ist
wichtig®, schreibt Paul Ricoeur, ,,den
Konfliktcharakter einer entwickelten
Gesellschaft ernst zu nehmen. Wir
konnen uns nicht damit bescheiden, auf
einen Konsens zu hoffen. Die Idee des
Konsenses ist wie die Idee des ewigen
Friedens, auf den Diskurs tibertragen®
(Ricoeur 1998). Was interkulturelle
Diskurse auf jedwedem Gebiet ermog-

licht, ist weder die Idee eines vollstindi-
gen Konsenses noch die eines volligen
Dissenses, sondern die eines ,,iiberlap-
penden Konsenses“ (Rawls 1987:11F.).
Geertz stellt fest: ,,Nicht um den Kon-
sens geht es, sondern um einen gang-
baren Weg, ohne ihn auszukommen®
(Geertz 1995:82). Die hier vorgeschla-
gene Konzeption einer Hermeneutik
der Uberlappung kénnte eine mégliche

Antwort sein.

Der Siegeszug eines relativistischen
Denkens in unterschiedlichen Graden
kann heute nicht in Abrede gestellt wer-
den. Wenn Relativismus aber im Sinne
des gesunden Menschenverstandes
bedeuten soll, dass wir Menschen unter-
schiedliche Vorstellungen davon haben,
was wir Erkenntnis, Vernunft, Wahrheit,
Wert, Gerechtigkeit usw. nennen, dann
wundert man sich, wie man kein Relati-
vist sein kann. Die Frage ist daher nicht,
wie man den Relativismus loswerden
oder widerlegen, sondern wie mit ihm
umgehen kann. Dies kann gelingen un-
ter Vermeidung eines unverbindlichen
radikalen Relativismus.

6. Zum Primat der Vor-
silbe inter- vor intra-, trans-
und multi-

Zunichst ist die interkulturelle Sicht
nicht viel anders als die intrakulturel-

le Sicht, denn innerhalb der gleichen
Kultur gibt es auch unterschiedliche
Denk- und Handlungsmodelle. Sehr zu
Recht schreibt Georg Stenger: ,,Inter-
kulturelle Philosophie scheint mir ihre
Sprengkraft darin zu haben, dass sie zu
einer wirklichen Herausforderung der
Philosophie insgesamt avanciert. Die
Philosophie wird nicht nur aus externen
Griinden interkulturell werden miissen,
sie wird sich aus internen philosophi-
schen Griinden interkulturalisieren®

(Stenger 2006:14).

Die interkulturelle Sicht macht freilich
die Palette der Modelle jedoch bunter,
reicher und weist unter ihnen grund-
sitzliche Ahnlichkeiten und erhellende,
kulturspezifische Differenzen auf. Da-
her wirke die interkulturelle Perspektive
befreiend von der Enge der kulturellen
Sicht. Sie kann aber auch beingstigend



sein, wenn man falschlicherweise die in-
terkulturelle Begegnung mit Selbstver-
lust in Verbindung bringt. Unterschied-
liche Kulturen sind unterschiedlich,
weil sie die anthropologische Gleich-
artigkeit unterschiedlich entwickeln.
Intrakulturelle Verstandigungsprobleme
innerhalb der gleichen Kultur sind,
genauer besehen, interkultureller Natur,
weil das Gefiihl, die Wahrnehmung der
Fremdheit mit Gradunterschieden nie
ganz verschwindet. Daher zerfillt die
Vorsilbe intra- in die Vorsilbe inter- im
Sinne einer fraktalen Rekonstruktion.?

Zur Grundposition der interkultu-
rellen Philosophie gehort wesentlich
die Einsicht in das geschichtliche
Gewordensein der konkreten Gestal-
ten der Philosophie. Ferner aber auch
die Uberzeugung, dass Philosophie
und Anthropologie sich gegenseitig
bedingen und in der Regel ineinander
verflochten sind. Daher ist und bleibt
die Frage nach dem Primat der einen vor
der anderen offen.

Die unterschiedlichen Gestalten der
Philosophie, ob inter- oder intra-kul-
turell, kdnnen kontrir und manchmal
sogar kontradiktorisch sein. Eine inter-
kulturelle philosophische Orientierung
aber gesteht ihnen allen das Pradikat
Philosophie zu sein zu und rettet so

eine tiberlappend-universelle Verbind-
lichkeit, mag diese noch so inhaltsarm
sein. So gehort der Protest gegen
Zentrismen aller Art zum Wesenszug
der interkulturellen Philosophie. Daher
ist interkulturelle Philosophie auch
gegen alle Nivellierungsversuche, die

in der Regel mit irgendeiner Form der
Gewalt einhergehen, die Kategorie der
Differenz stiefmiitterlich und reduktiv
behandeln und die regulative Idee der
Einheit metaphysisch-ontologisch,
spekulativ-ideologisch und aprioristisch
als Finheitlichkeit 26 ovo bestimmen.

Die Vorsilbe inter- steht fiir ein Zwi-
schen, das sich auch auf der Ebene der
sogenannten intra-kulturellen Ver-
gleiche bemerkbar macht. Dies wird
deutlich, wenn wir philosophische
Auseinandersetzungen in den unter-
schiedlichen kulturellen Traditionen
beobachten. So scheint die Vorsilbe
intra- sich in die Vorsilbe inter- aufzu-

heben, weil ein Zwischen nicht authort,
sich bemerkbar zu machen, auch in den
sogenannten zz¢rakulturellen philoso-
phischen Diskursen.

Treffen zwei philosophische Traditio-
nen wie z. B. die der Sophisten und die
der Platoniker aufeinander, so begegnen
sich eigentlich zwei Kulturen der Philo-
sophie im Sinne einer interkulturellen
philosophischen Begegnung, auch wenn
die beiden der gleichen philosophischen
Tradition Griechenlands angehoren.
Das gleiche gilt auf dem Boden der phi-
losophischen Tradition Indiens in der
Begegnung der hinduistischen Tradition
mit der buddhistischen.

Wenn Philosophie als Philosophie vor
den erwihnten Adjektiven ausschlief3-
lich trans-kulturell sein soll, dann

stellt sich die Frage erstens nach dem
Fixpunkt eines fertium comparationis,
der in einer bestimmten Tradition
nicht fixiert werden darf; zweitens

nach einer méglichen trans-kulturellen,
fast platonischen Verankerung der
Philosophie und drittens nach einer
fast apriorischen, blof§ analytischen
und nominalistischen Bestimmung

der Philosophie. Alle drei Méglich-
keiten belasten die Vorsilbe #7azns- in
einer Weise, die einer interkulturellen
Verstindigung nicht dienlich ist. Die
Universalisierungstendenz der Vorsilbe
trans-, die sich den kulturellen Gestalten
der Philosophie verweigert, endet im
Leeren, weil eine trans-philosophische
Bestimmung das Zwischen im Voraus
festlegt. Die Vorsilbe inter- ist frei von
diesen Mangeln, weil sie sich als ein im
Gesprich, im Diskurs stattzufindendes
Erlebnis eines Zwischen versteht, wenn
sich philosophische Fragen und L6-
sungsansitze im Vergleich der weltphi-
losophischen Traditionen begegnen.

In der Abwesenheit eines alle Kulturen
transzendierenden Legitimationsgrun-
des fiir die Bestimmung der Philosophie
bietet eine interkulturelle Orientierung
die notwendige Verbindlichkeit, die un-
parteiisch genug ist, der Gegenposition
das gleiche Recht einzurdumen, das sie
selbst in Anspruch nimmt. Die theo-
logisch und philosophisch so belastete
Vorsilbe #rans- liebdugelt mit einem
allbestimmenden archimedischen Punkt



und triumt von einer allverbindlichen
Letztbegriindungsinstanz.?

Die Vorsilbe multi- fithrt ohne die iiber-
lappende Verbindlichkeit der Vorsilbe
inter- zu einem unverbindlichen neben-,
durch- oder gegeneinander. Neben der
deskriptiven ist die normative Dimensi-
on des Multikulturalismus von zentraler
Bedeutung. Und diese Dimension lebt
von einer interkulturellen Orientierung.
Die Vorsilbe inter- konnte fiir eine
Einstellung stchen, die alle konkreten
Gestalten und Orte der Philosophie wie
ein Schatten begleitet und verhindert,
dass irgendeine bestimmte Gestalt oder
irgendein bestimmter Ort der Philo-
sophie sich verabsolutiert. Mit Recht
unterstreicht Waldenfels die Rolle der
Interkulturalitit im Sinne eines ,,Zwi-
schen, das®, wie er schreibt,

»weder auf eine Vielzahl von Eigenkul-
turen oder gar auf die eigene Kultur zu-
riickgefiibrt noch auf eine allumfassende
Gesamtkultur ausgerichtet werden kann.
Interkulturalitiit bedeutet mebr als Multi-
kulturalitit im Sinne einer kulturellen
Vielfalt, mebr auch als Transkulturalitit
im Sinne einer Uberschreitung bestimm-

ter Kulturen.“ (Waldenfels 1997:110)

In ihren Grundstrukturen unterschei-
den sich inter-kulturen Differenzen
kaum von intra-kulturellen Differenzen.
Eine Sensibilisierung fur intra-kulturelle
Differenzen erleichtert die Aufgabe
inter-kultureller Verstindigung. Inter-
kulturelle Philosophie zielt auf einen
Paradigmenwechsel im Diskurs der
philosophischen Traditionen der Welt.
Daher wird die zukiinftige Philosophie
entweder interkulturel sein oder aber
sie wird provinzialistisch bleiben.

7. Interkulturelle Philoso-
phie mit ihrer Verpflichtung

zur Hermeneutik der Uber-
lappung
Philosophie heute befindet sich in

einem Prozess der Entscheidung. Sie
muss sich entweder fiir eine Logik der
Identitit oder einer Logik der Diffe-
renz oder einer Logik der Uberlappung
entscheiden. Sie ist einer Logik der
Identitat nicht verpflichtet, weil diese
viel zu essentialistisch verfihrt. Sie ist

ebenso wenig einer Logik der Differenz
verpflichtet, weil diese von radikalen
Differenzen ausgeht und unverbindlich
relativistisch wird. Recht verstanden

ist Philosophie heute einer Logik der
Uberlappung verpflichtet, weil die
Anerkennung tiberlappender Struk-
turen und Inhalte eine Interpretation,
Verstindigung und Kommunikation
ermoglicht, die Ordnung mit Differen-
zen Hand in Hand gehen lisst. Eine
Logik der Uberlappung lehnt eine jede
selbstverschuldete Verabsolutierung des
eigenen Standpunktes ab. Jenseits der
Fiktion einer totalen Kommensurabili-
tit und einer vélligen Inkommensura-
bilitit, steht die Uberlappungsthese fiir
Gemeinsamkeiten, die aus unterschied-
lichen Griinden zwischen den Kulturen
zu finden sind (Mall 1995:394F.). Diese
These ist nicht mit einem idealisierten
Konsens in seinem transzendentalprag-
matischen und kommunikationstheo-
retischen Zug gleichzusetzen. Sie ist ein
phinomenologisch-empirisch nachweis-
barer dynamischer Prozess. Habermas
Theorie der Kommunikation mit ihren
nachmetaphysischen Reflexionen will
zwar keine alte Metaphysik der einen
absoluten Vernunft. Sie plidiert aber
fiir eine starke Version des Konsensua-
lismus. Im Konsens sieht sie nicht nur
ein regulatives Ideal rationaler Diskurse,
sondern eine konstitutive Vorbedingung
fur die Moglichkeit der Kommunikati-

on.*

Die Theorie der Uberlappung plidiert
fiir eine schwache Version des Konsen-
sualismus und lisst Diskurse auch ohne
Konsens zustande kommen. Nicht die
Wiinschbarkeit des Konsenses wird hier
in Abrede gestellt, sondern der essentia-
listische und absolute Status. Die hier
vertretene Uberlappungstheorie kommt
der Rawls'schen Auffassung von einem
iiberlappenden Konsensus sehr nahe.
Uberlappungsthese bedenkt als metho-
dischen Zugang schon im Ansatz die
Vielfalt und Heterogenitit.



8. Selbst- und Fremdher-

meneutik

Es herrscht ein dialektisches Verhiltnis
zwischen dem Selbst- und Fremdverste-
hen, und dies trotz der inneren Dyna-
mik der beiden Verstehensarten. Das
Selbstverstehen von A wird zum Gegen-
stand hermeneutischen Verstehens von
B. Analoges gilt fiir das Selbstverstehen
von B. In diesem Prozess ist der Kon-
flike der Interpretationen unvermeidbar
und die interkulturelle philosophische
Einstellung hilft, jede Selbstverabsolu-
tierung zu vermeiden. Hermeneutisches
Unternehmen ist eine unendliche Suche
nach Uberlappungen, mégen diese noch
so minimal sein und nur darin bestehen,
dass man den Gegenpositionen auch
das Recht, Positionen zu sein, zugesteht.
Zwischen absolut giltiger Interpreta-
tion und einer interkulturellen Her-
meneutik muss gewihlt werden. Denn
es gibt weder den einen absoluten Text
noch die eine absolute Interpretation. In
seiner Kritik der Gadamer‘schen Her-
meneutik spricht Horisch von einem
»Vereinigungsdelirium®, von einem

sEinheitsdelirium® (Horisch 1988:67).

Oft geht man von der Vorstellung aus,
die Innensicht einer Kultur sei fiir die
Angehorigen der gleichen Kultur klar,
eindeutig, homogen und widerspruchs-
frei. Diese Ansicht entspricht jedoch
nicht den tatsichlichen Verhiltnissen.
Beim Phanomenologen und Soziolo-
gen Alfred Schiitz heifit es, dass ,,das
Wissen des Menschen, der in der Welt
seines tiglichen Lebens handelt und
denkt, nicht homogen ist: Denn dieses
Wissen, so Schiitz weiter, ,ist erstens
inkohirent, zweitens nur teilweise klar
und drittens nicht frei von Widersprii-
chen® (Schiitz 1972:61). Die bekannte
homo duplex-These hilt die Insider-
Outsider-Spannung letztlich fiir nicht
ganz tiberwindbar und rit dazu, sie zu
minimieren und auszuhalten. Es wird
zwar fur Einheit pladiert, aber von der
Idee einer Einheitlichkeit Abstand
genommen.

Philosophie im Vergleich der Kulturen
weist auf das folgende Dilemma hin:
Wenn wir z. B. das indische Denken
in westliche Kategorien und Konzepte

iibersetzen, um es zu verstehen, dann
ist die Gefahr einer Verdrehung nicht
auszuschlieflen. Tun wir dies aber nicht,
so fiirchten wir, es nicht verstehen zu
konnen. Das Gleiche gilt auch fiir den
umgekehrten Weg. Es stellt sich die
Frage, ob die Denkweisen unterschied-
licher Kulturen so radikal verschieden
sind, dass wir sie in unsere eigenen
tibertragen miissen? Aber wie konnen
wir dies tun, wenn die Unterschiede so
radikal sind, dass sie nicht einmal arti-
kuliert werden kénnen? Oder ist eine
grundlegende, offene, anthropologische
Verankerung tiberlappend genug, um
die Kulturen, die nicht unsere eigenen
sind, verstehen zu konnen? Dass die
Kulturen sich seit Menschengedenken
tiber ihre eigenen Grenzen hinweg
interpretiert und verstanden haben,
auch missverstanden haben, ist ein Beleg
fiir das Verstehen von Kulturen, die
nicht unsere eigenen sind. Wenn z. B.
ein Philosoph aus der europiischen
Tradition die Feststellung macht, die
chinesischen Denker beschiftigten sich
hauptsichlich mit den Verifikationsim-
plikationen einer Aussage, wihrend die
europiischen Denker die Frage nach der
Wahrheit oder Falschheit einer Aussage
ins Zentrum stellten, so beweist er, dass
er einige Merkmale der chinesischen
Philosophie verstanden hat, denn sonst
konnte er diese Aussage nicht machen.
Interkulturelles Philosophieren geht von
der Maglichkeit einer interkulturell-
philosophischen Begriffskonkordanz
aus und zielt auf die Realisierung dieser
Moglichkeit. Ferner ist die Rede von
der europiischen, der indischen oder
der chinesischen Philosophie selbst eine
hoherstufige Konstruktion.

Plessner warnt vor der Verabsolutie-
rung eines bestimmten Denk- und
Kategoriensystems, das seine eigenen
geschichtlichen, kontextuellen und tran-
szendentalen Bedingungen auf andere
Denkstrukturen tibertragt. Daher ergibt
sich die Notwendigkeit einer Durchrela-
tivierung des eigenen Weltverstindnis-
ses. Im Hinblick auf einen interkultu-
rellen philosophischen Diskurs sind die
folgenden Worte Plessners von zentraler
Bedeutung:



»In dem Verzicht auf die Vormachtstel-
lung des europdischen Wert- und Katego-
riensystems gibt sich der europiische Geist
erst den Horizont auf die urspriingliche
Mannigfaltigkeit der geschichtlich gewor-
denen Kulturen und ihrer Weltaspekte
fréi. In dem Verzicht auf die Absolutheit
der Voraussetzungen, welche diese Freile-
gung selbst erst moglich machen, werden
diese Voraussetzungen zum Siege gefiibrt.
Europa siegt, indem es entbinder.”( Pless-
ner 1979:299)

Hieraus folgt, dass keine philosophische
Tradition ihre eigenen Denk- und Ver-
haltensmuster verabsolutieren darf. Das
tertium comparationis muss erarbeitet
und nicht per definitionem im Sinne
einer apriorischen Methode fixiert
werden (Mall 2000). Eine andere Denk-
weise ist eine alternative Denkweise, die
nicht unbedingt falsch sein muss, es sei
denn, es handelt sich um eine Denkwei-
se, die neben sich keine andere zulisst.
Dies ist ein Dialog hemmender Dog-
matismus, ob inter- oder intrakulturell.
Wer durch Ausschluss denkt, verhindert
offene und tolerante Diskurse.

9. Zur Konzeption einer
interkulturellen analogi-
schen Hermeneutik

Eine Hermeneutik, die der heutigen de
facto hermeneutischen Situation gerecht
werden will, muss das Verstehenwol-

len und das Verstandenwerdenwollen
zusammendenken. Oft haben kulturelle
Traditionen im Namen des Verstehens
Monologe betrieben. Monologische
hermeneutische Modelle lassen das
Fremde entweder nicht zu Wort kom-
men oder betreiben eine gewaltsame
Einverleibung. Eine solche Hermeneu-
tik konnte man eine reduktive nennen.
Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass
sie erstens eine bestimmte Tradition
privilegiert, zweitens diese dariiber
hinaus verabsolutiert und drittens im
Namen des Verstehens das Ubertragen
der eigenen Strukturen versteht. So
trigt eine der heutigen hermenecutischen
Situation adiquate Hermeneutik nicht
einen gattungsmafigen, sondern einen
analogen Charakter.

Das heutige Angesprochensein der
Kulturen, Philosophien, Religionen und

politischen Weltanschauungen ist von
ganz anderer Qualitit als das gewese-
ne. Dieses erneute Angesprochensein
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
durch Europa und Europas durch Asien,
Afrika und Lateinamerika ist durch eine
konkrete Situation gekennzeichnet, in
der die nicht-europiischen Kontinen-
te mit ihren je eigenen Stimmen am
Gesprich beteiligt sind. Dieses Ge-
sprach ist von einer vierdimensionalen
hermeneutischen Dialektik begleitet.
Erstens geht es um ein Selbstverstandnis
Europas durch Europa. Trotz aller inne-
ren Unstimmigkeiten hat sich Europa,
zum grofiten Teil unter dem Einfluss
auflerphilosophischer Faktoren, den
Nichteuropiern als etwas Einheitliches
prasentiert. Zweitens gibt es das europi-
ische Verstehen der nicht-europiischen
Kulturen, Religionen und Philosophien.
Die institutionalisierten Ficher der Ori-
entalistik und Ethnologie belegen dies.
Drittens sind da die nicht-europaischen
Kulturkreise, die ihr Selbstverstindnis
heute auch selbst vortragen und dies
nicht den anderen iiberlassen. Viertens
ist da das Verstehen Europas durch die
auflereuropiischen Kulturen. In dieser
Situation stellt sich die Frage: Wer ver-
steht wen, wie und warum am besten?
Es mag Europa tiberraschen, dass Euro-
pa heute interpretierbar geworden ist.

So verlangt die de facto existierende
hermeneutische Situation nach einer
Philosophie der Hermeneutik, dic offen
genug ist, um die Traditionsgebun-
denheit auch des eigenen Standpunkts
einzusehen. Eine interkulturell ori-
entierte hermeneutische Philosophie
muss die Forderung nach einer Theorie
erfiillen, nach der weder die Welt, mit
der wir uns auseinandersetzen, noch
die Begriffe, Methoden, Auffassungen
und Systeme, die wir dabei entwickeln,
historisch unverinderliche, apriorische
Groflen darstellen.

Fine Hermeneutik, die das Identitits-
modell zum Paradigma erhebt, versucht
das zu Verstehende in seiner Substanz so
zu verindern, dass das Fremde zu einem
Echo ihrer selbst wird. Wer Wahrheit
durch die eigene Tradition und die
eigene Tradition durch die Wahrheit
exklusivistisch definiert, macht sich der



petitio principii schuldig und gefihrdet
eine interkulturelle Verstindigung.
Verstehen ist nach diesem Modell stets
mit irgendeiner Form von Gewalt
verbunden.

Das Motto einer interkulturellen analo-
gischen Hermeneutik lautet daher: Das
Verstehenwollen und das Verstandenwer-
denwollen gehoren zusammen und stel-
len die zwei Seiten derselben hermeneu-
tischen Miinze dar. Wo alles nur dem
Wunsch, dass man verstanden werden
will, untergeordnet ist, dort wird das
Andere in seinem Eigenrecht erst gar
nicht wahr- und ernst genommen. In
diesem Sinne studierten die Missionare
und auch manche Ethnologen mit viel
Miihe die fremde Sprachen wie z. B.
Chinesisch oder Sanskrit nicht so sehr,
um die Fremden zu verstehen, son-

dern in der Hauptsache, um von ihnen
verstanden zu werden. In dem Verstehen
des anderen ist zwar der hermeneutische
Zirkel nicht ganz vermeidbar. Er darf
jedoch auch nicht dogmatisiert werden,
als wire man nur noch dessen Gefange-
ner.

Von den folgenden drei hermeneuti-
schen Modellen bejaht die interkulturel-
le Philosophie das dritte. Diese Modelle

sind:

I.  Das Identititsmodell erhebt das
Selbstverstehen einer Kultur, Phi-
losophie oder Religion zu einem
exklusiven Paradigma und verleiht
der sonst richtigen phanomenolo-
gischen Einsicht einen zu strengen
Sinn: Das Unbekannte muss im
Modus des Bekannten verstanden
werden. Diese Hermeneutik lisst
sich von der identititsphiloso-
phisch orientierten Fiktion einer
totalen Kommensurabilitit leiten.
In einer angewandten Form besagt
sie, dass nur ein Buddhist einen
Buddhisten, nur ein Christ einen
Christen, nur ein Platoniker einen
Platoniker, ein Hegelianer einen
Hegelianer verstehen kann. Da
es aber den Platoniker nicht gibt,
fithrt diese Hermeneutik sich selbst
ad absurdum.

II. Die Hermeneutik der totalen
Differenz verabsolutiert die Unter-
schiede und hingt der Fiktion einer
volligen Inkommensurabilitit an.
Wihrend die Fiktion der totalen
Kommensurabilitit das interkul-
turelle Verstehen zu einer Farce
werden lisst, macht die Fiktion der
volligen Inkommensurabilitit das
gegenseitige Verstehen unmaglich.

L. Die analogische Hermeneutik, fur
die die interkulturelle Philosophie
pladiert, reduziert nicht und ver-
meidet die beiden beschriebenen
Fiktionen. Sie geht von den aus
vielerlei Griinden vorhandenen
Uberlappungen aus, die Kommu-
nikation und Ubersetzung erst
erméglichen. Diese Uberlappun-
gen kénnen von dem Biologisch-
Anthropologischen bis hin zum
Politischen reichen.

Die Andersheit des Anderen wird
erreicht, ohne sie zu reduzieren oder zu
vernachlissigen. Die starke Identitit-
stendenz der Moderne und die ebenso
starke Differenzthese der Postmoderne
verlieren so ihren Stachel. Nur Uber-
lappungen lassen Auslegungen zu. Die
Uberlappungen entstehen, sie sind nicht
autonom, es sei denn, sie wiren sozio-
logischer und biologischer Natur mit
lebenserhaltenden Funktionen. Sie sind
in das Leben eingebettet und hingen
von Begriindungszusammenhingen,
Methoden, Erkenntnissen, Werten,
Interessen und Interpretationen ab. Jen-
seits aller Ontologisierungen stellen die
Uberlappungen die auf dem Boden des
Empirischen und Phinomenologischen
zu erreichenden und zu begriindenden
Gemeinsamkeiten dar. Sehr zu Recht
heifit es bei Dilthey: ,,Die Auslegung
wire unmoglich, wenn die Lebensaufle-
rungen ganzlich fremd wiren. Sie wire
unndtig, wenn in ihnen nichts fremd

wire“ (Dilthey 1973:225).

Die analogische Hermeneutik vertritt
ferner die Ansicht, dass man auch das
versteht und verstehen kann, was man
nicht ist, sein kann oder sein will. Das
Verstehen im Geiste der analogischen
Hermeneutik besteht nicht auf ein
Verstehen im Sinne des Einleuchtens



und Uberzeugens, sondern vollzieht
ein Verstehen auch im Sinne des Sich-
zuriicknehmen-Kénnens. Die analogi-
sche Hermeneutik erlaubt uns auch, das
zu verstehen, was wir vorher unbedingt
nicht konstituiert haben miissen. Die
Grenze der Hermeneutik, auch der
phanomenologischen, ist dort, wo es
auch eine Grenze der Konstituierbarkeit
gibt. Allen Intentionen des Verstehens
geht das analogisch Andere als das zu
Verstehende voraus und ist und bleibt
nicht restlos konstituierbar.

Das hermeneutische Subjeket der
analogischen Hermeneutik ist nicht

ein Subjekt neben dem empirischen,
kulturellen und historischen, sondern

es ist dasselbe Subjekt mit der interkul-
turellen Einstellung, welche es orthaft
ortlos sein lisst. Ein solches hermeneuti-
sches Subjeke als eine meditativ-reflexive
Instanz hat keine bestimmte Sprache

als seine Muttersprache. Es wird immer
von dem Bewusstsein begleitet, dass

ein jedes konkretes Subjekt auch ein
anderes sein konnte. Die Naivitit des
blof mundanen Subjekts besteht in dem
Unvermagen, den eigenen Standpunke
als einen unter vielen wahrnehmen zu
konnen. Die hoherstufige Einstellung
des hermeneutischen Subjekts ermég-
licht uns, das wir Standpunkte, ein-
schlieflich des eigenen, als Standpunkte
begreifen und die notige Offenheit und
Toleranz bezeugen (Mall 1995:911F).

Die analogische Hermeneutik ermég-
licht sogar eine konsensuelle Uberein-
kunft, ohne sie vorzuschreiben, indem
sie keine Gestalt der Philosophie und
Kultur zu der einen allgemeingiiltigen
macht. Hilt man z. B. eine einzige
Interpretation cines Textes fiir die
einzig wahre, so ist einzugestehen, dass
es entweder selten eine wahre Interpre-
tation gegeben hat oder die These von
der nur einen wahren Interpretation
ein Mythos ist. Interpretationsvielfalt
besitzt anscheinend eine anthropologi-
sche Verankerung. So wie es nicht die
eine Interpretation gibt, gibt es nicht
den einen Text.

Die hier entworfene Konzeption einer
analogischen Hermeneutik, ist in dem
spannungsreichen Knotenpunkt zwi-
schen unauthebbaren Traditionsgebun-

denheit und der unverzichtbaren Offen-
heit der Hermeneutik angesiedelt. Die
Philosophie der Hermeneutik, die einer
solchen Konzeption zugrunde liegt,
definiert nicht Wahrheit ausschlieflich
durch die eigene Tradition und die
eigene Tradition durch Wahrheit. Man
kann vom Anspruch und Elend einer
solchen Koinzidenz zwischen Tradition
und Wahrheit sprechen. Dies ist gene-
rell abzulehnen, ob es um intra- oder
interkulturelle Verhiltnisse geht.

Eine Hermeneutik, die dem heutigen
Diskurs der philosophischen Traditio-
nen in einer globalen Welt dienlich sein
kann, trigt nicht einen gattungsmafi-
gen, sondern cher einen analogischen
Charakter: eine gattungsmifSige Herme-
neutik geht von einem universalisierten
gattungsmifiigen Oberbegriff aus und
subsumiert alle anderen hermeneuti-
schen Modelle diesem einen herme-
neutischen Rahmen als Sonderfille.

In diesem Sinne sind Habermas und
Ricoeur der Gadamer‘schen Herme-
neutik zu Recht kritisch und skeptisch
gegentiber. Im Geiste der schapferischen
Hermeneutik (M. Eliade), stellt die hier
vorliegende Konzeption nicht nur einen
liberalen methodischen und epistemo-
logischen, sondern dariiber hinaus auch
einen transformativen Zugang dar. So ist
interkulturelles Philosophieren im Geist
der hier entworfenen analogischen
Hermeneutik, nicht nur ein Denkweg,
sondern ebenso ein Lebensweg.

Die Tatsache, dass es seit Menschenge-
denken grundsitzlich unterschiedliche,
ja sogar inkommensurable Buchstabie-
rungsweisen des Weltritsels gibt, deutet
letzten Endes auf die weitere Tatsache
hin, dass es Grenzen des Verstehens
gibt und geben muss. Ein Denken, das
hermeneutische Grenzen nicht ernst
nimmt, ist kaum dialogisch, weil eine
bestimmte Form des Verstehens hier
absolut gesetzt wird. Die analogische
Hermeneutik dagegen ist der Ansicht,
dass Nichtverstehen nicht der Tod der
Kommunikation bedeutet. Als Gedan-
kenexperiment méchte man einmal

die Frage stellen, wie das Verstehen
beschaffen sein miisste, dass z. B. Hegel
und Schopenhauer sich gegenseitig ein
Verstehen des anderen bescheinigen



konnten? Ein Frage, die noch keine be-
friedigende Antwort gefunden hat, ist:
Gehort Nichtverstehen als Grenze des
Verstehens zu einem Strukturmerkmal
des Verstehens?

10. Versuch einer Begriffs-
bestimmung der interkultu-

rellen Philosophie

Die Konzeption der interkulturellen
Philosophie, die einer interkulturellen
analogischen Hermeneutik zugrunde
liegt, sei hier kurz dargestellt:

10.1. Was interkulturelle
Philosophie nicht ist

I.  Sieist nicht der Name einer
bestimmten philosophischen
Konvention, sei sie europiisch oder
nicht-europiisch. Eine solche ein-
dimensionale Sicht fithrt zu Kul-
turalismus und verhindert einen
offenen interkulturellen Diskurs.

II.  Sie ist trotz der notwendigen
Zentren der unterschiedlichen
philosophischen Traditionen (Ut-
sprungsorte der Philosophie) or#-
haft und zugleich orlos. Eine jede
konkrete philosophische Tradition
kennt einen Ort und eine Zeit und
insofern ist sie stets orthaft. Da
aber Philosophie qua Philosophie
in keiner Tradition ausschlief8lich
aufgeht, ist sie auch ortlos. Sie ist
daher keine weitere Addition zu
den schon vorhandenen Diszipli-
nen der Philosophie.

III. Sie ist kein Eklektizismus verschie-
dener philosophischer Traditionen,
deren Darstellung tiber die Philo-
sophiegeschichte im Sinne einer
Buchbinderkunst nebeneinander
heute noch zu finden ist.

IV. Sieist keine blof3e Abstraktion,
formal-logisch und per definitionem
festgelegt. Eine solche methodolo-
gisch-apriorische Bestimmung ist

nicht hilfreich.

V. Sieist aber auch nicht eine blof2e
Reaktion oder Hilfskonstruktion

angesichts der de facto pluralisti-
schen Situation der philosophi-
schen Szene im heutigen Weltkon-
text der Kulturen. Interkulturelle
Philosophie darf nicht zu einem
blofen, aus der Not geborenen
Konstrukt reduziert werden.

VI Sie ist auch kein Ort der Kompen-
sation, um beim Anderen das zu
finden, was einem fehlt. In diesem
Sinne wurde, aufgrund von Vorur-
teilen und in Unkenntnis, von der
europaischen Philosophie und von
der asiatischen Weisheit gespro-
chen (Philosophie und Philousia).

VIL. Sie ist auch kein Ableger der
Postmodernitit, auch wenn diese
jene bejaht und unterstiitzt. Es ist
freilich richtig, dass ein gewisser
Zusammenhang zwischen Dekolo-
nialisierung und Dekonstruktion

besteht.

10.2. Was interkulturelle
Philosophie ist

. Sieist cher eine philosophische
Grundiiberzeugung, eine Einstel-
lung, ja eine Denkrichtung, die
alle kulturellen Prigungen der
einen philosophia perennis wie ein
Schatten begleitet und verhindert,
dass diese sich verabsolutieren. Die
Rede von der einen philosophia pe-
rennis hier darf nicht hypostasiert,
reifiziert oder ontologisiert werden.
Jenseits eines Essentialismus geht
es hier um ein Primat der philoso-
phischen Fragestellungen, die im
Sinne der Familienihnlichkeiten
Wittgensteins ein anthropologisch-
universelles Reservoir darstellen
und alle unterschiedlichen Zentren
der Weltphilosophie miteinander
verbinden.

II. Sie verfihrt methodisch so, dass
sie kein Begriffssystem unnotig
privilegiert und auf begriffliche
Konkordanz aus ist. So leistet sie
einen wesentlichen Beitrag zu
einem befreienden Diskurs. Daher
ist auch die Rede einiger lateiname-
rikanischer Philosophen von einer



III.

IV.

befreienden Philosophie vollig
richtig. Es ist eine selbstverschulde-
te Angst, zu meinen, interkulturelle
Philosophie dekonstruiere die
Begriffe Wahrheit, Kultur, Religion
und Philosophie. Was sie jedoch
deutlich werden lisst, ist der ext-
rem relativistische und verabsolu-
tierende Gebrauch, der von diesen
Begriffen gemacht worden ist und
immer noch gemacht wird. Ist Phi-
losophie etwas Universelles, was sie
zweifelsohne ist, so kann sie nicht
die Verabsolutierung einer philoso-
phischen Konvention bejahen.

Sie indiziert demnach einen Kon-
flike, weil die lange vernachlissig-
ten philosophischen Kulturen, die
aus Ignoranz, Arroganz und auch
wegen diverser auferphilosophi-
scher Faktoren missverstanden und
unterdriickt wurden, im heutigen
Weltkontext der Philosophie ihre
Gleichberechtigung einklagen.

Sie ist die Einsicht in die Notwen-
digkeit, Philosophichistorie von
Grund auf neu zu konzipieren und
zu gestalten. Die Universalitit der
philosophischen Rationalitit zeigt
sich so in verschiedenen philoso-
phischen Traditionen, transzen-
diert diese jedoch auch.

Bei der interkulturellen Philoso-
phie geht es um die Konzeption
einer Philosophie, die das eine
Omniprisente der philosophia
perennis in vielen Rassen, Kulturen
und Sprachen hérbar mache. Inter-
kulturelle Philosophie wehrt die
michtige Tendenz einiger Philoso-
phien, Kulturen, Religionen und
politischen Weltanschauungen ab,
sich zu globalisieren. Die europai-
sche technologische Denkungsart
darf sich nicht die gesunde Vielfalt
der Kulturen einverleiben: Ver-
westlichung ist nicht ohne weiteres
Europdisierung. Man mochte fast
von einem Mythos der Europdisie-
rung der Menschheit sprechen. Die
Ansichten von Philosophen wie
Hegel, Husserl, Heidegger liefern
zahlreiche Indizien dafiir.
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VIL

Die interkulturelle Philosophie
entwirft ein Modell der Philoso-
phie, das die allgemeine Appli-
zierbarkeit des Begriffs Philosophie
unter legitimer Anerkennung der
Vielfalt philosophischer Zentren
und Urspriinge bejaht.

Sie legt daher den historischen
Kontingenzcharakter einer phi-
losophisch-historiographischen
Praxis blof, die alle nicht-europa-
ischen Philosophien im Rahmen
und nur vom Standpunke der
europiischen Philosophie her
thematisiert. Aufzuzeigen, dass es
aber auch anders herum ebenso
legitim und moglich ist, darin
besteht eines der Anliegen der in-
terkulturellen Philosophie. Sie ist
eine Quelle der Bereicherung und
Horizonterweiterung im Dienste
einer interkulturellen Verstindi-
gung und Kommunikation.

VIIL Sie weist die Enge und die me-

IX.

tonymische Ungenauigkeit bei

der Feststellung der Philosophie
zuriick, weil die Sache der Philoso-
phie in dem ¢inezn Namen, im Aus-
druck Philosophie nicht aufgeht. Es
macht wenig Sinn, das lexikalische
Argument derart ausdehnend zu
strapazieren.

Sie weist auch die unbegriinde-
ten Anspriiche des sogenannten
linguistischen Arguments zuriick,
das eine bestimmte Sprachstrukeur,
z. B. die indoeuropiische essenti-
ell mit philosophischem Denken
verbindet. Hier hat Gadamer
Recht, wenn er sagt, dass das, was
in einer Sprache gesagt wird, auch
in einer anderen Sprache gesagt
werden kann (Gadamer 1993).
Freilich ist die Art und Weise des
Sagens kaum tibersetzbar. Sie lehnt
die Fiktion einer totalen Ubersetz-
barkeit ebenso ab, wie die einer
radikalen Uniibersetzbarkeit, und
pladiert fir das Vorhandensein
einer anthropologisch verankerten
Fihigkeit zur Ubersetzung. Selbst
unsere eigenen syntaktischen und
semantischen Betitigungen sind —
recht verstanden — Ubersetzungen



unserer Empfindungen, Erlebnisse
und Vorstellungen.

Vor aller Komparatistik auf jedwedem
Gebiet gilt daher, sich die Kultur der
Interkulturalitit, sprich interkulturelle
Kompetenz zu eigen zu machen, um

so die Vorbedingungen fiir die Mog-
lichkeit eines in gegenseitiger Achtung
und Toleranz durchgefiihrten phi-
losophischen Gesprichs zu schaffen.
Vergleichende Philosophie ist, um eine
altbekannte Metapher zu bemiihen,
ohne die interkulturelle philosophische
Orientierung blind; interkulturelle
Philosophie ist ohne die vergleichende
Philosophie lahm.

11. Zum Aufklirungspoten-
zial interkultureller Philoso-
phie

Selbst heute noch hért und liest man in
fachphilosophischen und fachtheologi-
schen Kreisen zwei Vorwiirfe hinsicht-
lich z. B. der Philosophie und Religion
Indiens: Der westliche Fachphilosoph
meint, die indische Philosophie sei zu
religios und verwechsele Philosophie
mit Religion; der christlich-westliche
Theologe dagegen ist der Ansicht,
indische Religion sei zu philosophisch
und verwechsele Religion mit Philoso-
phie. Das Besondere daran ist, dass sie
widerspriichlicher Natur sind. Dass hier
fast paradigmatisch, aprioristisch und
vor allem Vergleich das tertium compa-
rationis in der je eigenen philosophi-
schen und theologischen Tradition mit
einem universalistischen Geltungsan-
spruch dingfest gemacht wird, braucht
nicht weiter begriindet und erldutert zu
werden.

Im Geiste der Unparteilichkeit inter-
kulturellen Philosophierens sei auf eine
cher ironische und beinahe peinliche Si-
tuation aufmerksam gemachen. Es geht
um die Reaktion seitens der indischen
Philosophie (Darshana) auf die Urteile
der europiischen Philosophie: Indische
Philosophie sei intuitiv, spirituell, nicht
analytisch und dgl. Studierte man in
den 1950%r Jahren an der Universitit
Kalkutta, horte man von den akademi-
schen Philosophen Indiens, indische
Philosophie sei spirituell und stehe

hoher als die europaische Philosophie,
die viel zu materialistisch sei. Die negati-
ve Besetzung des Ausdrucks spirituell
miinzte die indische Seite positiv um.
Hegel hitte sich gefreut, nur mit umge-
kehrten Vorzeichen.

= Zu Recht wird daher immer wieder
die Frage gestellt: Warum haben
die vergleichenden Studien wie
z. B. die Disziplin der komparativen
Philosophie uns cher enttiuscht und
nicht zu dem erhofften Erfolg einer
interkulturellen und interreligiosen
Verstandigung gefithrt? Man hat
sogar vom Anspruch und Elend der
vergleichenden Philosophie bespro-
chen. Es war Mircea Eliade, der von
einer zweiten missglzickten Renais-
sance (Eliade 1973:75f.) sprach.’ Er
meinte damit, dass die Entdeckung
des indischen Geistes am Ende des
19. Jahrhunderts nur von den Indo-
logen aber nicht von den Fachphilo-
sophen, Fachtheologen, Historikern
ernst genommen wurde.

Trotz vieler Enttduschungen hinsicht-
lich der Versprechungen und Hoftnun-
gen der vergleichenden Philosophie, sei
hier dennoch fiir sie im Dienste der
Philosophie, jedoch unter fiinf Bedin-
gungen pladiert: Erstens sollen sich die
Philosophen von den engen dogmati-
schen Kulturalismen und Traditionalis-
men befreien. Zweitens sollen andere,
manchmal radikal andere Moglich-
keiten des Philosophierens anerkannt
und diskutiert werden. Drittens soll die
Entdeckung der Differenzen nicht stief-
miitterlich behandelt werden. Viertens
ist der Philosoph qua Philosoph, hier
besonders der vergleichende Philosoph,
in der Suche nach Wahrheit zutiefst
verpflichtet, unabhingig von seiner
traditionellen, schulmifligen Zugeho-
rigkeit und seiner Priferenzen fiir man-
che Denk- und Handlungsmuster, die
orthafte Ortlosigkeit des Philosophierens
nicht aufer Acht zu lassen. Und fiinf-
tens soll die Wahrnehmung der Diffe-
renzen fiir das philosophische Geschift
nicht nur als interessant, sondern als ein
Reichtum und als fruchtbar empfunden
werden. Denn, wer nur Bestitigungen
des eigenen Standpunktes sucht, kehrt
zu einer zwar komfortablen, aber doch



sehr triigerischen Selbstzufriedenheit
zuriick. Nach Plessner kommt eine sol-
che Wende im philosophischen Denken
der Verabsolutierung einer bestimmten

anthropologischen Méglichkeit gleich.

Da interkulturelle philosophische
Orientierung sich auch durch die oben
genannten Merkmale definiert, stellt
sie eine notwendige und hinreichende
Bedingung fiir die Moglichkeit und
Fruchtbarkeit einer komparativen Phi-
losophie dar, die dem Ziel einer interkul-
turellen Kommunikation und Ver-
stindigung dient. Indische, asiatische
und europiische Philosophien konnen
voneinander lernen, vorausgesetzt, sie
entwickeln auch eine Sensibilitit fiir
ihre Differenzen. Es ist eine hegemo-
niale historische Kontingenz, dass die
europiische Philosophie sich entweder
einseitig universalisierte oder die aufler-
europiischen Philosophien als Philoso-
phien erst gar nicht ernst- und wahr-
nahm. Die heutige hermeneutische de
facto Situation im weltphilosophischen
Diskurs mahnt zur Selbstbescheidung
und fordert von uns allen die Kultivie-
rung ciner Tugend der Verzichtleistung
auf den Absolutheitsanspruch.

= Esist eine allgemeine, nicht unbe-
rechtigte Feststellung, dass einige
Merkmale einer bestimmten Denkt-
radition in einigen anderen fehlen.
Dies betrifft sowohl die Fragestellun-
gen als auch Losungsansitze. Nicht
unerwihnt bleiben darf jedoch, dass
dies auch intrakulturell gilt. Daher
scheint die Vorsilbe intra- auf die
Vorsilbe inter- zuriickfithrbar zu
sein. Leider gehort es zu den festge-
fahrenen ,Dogmen des Orientalis-
mus“ (Matilal 2002: 370fF.), dass das
europaisch-westliche Denken dieses
Fehlen mit einem Mangel gleich-
setzte und es stellenweise heute
noch tut.® Wer aber das Fehlen mit
einem Mangel gleichsetzt, traktiert
die Kategorie der Differenz reduktiv,
weil er eine ,,Unifizierung des Wah-
ren” 2b ovo vornimmt und, um mit
Paul Ricoeur zu sagen, eine ,erste
Gewaltsamkeit®, eine ,erste Fehltat®

(Ricoeur 1974:152) begeht.

Das Vorhandensein und Nichtvorhan-
densein einiger Merkmale und Unter-
scheidungen deuten auf die prinzipielle
kreative Moglichkeit des autonomen
menschlichen Geistes hin und lehren
uns, dass diese Unterscheidungen nicht
essentialistisch fir Philosophie missdeu-
tet werden diirfen.”

» Die Situierung der philosophischen
Rationalitit in den interkulturellen
weltphilosophischen Kontext bringt
mit sich, dass die Universalitit des
rationalen philosophischen Denkens
die lokalen Differenzen transzen-
diert, aber diese zugleich auch um-
fasst und begreift. Die philosophi-
sche Rationalitit lebt in und durch
diese Differenzen. Nur auf diesem
Wege konnen wir die beiden extre-
men Positionen eines Relativismus
und eines Essentialismus vermeiden.

Interkulturelle philosophische Ori-
entierung, die als eine grundsitzliche
philosophische Einstellung das Philo-
sophieren wie ein Schatten begleitet, ist
ein Prolegomenon zur Weltphilosophie,
zum weltphilosophischen Denken in
seinen kulturspezifischen Gestalten mit
grundsitzlichen Gemeinsamkeiten und
Differenzen. So vermittelt eine solche
Einstellung zwischen der allzu einheit-
lichen Tendenz der Moderne und der
iibertriebenen Tendenz zur Pluralitit
der Postmoderne. Das Ziel einer inter-
kulturell orientierten philosophischen
Hermeneutik ist im Wesentlichen weder
die Entdeckung blof8 der Parallelita-
ten, die bisweilen das Vorhandensein
einiger Merkmale der eigenen Kultur
in anderen Kulturen sehen, noch die
Feststellung vom Nichtvorhandensein
einiger Eigenschaften der eigenen Kul-
tur in den anderen, was oft als Mangel
gedeutet wird. Vielmehr geht es hier
um die anthropologisch-hermeneutisch
verankerten unterschiedlichen Verste-
hens- und Kommunikationsentwiirfe,
die nicht nur unterschiedliche Feststel-
lungen und Antwortmuster kennen,
sondern dariiber hinaus grundsitzlich
andere philosophische Méglichkeiten
und Themen anschneiden, und so von
einem unendlich offenen Reservoir des
Verhiltnisses zwischen Anthropologie,
Philosophie und Hermeneutik zeugen.



Interkulturelle Hermeneutik ist diesem
anthropologischen Reichtum zutiefst
verpflichtet.

Zum Aufklarungspotential des Pro-
jekts der interkulturellen Philosophie
gehoren:

I.  Die interkulturelle Sicht macht
deutlich, dass es den absoluten
Anspruch des einen nicht gib, es
sei denn, man zeichnet aus Vorur-
teilen oder Unkenntnissen einen
Ort, eine Zeit, eine Sprache, eine
Religion oder eine Philosophie aus.

II. Die begriffliche und inhaltliche
Klarung der interkulturellen
Philosophie zeigt ferner, dass
die Philosophiegeschichte selber
ein unendliches Reservoir unter-
schiedlicher Interpretationen, ein
hermeneutischer Ort ist.

III. Hieraus folgt, dass es keine blof
apriorische, per definitionem festge-
legte Bestimmung der Philosophie
und Kultur geben kann. Wer den
Terminus interkulturelle Philo-
sophie fir ungenau halt, weil er
exakte Kriterien vermisst, vergisst,
dass auch bei der Identifizierung
der Kulturen und politischen Welt-
anschauungen ein gewisses Maf3
an Traditionsgebundenheit und
personlicher Entscheidung nicht zu
leugnen ist.

IV. Wer von philosophischen Argu-
menten allgemeine Akzeptanz
und Einstimmigkeit erwartet,
tiberfrachtet diese. Auch im Kampf
der philosophischen Argumen-
te spielen die philosophischen
Dispositionen und Sozialisationen
cine z. T. sogar entscheidende Rolle

(Mall 1996).

V. Soist und bleibt die Frage nach
dem Wesen der Philosophie un-
terscheidbar, weil eine jede schul-
miflige Antwort einer bestimmten
historisch gewordenen philosophi-
schen Tradition ihre Berechtigung
und Grenze aufweist. Ferner unter-
liegt eine jede Definition der Phi-
losophie selbst der philosophischen

Diskussion. Was uns verbindet,
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mag der gemeinsame Traum von
einer letztbegriindenden Instanz
sein, aber sobald dieser Traum sich
in einer bestimmten Gestalt kon-
kretisiert und eine universelle Ak-
zeptanz und Geltung beansprucht,
wird er zur Liige. Interkulturelle
philosophische Orientierung
entlarvt diese Liige und ldsst den
offenen eist der Philosophie wehen,
wo immer er will. Steht dann die
Unentscheidbarkeit der Wesensfra-
ge selbst zur Diskussion? Wie mit
diesem Widerspruch umgehen, ist
die Frage und nicht, wie ihn besei-
tigen. So hat Plessner recht, wenn
er schreibt: ,,Diesen Widerspruch
unter Berufung auf das Gebot der
Widerspruchsfreiheit zuriickwei-
sen heiflt auf die Selbsterkenntnis
der Philosophie verzichten, welche
dieses Gebot zur Diskussion stellt*

(Plessner 1979:90).

Sie hilft uns daher einen jeden Kul-
turalismus und Provinzialismus der
Philosophie und in der Philosophie
zu vermeiden. Mit Recht bemerkt
Mircea Eliade, dass europaische
Philosophie es nicht vermeiden
kann, ,,provinzialistisch zu wer-
den, wenn sie sich nur innerhalb
ihrer eigenen Tradition bewegt
(Eliade 1973:84). Diese Worte
Eliades gelten im Geiste einer inter-
kulturellen philosophischen Ori-
entierung mutatis mutandis fur alle
philosophischen Traditionen. Es
ist freilich eine historische Kontin-
genz, dass die europiische Philoso-
phie zu lange monologisch verfah-
ren ist. In einem Brief an Jaspers
weist Hannah Arendt im Einklang
mit dem Geist der interkulturellen
Philosophie auf die Notwendig-
keit einer deprovincialization of
western philosophy (Kohler / Saner
1992:157) hin. Eine solche Forde-
rung zeichnet die interkulturelle
Philosophie konstitutiv aus, weil
sie eine orthafte Ortlosigkeit besitzt,
die es erlaubt, die Universalitit der
philosophischen Rationalitit mit
der Praktikabilitit der jeweiligen
philosophischen Traditionen in
Verbindung zu bringen.



Das Projekt Interkulturelle Philosophie
in Kombination mit der interkulturel-
len analogischen Hermeneutik und im
Geiste der Hermeneutik der Uberlap-
pung, bringt eine lingst fillige historio-
graphische, begriffsgeschichtliche und
lebensphilosophische Erweiterung und
Vertiefung der Philosophie mit sich,
essentialisiert die eine philosophische
Wahrheit (philosophia perennis) nicht,
schreibt ihr hochstens die Macht einer
regulativen Idee zu, erkennt eine Plurali-
tit der Geburtsorte der Philosophie und
lasst sie orthaft ortlos sein.

12. Wie aber mit Differen-
zen umgehen?

Es war Wittgenstein, der eine dhnliche
Frage im Hinblick auf die Unausrott-
barkeit des Widerspruchs stellte. Seit
Menschengedenken wird versucht,
Widerspriiche im Denken und Han-
deln aufzuldsen und das ideale Ziel der
Widerspruchsfreiheit zu erreichen. Fiir
Wittgenstein ist Widerspruch, wie er
sagt, keine ,,Katastrophe®. ,,Ich mochte®,
schreibt er weiter, ,,nicht so sehr fragen
Was miissen wir tun, um einen Wider-
spruch zu vermeiden?’, als \Was sollen
wir tun, wenn wir zu einem Wider-

spruch gelangt sind?*“(Wittgenstein
1984:436).

Wie Differenz definieren? Eine vor-
laufige Definition konnte lauten:
Differenz besteht in den unterschied-
lichen, alternativen Seins-, Denk- und
Verhaltensweisen der Menschen. Diese
konnen naturbedingt, gottgeschaften
oder menschengemacht sein. Dariiber
hinaus kénnen Differenzen kulturelle,
religiose, psychologische, neurologische

Griinde haben.

Nicht so sehr die Gemeinsamkeiten,
sondern eher die Differenzen (auf
welchem Gebiet auch immer) sind es,
die uns unangenehm sind und oft zu
schaffen machen. Dahinter versteckt
sich jedoch die Tendenz zur Vereinheit-
lichung. Gemeinsamkeiten genieflen
wir und unter Differenzen leiden wir.
Dies scheint auf eine Sehn-(Sucht)
nach Uniformierung hinzuweisen. Der
Dichter-Philosoph Hélderlin schreibt
unter der Uberschrift Wurzel alles

Ubels: ,Einig zu sein, ist gotelich und
gut; woher ist die Sucht denn / Unter
den Menschen, dass nur Einer und Eines
nur sei“(Holderlin 1970:240). Daher:
Wer mit Differenzen menschlich und
gewaltfrei umgehen will, muss diese
Uniformierungsgier iiberwinden. Seit
Menschengedenken gehort es zum
harten empirischen Befund, dass es
Differenzen in der Welt der Natur, der
Menschen, der Tiere, ja sogar der Gotter

gibt.
Wird hier der Begrift Differenz verwen-

det, so werden in erster Linie darunter
nicht die landliufigen Unterschiede

der Ansichten, der Einsichten, der
Standpunkte und dergleichen verstan-
den. Unter Differenz verstehe ich die
fundamentalen kulturellen Differenzen,
die ihre je eigenen nicht weiter reduzier-
baren Méglichkeiten realisieren. Es gibt
nicht die eine singulire Anthropologie.

Es gibt Theorien, die Differenzen
erkliren und begriinden wollen. Und es
ist gut so. Es gibt aber ebenso Theorien,
die Differenzen beseitigen wollen. Was
machen wir aber mit Theorien, die mit
einem exklusivistischen Absolutheitsan-
spruch auftreten und cine Art theore-
tische und praktische Gewalt ausiiben?
Dass es Differenzen gibt, ist genug fiir
ihre Erkldrung, denn eine endgiiltige
Begriindung kann uns nicht gelingen,
weil wir nicht vor, sondern nach den
Differenzen ihrer gewahr werden.

Zu sagen, dass es Differenzen immer
geben wird, mag uns rein theoretisch,
formal-logisch nicht einleuchten. Aber
angesichts der Macht der ungeheu-

ren Empirie scheint dies beinahe eine
anthropologische Konstante zu sein.
Differenzen werden nicht mutwillig
von uns gesucht; sie widerfahren uns.
So kénnte man von einer unergriindli-
chen, aber universellen Verbindlichkeit
der Differenzen sprechen. Differenzen
koénnen uns verbinden, wenn wir von
einer hoheren Ebene einer reflexiv-
meditativen Einstellung die Einsicht
entwickeln, dass die andere Sicht der
Dinge auch eine Sicht ist, wenn sie nicht
die einzige sein will.

Worin besteht dann die Universali-
tit dieser Verbindlichkeit, wenn die
Differenzen nicht nur kontrir, sondern



— nicht selten auch — kontradiktorisch
sind? Denn ein radikaler Theist und
ebenso ein radikaler Atheist sind wie
Feuer und Wasser. Die hier angespro-
chene Verbindlichkeit scheint eigentlich
dann darin zu bestehen, dass beide die
Dinge sehr unterschiedlich buchstabie-
ren. Sind nicht Gegenargumente auch
dann Argumente, wenn sie sich gegen-
seitig widersprechen?

Was machen, wenn Differenzen sich
rein argumentativ nicht beseitigen
lassen? Ein Vorschlag wire, dass man
cine Einstellung, eine Einsicht entwik-
kelt, die eine andere Art, die Dinge zu
sehen, auch eine legitime, alternative
Art ist. Mit Alternativen muss man ei-
nen respektvollen alternativen Umgang

pflegen.

Eine solche Einstellung ist offen, tole-
rant und friedfertig und hilft uns, alle
gewaltsamen, gebieterischen Umgangs-
formen mit den Differenzen zu vermei-
den. Das Credo hier lautet daher: den
Welttext lesen und lesen lassen.

Aus dem oben Gesagten folgt, dass wir
die beiden selbstverschuldeten Fiktio-
nen einer totalen Kommensurabilitit
und einer radikalen Inkommensurabi-
litit, d. h. eines totalen Konsenses und
Dissenses aufgeben und Uberlappungen
suchen und finden, die Verstehenwollen
und Verstandenwerdenwollen Hand in
Hand gehen lassen. So ist das Motto,
wie schon erwihnt: Konsens soll sein,
Dissens ist da und Kompromiss ist unser
aller Schicksal. Dass die Kompromisse
nicht faul sein sollen, versteht sich von
selbst. Unter welchen Bedingungen sind
dann Kompromisse nicht faul? Eine
notwendige Bedingung hierfir ist die
Einsicht in den Wert z B. der Gegensei-
tigkeit. Absolutheitsanspriiche fithren
zu faulen Kompromissen. Karl Jaspers
stellte die Frage, ob man solchen An-
spriichen gegeniiber neutral sein kann?
Und er antwortete: nein.

Ist die hier vorgeschlagene Akzeptanz
der Differenzen grenzenlos? Eigentlich
nicht. Denn alle Lesarten sind zulis-

sig bis auf eine Lesart, welche die eine
absolute Lesart sein will. Eine Lesart, die
neben sich keine andere duldet, ist in
Theorie und Praxis abzulehnen. Es gibt

einen theoretischen Fundamentalis-
mus, eine theoretische Intoleranz, eine
theoretische Gewalt, die unter fiir sie
giinstigen Bedingungen zur praktischen
Gewalt fithrt. So enthilt unsere, hier
vorgeschlagene Konzeption einer inter-
kulturellen Orientierung, auf jedwedem
Gebiet auch eine Theorie und Praxis der
Gewaltlosigkeit.

Seit Menschengedenken gibt es das
Problem des Verhiltnisses von Einheit
und Vielfalt. Fir Hegel ist das Eine das
Wabhre, fir Adorno genau das Gegenteil.
Wie lisst sich dieses Verhiltnis kom-
munikationstheoretisch mit dem hier
vorgestellten Ansatz her besser regeln?
Es lisst sich besser nicht so sehr durch,
erstens Einheit in der Vielfalt, zweitens
Einheit und Vielfalt, drittens weder
Einheit noch Vielfalt, viertens sowohl
Einheit als auch Vielfalt regeln, sondern
funftens, vielmehr durch Einheit ange-
sichts der Vielfalt.

13. Fazit

Fiir den Umgang mit Differenzen im
Geiste einer Hermeneutik der Uberlap-
pung seien hier einige tentative Impera-
tive formuliert:

= Versuche stets Dissense zu minimie-
ren und Konsense zu maximieren,
ohne jedoch diese zu essentialisieren
oder zu ideologisieren.

= Merke, dass es keine allseitig akzep-
table, theoretisch argumentative
Widerlegung der Differenzen je
gegeben hat noch gibt, und aller
Wahrscheinlichkeit nach auch nicht
geben wird. Und dies gilt auch fur
das Motto: Macht der besseren Ar-
gumente. Auf dem Wege gegenseiti-
ger Uberzeugungen sind Argumente
nur notwendige nicht jedoch ohne
weiteres hinreichende Bedingun-
gen. Argumente und Priferenzen
verhalten sich fast so wie das Huhn
und das Fi.

» Stilisiere weder Ahnlichkeit zur
Identitit noch Differenz zur Unver-

bindlichkeit und Beliebigkeit.



*  Gestehe dem Gegner, dem Ge-
sprachspartner das gleiche Recht,
eine Position zu beziehen, das Du
fir Dich in Anspruch nimmst.

= Bekiampfe, soweit moglich, einen
jeden Standpunke, der neben sich
keinen anderen zulisst und duldet.
Absolutheitsanspriiche mit univer-
sellem Geltungsanspruch sind schon
theoretisch fundamentalistisch,
intolerant und gewalttitig. Prakei-
ziere reflexiv-meditativ eine Ethik
der theoretischen und praktischen
Gewaltlosigkeit.

= Auch wo eine Entscheidung in
einem streng biniren Entweder-
Oder zu enden droht, vertraue der
vermittelnden, medialen Kraft der
Kompromisse, die weder nur Sieger
noch nur Verlierer kennen und einen
Win-Win Prozess einleiten.

= Leite nicht die Unméglichkeit des
Verstehens von einer 4b ovo Fest-
stellung radikaler Unterschiede
zwischen den Kulturen ab, sondern
von dem Scheitern der von Dir
unternommenen konkreten Verste-
hensversuche ab.

= Versuche weder Einheit auf Kosten
der Differenz, noch Differenz auf
Kosten der Einheit zu hypostasieren,
denn beide neigen dazu, das mensch-
liche Denken zu fesseln.

Der hier vorliegende Beitrag wird mit
den Worten zweier Dichterphilosophen
aus dem Westen und Osten beschlos-
sen. Der Dichter-Philosoph Holderlin
schreibt und fragt: ,,Einig zu sein ist
gottlich und gut, woher ist die Sucht
denn/ Unter den Menschen, dass nur
einer und eines nur sei“ (Holderlin
1970:241). Man beachte, Holderlin
verwendet mit Bedacht nicht den Aus-
druck Sebnsucht, sondern Sucht nach
Einheit.

Bei dem indischen Dichter-Philosophen
Tagore heifit es: ,Wenn je eine solche
Katastrophe tiber die Menschheit
hereinbrechen sollte, dass eine einzige
Religion (Kultur, Philosophie; R.M.)
alles iiberschwemmte, dann miisste Gott
fur eine zweite Arche Noah sorgen, um

seine Geschopfe vor seelischer Vernich-
tung zu retten” (Tagore zitiert nach

Mensching 1966:178).
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Endnoten

1. In diesem Kontext sind die Worte
Humes tiberzeugend: ,,Nicht allein in der
Poesie und Musikmiissen wir unserem Ge-
schmack und unserem Gefiihl (sentiment)
folgen, sondern auch in der Philosophie.
Wenn ich von irgend einem Satz tiberzeugt
bin, so heifdt dies nur, dass eine Vorstel-
lung stirker auf mich einwirke. Wenn ich
einer Beweisfiihrung den Vorzug vor einer
anderen gebe, so besteht, was ich tue, einzig
darin, dass ich aus meinem unmittelbaren
Gefiihl entnehme, welche Beweisfithrung in
ihrer Wirkung auf mich der anderen tiber-
legen ist“ (Hume 1973:141). Auch wenn
Hume hier die Rolle der Argumente ein
wenig herunterzuspielen scheint, behilt er
Recht mit seiner Einsicht und Ansicht, dass
Argumente allein nicht ausreichen (Hume

1973).

2. Vgl. Mall 2010:35ff. und Demorgon
2006:271.

3. Vgl. Pacyna 2012:63ft.
4, Vgl. Mall 2000b:3371F.

S. Mircea Eliade schreibt: ,,Die ,,Entdek-
kung* der Upanishaden und des Buddhis-
mus zu Beginn des 19. Jahrhunderts, wurde
als kulturelles Ereignis mit weitreichenden
Konsequenzen gefeiert. Man erwartete eine
radikale Erneuerung des westlichen Den-
kens als Folge der Konfrontation mit der
indischen Philosophie. Wie bekannt ist, trat
jedoch dieses Wunder einer zweiten Renais-
sance nicht nur nicht ein, sondern, mit Aus-
nahme der Mythologisierungswelle, die Max
Miiller ausgel6st hatte, gab die Entdeckung
der indischen Geistigkeit keineswegs den
Anstof3 fur irgendeine bedeutende kulturel-
le Schopfung. Mehrere Griinde werden fiir
den Fehlschlag verantwortlich gemacht wie
z. B. die Verdunkelung der Metaphysik und
der triumphale Zug der materialistischen
und positivistischen Ideologien. Er schreibt:
,Der Bankrott der ,zweiten Renaissance’
[...] kann also nicht der ausschlieflichen
Konzentration der Orientalisten auf die
Philologie angelastet werden. Die Renais-
sance trat aus dem einfachen Grund nicht
ein, weil es dem Studienfach des Sanskrit
und anderer orientalischer Sprachen nicht
gelang, tber den Kreis der Philologen und
Historiker hinauszudringen, wihrend in der
italienischen Renaissance Griechisch und
das klassische Latein nicht nur von Gram-
matikern und Humanisten, sondern ebenso
von Dichtern, Kunstlern, Philosophen,
Theologen und Wissenschaftlern studiert
wurden® (Eliade 1975:75¢£.).



6. Ineinem Gesprich mit dem indischen
Philosophen und Phinomenologen J. N.
Mohanty, fragte einmal Donald Davidson,
warum man indische Philosophie studieren
sollte, wenn die indischen Philosophen glei-
che Antworten auf gleich geartete Fragen
gegeben haben wie die westlichen Philo-
sophen? Freilich wire eine vergleichende
Philosophie im Sinne eines blofen Neben-
cinanderstellens gleichartiger Positionen
ein unfruchtbares Unternehmen. Unsere
interkulturelle philosophische Orientierung
hier zielt aber auf neue, kreative Moglich-
keiten, sowohl im Hinblick auf die philo-
sophischen Fragestellungen als auch auf die
Losungsansitze. Nur so kann eine globale
Philosophie als ein Menschheitsdiskurs
zustande kommen, jenseits der Provin-
zialismen nationaler, geographischer und
geschichtlich-gewordener Kulturen. Der
interkulturell verankerte Sinn einer orthaft
ortlosen Philosophie lisst sich restlos nicht
kulturell vereinnahmen. Interkulturalitit
und Kulturspezifitit sind kompatibel.

7. Der bekannte Phinomenologe und
indische Philosoph Mohanty, schreibt: “It
needs, however, to be emphasized that the
talk of ‘lacks’ here must not be construed
as defects, but rather as pointing to another
possibility, from which we may learn the
lesson that none of these distinctions is es-

sential for philosophy* (Mohanty 2000:51).



