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Rezensionen

Claudia von Braunmuihl

Barbara Holland-Cunz, 2014: Die Natur der Neuzeit. Eine feministische
EinfUhrung. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich. 165 Seiten.
14,90 Euro

Dieses Buch ist eine kleine Preziose, schon in der Hand zu halten, mit Genuss an feiner
Sprache zu lesen, keinesfalls eine feministische Einfiihrung, eine Streitschrift vielmehr,
die an die grofe Tradition der klugen, zornigen Traktate unserer franzésischen Nachbar-
nation erinnert. Der Autorin, am Ich als Subjekt erkennbar, gerdt das Plddoyer gelegent-
lich zur Polemik, eine scharfziingige, essayistische Polemik, nicht ohne wissenschaftli-
che Diszipliniertheit, aber mit bemerkenswerter Unbekiimmertheit hinsichtlich Ausge-
wogenheit und Differenziertheit. Barbara Holland-Cunz nimmt sich gewissermaf3en das
Recht auf einen erkenntnistheoretischen Filzstift heraus. Mit breitem Strich présentiert
sie den radikal subjektiven Narrativ ihres Blicks auf die Wege und Irrwege — sie spricht
von Abwegen (S. 7) — feministischer Debatten.

Der Narrativ: Knapp 50 Jahre feministischer Debatte lassen sich folgendermafBien
summieren: anderthalb Jahrzehnte 6kofeministischer Dominanz, radikale Abkehr, zwei
Jahrzehnte postmoderner Dominanz, der kiirzlich ausgerechnet durch postmoderne
Theoretikerinnen ausgerufene ,,material turn® als neuerliche Abkehr (S. 9). Es geht also
darum, den Neuankémmlingen im Feminismus Irr- und Abwege zu ersparen und ihnen
,einen kritisch-feministischen Blick auf die neuzeitlichen Naturverhaltnisse (S. 12) zu
eroffnen. Dazu bedarf es der ,,Renaissance eines dkologisch orientierten Feminismus*
(S. 13) und dazu wiederum des Riickgriffs auf die zu Unrecht vergessene Literatur der
1980er Jahre, sowohl wissenschaftlicher Texte als auch in utopischer Perspektive ver-
fasster Prosa. Das dort gezeichnete freundschaftliche Verhiltnis zur Natur fillt, deutlich
ablesbar an den beiden Rio-Konferenzen von 1992 und 2012, in der Folge ,,Kommo-
difizierung und Monetarisierung der Natur* (S. 30) anheim. ,,Die Visionen vom Ende
des materiellen Wachstums sind in Konzepte eines griinen Wachstums umgeschlagen™
(S. 39), die sich mit technokratischen, vermeintlich geschlechtsneutralen Definitionen
und postdemokratischen Inszenierungen umgeben.

Um zu erkunden, wie es zu dem bedriickenden Gleichschritt hat kommen kdnnen,
ist es erforderlich, sich den Wurzeln des neuzeitlichen Naturverstdndnisses zuzuwen-
den. Das leisten in herausragender Weise Carolyn Merchant und Carol Gilligan. Insbe-
sondere Merchant rekonstruiert anhand des Werks von Thomas Bacon die Umwertung
von der Natur als ,,nahrungsspendender Mutter zur unbezéhmbaren Gewalt™ (S. 50).
Spéter haben Evelyn Fox Keller, Sandra Harding und Donna Haraway auf je ihre Wei-
se ,,systematische Verbindungen von (androzentrischem) Wissen und patriarchaler
Macht“ (S. 60) offengelegt. Die entscheidenden Weichenstellungen in den zuriicklie-
genden 500 Jahren lassen sich, so auf unterschiedliche Weise bei Thomas Hobbes,
John Locke und Jean-Jacques Rousseau, als Auszug aus der Natur begreifen. Carole
Pateman deckt auf, dass und wie der vertragstheoretisch begriindete ,,Demokratie-Fort-
schritt [...] mit neuen Formen herrschaftlicher Natur- und Geschlechterverhiltnisse®
(S. 82) einhergeht.
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Im fortschrittsglaubigen, dem Wachstumsparadigma ergebenen 19. Jahrhundert
zieht sich die Reproduktion in die Enge des biirgerlichen Hauses zuriick. Dem treten
zunéchst die Ideen des utopischen Sozialismus (Fourier, Saint-Simon, Owen) entgegen.
Mit der Durchsetzung des wissenschaftlichen Sozialismus und seinen Fortschrittsvi-
sionen indes reproduziert die ,neue‘ Klasse die Denkweise der alten. Wieder sind es
Utopien, die aus der Enge auszubrechen suchen, jedoch ohne dass es ihnen gelingt, ,,Be-
freiung von Natur- und Geschlechterherrschaft gleichzeitig zu denken® (S. 95). Das von
Karl Marx ,,bereitgestellte, vergleichsweise naturfreundliche Bild vom ,Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur*“ (S. 96) wurde von den sozialen Bewegungen, auch von
den frithen Frauenbewegungen, nicht wirklich aufgegriffen und inhaltlich gefiillt. Das
20. Jahrhundert wurde zum ,,baconschen Jahrhundert“ (S. 97).

Es waren zundchst Zivilisationskritiken wie die von George Orwell und Max
Horkheimer/Theodor W. Adorno, aber auch die Theorien von Hannah Arendt und
Michel Foucault, die ,,die Verleugnung der Natur im Menschen“ (S. 99) zum Thema
machten. Ende der 1960er Jahre dann stellten Frauen- und Okologiebewegung das
baconsche Programm radikal infrage. Zu Beginn der 80er Jahre war der Okofeminis-
mus ,,zum Kern des Feminismus avanciert™ (S. 112), wurde aber, wie auch der Gleich-
heitsfeminismus, fiir noch anderthalb Jahrzehnte vom kulturellen Differenzfeminismus
iiberstrahlt. Gleichwohl, dem zunéchst eher gefiihlsméBigen Aufbruch folgte bald eine
Theorierezeption, die sich vom Fokus auf patriarchale Zerstérung (Eaubonne, Griffin,
Daly) bis hin zur ,,Sakralisierung des Weiblichen® (S. 116) steigerte. Der vielerorts irritie-
rende Spiritualismus brachte eine reiche Fiille theoretisch gestiitzter praktischer Kritik an
zerstorerischen gesellschaftlichen Praktiken hervor. In Siiden (z. B. V. Shiva) wie Norden
(,,die Bielefelderinnen®) entwickelte sich, voneinander angeregt und auf Katastrophen
reagierend (Tschernobyl, Three Miles Island), ein internationaler Okofeminismus, der in
Deutschland iiber die Griinen Einzug in den offiziellen politischen Diskurs hielt.

Die sympathiegeleitete Kritik von Donna Haraway, die mit ihrem Cyborg-Mani-
fest und Begriffsschopfungen wie ,Biosozialitit® und ,naturecultures® ,,Bedeutungsfel-
der” (S. 129) umreifit, hitte der Fortentwicklung des 6kofeministische Diskurses einen
Rahmen bieten und die ,,postmoderne Marginalisierung des Okofeminismus® (S. 126)
aufhalten konnen. Indes, die Zeitgleichheit des historischen Ereignisses Mauerfall und
des Theorieereignisses des Erscheinens von Judith Butlers ,,Gender Trouble“ spei-
sen eine ,,wissenspolitische Naturvergessenheit® (S. 130) von 20-jdhriger Dauer. Der
,Jlinguistic turn® gebiert ,,Entmaterialisierung® und ,,Entnaturalisierung®™ (S. 133) und
damit die Riickkehr zum baconschen patriarchalen Denken. Es bedurfte der unabweis-
baren Dringlichkeit einer als multiple Krisen diskutierten Krisenhaftigkeit, um die Ab-
wege zu verlassen und erneut Materialiatdt zur Kenntnis zu nehmen und zu theoretisie-
ren. So kehrte auch der Okofeminismus zuriick, mit Karen Barad prominent, wenn auch
eigentlich unzuldssig geschichtslos vertreten. Letztendlich aber bleibt der ,.eklatante
politische Zeitverlust™ (S. 144) der ,,post-modernen Jahre, in denen kaum politische und
gedankliche Fortschritte gemacht wurden® (S. 145), bedauerlich, ja, zornerregend. Eine
den Erfordernissen demokratischen Regierens folgende Bewiéltigung dkologischer Pro-
blemlagen braucht unverzichtbar einen 6kofeministischen Naturbegriff, der die Dimen-
sionen von Subjektivitit, Sozialitit, Materialitdt und Historizitdt zum Ausgangspunkt
nimmt.
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Uber die Art, wie die Debatten in der Frauenbewegung gefiihrt werden, ist Barbara
Holland-Cunz eher ungehalten. Denn diese seien einerseits von scharfer Abkehr, ande-
rerseits von einer Insistenz gekennzeichnet, die dem Stand gewonnener Erkenntnisse
entgegenlduft. In ihren Augen gelingt es dadurch nur unzureichend, kritische Ausei-
nandersetzung mit Anerkennung zu verbinden. Diese Beobachtung liele sich auf die
ungliickliche Beziehung zwischen PraktikerInnen und TheoretikerInnen von Frauen-
und Genderpolitik ausweiten, denen es allzu oft an gegenseitigem Respekt und Verstéin-
digungsbereitschaft mangelt.

Die Auswabhl der als debattenrelevant in den Band aufgenommenen Stromungen al-
lerdings bleibt anfragebediirftig. Die Diskussion um Lohn fiir Hausarbeit, die theoreti-
schen Anstrengungen rund um die (re)produktive Rolle von Frauen, um nur zwei Theo-
ricansétze zu nennen, die ihrerseits aus gesellschaftskritischer Perspektive wesentliche
geschlechterpolitische Aspekte in den Themenbereich Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur einbrachten, fehlen géinzlich. Vor allem aber: War der Okofeminismus jemals
der Mainstream feministischer Suchbewegungen? Waren die groflen internationalen
Debatten um Frauenrechte als Menschenrechte, um den aus dem globalen Siiden kom-
menden Begriff Empowerment, um die aus der Auseinandersetzung mit dem Neolibe-
ralismus entstandene umfassende Kritik an Kommodifizierung nicht viel priagender?
Und: Sind feministische Theoriedebatten im Geringsten fiir die realpolitischen Niede-
rungen internationaler Verhandlungsergebnisse verantwortlich zu machen? Findet hier
nicht ein unzuléssiger Sprung von Theoriedebatten zu praktischer Politik statt?

Insgesamt dringt sich der Eindruck auf, hier bemisst sich die Debattenbreite an
der Beteiligung der Autorin, die Wertung an ihren Erwartungen und Enttduschungen.
Insofern sie als ,,Zeitzeugin“ (S. 14) auftritt, ist das vollig legitim und kann eine fas-
zinierende Perspektive abgeben. Es ist nur eben keine Einfiihrung. Ohne den irrefiih-
renden Untertitel aber 6ffnet sich der Blick auf eine zornige, liebevolle, ungeduldige
Zwischenbilanz und den dringlichen Wunsch von Barbara Holland-Cunz, mit geeigne-
tem theoretischem Instrumentarium zu der geschlechterdemokratischen Bewiltigung
,,dramatischer 6kologischer Problemlagen® (S. 144) beizutragen.
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