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Auftakt zu einer strategischen Partnerschaft?
Der erste Europaisch-Lateinamerikanische Gipfel in Rio de Janeiro

Klaus Bodemer

Am 28. und 29 Juni trafen in Rio de Janeiro urter der deutschen EU-Prasidentschaft die
Saats- und Regierungschefs der Gemeinschaft mit ihren Amtskoll egen aus Lateinamerika und
der Karibik zum ersten Europésch-Lateinamerikanischen Gipfel zusammen. Das Treffen war
eine Reaktion au die beiden panarmerikanischen Gipfel (Miami 1994 und Samago ce Chile
1999, die den Grundstein fur eine Freithandelsone von Alaska bis Feuerland legen sollten.
Hat der Gipfel die in ihn gesetzten Erwartungen erfullt und einen quditativen Fortschritt in
Richtung einer strategischen Partnerschaft gebracht? War er ein ,, Ereignis von hstorischem
Rang‘ ? oder —im CGegenteil — ein ,, Gipfel der Heuchelel* ? Ein realistisches Urteil bewegt

sich zwangslaufig zwischen diesen beiden Extrempositionen.

Gemeinsame Ziele, unterschiedliche
Interessen und Handlungsprioritéten

Die Idee zu einem biregioralen Gipfd kam
aus Europa. Sie wurde zum ersten Mal vom spa-
nischen Ministerpréasidenten José Maria Aznar auf
dem 6. |beroamerikanischen Gipfd in Santiago e
Chile und Vina dd Mar (November 1996 ins
Spid gebracht. Der franzisische Staasprasident
Jacque Chirac griff den Vorschlag wahrend seiner
Lateinamerikareise im Marz 1997 auf. Das bire-
giorale Treffen — so der Vorschlag Chiracs —
sollte zwei Tage dauern, wobe der erste Tag flr
die Beziehungen der EU zum Mercosur vorzuse-
hen sd, der zweite das gesamte biregionale Bezie-
hungsgeflecht zum Gegenstand haben sollte. Die
urspringich stark anti-amerikanische Akzentset-
zung Chiracs wurde auf Intervention Aznars auf-
gegeben, desgleichen de urspringiche Fixierung
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auf den Mercosur. Dem stand richt zuletzt das
spanische Engagement in Zentralamerika und der
Andenregion entgegen.

Die Staaschefs der Region, inshesondere die
der Mercosurstagen, reagierten spontan und
mehrheitlich ausgesprochen positiv auf die Initia-
tive der beiden européischen Kollegen, und des,
obwoh keineswegs klar war, was der Gipfd kon-
kret erreichen sollte. Der brasili anische Président
Fernando Enrique Cardoso bot Rio de Janeiro als
Veranstaltungsort an. Er selbst sollte die Arbeiten
éner Vorberetungskommisgon zu organisatori-
schen und strukturdlen Fragen des Gipfels koor-
dinieren, der mexikanische Prasident Zedillo de
éner Progammkommisson. Beides fihrte zu
ener gewisen Verdrgerung bei der Rio-Gruppe,
die sich als der eigentlichensprechpartner fihlte.

Ein Jahr nach der Lancierung o Initiative
wurde der Plan auf dem 7. Ministertreffen zwi-
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schen der EU und dr Rio-Gruppe in Noord-
wijk/Holland (7. und 8. April 1997 gutgeheilzen.
Dea Amsterdamer Gipfd fafdte im Juni desslben
Jahres den Beschlufy den Gipfd ,noch var dem
Jahr 2000° abzuhalten. Ein spanisch-franzdsi-
sches Papier gab einen ersten Ansto3 zur Diskus-
sion Uber die Inhalte des Gipfds. Auf dem 11.
Treffen der Rio-Gruppe am 25. und 26. August
1997 wurde schlieldich mit dem 28. und 29. Juni
1999 das genaue Datum festgelegt.

Unter britischer Pasidentschaft trat im Juni
1998 erstmals die Troika der EU mit dem Len-
kungsauschuf3 (, Comité Diredivo” ) der Staaen
Lateinamerikas und der Karibik in Rio de Janeiro
zusammen.

Verfahrensweisen und Moddlitéten der Gip-
felvorbereitung waren auf beiden Seiten keines-
wegs identisch. Vergleichbares gilt fur die an den
Gipfd geknlupften Erwartungen. Auf lateinameri-
kanischer Seite wurde im Rahmen inhaltlich
strukturierter Arbeitsgruppen zu den Kooperati-
onsfeldern Politik, Wirtschaft und Kultur disku-
tiert. Die EU-Kommisdon arbeitete demgegentiber
in den Monaten var dem Gipfd an ener Fort-
schreibung ihrer 1995 verabschiedeten ,, Léitlinien
fur die Beziehungen zu Lateinamerika bis zum
Jahre 2000, die die Jahre 2000 ks 2005 unfas-
sen und rechtzeitig zum Gipfel vorliegen sollten.

Es entsprach der Logk eines biregionalen
Gipfes, da beide Seiten sich im Vorfdd auf
enhgtliche Positionen zu verstdndgen hetten.
Aus diesem Gebot entstand ein erheblicher Kon-
zertierungsdruck, der den Tell nehmerstaaen — wie
sich zeigte — @niges an Lernbereitschaft abver-
langte.

Urspringich war daran gedacht, zur Erhé-
hung d Arbeitsfahigkeit auf dem Gipfd die Zahl
der Telnehmer zu beschranken. Um diplomati-
sche Verwicklungen zu vermeden, verstandgte
man sich jedoch schlieldlich darauf, alle 15 EU-
Staas- und Regierungschefs sowie ihre latein-
amerikanischen und karibischen Amtskollegen
einzuladen. Der Grund: Keiner wollte die Verant-
wortung fur eine sdektive Einladung tGibernehmen.
Der Preis fir eine derart umfassende Présenz war
frellich — dies hatten auch de beiden panameri-
kanischen Gipfd gezeigt —, dal3 en Verhand-
lungsgipfd (nach dem Vorbild der G7- bzw G8-

Poalitischen Erklarung und einem Aktionsplan — in
handungsleitenden Absichtserklérungen konke-
tisiert werden sollte. Zu jedem der dre Schwer-
punktbereiche — Politik, Wirtschaft und Kultur —
sollten am zweiten Tag des Gipfds Pands datt-
finden, in de sich de énzelnen Staas- und Regie-
rungschefs jeweils einschreiben konrien und de
von cn de Schirmherren des Treffens — Bun-
deskanzler Schroder als EU-Ratsvorsitzendem,
Président Cardoso als Gastgeber und Prasident
Zedill o als turnusméalBigem Vorsitzenden der Rio-
Gruppe — moderiert wden sollten.

Ungeachtet des weitgehenden Konsenses in
der Zidbestimmung und der aktuelen Lagebe
schrebung waren de Interesenlagen, Hand
lungsprioritéten und Erwartungen an das Treffen
auf beiden Seiten jedoch keineswegstideh.

Auf europdischer Seite wirkte folgende Si-
tuationsdeutung verhaltensbestimmend:

(1) Europa und Lateinamerika bilden eine
Werte- und Interessengemeinschaft.  Zwischen
beiden Regionen gbt es in ener Vidzahl politi-
scher Grundfragen Ubereinstimmungen, die weit
Uber die Gemensamkeiten Europas mit anderen
Whetregionen hinausgehen. Beide Subregionen
sind seit Jahrzehnten durch enge partnerschaftli-
che Beziehungen auf politischem, wirtschaftli-
chem und kulturdlem Gebiet miteinander verbun-
den. Die EU hat grof3es Interese an der Vertie-
fung der wirtschaftlichen und politischen Refor-
men in Lateinamerika, die auf die Starkung von
Demokratie und Marktwirtschaft ausgerichtet
sind. Es gilt deshalb, diese Wertegemeinschaft zu
pflegen und weitetentwickeln.

* (2) Auch wirtschaftlich sieht sich Europa mit
Lateinamerika und dr Karibik durch ein dchtes
Beziehungsgeflecht verbunden. Die EU ist der
zweitwichtigste Handd spartner und Investor La-
teinamerikas, bedeutendster entwicklungspoliti-
scher Partner der Region und wichtigster Wirt-
schaftspartner des Mercosur. Neue Formen der
Zusamimenarbeit wurden durch eine 4. Generation
von Kooperationsrahmenabkommen  begriindet,
deren Ausdehnung und Diversifizierung eine noch
engere und thematisch umfassendere Zusammen-
arbeit ermdglichen.

» (3) Die Kogperationsvereinbarungen der Union
mit dem Mercosur (1995, Chile und Mexiko

Treffen) realistischerweise nicht zu erwarten war(1997 ersffnen de Mogichkeit der Schaffung

In einr Gemeinsamen Erklarung van 22
September 1998 verstandgten sich beide Seiten
schliedlich auf ein breites Themenspektrum, das
in den vargesehenen Abschluldokumenten — einer
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von Freihanddszoren. Eine vergleichbare Aus-
richtung zeichnet sich flir das neue Lomé
Abkommen ab.
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* (4) Insgesamt hdlt die EU die Chancen fir eine
strategische Partnerschaft zur Gestaltung der
Wheltwirtschaft und -gesdlschaft unter den reuen
internationalen  Rahmenbedingungen  fir  gut.
Gleichzeitig warnt sie jedoch ihre lateinamerikani-
schen Partner vor Mifverstdndrisen: So sai der
Rio-Gipfd nicht als Konkurrenzveranstaltung zu
den beiden panamerikanischen Gipfen zu begrei-
fen, vidlmehr als vor allem politisch akzentuierter
Versuch, den bestehenden Verhandungsprozessen
neue Impulse zu geben. Es liege nicht in der Ab-
sicht des Treffens, die bestehenden und weitge-
hend bewéhrten subregionalen Abkommen zu
ersetzen, sie seien vidmehr zu binddn und zu
stérken. Die Verhandungen der EU mit dem Mer-
cosur, Mexiko und Chile Uber Handddliberalisie-
rung sollten nicht substituiert werden, woh aber
durch den Gipfd enen politischen Impuls erfah-
ren. Schon @ar nicht sollten dese Bemihungen de
weitgehend paralld verlaufenden Liberalisierungs-
runden im Rahmen des ALCA-Prozesses und cer
am 30. November dieses JBhres beginnenden neu-
en Welthandd srunde im Rahmen der WTO erset-
zen.

Auf lateinamerikanischer Seite werden dese
Situations- und Handungsparameter zwar im
wesentlichen ¢eteilt, aufgrund der jewelligen in-
nenpolitischen Erfordernise, den konketen Ko-
operationserfahrungen mit der EU und der Posi-
tionierung im internationalen System jedoch teil-
weise andere Akzente und Prioritéten gesetzt. So
wird trotz erheblicher Fortschritte im politischen
Demokratisierungs- und wirtschaftlichen Reform-
prozef die Abhanggkeit von auslandischem Kapi-
tal und von den Schwankungen des Wetmarkts
noch immer als grof3e Belastung empfunden. Die
nach wie vor hole Auslandsverschuldung, die
Abhanggkeit von wenigen, den Preisfluktuationen
des Wetmarkts ausgdlieferten Exportprodukten,
die fehlende (systemische) Wetthewerbsfahigkeit
sowie die Herausforderungen der techndogischen
und wirtschaftlichen Globalisierung werden als
Elemente éner erhdhten Dependenzverwundbar-
keit interpretiert, die den eigenen Handungssid-
raum empfindich enengen und daftir verantwort-
lich sind, dal3 die Beziehungen zu den entwicke-
ten Wdtregionen einen hoten Grad von Asymme-
trie aufweisen.

Vor dem geschilderten Hintergrund wird ver-
sténdich, daf? die lateinamerikanische Sete auf
jegliche Art von Diskriminierung duf3erst sensibel
reagiert. Dies gilt verstarkt fUr die europaisch-
lateinamerikanischen Handdsbeziehungen, ein
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Bereich, in dem die Diskrepanz awischen Freihan-
ddsrhetorik auf seiten der EU und ihren protek-
tionistischen Praktiken besoncders aufféllig ist und
die Entwicklungim Laufe der 90er Jahre éndeutig
Zu Lasten Lateinamerikas ging. Ein Blick auf die
jungste Entwicklung dx biregionalen Wirt-
schaftsheziehungen (Handd und Direktinvestitio-
nen) liefert so auch anschauliches Material fr die
unterschiedlichen Interesenlagen und Hand-
lungsprioritéten beider Seiten sowie ihre Erwar-
tungen an das Gipfeltreffen.

Zwischen 1990 wnd 1997 wuchs der bil atera-
le Handd insgesamt um 68%. Nutzen aus diesem
Wachstum zog jedoch var allem die EU. Die én-
satige Aulendffnung dr  lateinamerikanischen
Okonamien hatte dort zu einem Importboom ge-
fuhrt, der den Aulenhande siiberschul? von rund
12 Milliarden US Dollar Ende der 80er Jahre
1998in en Defizit von 17 Milli arden US Dollar
verkehrte. Auch der lateinamerikanische Hanodl
mit dem Rest der Welt entwickdte sich voneinem
Plus von 25,7 Milli arden US Dollar (1990 in ein
Minus von 50 Milli arden US Dollar 1998 Noch
dramatischer stellen sich de absoluten Zahlen dar.
So erhdhten sich de lateinamerikanischen Einfuh-
ren aus Europa zwischen 1990 uwnd 1997 um
164%, die Europas aus Lateinamerika und e
Karibik jedoch lediglich um 29%. Absolute Zah-
len ergeben jedoch kein redlistisches Bild des
Stllenwerts Lateinamerikas im  europdischen
Aulenhandd. Hierzu bedarf es vidmehr des Ver-
gleichs mit anderen Regionen. Und dat sind de
jungsten Entwicklungen wenig ermutigend: So
war nach Angaben von IRELA der européisch-
lateinamerikanische Handd volumenmaidig gerin-
ger as mit der Schweiz. Zwischen 1990 und 1997
sanken de lateinamerikanischen Exporte in de
EU von 24% auf 13,5% der gesamten Ausfuhren;
die Exporte in umgekehrte Richtung erhdhten sich
sogar lediglich um 1,5% . Im sdben Zeitraum
sanken de lateinamerikanischen Importe aus Eu-
ropa von 21% auf 16%, wahrend de Importe aus
den USA von 38% auf 42% anstiegen.

Bei den européischen Direktinvestitionen ist —
spiegdbildlich — eine vergleichbare Entwicklung
auszumachen. lhr Volumen erhéhte sich in den
90er Jahren im Vergleich zur Dekade zuvor um
300%; in den Jahren 1990 ls 1997ist sogar eine
Verzehnfachung des européischen Unternehme-
rengagements auszumachen. Insgesamt beief sich
der européische Antell fir die Region auf 47,5%,
womit Europa nach den USA auf Platz 2 rangert.
Dabel korzentriert sich ein Grof3teil der européi-
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schen Investitionen auf Stidamerika und her ins-
besondere auf den Mercosur (19901996 56%).
Von daher erklart sich de starke Fokusserung des
Interesses beider Seiten in Rio auf diese Subregi-
on.

Das Gewicht des jewelligen Partners in den
Aulenwirtschaftsbeziehungen gbt  Aufschlul3
Uber Prioritétensetzungen und Erwartungen beider
Seiten. Die EU und ihre Mitgliedsgaaen begrif-
fen den Gipfe priméar als politisches Ereignis mit
vorrangg politischen Inhalten. Regeméliige Kon-
sultationen in internationalen  Angdegenheiten,
transatlantischer Dialog, Zusammenarbeit in Si-
cherheitsfragen, Kampf gegen transnationale
Kriminalitdt auf den Gebigten Drogenhandd,
Terrorismus und Korruption waren hier die zen-
tralen Stichworte. Der Gipfd solltein erster Linie
der Verabschiedung der im Vorfed ausgehandd-
ten Politischen Deklaration und des Aktionsplans
dienen. Es ging den Europdern mithin in erster
Linie um symbolische Politik mit einer gewissn
Signalwirkung. Bei den lateinamerikanischen
Partnern stand demgegeniiber der Bereich Wirt-
schaft eindeutig im Vordergrund. Obwoh ihre
hohen Erwartungen, insbesondere die der Cono
Sur-Staaen, im Lauf der Gipfevorbereitungen
enen spirbaren Dampfer erfuhren und auch bel
ihnen das Schlagwort vom ,, Fototermin® die Run-
de machte, waren sie nicht bereit, sich mit blof3en
symbolischen Gesten zufrieden zu geben. Vor
allem die Présidenten Cardoso, Menem und San-
guinetti wurden nicht mide, den Agrarprotektio-
nismus der EU anzuklagen und de Europder an
ihr Versprechen eines Verhandungsmandats, wie
es auch im EU-Mercosur-Rahmenabkommen vam
Dezember 1995 niedergdegt war, zu erinnern.
Andernfalls — so der gemeinsame Tenar — brauche
man sich in Rio erst gar nicht zu treffen. Die Er-
wartungen aller lateinamerikanischer und karibi-
scher Gipfeteilnehmer war unzweideutig auf den
Bereich der Handddliberalisierung, insbesondere
im Agrarbereich, fokusdert, wobel die Ertellung
des Verhandungsmandats fur ein Freihandd sab-
kommen zwischen der EU und dem Mercosur in
der Vorphase des Gipfds mehr und mehr zum
Prifstein fur eine Neubelebung d biregionalen
Beziehungen avancierte. Beide Seiten konrten sich
vom Abschluf? eines lchen Abkommens Vortelle
ausrechnen: die Mercosur-Okonamien erhéite
Devisengewinre vor alem im Agrarsektor, die
Europder im Industriee und Dienstleistungsbe-
reich, teilweise aber auch ergénzend im Agrarsek-
tor.
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Turbulenzen im Vorfdd: Stolperstein europai-
sche Agrarpolitik

Noch wenige Tage vor dem Gipfd war kenes
wegs scher, ob die Beflichtungen Menems und
Cardosos, das Unternehmen wirde den ganzen
Aufwand richt lohren, bestdtigt wirden. Der
Grund Fir die Kernaufgabe des Gipfds, den
Startschuf’ zu geben fir einen Freihandd svertrag
zwischen der EU und cem Mercosur, dem mit
Abstand attraktivsten Integrationsgebilde in La-
teinamerika, fehlten alle Voraussstzungen. 1998
hatte die Kommisson unter starkem Druck Spani-
ens, dem an engeren Bindungen zwischen beiden
Subkortinenten am stérksten interesserten EU-
Mitgliedsland, fir en Freihanddsabkommen mit
dem Mercosur pladiert. Frankreich jedoch, se-
kundert von Italien und Irland, legten Wider-
spruch ein. Angesichts ihrer starken Agrarlobby
hatten sie kein Interesse, den massv geschitzen
européischen Agrarmarkt fUr lateinamerikanische
Konkurrenten zu 6ffnen. Damit verschwand das
Unternehmen mehr und mehr von d Prioritaten-
liste der EU, was wiederum auf Mercosur-Seite,
inshesoncere be  Argentinien, dem grofdten
Agrarexporteur der Subregion in de EU, zu Ver-
argerung und entsprechenden verbalen Protesten
fhrte.

Eine Chance zum Abbau der EU-internen
Differenzen bot die EU-Aulenministertagung in
BrissH (31 Mai 1999. Hier warb die deutsche
Sate (mit der dillschweigenden Unterstiitzung
Spaniens) fur einen von den Briten unterbreiteten
Vermittlungsvorschlag, der auf eine , progressve
und beidersdtige Liberalisierung des gesamten
Handd's mit Gltern und Dienstleistungen mit dem
Zid des Freihandds (abzidte, d.V.), dabe Rick-
sicht nehmend auf die Sensibilitdt bestimmter
Produkte und Servicebereiche, in Ubereinstim-
mung mit den Regeln der WTO". Be diesem Vor-
schlag, so de Uberlegung, kénre man im néchsten
Jahr mit Gespréchen Uber weniger kontroverse
Fragen wie nicht-tarifare Handdshemmmiss,
Dienstleistungshandd  und Hygienevorschriften
etc. beginnen, sensiblere Materien aber solange
zurUckzustelen, bis erste Ergebnisse im Rahmen
der Ende 1999in Sesttle startenden multil ateralen
Verhandungen im Rahmen der WTO vorlagen.
Frankreich — so das weitere Kalkll der deutschen
Présidentschaft — kénre mit diesem Kompromif3-
vorschlag leben, da es gcher gehen kdnre, dal3 die
Agrarverhandungen richt vor 2003 heginnen
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wlrden und zudem der Zustimmung ds EU-
Ministerrats bediiten.

Ein weteres Hindernis fur ein Kares Ver-
handungsmandat stelte der ,last minute” -
Vorschlag der EU dar, dal’3 ein Abkommen mit
dem Mercosur, was den Agrarsektor betreffe,
nicht weiter gehen dirfe als das, was im Rahmen
der (im Ergebnis aul¥erst bescheidenen) Agrarre-
form , Agenda 2000" auf dem Berliner EU-Gipfd
im Mérz dieses JBhres verenbart wurde. Im
Klartext lief dieser Vorschlag auf eine Neutrali-
sierung jeglicher Vereinbarung hinaus.

Frankreich lehnte in Brissd den Kompro-
miRvorschlag kategarisch ab. Verhandungen tber
Dienstleistungen und den Agrarsektor dirften
nicht vor dem 1. Juli 2003 keginnen und richt vor
dem Ende der ndchsten WTO-Runde ihren Ab-
schiuf? finden. GroR3kritannien und Irland schlos-
sen sich nunmehr dem Veto Frankreichs an, wobel
man in Kommisdonskreisen alerdings davon
ausging, dal3 beide Lander ihr Nein aufgeben
wirden, wenn Frankreich Flexibilitdt zeige. Der
spanische AulEenminister Ramén ce Migud beton-
te, es @i, klaglich, dal’ die EU ohre éne eéndeuti-
ge politische Botschaft Uber die Verhandungen
nach Rio ginge"“.

Eine weitere Chance fur eine Einigung bot
schliedlich das Treffen der européischen Stads-
und Regierungschefs in Koln am 4. und 5. Juni.
Jedoch auch hier blieb die franzosische Position
unverandert. Vor eing multilateralen Regelung
des Agrarhandds in der WTO-Runde kdnre es
kein Verhandungsmandat geben. Argumentativ
und mit Zahlen untermauert wurde die Veto-
Position in enem in Briuss zirkulierenden fran-
zosischen Dokument. Danach wéren be enem
Freihande sabkommen EU-Mercosur geméald den
WTO-Regeln 90% des Handds einzubeziehen.
Damit mifen auch de sensiblen Agrarprodukte
eéinbezogen werden, zumal die Mercosurlander
versuchen werden, modiichst vide Industriegiter
auf¥en var zu lasen. Das Papier warnt aulZerdem,
dad die Einfuhr billiger Agrarprodukte die Ge-
meinsame Agrarpolitik unterminieren wirde, was
es wiederum schwierig mache, diese Politik in der
anstehenden WTO-Runde zu verteidigen. Schlief3-
lich sden 51% der argentinischen, 42% der uru-
guayischen und 25% der brasili anischen Exporte
Agrarprodukte, was im Falle énes Freihandd sab-
kommens die Interessen der europdischen Land-
wirtschaft ,ernsthaft besirachtige”.

Im Abschluf&ommuniqué des Kolner Gipfels
tauchte die deutsche  Kompromif3forme,
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»Spatesten am 1. Dezember 2000° mit den Ver-
handungen Uber ale énschldgigen Fragen zu
beginnen, nicht mehr auf. Frankreich hatte sich
mit seiner Strategie des ,, brinkmanship” durchge-
setzt. Chirac verteidigte die protektionistischen
Malinahmen der EU auf dem Agrarsektor ener-
gisch und verwies auf die , grof3en EinbulEen”, die
sich fur Frankreich in der Zuckerproduktion — es
gehe um nicht weniger als eine Milli on Tonren —
und bel anderen landwirtschaftlichen Produkten
durch zollgiinstige Einfuhren aus lateinamerikani-
schen Landern ergeben kénnen. Sein Veto stand
nicht nur in scharfem Gegensatz zu seinen eigenen
AuRerungen auf seiner Lateinamerikareise zwei
Jahre zuvor. Er riskierte auch, daf3 die Union —
wie die spanische Tageszeitung ,, El Pais* kritisch
anmerkte — mit ,leeren Hiden“ nach Rio kam.

Schroders  Vermittlungsversuch war  aber
nicht nur am Veto Frankreichs gescheitert, sorn+
dern auch an der fehlenden Unterstiitzung anderer
Lander. So hette sich Grof3kritannien schon va
Frankreich kritisch zu Zollverhandungen mit den
lateinamerikanischen Staden gedufert — zum
Schutz seiner privilegierten Beziehungen zu Neu-
sedand und Australien. Die spanische Regierung,
die sich auf der deklaratorischen Ebene stets als
Verteidiger lateinamerikanischer Interessen dar-
zustdlen verstand und auf dem Kolner Gipfe die
widerspriichlichen Auferungen Chiracs <harf
angegriffen hette, bedauerte zwar die Ablehnung
Frankreichs, tat aber letztlich wenig, um die fran-
z6siche Regierung umzustimmen. Ein Brief Az-
nars an Blair, in dem der spanische Staaschef
seinen britischen Kollegen um Unterstiitzung bat,
blieb ohre greifbares Resultat. Das ganische
Aulenministerium zog daraus den pragmatischen
Schiufy die EU miss in Rio geschlossn auftre-
ten; gegen den Widerspruch von Paris und Lon-
donsd in der Union kein wichtiges Projekt durch-
zusetzen. Der , historische Gipfd“ — so das lako-
nische Resumé von , El Pais* — drohte so schon
vor seinem Beginn zum , historischen Fiasko" zu
werden.

Agenda, Verlauf und Dramaturgie des Gpfels

Berets im Vorfdd war der erste auropéisch-
lateinamerikanische Gipfd als , historisches Er-
ggnis’, as , bedeutendstes Treffen zwischen Eu-
ropa und Lateinamerika seit der Eroberung (sicl)
des Kontinents durch de Européer im Jahr 1492
— s0 en hoter brasilianischer Diplomat — ange-
kindgt worden. An der Zahl der Tellnehmer ge-
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messn, traf dies auch durchaus zu: 13 von 15
europdischen Stadss und Regierungschefs
(entschuldigt waren lediglich de Staaschefs
GroBkritanniens — wegen d  Nordirland
Verhandungen — und Irland) trafen sich mit 33
Kollegen aus Lateinamerika und der Karibik (hier
fehlten lediglich de Staaschefs von Jamaica und
Guatemal@). In ihrer Begleitung waren mehr als
450 Regierungsfunktionédre und tber 200 Journa-
listen aus aller Wdt. Angesichts des Gerangds im
Vorfdd und dem franzdsichen Veto bezliglich des
Verhandungsmandats mit dem Mercosur waren
die Erwartungen am Vorabend des Gipfes jedoch
eher gedampft. Einige Stimmen — unter ihnen der
ehemalige argentinische Wirtschaftsminister Ro-
berto Aleman — sprachen sich sogar daflr aus,
den Gipfd angesichts der EU-Resistenz in der
Agrarfrage zu boykattieren. Andere aber — und sie
bildeten de Mehrheit — sahen im Zustandekom-
men des Gipfels <honan sich ein wichtiges poli-
tisches Signal, einen qualitativen Schritt in Rich-
tung Kinftiger strategischer Partnerschaft. Keine
Seite ewartete jedoch reali stischerweise spektaku-
lare Resutite.

Thematisch gng es um dre Schwerpunktbe-
reiche den palitischen Dialog, die wirtschaftliche
Zusammenarbeit sowie Erziehung, Kultur und
menschliche Dimension. Zu jedem dieser Bereiche
wurden Arbeitsgruppen gebildet, in de sich de
Gipfdtelnehmer einschreiben konrten und de
unter dem Vorsitz eines der dre Koordinatoren
des Gipfds ganden. So moderierte Schroder die
Gruppe , Palitischer Dialog‘, Cardaso de Gruppe
» Wirtschaftsbeziehungen” und Zedillo de Gruppe
»Erzienung, Kultur, menschliche Dimensiort'.
Das Hauptinterese der Tellnehmer konzentrierte
sich auf die este Gruppe und — mit Abstand —die
zweite Gruppe, wahrend dx Bereich Erzie-
hungKultur so gut wie kein Interese auf sich
zog.

Die EU hatteihre Lateinamerika-Strategie fir
die Jahre 2000 bs 2005im Mé&rz in einem Grund-
satzdokument niedergelegt. In ihm beruft sie sich
auf die Uber Jahrzehnte gewachsenen Beziehungen
zwischen beiden Subkontinenten, auf die gemein-
same Geschichte und Kultur und gemeinsame
gesdll schaftliche Wertvorstellungen: die Achtung
der Menschenrechte, Marktwirtschaft und Soli-
daritét. Ungeachtet ihres Interesses an einer kinf-
tigen , strategischen Partnerschaft* mit ganz La-
teinamerika und dr Karibik spricht sich de Ge-
meinschaft fir einen den Unterschiedlichkeiten der
subregionalen Zusammenschliissee und retionalen
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Besonderheiten Rechnung tragenden, komplemen-
téren Kooperationsansatz aus, der sich am Prinzip
symmetrischer und deichberechtigter internationa-
ler Beziehungen onitiert.

Die Vertreter des Mercosur hatten im Vorfed
des Gipfds vier Bedingungen fir den Beginn
korstruktiver Verhandungen mit der EU formu-
liert: 1.) sollte kein wirtschaftlicher Sektor aus den
Verhandungen ausgeklammert werden; 2.) sollte
der Vertrag rur Gultigkeit besitzen, wenn er als
Gesamtpaket gehilli gt wird; 3.) sollten seine Inhal-
te mit den Ergebnissen der im Dezember des Jhh-
res anlaufenden WTO-Runde kompatibel sein;
schlielflich sollten 4.) die Verhandungen nech
dem Jahr 2003 —dies war die Bedingung der EU —
aber vor 2005 abgeschlossen sein, d.h. dem Jahr,
in dem auch der ALCA-Prozef3, d.h. die Verhand-
lungen Uber die Bildung einer panamerikanischen
Freihandelszone, abgrhlossen sein sollten.

Dea Verlauf des zwetdgigen Gipfds wies
éne strenge, schon lange im voraus zwischen
beiden Seten ausgehanddte Struktur auf. Der
este Tag (28 Juni.) war den Aulenministern
vorbehalten. Sie hatten de im Vorfed von dn
Experten ausgearbeiteten Vorlagen fur die
Schiufdokumente abzusegnen. Diese wurde am
Vormittag des zweiten Tages in Arbeitsgruppen
diskutiert (besser: kommentiert), ohre jedoch mo-
difiziert werden zu konren. Anlal3 zu (tellweise
heftigen) Debatten lieferten dabei insbesondere die
Politikmaterien Handdsliberalisierung, Kortrolle
der internationalen Kapitaltransfers, das européi-
sche Insistieren auf der Respektierung der Men-
schenrechte, insbesondere von Minderheiten, so-
wie das US-Embargo gegen Kuba.

Paralld zu dem Aulenministertreffen kam es
am ersten Tag zu einem Mini-Gipfd zwischen der
EU und dn Mercosur-Vertretern zum Thema
Freihandeszone. Im Mittepunkt des zweiten Ta-
ges (29. Juni) stand das egentliche Gipfdtreffen
mit der Prasenz aller 48 Staas- und Regierungs-
chefs, wobel neben den de mit dem Gipfd-
Vorsitz betrauten Stads-und Regierungschefs
Schroder (EU-Présidentschaft), Cardoso (Gast-
geber) und Zedill o (Vorsitz der Rio-Gruppe) ins-
besondere die Staas- und Regierungschefs Kubas
(Castro), Venezudas (Chévez), Argentiniens
(Menem) und Chiles (Frey) sowie auf européi-
scher Seite die Staaschefs Frankreichs (Chirac)
und Spaniens (Aznar) im Zentrum des politischen
und journali stischen Interesses danden — und des
jeweils aus hochst unterschiedlichen Mativen. Die
Vertreter des Andenraums, Zentralamerikas und
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der Karibik hidten sich — von den genannten Aus-
nahmen abgesehen — eher im Hintergrund. Alle
Gipfdtelnehmer nutzten am Rande des offizidlen
Geschehens die Gelegenheit zu zahlreichen bil ate-
ralen Kontakten. So traf sich Aznar mit Castro
zur Abstimmung Uber den bevorstehenden ibero-
amerikanischen Gipfd in Havanna; Frey korfe-
rierte éenfalls mit Aznar Uber die die beidersati-
gen Bezichungen bdastende Pinochet-Affére;
Chirac versuchte in Gesprachen mit Frey, Cardo-
so und anderen, sich vam Vorwurf des Bremsers
in Sachen Handel$leralisierung zu befreien.
Cardoso erdffnete als Gastgeber den Gipfe
mit einem Aufruf zu einer ,, solidarischen Globali-
sierung‘. Die Globalisierung misse ,,fur alle gd-
ten”, sie diurfe ,nicht ein Geschenk fur die Rei-
chen und Entbehrung fir die Armen bedeuten”.
Cardoso rief die EU auf, sich bel der Suche nach
ener gerechteren internationalen Ordnung ,,ohre
Wohstands- oder Machtmongpole’ Lateinameri-
ka und dr Karibik anzuschlief3en. Schroder be-
zeichnete in seiner Funktion als EU-Ratsprésident
den Gipfd as ,historisch* und betorte, die EU
wolle starke Partner und unterstiitze deshalb die
Integrationspléne in Lateinamerika. Zedillo hdo
insbesoncere auf die noch ungddsten sozialen
Probleme in der Region ab. Alle dré Staaschefs
stellten in ihren Er6ff nungsreden var allem auf die
Asymmetrien im Bereich der internationalen Fi-
nanz- und Handdsgrome ab und plédierten fir
mehr Marktoff nung, Reziprozitét, fiskalische und
soziale Verantwortlichkeit und Sdhritat.

Die ,Erklarung“ und der ,Aktionsplan”

Zum Abschluf} ihres Gipfdtreffens verabschiede-
ten de Staads und Regierungschefs ene
» Erklarung von Rio“ undin deren Anhang einen
gemeinsamen , Aktionsplan“. Beide Dokumente
waren schon va Beginn des Gipfels ausgearbeitet
worden.

Die 10sdtige ,Erklarung® weist 69 Unter-
punkte auf, strukturiert nach den drei Schwer-
punktfeldern Politik, Wirtschaft und Kultur; der
9satige ,Aktionsplan® 55 Unterpunkte. Beide
Dokumente enthalten eine Reihe sehr allgemein
gehaltener Absichtserklarungen zu den Feldern
Freihandd, organisierte Kriminalitét, Demokratie,
Menschenrechte  und  rachhaltige  Entwick-
lung/lUmwetschutz. In ihrer , Erklarung’ heben
die Staas- und Regierungschefs die Bedeutung
hervor, die der Wethanddsorganisation WTO als
wichtigstem Forum zur Handddliberalisierung
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zukomme. Sie verpflichten sich, die Ergebnisse
der Uruguay-Runde vollsténdig zu verwirklichen.
Weiter wollen de Gipfestagen de nationalen
Finanzsysteme starken und Uberwachungssysteme
zur Krisenpréavention entwickeln sowie sich aktiv
an Gesprachen Uber eine Reform des internationa-
len Finanzsystems beteiligen. Auch sollen der
Techndoge- und Wissnstransfer geférdert, der
Dialog zwischen Unternehmern ausgeweitet, ge-
stige Eigentumsrechte geschiitzt und ein glinstiges
Investitionsklima vor allem fur kleine und mittlere
Unternehmen geschaff en werden. Zudem wird en
stérkeres Engagement der Europdischen Investiti-
onsbank (EIB) be der Forderung von Gemein-
schaftsunternehmen angeregt. Auch sollen den
hochverschuldeten Léndern dinstige Finanzie-
rungsmodi chkeiten angeboten werden. Angesichts
des in den letizten Jahren enarm angestiegenen
Schuldenbergs vider lateinamerikanischer und
karibischer Staaen dirfte diese Absichtserklarung
den Verantwortlichen in Brussd noch erhebliches
K opfzerbrechen bereiten. Lobend erwahnt wird in
diesem Zusammenhang de auf dem Kélner G7-
Gipfd beschlosene Schuldenerleichterung. Im
gemeinsamen Aktionsplan werden dese Absich-
ten im einzelnen konkretisiert.
Das Verhandlungsmandat EU-Mercosur:
Jight* bis superlight* —

aber alle Beteilgten sind zufrieden

Das konkreteste Ergebnis des Gipfels wurde
schon va seiner Erdffnung erzidt. Die EU und
die Stagengemeinschaft Mercosur sowie dessen
asziierter Partner Chile vereinbarten eine Be-
schleunigung der angestrebten Handelsintegration.
»Gesprache lber die Agenda und den Zeitplan
der Verhandungen sowie Uber nichttarifére Fra-
gen sollen im November dieses JBhres, d.h. zeit-
gleich mit dem Start der ndchsten WTO-Runde,
beginnen, Zollverhandungen am 1. Juli 2001
Insgesamt blieben de Zeitangaben jedoch vage:
Weder der Beginn, noch das Ende der Verhand-
lungen Uber die Bildung ener Freihanddszone
wurden eindeutig terminiert. Was zundchst als
Verhandungsaufforderung eines  gidamerikani-
schen Blocks an de Adresse der EU begann, mit
festen Daten und prézisen Ziden und Inhalten,
endete in Rio mit einem zeitlich flexiblen, in der
Zidbestimmung vageren Liberalisierungskonzept
(vom argentinischen Aufenminister Di Tela ds
» light o superlight* charakterisiert). Beide Seiten
wollten Flexibilitét und eine Synchronisation mit
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den ALCA- und WTO-Verhandungen gewahrt
wisen. Die airopéische Seite hatte das Interess,
den Frehanddswettlauf mit den USA nicht zu
verlieren, den Lateinamerikanern (und Her vor
alem Brasilien) ging es darum, Zeit zu gewinnen,
um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen. Nach
den Vorstdlungen Cardosos Dliten de Freihan-
desvertrage mit der EU und mit den USA mdg-
lichst parallel abeschlossen werden.

Da der ALCA-Prozef3 im US-Kongel3 dok-
kiert und der WTO-Prozef3 nach den Erfahrungen
der Uruguay-Runde nur schwer zeitlich abzu-
schétzen war, hatte der Verzicht auf prézise Zeit-
angaben durchaus sine Logk, wenndeich das
davon ausgehende politische Signal eher negativ
war. Beide Seiten interpretierten de verschiedenen
Liberalisierungsrunden (EU-L ateinamerika;
ALCA, WTO-Runde) auf der deklaratorischen
Ebene als komplementér, wenndeich in Wirklich-
keit nicht zu Ulersehen war, dal3 die USA und de
EU sich auf dem lateinamerikanischen Markt
durchaus als Konkurrenten verstanden und latein-
amerikanische Staas- und Regierungschefs es
wiederhdt geschickt verstanden, beide Seiten
gegeneinander auszuspiden und va alem an de
Adresee der zOgerlichen Europder mit der ver-
stérkten Hinwendung zu den USA zu drohen.
Wichtig fur die Mercosur-Staaen war auch, daf3
die Erklarung ausdriicklich den Einschluf? aller
Produkte und Sektoren in de Verhandungen her-
vorhob.

Was das Verhdltnis zu den USA betraf, so
hatten beide Seten dfensichtlich en Interese
daran, den Gipfd und seine Ergebnisse gegenliber
dem nordamerikanischen Partner herunterzuspie-
len. Ein Zeichen dafur war, dald es dem kubani-
schen Staaschef Fidd Castro richt gelungen war,
in der Schluldeklaration einen einschldgigen Pas-
sus zur Verurtelung des Hemes-Burton-Gesetzes
(der juristichen Grundage fur die nordamerikani-
sche Blockade-Politik gegentiber Kuba) zu veran-
kern, in dem die USAamentlich genannt wurden.

Bezeichnend fir das eher verhaltene Engage-
ment der européischen Seite und fur die Befurch-
tungen der lateinamerikanischen Partner war
auch, dal3 die Abschlufdokumente den Begriff
Freihandeszone (zona, area) nicht erwahnten. In
enem solchen Fall mifden rech den GATT-
Regeln 90% der Produkte in das Liberalisierungs-
regime énbezogen sein. Beide Seiten wollten sich
darauf nicht festlegen, die Europder wegen ihrer
sensiblen Agrarprodukte, die Lateinamerikaner
wegen bestimmter Industriegiiter, die sie von dn
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allgemeinen Bestimmungen des Abkommens aus-
genommen wissen wollten.

» Ereignis von historischem Rang“ oder en
,Gipfel der Heuchelei“? —
eine vorlaufige Bilanz

Hat der Gipfd die in ihn gesetzten Erwartungen
eflllt und enen qualitativen Fortschritt in Rich-
tung einer strategischen Partnerschaft gebracht?
War e ein,, Ereignis von Hstorischem Rang‘ oder
—im Gegentell — ein ,,Gipfd der Heuchde*? Die
Antworten darauf differieren erheblich, je nach
regionaler, politischer und beruflich-
professordler Verankerung, Interpretation o
historischen Entwicklung und des Ist-Zustands der
Beziehungen. Sicher ist, daid die zitierten Extrem-
bewertungen einer niichternen Uberpriifung richt
standhalten.

o 1) Der Gipfd war als erste biregionale Ver-
anstaltung deser Art und als Antwort auf die
panamerikanischen und iberoamerikanischen Gip-
fe der letzten Jahre én aus politischen, wirt-
schaftlichen, kulturdlen und psychdogschen
Grunden ndwendiges und sinnvdles Eregnis.
Obwoh im Zentrum des Interesses wirtschaftli-
che, vor allem handdspolitische Fragen standen,
war die egentliche Botschaft politischer Natur.
Deklaration und Aktionsplan sind so in erster
Linie zu vestehen als ein politisches Signal mit
erheblicher symbolischer Bedeutung. Letzterer
war alerdings weniger eéine Handungsanleitung,
vidmehr eine Prazisierung der in der Deklaration
formulierten Absichtserklarungen. So war es kein
Zufall, dal3 die Formulierung richt Aktionsplan
(, plan de acdon'), sondxn Prioritéten fur ge
meinsames Handdn (,, prioridades para la acdén
conjunta”) lautete.

o 2.) Mit dem Gipfd wurde én palitisches Va-
kuum gefillt, das Beziehungsklima merklich ge-
bessrt und de Chance genutzt, voneinander zu
lernen, Informationsdefizite und Vorurtele abzu-
bauen und sich in zahlreichen bilateralen Gespra-
chen im Rahmen und am Rande des Gipfds bess
kennenzulernen. Ob die Absichtsbekundungen der
Erklarung und des Aktionsplans mittdfristig zu
konkreten Fortschritten flhren werden, hangt
weniger von cen Staas- und Regierungschefs ab
als von cknen, die in den kammenden Jahren auf
der operativen Ebene die Verhandungen fihren
werden. Es war gerade diese mittlere Ebene, auf
der — wie & en beéiligter deutscher Diplomat
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ausdrickte — wahrend des Gipfd-Treffens |, die
Chemie stimmte*.

» 3.) Wer substantidle Fortschritte im Bereich
der Handd dliberalisierung, insbesondere zwischen
der EU und cem Mercosur, erwartet hatte, mufye
enttauscht werden, ging allerdings auch von fal-
schen Annahmen aus. Das europdisch-
lateinamerikanische Spitzentreffen war namlich
kein Verhandungsgipfe, schon g nicht in Han-
desfragen. Seine Ergebnise (Deklaration und
Aktionsplan) konrten rur das wiedergeben, wor-
auf man sich im Vorfed politisch und materiel
geanigt bzw. nicht gednigt hatte. FUr Handds-
fragen waren andere Ingtitutionen (Mercosur,
WTO etc.) zustadig.

» 4.) Das vom Gipfd bestétigte, jedoch bereits
im Vorfdd — wenn auch in letzter Minute — zu-
standegekommene Verhandungsmandat wurde
von viden als zu bescheidenes Ergebnis empfun-
den: Es & zu vage, ohre prézise zeitliche Festle-
gungen, die urspriingichen Ziele seéen verwassert,
durch de Bindung an den WTO-Prozel3 und cen
Zustimmungsvorbehalt des Europdischen Rats
habe man sich jeglichen Spidraums beraubt. In
Wirklichkeit kdnren jedoch beide Seiten mit dem
Kompromif3 leben. Er entspricht dem (aus unter-
schiedlichen Motiven gespeisten) Wunsch bei-
der(!) Seiten, Zeit zu gewinnen, auf seiten der EU
wegen der  unmittelbar  bevorstehenden  (und
Prioritdt genief3enden) WTO-Runde, des gerade
erst begonrenen politischen Reformprozesss der
EU-Institutionen, der auf den Weg gebrachten
Osterweiterung, der Strukturprobleme der natio-
nalen Okonamien sowie des Kosovo-Krieges und
seiner wirtschaftlichen und politischen Konse-
guenzen; auf seiten der lateinamerikanischen
Partner wegen ihres Wunsches, den Entwicklungs-
und Wettbewerbsriickstand ihrer Okonamien ab-
zubauen und zu vermeiden, gleichzetig in dre
unkoreertierte handd spolitische Regdwerke (EU—-

hinausgehen — Ausdruck eines irbaren Sensibil-
tatsawachses.

» 6.) Beide Seiten machten Korzesgonen. Die
Europder muf¥en akzeptieren, dald alle Produkte
und Sektoren, d.h. auch der Agrarsektor, in den
Verhandungsprozef einbezogen werden. Frank-
reich rang sich (vor allem auf brasili anischen
Druck) schliefdich zu mehr Flexibilitét in Sachen
Handddliberalisierung durch, ohre dabe aller-
dings wesentliche substantidle Zugestandrisse zu
machen, ein Umstand, den mancher seiner euro-
paischen Partner — trotz lautstarker Freihan-
ddsrhetorik — durchaus mit Erleichterung zur
Kenntnis nahm. Die Mercosur-Staaen riickten
von ihren Uberhdhten Erwartungen an den Gipfd-
Prozel3 ab und sahen mehrheitlich bereits in des-
sem bloRen Zustandekommen einen Fortschritt
und eine Aufwertung ihrer Position als koll ektiver
Akteur in der internationalen Arena.

e 7.) Wichtiger und mittdfristig wirksamer als
der offizidle Part auf der Ebene der Staas- und
Regierungschefs, auf den sich returgemd? das
Interesse der Medien koreentrierte, war der intra-
regionale Abstimmungsprozel3 auf beiden Seiten
in den Monaten var dem Gipfel und de biregiona-
le Konsensfindungsarbeit auf der operativen Ebe-
nein den Tagen unmittelbar vor dem Treffen. Das
intraregionale Bemilhen um eine abgestimmte
Verhandungsposition war auf beiden Seiten au-
[Berordentlich mihsam und fur die lateinamerika-
nischen und lkaribischen Partner in deser Form
auch ungewohrt. Dabe war die , geometria va-
riable* auf lateinamerikanisch/ karibischer Seite
ohre Zweifd grof3er alsin der EU — und des nicht
nur, weil der Subkontinent stdlich des Rio Grande
die zweieinhalbfache Zahl von Staaen umfalite.
Karibische und latel namerikanische Staaen waren
es bisang gawohrt, eher neben- als miteinander
aufzutreten und ihre Positionen abzustecken. Im
Vorfdd des Gipfes sahen sie sich nun gezwun-

Mercosur, ALCA, WTO) eingebunden zu werdengen, sich zusammenzuraufen und auf gemeinsame

+ 5)) Die, Substanz“ des Gipfds lag weniger im
Wirtschaftlichen, als im Politischen und Her vor
alem in Materien, die éner als , soft* gdten und
(deshalb) in der Medienberichterstattung Gber den
Gipfd eher unterbdichtet blieben. So finden sich
in den beiden SchlufRdokumenten Passagen Uber
Menschenrechte, nachhaltige Entwicklung, Zivil-
gesdlschaft und Umwdt, die beziglich ihres
handungsanleitenden Charakters tber die Auss-
gen \vergleichbarer internationaler Dokumente
(z.B. die Charta von Paris der OSZE) eindeutig
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Positionen zu verstandigen. Damit bot sich ihnen
mit dem Gipfd zum ersten Mal eine Plattform, um
die von européischer Sete seit Jahren erhdbene
Forderung — das Sprechen ,mit ener Stimme* —
einzuldsen. Unter den Lateinamerikanern kam vor
allem dem Tandem Brasili en — Mexiko eine wich-
tige, den Korzertierungsdruck verstérkende
Funktion zu, vergleichbar der Rolle, die beide
Staden berets in den 80er Jahren im Contadora-
Friedensprozel3 gespielt hatten.
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* 8.) Aulenpolitische Experten beider Seiten
erarbeiteten im unmittelbaren Vorfdd des Gipfels
in einem zdhen Ringen um konsensfahige Formu-
lierungen de endgliltigen Textvorlagen fur die
beiden Abschlufidokumente. Eine derartige inten-
sive Zusammenarbeit hatte e bislang auf der
operativen Ebene noch nicht gegeben. Der vom
Korferenz-timing diktierte Zwang, in rur zwel
Tagen (am 25. und 26. Juni) ein korsensfahiges
Produkt zu liefern, dem die 48 anwesenden Staas-
und Regierungschefs am 29. Juni  zustimmen
konrten, wurde offensichtlich von dr Mehrzahl
der Delegierten als eine Chance begriffen, sich
bessr kennenzulernen und auf gemeinsame Posi-
tionen einzustimmen. Dal3 es dabe telweise zu
bloRen Formdkompromisen kam, war ebenso
unvermeidiich wie die Tatsache, dal? es be dem
enen odxy anderen sensiblen Thema auch
» Verlierer gab. So wallte die mexikanische Dele-
gation (wegen des Chiapas-Korflikts) die Passa-

gen Uber die Zivilgesdlschaft und de Menschen-
rechte abgeschwécht wisen. Sie konrte sich
damit aber ebenso wenig durchsetzen wie Kuba
mit seinem Versuch, ene klare Verurtelung ds
Helms-Burton-Gesetzes im Schluf¥ext zu veran-
kern (wobei dies pikanterweise nicht am Veto der
europédischen Deegierten, sondern dem eniger
lateinamerikanischer Staden lag). Auch de én-
schldgigen Passagen Uber nachhaltige Entwick-
lung und Umweltschutz gingen einigen Delegatio-
nen zu weit. Der Preis fur den mehrheitlichen
Konsens war, dal3 auch der , Aktionsplan® Gber
die Absichtserklérungen der , Erklarung’ kaum
hinausging. Ob dieser Mangd an Konkretisierung
(und wechsd seitiger Verpflichtung) die bevorste-
henden EU-M ercosur-Verhand ungen beasten und
den weiteren Ausbau der européisch-lateiname-
rikanischen Beziehungen zu einer strategischen
Partnerschaft beantrachtigen wird, muf3 abgewar-
tet waden.
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