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Zusammenfassung: Diese Studie untersucht den Netzdiskurs und die beteilig-
ten Akteure zu zwei gescheiterten Internet-Regulierungsinitiativen in Deutsch-
land (,,Zugangserschwerungsgesetz“) und den USA (,,Stop Online Piracy Act®).
Beide Gesetzesvorlagen hitten starke Eingriffe in die Infrastruktur des Internets
zur Folge gehabt und ihre politischen Karrieren wurden von massiven (netz-)
Sffentlichen Protesten begleitet. Trotz der sachlichen Differenz der beiden Ge-
setzesentwiirfe (Urheberrechtsverletzung / Kinderpornografie) sind dhnliche
Argumentationsmuster vor allem innerhalb der oppositionellen Diskursstringe
erkennbar. Wir deuten dies als Anzeichen einer Herausbildung transnationaler
politischer Werte innerhalb der Netzgemeinschaft.
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Eine vergleichende Analyse netzbasierter
Aushandlungsprozesse zu SOPA (USA, 2011-2012) und
dem Zugangserschwerungsgesetz (D, 2008-2011)

1 Einleitung: Internetregulierung als kontinuierlicher Prozess

Die Grenzen und Moglichkeiten nationalstaatlicher Regulierung des Inter-
nets werden intensiv debattiert. Wahrend die frithe Forschung zur Internetregulie-
rung sich unter dem Schlagwort ,,Internet Governance* vor allem darauf konzent-
riert, die Rolle transnationaler Institutionen und die Integration unterschiedlicher
gesellschaftlicher Akteure zu untersuchen (Drake, 2005; Drake & Wilson, 2008; Mu-
eller, 2010; Raboy & Padovani, 2010; van Eeten & Mueller, 2013), konstatiert die jiin-
gere Forschung eine Entwicklung hin zu einer zunehmenden , Westphalisierung
des Internets“ (Maher, 2013). Gemeint ist damit die Tendenz nationalstaatlicher
Akteure, das globale Kommunikationsnetz zunehmend gemiR unterschiedlicher
kultureller und/oder nationaler Vorstellungen und Machtverhéltnisse zu regulie-
ren: Dabei verstdrken nicht nur autoritire Staaten wie China und Iran mit Hilfe
anspruchsvoller Sperr- und Filtersysteme ihre Kontrolle iiber den Informations-
fluss im Internet; auch westlichen Demokratien bemiihen sich, spezifische Regulie-
rungsvorstellungen beispielsweise in den Bereichen des Kinder- und Jugendschut-
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zes, des geistigen Eigentums und des Datenschutzes durchzusetzen (Deibert, 2009).
Hinzu kommt ein Trend zur Rezentralisierung des urspriinglich dezentralen, ,,de-
mokratisierten Mediums* (Gillmor 2014, S. 100). Die angesprochenen medienpoli-
tischen Regelungsversuche sind in nationale kommunikationspolitische Diskurse
eingebettet, die jeweils mit bestimmten Machtverhiltnissen sowie kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Werten verbunden sind.

Die offentliche Debatte iiber MaRnahmen der Internetregulierung erfolgt zu
groRen Teilen im Netz selbst: Innerhalb des professionellen Online-Journalismus
wie auch auf semi- oder nicht-professionellen Blogs und Plattformen findet eine
kontinuierliche, hiufig {iber nationale Grenzen hinweg reichende Diskussion
regulativer MaRnahmen statt. Dabei wird deutlich, dass Debatten tiber Zensur,
Netzneutralitit oder Urheberrechte groRes Potential zur Politisierung und Mo-
bilisierung bergen. Als Beispiele hierftir dienen die Proteste gegen den Stop Online
Piracy Act (SOPA) in den USA und das Zugangserschwerungsgesetz (ZugErschwG) in
Deutschland. Bisherige Untersuchungen analysieren beide Policy Initiativen in ih-
rem jeweiligen nationalstaatlichen Kontext (Lievens, 2010; McIntyre, 2010; Bridy,
2012; Demeyer, Lievens, & Dumortier, 2012; Levine, 2012; Sell, 2013; Gillmor, 2014).
Die vorliegende Untersuchung vergleicht diese beiden sehr unterschiedlichen Fal-
le, identifiziert Ahnlichkeiten im Diskurs und bietet dadurch verallgemeinerbare
Erkenntnisse iiber die im Netz stattfindenden Regulierungsdebatten.

Im Folgenden diskutieren wir zunichst aus theoretischer Perspektive die
Implikationen digitaler Netzwerke fiir die kommunikationspolitischen Regulie-
rungsdiskurse. Dabei verdeutlichen wir unsere zentrale Arbeitshypothese, dass
das Internet einen transnationalen Kommunikationsraum bietet, in dem Internet-
nutzerinnen und -nutzer sowie Online-Aktivistinnen und -Aktivisten spezifische
Uberzeugungen und Ideen iiber Online-Regulierung vertreten, die von den tra-
ditionellen Regulierungsvorstellungen politischer Entscheidungstragerinnen und
-triger auf nationaler Ebene abweichen. Wir vermuten, dass diese in Teilen der Ha-
cker-Ethik (u.a. Himanen, 2001; Jordan, 2008; Levy, 2010) und dem cyberlibertéren
Diskurs entstammenden ,Netzwerte” transnationale Eigenschaften aufweisen und
fester Bestandteil des kommunikationspolitischen Diskurses in den unterschied-
lichsten nationalen Internet-Regulierungsdebatten sind. Um diese Annahme zu
tiberpriifen, vergleichen wir in einem most different cases Design den 6ffentlichen
Online-Diskurs zu SOPA und dem ZugErschwG anhand einer qualitativen Inhalts-
analyse von 742 Artikeln professioneller und semiprofessioneller Online-Publika-
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tionen. Hierfiir entwickeln wir anhand ideenbasierter Ansétze der Policy-Literatur
eine dreistufige Differenzierung Policy-bezogener Argumentationsmuster.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen, dass (1) traditionell méchtige Ak-
teure als den Gesetzgebungsprozess initiierend oder unterstiitzend beschrieben
werden, wihrend die Opposition scheinbar eher als lose organisierten Netzge-
meinde wahrgenommen wird; (2) Regulierungsbefiirworterinnen und -befiirwor-
ter hiufig auf der Mesoebene argumentieren und sich etablierter Kriminalitéts-
und Rechtsdiskurse bedienen. Regulierungsgegnerinnen und -gegner hingegen
neigen dazu, Argumente auf der Mikroebene mit der Makroebene zu verbinden
und somit an grundlegende normative Diskurse anzukniipfen; und (3) die netz-
basierte Opposition falliibergreifend dhnliche Argumente verwendet, um gegen
die Gesetzgebungsinitiativen zu protestieren. Wir kommen zu dem Schluss, dass
diese neuen, netzbasierten Akteurskoalitionen {iber ein gemeinsames Repertoire
transnational dhnlicher Uberzeugungen, Normen und Argumentationsstrategien
verfiigen, die in zunehmendem MaRe die netzpolitischen Regulierungsvorstellun-
gen traditioneller Akteure innerhalb dieses Politikfeldes herausfordern.

2 Theorierahmen: Kommunikationstechnologie und politische Ideen
2.1 Zur Politik kommunikationstechnologischer Artefakte

Aktive Teilnahme am netzdffentlichen Diskurs ist vor allem dann besonders
stark, wenn Netzblirgerinnen und Netzbiirger eine Bedrohung ihres Kommunika-
tionsumfeldes bzw. eine Einschrinkung ihrer kommunikativen Freiheiten wahr-
nehmen. Transnational zugingliche Plattformen 6ffnen den entsprechenden
Kommunikationsraum fiir netzpolitische Aushandlungsprozesse. Hands (2011,
S. 77-99) spricht in diesem Zusammenhang von digitalen Mediennetzwerken als
,Moral Machines"“. Seiner Analyse zufolge sind bestimmte diskursethische Grund-
sdtze, wie sie beispielsweise von Habermas (1981) formuliert wurden, eingebettet
in das Design der Kommunikationsnetzwerke. Handlungsleitend sei dabei die fol-
gende Zielsetzung: ,,to maximize communicative action and democracy in proto-
col design and to ensure the greatest possible network distribution, openness, ac-
cess and recognition* (Hands, 2011, S. 98). Ankniipfend daran lassen sich sowohl
Kommunikationstechnologie als auch digital transportierte Medieninhalte als
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Diskurselemente verstehen, die in wechselseitiger Beziehung zueinander stehen.
Professionelle und nicht-professionelle Kommunikatoren und Kommunikatorin-
nen (aus dem Journalismus oder der Blogosphire) beeinflussen Form und Inhalt
des netzéffentlichen Diskurses dabei in gleichem MaRe wie Akteure aus den Fel-
dern Design, Programmierung und Hardwarekonstruktion.

Hands’ Konzept schlieRt unmittelbar an die Schlussfolgerungen aus Castells’
umfassender Analyse der Netzwerkgesellschaft an, der dieser eine neue politi-
sche Sphire attestiert. Castells betont die neuen Méglichkeiten der Teilnahme
an politischen Prozessen durch horizontale Kommunikation und beschreibt, wie
Biirger und Biirgerinnen ein flexibleres und anpassungsfahigeres politisches Feld
entwickeln, indem sie ihre eigenen politischen und ideologischen Konstellatio-
nen formieren, welche etablierte politische Strukturen zunichst umgehen (Cas-
tells, 2009, S. 415). Davon betroffen sind auch tradierte Machtverteilungen, die
durch die Bereitstellung neuer Deutungsmuster einem Wandlungsprozess unter-
liegen. Singh spricht in diesem Zusammenhang auch von einer neuen Form von
,meta power* (Singh, 2013).

Diese Verdnderungen haben Riickwirkungen auf die Medien- und Kommuni-
kationspolitik und bieten wertvolle Ressourcen zur Herausforderung etablierter
Medienregime (Bennett, 2004, S. 142). Hintz und Milan weisen auf neue Aktionsfor-
men hin, die durch dezentral vernetzte Kommunikationstechnologie erméglicht
werden: ,,Online activists experiment with new forms of mobilization and interac-
tion through loose association and temporary coalitions, creating multitudes that
move beyond established formats such as trade unions or political parties” (Hintz
& Milan, 2011, S. 234). Die hier dargestellten dynamischen politischen Beteiligungs-
formen finden sich nicht nur in vernetzten Diskursen und Online- wie Offline-
Protesten wieder, politisches Handeln findet ebenfalls auf den Ebenen von Design,
Programmierung sowie Hardwareentwicklung und -verbreitung statt. So belegen
beispielsweise ethnografische Studien zur Freien Software Community eine Auf-
weichung der Grenzen zwischen dem kreativen Experimentieren mit Code und
kritisch-experimenteller Auseinandersetzung mit kodifizierten Rechtsnormen
(Coleman, 2012; Kelty, 2008). ,,Geeks are in fact nimble legal thinkers* beobachtet
Coleman (2012, S. 162) im Rahmen ihrer Feldforschung innerhalb der Debian Linux
Community. Ahnlich wie Journalisten und Journalistinnen legen sie immer dann
ein besonderes Augenmerk auf rechtliche Festschreibungen, wenn die Freiheit
medialer Kommunikation noch weiter eingeschrénkt werden soll. Damit bilden sie
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eine transnationale Akteursgruppe, die sich sowohl kritisch mit den rechtlichen
Rahmungen ihrer Arbeit auseinandersetzt, als auch iiber die notwendige Techno-
logieexpertise verfiigt, um die Auswirkungen innerhalb der Politik diskutierter
rechtlicher Anderungen auf die netzéffentliche Kommunikation einschétzen und
bewerten zu kdnnen. Sie teilen ein gemeinsames Repertoire liberaler politischer
Ideen, die die Regulierung und Restriktion der Netzkommunikation betreffen:
Grundsitzlich wird Offenheit gegeniiber Beschrankung bevorzugt. Damit einher
geht eine starke Unterstiitzung der Allgemeinen Menschenrechte mit besonderem
Fokus auf die dort verankerte Kommunikationsfreiheit (Coleman, 2012).

Jenseits der hier beschriebenen transnationalen Wertegemeinschaften, deren
Orientierungsgrundsitze die Menschenrechte bilden, finden sich unterschiedli-
che nationale Rechtskulturen. Bezogen auf die Kommunikationsfreiheit im In-
ternet zeigt Determann in einer frithen vergleichenden Studie zur Internetregu-
lierung die Unterschiede zwischen den USA und Deutschland auf: Er kommt zu
dem Schluss, dass die deutsche Rechtsprechung wesentlich restriktiver ist und
die potentiell freie Netzkommunikation stirker einschrinkt als die nordamerika-
nische, die liberaleren Grundsitzen von 6ffentlichem Diskurs folgt (Determann,
1999, S. 617-619).

Neben politisch motivierten Einschrankungen beeinflussen Skonomische
Barrieren den Informationsfluss innerhalb demokratischer Gesellschaften, wel-
che marktwirtschaftlichen Maximen folgen. Dies zeigt sich exemplarisch im Rah-
men der fortlaufenden Copyright Wars zwischen denjenigen, die Leitbildern des
Teilens von Wissensbestdnden, freier Kultur und kreativen Gemeinguts einen
hohen Stellenwert einrdumen, und denjenigen, die das Aufrechterhalten und
die Stabilitdt einer finanzstarken Verwertungsindustrie fiir zentraler erachten.
Das Thema der Informationsverteilungshierarchie dominiert weite Bereiche des
westlichen Internetregulierungsdiskurses, die Monetarisierung von ,,geistigem
Eigentum" spielt dabei in den USA eine besondere Rolle. Thre weltweit fithrende
Unterhaltungsindustrie zeigt sich besorgt ob ihrer zukiinftigen Einnahmen und
erwirkt durch gezielte Lobbyarbeit, dass die Gesetzgeber verschiedene nationale
(SOPA, PIPA) und internationale Regulierungsinitiativen (ACTA) erarbeiten, die
das Teilen digitaler Informationen erschweren sollen (u.a. Horten, 2013; Gillmor,
2014; Murray et al., 2014).

Diese Regulierungsansitze spiegeln sich in unserer Fallauswahl wider. Unab-
hingig von ihren unterschiedlichen inhaltlichen Argumentationsmustern - das

231



S. Sell & S. Berghofer

ZugErschwG fokussierte sich auf die Argumentationsstringe individuelle Sicher-
heit und Kinderschutz wihrend SOPA auf die Gewinnabsicherung der Verwer-
tungsindustrie abzielte - teilen sie ein gemeinsames Ende ihrer Rechtskarriere:
Beide Gesetzgebungsprozesse wurden von weitreichenden 6ffentlichen Protesten
gegen die vorgeschlagenen Beschrinkungen und Eingriffe in die Netzinfrastruktur
begleitet und die effektive Implementierung beider Initiativen scheiterte. Dieses
Scheitern lasst sich nicht zuletzt auch damit erkliren, dass der Protestdiskurs die
angestrebte Gesetzgebung als inkompatibel mit netzspezifischen Interpretationen
grundlegender demokratischer Normen und politischer Ideen darstellte.

2.2 Ideen im Politikprozess

Die Medienpolitik ist ein normativ stark umstrittenes Politikfeld, da ihr
hiufig erheblicher kultureller und politischer Einfluss zugesprochen wird. Dabei
stehen unterschiedliche Regulierungsvorstellungen in Konkurrenz zueinander,
sodass den zugrundeliegenden Ideen und Vorstellungen eine zentrale Position
zukommt. Freedman (2008, S. 4) beschreibt diesen Zusammenhang folgender-
maRen: ,,policymaking is a political act in which the underlying assumptions
and ideas define policy problems, shape policy debates, and guide policy objec-
tives“. Die dynamische und programmierbare Qualitit des Internets und seine
netzwerkartige Organisation fiihren zudem zu einer kontinuierlichen Innovation
innerhalb des Netzes: Sowohl die technologische Infrastruktur wie auch die logi-
sche Oberfldchenstruktur sind andauernden Innovationsschiiben ausgesetzt, was
zu einer anhaltenden Ambiguitit und Kontingenz politischer Entscheidungspro-
zesse im Bereich der Internetregulierung fiihrt. Solche fiir technische Politikfel-
der typische Unsicherheiten im politischen Entscheidungsprozess fithren nach
Jachtenfuchs (1993, S. 2) zu einer steigenden Bedeutung normativer Ideen und
Uberzeugungen als Orientierungspunkte fiir politisches Handeln. Folglich ist es
wichtig, die den politischen Entscheidungsprozessen zugrundeliegenden Ziele,
Werte und Normen zu untersuchen (Kiinzler, 2012, S. 58).

Der Einfluss von Ideen und Uberzeugungen auf politische Prozesse wurde
umfassend von kognitiven Ansétzen der Policy-Analyse (Kingdon, 1984; Sabatier,
1987; Weible et al., 2011; Zahariadis, 2007) und der Internationalen Beziehungen
(Goldstein & Keohane, 1993a; Haas, 1990; Jordana & Levi-Faur, 2004) untersucht.
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Im Folgenden greifen wir auf Goldsteins und Keohanes Uberlegungen zum Zu-
sammenhang von Ideen mit dem Politikprozess sowie auf Sabatiers Konzept der
policy-beliefs zurtick.

Goldstein und Keohane (1993b, S. 17-19) identifizieren drei Mdglichkeiten, wie
Ideen den politischen Prozess beeinflussen kénnen:

1. Ideen kénnen als Fahrplan (roadmap) dienen und dazu beitragen, Unsi-
cherheiten zu reduzieren, indem sie beispielsweise den Fokus stirker
auf moralische Aspekte lenken, um so Orientierungshilfe im politischen
Prozess geben.

2. Ideen kénnen in Form gemeinsamer Uberzeugungen Koalitionen erleich-
tern, indem sie als coalitional glue zur Kohision unterschiedlicher Gruppen
beitragen und Kooperation erleichtern.

3. Ideen konnen Pfadabhingigkeiten hervorrufen, die politische Entschei-
dungsprozesse tiber Jahrzehnte beeinflussen, wie dies beispielsweise bei
rechtlichen Grundsétzen der Fall ist.

Insbesondere der zweite Aspekt, die koalitionsstarkende Wirkung von Ideen,
wird auch von Sabatiers Advocacy Coalition Framework (ACF) herausgestellt (Sabati-
er, 1987; Sabatier & Jenkins-Smith, 1999; Weible et al., 2011). Laut Sabatier streben
politische Akteure in spezifischen politischen Subsystemen nach Koalitionen, um
ihre Ziele durchzusetzen (Sabatier & Weible, 2007, S. 203). Solche Advocacy Coali-
tions bilden sich, wenn die Akteure {iber dhnliche Uberzeugungen verfiigen und ihr
Handeln koordinieren, um ihre politischen Ziele zu verfolgen.

Wir folgen diesem Argumentationspfad und setzen fiir unsere Fallbeispiele vo-
raus, dass es einen engen Zusammenhang zwischen den Akteurskonstellationen
und den politischer Uberzeugungen der Akteure gibt. Wahrend der ACF die Not-
wendigkeit einer nicht trivialen Interaktion zwischen den Koalitionsmitgliedern
betont (Weible & Sabatier, 2007, S. 128), gehen wir davon aus, dass das Internet
eine technologischen Kommunikationsraum bildet, in dem neue (politische) Ak-
teure und Koalitionen mit spezifischen Ideen und Werten entstehen. Auch wenn
ihre Koordination und Interaktion zunichst auf einen virtuellen Kommunikati-
onsraum beschrinkt sind, bergen sie bei Bedarf Mobilisierungspotential.
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2.3 Differenzierung von Ideen

Goldstein und Keohane unterscheiden drei Auspragungen von Ideen: world
views, principled beliefs und causal beliefs. Die abstrakteste und komplexeste Kate-
gorie bilden dabei world views: Sie sind mit der Idee einer kulturellen Identitdt
verwoben und haben ontologische, kosmologische und ethische Komponenten.
Thre Auswirkungen auf konkrete politische Entscheidungsprozesse sind schwer
zu identifizieren. Principled beliefs sind normative Ideen, die Kriterien fiir die Un-
terscheidung von richtig und falsch bzw. Recht und Unrecht vorgeben. Sie wirken
als Mittler zwischen iibergeordneten politischen Uberzeugungen und konkreten
politischen Entscheidungen. Die konkreteste Auspriagung von Ideen sind causal
beliefs: Sie bestehen aus Annahmen {iber Ursache-Wirkung Beziehungen. Thre
Legitimitdt beruht insbesondere auf der Autoritdt anerkannter Eliten (Wissen-
schaftler, Experten, Fiihrungskrifte, etc.). Sie bilden vor allem Strategien zur Er-
reichung der durch world views und principled beliefs bereitgestellten Ziele (Gold-
stein & Keohane, 1993b, S. 8-9).

Sabatiers ACF schldgt eine dhnliche Dreiteilung vor: Politikfeldiibergreifende
deep core beliefs sind schwer zu dndern und umfassen allgemeine normative und
ontologische Annahmen tiber die menschliche Natur und fundamentale Grund-
werte; policy core beliefs sind politikbezogenen Werte - sie prigen die Vorstellun-
gen tiber spezifische Politikfelder bspw. hinsichtlich der Rolle der Allgemeinheit
im Politikprozess oder spezifischer prozedurale Regeln (Sabatier & Weible, 2007,
S. 194-195); secondary beliefs sind empirische Uberzeugungen und politische Prife-
renzen in Bezug auf einzelne Sachfragen innerhalb eines Politikfeldes.

Ausgehend von Goldsteins, Keohanes und Sabatiers Uberlegungen entwickeln
wir ebenfalls eine dreistufige Unterscheidung von Ideen und Uberzeugungen im
Politikprozess (siehe folgender Abschnitt Methode und Sample). Dies erlaubt uns,
die Argumentationsmuster des Online-Diskurses zu SOPA und dem ZugErschwG
genauer zu differenzieren und zu vergleichen.

3 Methode und Sample
Um die unterschiedlichen Interessenkoalitionen und ihre Argumentations-

muster im Online-Diskurs zu identifizieren, wurde eine qualitative Inhaltsanalyse
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der Online-Berichterstattung der politischen Debatten zu SOPA und zum ZugEr-
schwG durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasst 742 Artikel aus Blogs und Online-Ma-
gazinen, die sich mit Netzpolitik und -technologie beschiftigen, sowie Online-Ab-
legern verschiedener Special- und General-Interest Printmedien (siehe Tabelle 1).
Die untersuchten Plattformen wurden anhand ihrer Reichweite und ihrer thema-
tischen Spezialisierung ausgewahlt. Dabei wurden, unter der Annahme, dass diese
eine breitere Offentlichkeit finden, nur Angebote ohne Paywall beriicksichtigt.
Die Artikel wurden tiber eine Keyword-Recherche in den Archiven der einzelnen
Plattformen identifiziert. Zusitzlich wurden interne Links beriicksichtigt.

Tabelle 1: Auswahl der Plattformen und Artikel

ZugErschwG SOPA
(Nov. 2008 - Dez. 2011) (Okt. 2011 - Januar 2012)

General- www.spiegel.de n=72  www.washingtonpost.com n=53
Interest

Special- www.chip.de n=31  www.techland.time.com n=32
Interest  www.heise.de n=163  www.wired.com n=39
Blogs www.netzpolitik.org 1n=220  www.boingboing.net n=132
Gesamt n=486 n=256

Der untersuchte Zeitraum deckt beim ZugErschwG den gesamten politischen
Prozess von der ersten dffentlichen Erwdhnung einer Initiative gegen Kinderpor-
nografie im Internet im November 2008 bis hin zur Authebung des Gesetzes im
Dezember 2011 ab. Insgesamt wurden 645 Artikel identifiziert, die sich mit dem
ZugErschwG beschiftigen. Um die qualitative Inhaltsanalyse praktikabel zu hal-
ten, wurde die Anzahl der Artikel reduziert. Dafiir wurde eine geschichtete Zu-
fallsstichprobe (n=486) des Newspeak-Zeitraums von Januar 2009 bis Mérz 2010
gezogen. Die Schichtung erfolgte entlang einer medialen und einer temporalen
Dimension: Zunichst wurden die Artikel pro Medium und Veréffentlichungsquar-
tal gruppiert, dann wurde jeweils eine Zufallsstichprobe von fiinfzig Prozent der
ver6ffentlichten Artikel gezogen. Die Monate auRerhalb des Newspeak-Zeitraums
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wurden komplett ausgewertet. Im Fall von SOPA umfasst das Material den gesam-
ten Aushandlungszeitraum von Oktober 2011 bis Ende Januar 2012. Das Sample
von insgesamt 256 Artikeln wurde vollstindig ausgewertet.

Zur Identifikation der am politischen Prozess beteiligten Akteure wurde die Stichpro-
be manuell mit MaxQDA kodiert. Darauthin wurde das gesamte Sample softwarege-
stlitzt rekodiert. Jeder erwdhnte Akteur wurde dabei maximal einmal pro Artikel
kodiert. Die Akteure wurden in einem zweiten Schritt gruppiert: Sofern eine Or-
ganisationszugehdrigkeit erkennbar war, wurden Individuen ihren jeweiligen Or-
ganisationen zugeordnet. Daraufhin wurden sie entsprechend ihrer gesellschaft-
lichen Sphére kategorisiert. Es wurde zwischen dem Bereich Politik (politische
Parteien, Behdrden), Wirtschaft (Branchenverbinde, kommerzielle Medienunter-
nehmen) und Zivilgesellschaft (NGOs, Hochschule, Internetaktivismus) unterschie-
den. SchlieBlich wurden die Akteure gemiR ihrer Position zur geplanten Gesetzge-
bung (pro oder contra) unterschieden, sodass wir die in der Debatte entstandenen
Koalitionen untersuchen und Aussagen dazu treffen konnten, welche Seite mehr
Aufmerksamkeit in der untersuchten Debatte gewonnen hat.

Fiir den anschlieBenden Vergleich der Argumentationsmuster wurde das Sample
ebenfalls manuell kodiert. Ahnliche Argumente wurden in einem zweiten Schritt
gruppiert und zusammengefasst, bevor sie dann gemiR ihres Abstraktionsgrades
kategorisiert wurden. Daflir wurde eine dreistufige Differenzierung politischer
Ideen entwickelt, die aus dem Forschungsstand zu Ideen im Politikprozess abge-
leitet wurde: Wir gehen davon aus, dass einzelne Argumente sich im Diskurs im-
mer auf bestimmte Ideen als Referenzpunkte beziehen, die sich zwischen Mikro-,
Meso- und Makroeben unterscheiden.

Der Makroebene ordnen wir Argumente zu, die auf abstrakte Werte und Nor-
men verweisen. Sie umfassen grundlegende Annahmen iiber Demokratie, Netz-
kultur und politische Kultur und entsprechen Goldsteins und Keohanes world
views und principled beliefs sowie den deep core beliefs von Sabatier. Argumente auf
der Mesoebene haben immer einen etatistischen Bezug, sie verweisen auf das
Rechtssystem, die Verfassung, einzelne Gesetze oder allgemein auf die staatliche
Durchsetzung von Recht. Sie implizieren teilweise eine Metareflexion des poli-
tischen Systems und dhneln den policy core beliefs von Sabatier. Die Mikroebene
entspricht den secondary (Sabatier) beziehungsweise causal beliefs (Goldstein &
Keohane). Argumente auf dieser Ebene sind direkt auf den Gegenstand der poli-
tischen Debatte bezogen, verhandeln hiufig konkrete wirtschaftliche und tech-
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nologische Prozesse und bemiihen vielfach Zahlen, Faktenwissen und rationale
wissenschaftliche Erkenntnisse (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Argumentative Referenzen

Abstraktionsebende Referenzpunkte

Makroebene Argumentationen, die sich auf abstraktere Nor-
men und Werte beziehen (Demokratie, Netzkul-
tur, politische Kultur)

Mesoebene Argumente mit Bezug zum Rechtssystem (Recht
und Kriminalitit)
Mikroebene Argumente, die den unmittelbaren politischen,

Skonomischen oder technologischen Prozess
betreffen; Zahlen und Fakten

4 Zwei gescheiterte Internet-Regulierungsinitiativen
41  Zugangserschwerungsgesetz (Deutschland, 2008-2011)

Das ZugErschwG wurde ab November 2008 durch das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BmFSFJ) auf die politische Agenda gesetzt.
Ziel war es, die Verbreitung kinderpornografischen Materials (CP-Material) im
World Wide Web mit Hilfe von Webseitensperrungen zu verhindern. Ab Januar 2009
lud das Bundesministerium fiir Inneres (BMI) in Zusammenarbeit mit dem BmFSF]
die wichtigsten deutschen Internet Service Provider (ISP) und Branchenverbinde
ein, um zu diskutieren, wie Webseiten mit CP-Material blockiert werden konnten.
Eine Arbeitsgruppe mit dem Namen Access-Blocking wurde eingerichtet.

Das urspriingliche Ziel der Treffen war, zunichst ein co-regulatives System zu
etablieren, in dem sich die ISP freiwillig verpflichten, den Zugang zu bestimm-
ten, vom BKA gelisteten Webseiten zu blockieren. Wihrend sich einige der ISP an
einer solchen Kooperation interessiert zeigten, duferten andere Bedenken hin-
sichtlich méglicher Haftungsfragen und der verfassungsrechtlichen Konformitét
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der Regelung. Nachdem zwischen Januar und Mérz 2009 keine Einigung zustan-
de kam, beschloss die Regierung anstatt der geplanten co-regulativen Regelung
ein Gesetz zur Sperrung von Webseiten mit kinderpornografischem Material zu
verabschieden. Das ZugErschwG wurde am 18. Juni 2009 durch die Mehrheit der
groRen Koalition verabschiedet. Es blieb jedoch stark umstritten und wurde bis
zu seiner Riicknahme durch die neue liberal-konservative Regierungskoalition im
Februar 2011 nicht angewendet.

Die Debatte um das Gesetz war hochgradig polarisiert; zwar herrschte ein all-
gemeiner Konsens iiber das Ziel, die Verbreitung von Kinderpornografie im Inter-
net zu verhindern, doch gab es erhebliche Differenzen hinsichtlich der Angemes-
senheit der dazu einzusetzenden Mittel. Der gesamte politische Prozess wurde
von Protesten gegen die Sperrpline begleitet. Vor allem Internetaktivistinnen
und -aktivisten beftirchteten die Einfithrung einer allgemeinen Zensurinfrastruk-
tur. Letztere schlossen sich in bestehenden oder neu gegriindeten Protest- und
Biirgerrechtsgruppen zusammen. Demonstrationen wurden organisiert, eine
offentliche Petition gegen das Gesetz erhielt tiber 130.000 Unterschriften und
wurde damit die erfolgreichste Petition, die bis dahin im Deutschen Bundestag
eingereicht wurde.

4.2 Stop Online Piracy Act (USA, 2011-2012)

SOPA ist einer von vielen Versuchen (z.B. PIPA, ACTA, CISPA), die wirtschaft-
lichen Interessen der Verwertungsindustrie gegen die Interessen der Netz- oder
»New Media“-Okonomie und die der Nutzer durchzusetzen. Ziel der Gesetzge-
bungsinitiative war die Implementierung eines Uberwachungs- und Blockierungs-
systems - basierend auf DNS-Filtern fiir nicht-amerikanische Domains, um den
ausldndischen Online-Handel mit in den USA verwertungsrechtlich geschiitzten
Immaterialgiitern zu unterbinden. URLs wie .com, .net, .biz und .org sollten von
dieser Filterung ausgenommen sein, das Gesetz sollte also unterscheiden zwischen
auslidndischen und inldndischen Formen von ,,Piraterie“!, wobei letztere fiir we-
niger relevant erachtet wurde als erstgenannte. Der Entwurf des Gesetzes wurde

1 Der Begriff ,,piracy* oder ,Piraterie“ bezeichnet hier unautorisiertes Teilen, Kopie-
ren und/oder Weiterverkaufen von urheberrechtlich geschiitzten Medieninhalten.
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im US-amerikanischen Reprisentantenhaus von dem republikanischen Abgeord-
neten Lamar Smith aus Texas am 26. Oktober 2011 eingefiihrt. Dieser Gesetzesiniti-
ative stellte sich sowohl online als auch offline kontinuierlicher Protest entgegen,
der in diskursiven Ereignissen wie dem American Censorship Day im November 2011
oder dem Blackout Day im Januar 2012 gipfelte, bevor das Gesetzgebungsverfah-
ren am 20. Januar 2012 im Reprisentantenhaus - scheinbar endgiiltig - eingestellt
wurde. SOPA, einer der zahlreichen Internetregulierungsversuche der US-ameri-
kanischen ,,Copyright Lobby* (Gillmor, 2014, S. 99), war gescheitert.

5 Zentrale Ergebnisse: Wiederkehrende Argumentationsmuster auf
Seiten der Gesetzgebungsgegner und -gegnerinnen

In dem von uns ausgewihlten Sample wurden bei SOPA und dem ZugEr-
schwG mehr Akteure benannt, die sich gegen die Gesetzesinitiativen ausspra-
chen, als Befiirworter (siche Tabelle 3). Davon unterscheiden sich jedoch die
absoluten Akteursnennungen: Hier dominiert beim ZugErschwG die Gruppe der
Befiirworter und Befiirworterinnen deutlich, wihrend bei SOPA die Gegner und
Gegnerinnen auch insgesamt haufiger genannt werden.

Tabelle 3: Zahl der benannten Akteure und absolute Akteursnennungen

Gegenposition Befiirworterposition
benannte Nennungen benannte Nennungen
Akteure Akteure
ZugErschwG 143 932 93 1.554
SOPA 96 711 49 259

Im Folgenden werden die zentralen Akteurskoalitionen knapp dargestellt. Der
Fokus liegt auf der Analyse der den Diskurs prigenden Argumentationsmuster,
wobei wir uns zunichst den Befiirworterpositionen der Initiativen zuwenden und
nachfolgend den Gegenpositionen.
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5.1 Unterstiitzer der Gesetzesinitiativen

Akteure pro ZugErschwG: Regierungskoalition, Strafverfolgungsbehérden und
Kinderschutzorganisationen

Diejenigen Akteure, die sich zugunsten der Gesetzesinitiative aussprachen, ka-
men mit insgesamt 1.554 Nennungen hiufiger vor (siehe Tabelle 4) als die Geg-
ner und Gegnerinnen des Gesetzes (957 Nennungen). CDU/CSU und SPD sowie
einzelne Abgeordnete der Regierungsparteien wurden am hiufigsten als Befiir-
worter des ZugErschwG genannt. Auch die verschiedenen Bundesministerien und
Behorden erhielten viel Aufmerksamkeit in der Debatte. Am haufigsten wurde
das Bundeskriminalamt (BKA, 181 Nennungen) erwihnt, gefolgt vom Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BmFSFJ, 80 Nennungen)
und dem Innenministerium (BMI, 48 Nennungen). Thre Prominenz erklirt sich
insbesondere durch ihre fithrende Rolle im Agenda-Setting-Prozess: Es war das

Tabelle 4: Akteursnennungen der Befiirworter des ZugErschwG

Verortung Befiirworter des ZugErschwG Akteurs-
nennungen

Politik Politische Parteien 813
CDU/CSU 563

SPD 250

Verwaltung 499

gesamt 1.312

Wirtschaft Internet Service Provider 94
Wirtschaftsverbinde 41

gesamt 135

Zivilgesellschaft Kinderschutzorganisationen 84
Juristische und technische Experten 23

gesamt 107

gesamt 1.554
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BmFSFJ, allen voran die ehemalige Familienministerin Ursula von der Leyen, das
Innenministerium und das BKA, die gemeinsam die Arbeitsgruppe Access Blocking
griindeten und die Internet Service Provider einluden, um mggliche Internet-
sperren zu diskutieren.

Letztere sind, neben einigen primér auf Content-Distribution konzentrierten
Branchenverbinden, die einzigen Akteure aus der Wirtschaft, die wesentlich am
Diskurs beteiligt waren. Thre Positionen sind heterogen: Insbesondere ISP mit gro-
Ren Marktanteilen (Deutsche Telekom, Vodafone, Alice, 02, Kabel Deutschland)
sprachen sich zunichst fiir eine ziigige Einfihrung des ZugErschwG (bzw. seines
co-regulativen Vorgingermodells) aus, um Rechtssicherheit zu erhalten. Mehrere
kleinere ISP lehnten die Initiative hingegen aus verschiedenen Griinden ab. Das
ZugErschwG bekam zudem Zuspruch aus unterschiedlichen Branchen- und Berufs-
verbanden. Dabei hofften Verbinde wie der Bundesverband Musikindustrie oder der
Interessenverband des Video- und Medienfachhandels in Deutschland darauf, dass eine
einmal entwickelte Sperrinfrastruktur auf andere Sachgebiete wie zum Beispiel
VerstoRe gegen das Urheberrecht erweitert werden kénnte.

Aus der Zivilgesellschaft unterstiitzten vor allem Kinderschutzorganisatio-
nen (Innocence in Danger, Deutscher Kinderschutzbund, Deutsche Kinderhilfe,
ECPAT und UNICEF) die Gesetzesinitiative. Insgesamt wurden in der Berichter-
stattung nur wenige rechtliche und technische Expertinnen und Experten als Un-
terstiitzer der Errichtung einer Sperre gegen Kinderpornografie erwihnt.

Argumente pro ZugErschwG: Kriminalititsbekdmpfung, Durchsetzung deutscher
Rechtsstaatlichkeit und ein Appell an die moralische Verantwortung

Die Unterstiitzer des ZugErschwG bezogen sich in ihrer Argumentation hiufig auf
das bestehende Rechtssystem und argumentieren somit primér auf der Mesoebe-
ne. Als zentrales Argument wurde dabei der Kampf gegen Pddophilie genannt. Da-
bei wurde die Verbreitung kinderpornografischen Materials als ein wachsendes
Problem beschrieben, das vor allem durch das Gewinnstreben einer internationa-
len kriminellen Industrie angetrieben wiirde. Durch das Blockieren von Websites
mit kinderpornografischen Inhalten versprach man sich, die Einnahmequellen
der organisierten Pddokriminalitéit trocken zu legen und eine weitere Verbrei-
tung des Materials zu verhindern. Das Ziel war, die betroffenen Kinder vor einer
Reviktimisierung im Internet zu schiitzen; also zu verhindern, dass sie durch den
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Konsum des Materials erneut zu Opfern gemacht werden. Gleichzeitig sollte ver-
mieden werden, dass Internetnutzer, die zufillig auf solche Inhalte stoRen, dazu
,verfithrt werden®, kinderpornografisches Material zu konsumieren.

Ein weiteres zentrales Argument zugunsten des ZugErschwG war das (vermeint-
liche) Fehlen von Gesetzen und/oder die nicht ausreichende Strafverfolgung von
Kinderpornografie in anderen Landern, sodass eine Sperrung der Seiten in Deutsch-
land als der einzig mégliche Weg gesehen wird, deutsches Recht innerhalb des
transnationalen Internets durchzusetzen. Der so konstatierte mangelhafte Status
Quo der Rechtsdurchsetzung und die Einrichtung von Internetsperren als einzige
politische Lésung wird durch Zahlen und Statistiken untermauert. Beispielsweise
behauptete das BKA, eine Loschung der Webseiten sei aufgrund einer mangelhaf-
ten internationalen Kooperation zwischen Ermittlungsbehdrden und ISP keine (wie
von den Gegnerinnen und Gegnern der Internetsperre gefordert) gangbare Losung
und belegte dies durch interne Zahlen. Blockieren galt zudem als eine effektive
Form der Regulierung, da ,,normale* Internetuser nicht tiber die technischen Fi-
higkeiten verfiigen wiirden, Internetsperren zu umgehen. Die Zahlen und Fakten
wurden vor allem durch das BKA zur Verfiigung gestellt, die Interpretationen der
Daten blieb unter den Befiirworterinnen und Befiirwortern wie den Gegnerinnen
und Gegnern des ZugErschwG hochst umstritten.

Die als notwendig empfundene Stirkung der Autoritit des Rechtsstaates im
Internet wurde zusitzlich durch moralische Argumente auf der Makroebene
gestlitzt. Gegnerinnen und Gegner des ZugErschwG wurden beschuldigt, unver-
antwortlich zu handeln und zentrale Grundwerte werden gegeneinander ausge-
spielt: Freiheit wird gegen Verantwortung gesetzt; Informationsfreiheit gegen
Strafverfolgung und Sicherheit. Eine hiufig wiederholte Floskel war, dass die
gleichen Regeln wie in der realen Welt auch im Internet gelten miissten. Kom-
biniert wurde dies héufig mit der Kritik an einer vermeintlichen Netzkultur, die
als eine ideologische Propagierung eines staatsfreien anarchischen Raums dar-
gestellt wurde.

Akteure pro SOPA: Hollywood, die etablierte amerikanische Musikindustrie und ihre
Interessenvertreter in Lobbyverbdnden und den beiden GrofSparteien

In der offentlichen Auseinandersetzung um SOPA wurde ein Bild eines Wirt-
schaftskampfes zwischen Hollywood und Silicon Valley erzeugt. Neben zentralen
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Wirtschaftsakteuren und ihren Interessenvertretungen wie die Motion Picture
Association of America (MPAA) und die Recording Industry Association of Ameri-
ca (RIAA) kamen hauptsichlich Befiirwortende aus beiden GroRparteien zu Wort
(siehe Tabelle 5). Damit dhnelt der Diskursstrang dlteren Verteilungskdmpfen
zwischen der sogenannten New Economy und ihren Vorgéngern aus der Verwer-
tungsindustrie, wie sie beispielsweise von McCourt und Burkart (2003) im Fall des
Peer-to-Peer Filesharingdienstes Napster aufgezeigt wurden. Neben der Medien-
industrie, die im Vordergrund stand, waren jedoch auch zwei weitere Branchen
am Diskurs beteiligt: Akteure aus der Sport- und der Pharmaindustrie wurden
ebenfalls als offene Befiirworter der Gesetzesinitiative benannt.

Tabelle 5: Akteursnennungen der SOPA Befiirworter

Verortung Befiirwortende von SOPA Akteurs-
nennungen

Wirtschaft Medienwirtschaft 122
klassische Verwertungsindustrie 111

andere 11

Lobbyverbénde (z.B. MPAA, RIAA) 51

gesamt 173

Politik Demokratische und Republikanische Partei 84
Offentliche Verwaltung 2

gesamt 86

gesamt 259

Argumente pro SOPA: Amerika im Kampf gegen kriminelle Auslinder und das
unregulierte Internet

Die meisten Argumentationsmuster fiir SOPA sind auf der Mesoebene des

Rechts- und Kriminalititsdiskurses angesiedelt. Hier zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zu den Argumenten der Gegenseite, die sich sowohl auf der Mikroe-
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bene technologischer Expertise und prozessorientierter Argumentationswei-
sen, als auch auf der politisch-normativen Makroebene globaler sozialer Ver-
netzung und kommunikativer Freiheitsrechte bewegten - oft in Kombination
beider Ebenen.

Die SOPA-Befiirworterinnen und -befiirworter wollten ,,aufriisten gegen
»kriminelle Auslidnder”, denen der Diebstahl amerikanischer Giiter vorgeworfen
wurde. Sie betonten, die geltenden Gesetze seien zu lasch fiir den Schutz beste-
hender Verwertungsrechte in einer sich wandelnden Medienwelt. Dabei wurde
nicht auf die unterschiedliche Verfasstheit materieller und immaterieller Giiter
eingegangen. Oft wurde hervorgehoben, dass inldndische Unternehmen durch
die Gesetzgebung keinen Schaden nehmen wiirden, da im Gesetzesentwurf expli-
zit zwischen domestic und foreign domains unterschieden wiirde.

Die Argumente auf der Mikroebene waren ebenfalls stark 6konomisch ge-
prigt. Die Rettung amerikanischer Arbeitsplitze durch SOPA wurde als Ziel
propagiert und die Gesetzesinitiative generell als wirtschaftsfreundlich und pro-
amerikanisch dargestellt. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Gegenar-
gumenten fand nicht statt. Die Proteste und Reaktionen auf die Initiative wurden
allgemein als tibertrieben und unangemessen abgetan, was als Delegitimierungs-
strategie gegeniiber der Opposition gewertet werden kann.

Argumente auf der Makroebene konnten unter den Befiirwortern und Befiir-
worterinnen von SOPA nur selten identifiziert werden. Die Ausnahme bildeten
zwei regelmiRig wiederholte Kernargumente: Das erste bezog sich auf die politi-
sche Kultur; es betonte, dass geistiges Eigentum grundsitzlich geschiitzt werden
miisse und konzipiert jede Form von Text als Ware. Zudem kam, wie in nahezu
jeder éffentlichen politischen Debatte, ,, TINA“ (,, There Is No Alternative”) als rhe-
torische Strategie zum Einsatz. Ahnlich hiufig tauchte die Phrase ,,Das Internet
darf kein rechtsfreier Raum sein“ auf, mit der ebenso ,,alternativlos” weitere Res-
triktionen des freien Informationsaustausches tiber das Internet eingeleitet wiir-
den - ohne zu beriicksichtigen, dass das Attribut rechtsfrei nie zutreffend gewesen
war. Insgesamt wurde das Internet als Bedrohung fiir etablierte Machtstrukturen
angesehen und diverse Argumentationsmuster der Pro-SOPA-Bewegung lassen
sich in diesen Destabilisierungsframe einordnen.
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5.2 Gegner der Gesetzesinitiativen

Akteure contra ZugErschwG: Netzéffentlichkeit, Zivilgesellschaft und die

parlamentarische Opposition

Wie in Tabelle 6 ausgefiihrt, wurden insgesamt 932 Mal Akteure benannt, die sich

gegen die Gesetzesinitiative ausgesprochen haben. Auf Seite der Gegnerinnen

und Gegner des ZugErschwG spielten zivilgesellschaftliche Akteure und internet-

spezifische Verbinde eine wichtige Rolle dabei, eine ffentliche Debatte in Gang

zu setzen und zu gestalten. Zentral fiir diesen Prozess waren internetspezifische

Biirgerrechtsgruppen - wie der neu gegriindete Arbeitskreis Zensur (AK-Zensur),

der als explizite Reaktion auf diese Gesetzesinitiative entstanden ist. Der Arbeits-

kreis tibernahm die Koordination zwischen individuell agierenden Aktivistinnen

und Aktivisten, mehr und weniger etablierten Bloggern und fest institutionali-

Tabelle 6: Akteursnennungen der Gegner des ZugErschwG

Verortung Gegner des ZugErschwG Akteurs-
nennungen

Zivilgesellschaft ~ Biirgerrechtsorganisationen 205
Einzelpersonen, Aktivisten, Blogger 202
Rechts-/Technologieexperten 132

Andere 18

gesamt 557

Politik Politische Parteien 302
Oppositionsparteien (FDP; B‘90/Griine; Linke) 160

SPD (zunichst Regierung, dann Opposition) 127

Piratenpartei (Fokus auf Netzpolitik) 15

Offentliche Verwaltung 29

gesamt 331

Wirtschaft kleinere Internet Service Provider 44
gesamt 932
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sierten Organisationen wie dem Chaos Computer Club (CCC). Eine Reihe neuer Initi-
ativen und Organisationen wie Missbrauchsopfer gegen Internetsperren (MOGIS) und
Eltern in IT-Berufen gegen Internetsperren wurden anlésslich der im ZugErschwG vor-
gesehenen Sperrpline gegriindet. Eine dritte zivilgesellschaftliche Akteursgrup-
pe bildeten verschiedene Expertinnen und Experten — hiufig aus dem akademischen
Feld -, die zu Anhdrungen unterschiedlicher staatlicher Institutionen eingeladen
wurden. Auffillig ist, dass diese Expertise {iberwiegend aus dem juristischen Be-
reich kam, aber nur wenig technische Expertise in den formalen Policy-Prozess
eingebunden wurde. Neben diesen stirker institutionalisierten Akteuren wurden
in der Berichterstattung eine Vielzahl von Bloggern und Einzelpersonen erwahnt
und zitiert. Die prominenteste unter ihnen ist Franziska Heine, die Initiatorin der
erfolgreichen Online-Petition gegen das ZugErschwG.

Verschiedene parteipolitische Akteure spielten ebenfalls eine wichtige Rolle
im Diskurs. Zunichst war es insbesondere die parlamentarische Opposition, be-
stehend aus FDP, Griinen und Linken, deren Kritik veréffentlicht wurde. Im Laufe
der Zeit zeigte sich jedoch auch die SPD skeptisch und wandte sich gegen das
Vorhaben. Innerhalb der Ministerien waren es vor allem die Datenschutzbeauf-
tragten, die als Kritiker und Kritikerinnen erwdhnt wurden. Zudem sprachen sich
mehrere kleine ISP wie 1&1, Freenet und Versatel als einzige Wirtschaftsakteure
gegen die Gesetzesinitiative aus.

Argumente contra ZugErschG: Wissensdefizite bei Politikern und Bedrohung von
Grundrechten

Die Gegnerinnen und Gegner des ZugErschwG argumentierten am hiufigsten auf
der Mikroebene, indem sie sich auf technologische Aspekte der Netzsperren kon-
zentrierten. Dabei beobachteten sie Wissensdefizite auf Seiten der politischen Ak-
teure und Behdrden und wiesen auf mggliche Schwichen und Unzulidnglichkeiten
in der Implementierung und Durchsetzung der geplanten Regeln hin. Diese Ver-
weise auf technische Defizite wurden wiederum in einem breiteren gesellschaftli-
chen Zusammenhang mit Argumenten auf der Makroebene verkniipft.

Das ZugErschwG wurde vor allem als politischer Aktionismus in Wahlkampf-
zeiten betrachtet. Im Prinzip stimmten die Gegnerinnen und Gegner der Geset-
zesinitiative mit den Zielen des Vorhabens {iberein: Auch sie betrachteten die
Verbreitung und den Konsum von Kinderpornografie als Verbrechen, das ver-
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folgt werden miisse. Allerdings miisste dies mit anderen Mitteln als mit Netzsper-
ren bewiltigt werden, ohne eine zentralisierte und fiir andere Zwecke leicht zu
missbrauchende Zensurinfrastruktur zu schaffen. Damit einher ging eine groRe
Skepsis gegeniiber der Fahigkeit von Politik und Verwaltung, internetspezifische
Probleme zu l8sen. Aus Sicht der Gegenseite mangelte es schlichtweg an notwen-
diger Fachkenntnis innerhalb des politischen Apparates. Diese Skepsis zeigte sich
insbesondere anhand verschiedener Argumente auf der Mikroebene. Im Mittel-
punkt der Debatte stand das Argument, dass die geplanten Sperren ineffektiv und
leicht zu umgehen seien.

Da das kinderpornografische Material trotz Sperre online bleiben wiirde, be-
vorzugten die meisten eine Losung, die unter dem Schlagwort ,Ldschen statt
Sperren” signierte. Sie argumentierten, dass Sperrungen das Problem nur ober-
flachlich 16sen wiirden und propagierten stattdessen eine Lschung des Materials
durch die zustindigen Webhoster. Ihre Argumente untermauerten sie dabei mit
Zahlen und Fakten aus verschiedenen Erhebungen und Studien. So kam der Ver-
band der deutschen Internetwirtschaft (eco) in einer eigenen Studie zur Effizienz des
méglichen Lschen-statt-Sperren-Ansatzes zu vollig anderen Ergebnissen als das
BKA. Der Verband konnte nachweisen, dass eine Loschung durchaus innerhalb
eines kurzen Zeitraumes vollzogen werden konnte. Die Ergebnisse dieser Unter-
suchung wurden insbesondere durch verschiedene Blogger und Internetaktivis-
tinnen verbreitet und in den 6ffentlichen Diskurs eingebracht. Interessanterwei-
se fungierten Netzaktivistinnen und -aktivisten nicht nur als Multiplikatoren
bestehenden Wissens, sondern stellten selbst auch Wissen bereit: So analysierten
sie beispielsweise verschiedene Sperrlisten anderer europdischer Linder mit Fil-
tersystemen und wiesen nach, dass diese Listen haufig auch nicht kinderporno-
grafische Websites beinhalteten und zu ,,overblocking* fithrten.

Diese hiufig technischen und verfahrenskritischen Argumente auf der Mik-
roebene wurden mit einem normativen Diskurs auf der Makroebene verkniipft.
Die Schaffung einer Sperrinfrastruktur fiir kinderpornografische Inhalte wurde
stets vor dem Hintergrund einer eventuellen spiteren Erweiterung der Sperren
auf andere Inhalte diskutiert. Dadurch wurde an normative Debatten um Infor-
mations- und Kommunikationsfreiheit angekniipft. In der Tat zeigte sich, dass ei-
nige Politikerinnen und Politiker noch wihrend der Debatte um das ZugErschwG
offentlich forderten, Internetsperren auf andere Rechtsgebiete wie beispielswei-
se das Online-Gliicksspiel zu erweitern.
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Ahnliche Argumente wie auf der Makroebene fanden sich auch auf der Mesoebe-
ne, hier allerdings mit konkretem Bezug zu deutschen Rechtsinstitutionen wie
zum Beispiel dem Verfassungsrecht. So formulierten Gegnerinnen und Gegner
des ZugErschwG beispielsweise erhebliche Zweifel an der Verfassungskonfor-
mitidt des Gesetzes, da es Verfassungsrechte wie die Meinungsfreiheit, das Te-
lekommunikationsgeheimnis und den Datenschutz gefihrden wiirde. Andere
Argumente auf der Mesoebene waren stdrker formalrechtlich orientiert und
beklagten unter anderem die Schaffung von Rechtsunsicherheit (vor allem fiir
ISP), bezweifelten die Regulierungskompetenz des Bundes und kritisierten eine
mangelnde Qualitit und Konsistenz des Gesetzes.

Eine wichtige Rolle spielten zuletzt Argumente, die sich an der politisch-de-
mokratischen Kultur orientierten. Das Blockieren von Internetinhalten wurde
als eine Praxis autoritdrer Regime gekennzeichnet und als Schritt in Richtung
eines autoritiren Uberwachungsstaates interpretiert. Starke Kritik erfuhren da-
bei insbesondere die fehlende Transparenz und die Abwesenheit jeglicher demo-
kratischer Kontrolle innerhalb des Sperrprozesses - was als gegenliufig zu einer
demokratischen Gesellschaft empfunden wurde.

Die Gegner und Gegnerinnen des ZugErschwG beschrieben den Streit um das
ZugErschwG zudem hiufig als einen vermeintlichen Kulturkampf zwischen ei-
ner offenen und auf Teilhabe ausgerichtete Netzkultur und einer Offlinekultur, die
verzweifelt versuche, das wilde Internet zu zdhmen. Diese cyberlibertire Perspek-
tive proklamiert einen kulturellen Wandel und hat die Debatte um das ZugEr-
schwG als einen Generationenkonflikt betrachtet, der eine direkte Bedrohung fiir
grundlegende Werte und Funktionsweisen des Internets darstellt.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Einbettung des Problems Kinderpor-
nografie in einen {ibergeordneten normativen Diskurs teilweise sehr abstrakt
blieb und die konkrete Debatte vermutlich im Kontext der zeitgleich laufenden
allgemeineren Diskussion iiber Netzfreiheit und Uberwachung in Deutschland
betrachtet werden muss (Loblich & Wendelin, 2012).

Akteure contra SOPA: Vertreter der New Media Economy, Biirgerrechtsorganisationen,
Politiker beider Grofparteien, Technologieexperten, Journalisten und Kiinstler

In dem ausgewdhlten Sample werden die Gegenpositionen dieser Gesetzesini-
tiative deutlich hiufiger benannt und/oder kamen zu Wort als die Befiirworter
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Tabelle 7: Akteursnennungen der SOPA Gegner

Verortung SOPA Gegner Akteurs-
nennungen

Wirtschaft Neue Medienindustrie 269
Klassische Medienindustrie 23

gesamt 292

Zivilgesellschaft ~ Biirgerrechtsorganisationen 209
Politik Politiker beider GroRparteien 113
Offentlichkeit Journalisten und Kiinstler 40
Anonyme Protestler 10

gesamt 50

Wissenschaft Rechts-/Technologieexperten 47
gesamt 711

und Befiirworterinnen (siehe Tabelle 7). Viele der genannten Akteure stammen
aus der New Media Economy; Unternehmen wie Union Square Ventures (Tumblr,
Twitter, etc.) dominierten den Diskurs, gefolgt von Interessenvertretungen wie
der Net Coalition (Wikipedia, Google, Yahoo, Amazon, eBay, etc.), NGOs und Biir-
gerrechtsorganisationen wie der Electronic Frontier Foundation (EFF) oder der
American Censorship Group, Politikerinnen und Politiker verschiedener Parteien
aus dem Senat und dem Reprisentantenhaus, Journalistinnen und Journalisten,
Kiinstlerinnen und Kiinstler, IT- und Sicherheitsexpertinnen und -experten und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. In der letztgenannten Akteursgrup-
pe kamen auch die sogenannten ,,founding fathers* des Internets (hauptsichlich
Vint Cerf und John Gilmore) zu Wort. Anonymous und verschiedene Rechtsexper-
ten bildeten das Schlusslicht.

Argumente contra SOPA: Technologische Expertise und Allgemeine Menschenrechte

Die SOPA-Gegenseite argumentierte am hiufigsten auf der Mikroebene, mit kla-
rem Fokus auf technologische Detailfragen, konomische Probleme und fragwiir-
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dige politische Prozessabldufe. Viele technologiebezogene Argumente betonter,
dass SOPA der Netzsicherheit schade und eine Gefahr fiir die Netzneutralitit
darstelle. Das Gesetz wiirde wesentliche Verdnderungen der Netzinfrastruktur
erforderlich machen, die den universellen, transnationalen Charakter des Inter-
nets gefdhrden. Ergebnisse wiren das bereits erwahnte ,,overblocking” und Kol-
lektivstrafen fiir vereinzelte Fille von ,,piracy*. Die Opposition attestierte dem
Gesetzesentwurf zudem eine generelle technologische Ineffektivitét.

Okonomische Argumente auf der Mikroebene widmeten sich der Kritik der
Ausweitung des Verantwortungsbereichs von Netzunternehmen und stellten in
diesem Zusammenhang die Tatsache in den Vordergrund, dass Startups durch
die Gesetzgebung benachteiligt wiirden, womit SOPA als Gefahr fiir Wirtschaft
und Innovation betrachtet wurde. In diesem Zusammenhang wurde auch her-
ausgestellt, dass der negative Einfluss von ,,piracy” und der angenommene wirt-
schaftliche Schaden rein spekulativer Natur seien und dass es im Kern lediglich
um die Verteidigung eines veralteten Geschiftsmodells gehe. Demgegeniiber
wurde betont, dass das Internet aktuell bereits mehr Arbeitsplitze schaffe als die
traditionelle ,,Content Industry* und dass ,,piracy* durchaus auch als Anregung
zum Kauf dienen kdnne, wenn den Mediennutzern das Angebot, das sie frei zu-
ginglich kennengelernt haben, gefllt.

Den politischen Prozess betreffend kritisierten die meisten SOPA-Gegne-
rinnen und -Gegner den Mangel an Wissen und IT-Expertise auf Seiten der Ge-
setzgeber. SOPA sei ineffektiv und die Formulierungen seien unzureichend und
schlecht gewihlt. Des Weiteren wurde bemingelt, dass die Politik hier nur dem
Druck der Wirtschaftslobby nachgeben und Biirgerrechte ignorieren wiirde. Den
Befiirworterinnen und Beflirwortern wurde eine Doppelmoral vorgeworfen. Um
dieses Argument zu untermauern, wurden diverse Fille, in denen diese selbst
Verwertungsrechte missachtet haben, aufgedeckt. Grundsitzliche Kritik an der
Ignoranz der offentlichen Proteste durch die Befiirworterinnen und Beflirworter
der Gesetzesinitiative wurde ebenfalls geduRert. Die fehlende Anerkennung der
unterschiedlichen Diskursteilnehmerinnen und -teilnehmer wurde als undemo-
kratisch wahrgenommen.

Diese Argumentationsmuster auf der Mikroebene waren oft eingebettet in den
normativen Diskurs auf der Makroebene der politischen Kultur, fundamentaler
gesellschaftlicher Werte sowie ethischer Fragen und Handlungspraktiken, die sich
originir aus der Netzkultur heraus entwickelt haben. Die Gesetzesinitiative wurde
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oft als Praxis autoritdrer Regime oder als Tyrannei mit globaler Auswirkung bzw.
Effekten in Drittlindern charakterisiert. Der Protest gegen SOPA wurde hingegen
als grundsétzlicher Kampf fiir mehr Demokratie und gegen Zensur, Machtmiss-
brauch und umfassende Uberwachung dargestellt. Menschenrechtsfragen spielten
eine zentrale Rolle, wobei Kommunikationsfreiheit und freier Zugang zu Wissens-
bestdnden sowohl mehr Freiheit insgesamt als auch humanitdren Nutzen mit sich
brichten. Durch den vorgeschlagenen Gesetzesentwurf wéren diese bedroht. Man
befiirchtete, dass durch die Implementierung von SOPA die USA einer Entwicklung
hin zu immer mehr Zensur und einer Abkehr von den amerikanischen Grundrech-
ten ausgesetzt ware.

Daneben wurde betont, dass ,,piracy* eine géngige kommunikative Praktik in-
nerhalb der Netzkultur sei und dass eine Kultur der Rekombination von Altem zu
Neuem, des Teilens und der digitalen Allmende (,,commons*“) grundsitzlich wert-
voll und schiitzenswert sei. Ein Kernargument war hier zudem, dass das Verwer-
tungsrecht keinen Anreiz darstelle, kreativ zu arbeiten, sondern dass qualitativ
bessere Produkte nur durch einen freien Austausch von Ideen entstehen kénnten.

Die letzte Gruppe von Argumenten ist auf der Mesoebene des Rechtsdiskur-
ses verortet. Kernpunkt der Kritik war das Maf an Rechtsunsicherheit, das die
Implementierung von SOPA mit sich bringen wiirde. Zudem wurde die Unver-
traglichkeit mit der amerikanischen Verfassung in den Vordergrund geriickt. Ein
weiteres wiederkehrendes Argument betont, dass die existierenden Gesetze be-
reits ausreichen wiirden, um den dargestellten Konflikt zu 16sen.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die politischen Pro- und Contra-Positionen im
SOPA-Diskurs mit ihren Argumentationsmustern weitgehend auf verschiedenen
Ebenen befanden. Inhaltliche Bezugnahme aufeinander und eine Reaktion auf
Argumente der Gegenseite - also ein Dialog innerhalb des diskursiven Aushand-
lungsprozesses - fand hauptséchlich auf der Seite der Opposition statt, wihrend
sich die Beftirworter und Befiirworterinnen der Gesetzesinitiative mit der im 6f-
fentlichen Raum geduRerten Kritik offenbar nur wenig auseinandergesetzt haben
und eher versuchten, diese und ihre Teilnahme am 6ffentlichen Aushandlungs-
prozess durch pauschale und grundsitzliche Ablehnung einer oppositionellen

Position zu delegitimieren.
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6 Fazit: Nationale Wirtschaftsinteressen vs. transnationale Biirger-
rechte und die Gefahren der Beschrinkung freier Kommunikation

Unsere Studie hat sich am Beispiel zweier gescheiterter Gesetzesinitiativen
in Deutschland und den USA mit dem Online-Diskurs zu netzpolitischen Themen
auseinandergesetzt. Dabei wurde deutlich, dass die beiden national gefithrten
Debatten trotz erheblicher Unterschiede im politischen Sachverhalt durch dhn-
liche Argumentationsmuster und Werte geprigt wurden. Wir schlieRen daraus,
dass netzpolitische Diskurse nicht ldnger in rein nationalen Zusammenhingen
geformt werden, sondern dass ihnen ein Set inhdrenter Werte einer transnatio-
nalen Community von Netzbiirgern zugrunde liegt. Nationale Gesetzgebungsini-
tiativen werden im Abgleich mit diesen tibernationalen Werten und Diskursmus-
tern kritisch reflektiert und netzéffentlich diskutiert.

Unsere Differenzierung der Argumentationsmuster entlang der drei darge-
stellten Ebenen hat es uns ermdglicht, verschiedene Argumente der sich gegen-
iiberstehenden Akteursgruppen zu identifizieren und miteinander zu verglei-
chen. So konnten wir aufzeigen, dass die Gegenseite und die Befiirworterseite
der beiden Gesetzesinitiativen unterschiedliche rhetorische Strategien nutzten
und auf verschiedenen diskursiven Abstraktionsniveaus argumentieren: Die
Beflirworter und Befiirworterinnen von SOPA und dem ZugErschwG argumen-
tierten hauptsichlich auf der Mesoebene der spezifisch national konstruierten
Rechtsdiskurse. Aufgrund der verschiedenen thematischen Schwerpunkte der
Gesetzgebungsinitiativen konnten wir - jenseits der allgemeinen Forderung nach
allgemeiner Rechtsdurchsetzung - keine Gemeinsamkeiten in ithren Argumenta-
tionsmustern feststellen. Die Gegenseite stellte in ihrer Argumentation in bei-
den Fillen eine Verbindung der angenommenen Auswirkungen auf der techno-
logischen (Mikro)ebene mit den Implikationen fiir die gesellschaftliche (Makro)
ebene her. So betonten Gegner und Gegnerinnen der Gesetzesinitiativen die po-
tentiellen Gefahren fiir die Netzinfrastruktur und -sicherheit. Besonders starke
Befiirchtungen wurden im Zusammenhang mit der méglichen Entwicklung und
Implementierung einer Blockadeinfrastruktur geduRert und technologische Ar-
gumente mit Hinweisen auf die damit verbundenen Einschréankungen der Kom-
munikationsfreiheit im Netz kombiniert.

Parallelen finden sich auch in der rhetorischen Konstruktion von Autoritit:
Beflirwortern und Befiirworterinnen der Gesetze wurde Autoritét vor allem an-
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hand ihrer politischen oder wirtschaftlichen Machtpositionen zugeschrieben;
die Gegenseite untermauerte ihre Autoritit vor allem durch die Betonung ihrer
Informations- und Kommunikationstechnologie betreffenden Expertise. Techno-
logische Erkldrungen wurden dabei oftmals mit einer Evaluation der Auswirkung
auf grundlegende Biirger- und Menschenrechte (Makroebene) verbunden. Die
Proteste wurden allgemein als Kampf gegen Zensur und Machtmissbrauch und
fiir Demokratie und Grundrechte verstanden.

Insgesamt stiitzen unsere Ergebnisse die These vom Internet als ,,Moral Ma-
chine* (Hands, 2011), in der ein selbstreflexiver Diskurs zu Regulierungs- und
Restriktionsthemen stattfindet, der sich auf nationale Gesetzgebungsverfahren
auswirken kann: Wie der Vergleich von zwei sich stark unterscheidenden und
nicht miteinander verkniipften Internet-Regulierungsdiskursen gezeigt hat, be-
mithen die Gegner der Gesetzesinitiativen dhnliche Argumentationsmuster. Diese
Ahnlichkeit deutet auf ein transnationales Wertesystem hin, dass sich in gemein-
samen Ideen zu Kommunikationsfreiheit im Netz und einem gemeinsamem sym-
bolischen Repertoire der Netzbiirger, die sich am Diskurs beteiligen, in Wechsel-
wirkung mit der technologischen Infrastruktur manifestiert.

Um den konkreten Einfluss dieser ,,Netzwerte” auf den Politikprozess zu erfor-
schen, bietet unsere Untersuchung eine Reihe an Ankniipfungspunkten: Notwen-
dig wire beispielsweise eine detailliertere Analyse der Akteursnetzwerke, die iiber
eine sekundire Rekonstruktion anhand der medialen Berichterstattung hinaus-
geht. Hierflir kdnnten Interviews mit relevanten Stakeholdern gefithrt werden,
um so die von uns ermittelten Koalitionen und Positionen zu verifizieren (sieche
zum Beispiel Ganter & Maurer in diesem Band). In diesem Zusammenhang wire es
auch interessant, sich mit dem Einfluss der netzpolitischen Akteure und Argumen-
te auf politische Lernprozesse zu beschiftigen, um die in den Debatten teilweise
erfolgten Positionswechsel einzelner Akteure nachvollziehbar zu machen.

Beide untersuchten Fille haben zu einer verstirkten Integration netzpoliti-
scher Akteure in den Politikprozess gefiihrt, sodass - um es mit den Worten Levi-
nes (2012) zu fassen - die Nerds letztlich zugelassen wurden. Welche Rolle die von
diesen Akteuren eingebrachten Werte und Normen fiir den netzpolitischen Diskurs
spielen und ob sie auch in nachfolgende Regulierungsprozesse eingebunden wur-
den, miisste anhand weiterer Fallstudien untersucht werden. Denkbare Rahmun-
gen fiir weitere Analysen wiren zudem einerseits eine horizontale Ausweitung,
indem Argumentationsmuster netzpolitischer Debatten in nicht-westlichen oder
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nicht-demokratischen Landern einbezogen werden. Andererseits wire auch eine
vertikale Ausweitung mdglich, so kdnnten zum Beispiel die Proteste gegen das
transnationale Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) untersucht werden
(siehe Tonndorf in diesem Band). Zuletzt bleibt die Frage, ob es sich bei der He-
rausbildung netzspezifischer transnationaler Werte einzig um ein Phidnomen im
Bereich der Internetregulierung handelt oder ob sich dhnliche Formen diskursiver
und normativer Konvergenz auch in anderen Politikfeldern beobachten lassen. In
diesem Zusammenhang wire auch zu kliren, inwiefern die identifizierten Netz-
werte Bestandteil eines allgemeinen kosmopolitischen Wertediskurses sind.
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Kommunikationswissenschaft der Freien Universitit Berlin
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