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Der indische Okonom und Wirtschafts-
philosoph AmartyaSen, von Tony Judt
im Klappentext als ,eindrucksvollster in-
discher intellektueller Export der letzten
funfzig Jahre” bezeichnet, entwickelt in sei-
nem 2009 im englischen Original (,, The Idea
of Justice®) und 2010 auf Deutsch (,Die Idee
der Gerechtigkeit®) erschienenen Buch eine
feinsinnige Anleitung zur pragmatischen
Uberwindung von Ungerechtigkeiten. Als
liberaler Okonom kritisiert er in seinen Bei-
tragen zur Wohlfahrtsokonomie, fiir die
er auch mit dem Nobelpreis bedacht wurde,
das neoklassische Effizienzkriterium, da es
mit individuellen Freiheitsrechten in Kon-
flikt geraten miisse. Als Wirtschaftshisto-
riker und -philosoph bemingelt er an den
theoretischen Gerechtigkeitskonzepten des
sozialliberalen John Rawls bis zum marxis-
tischen Ansatz Gerald Cohens deren  tran-
szendentalen Institutionalismus® und for-
dert einen grofieren Wirklichkeitsbezug.
Sen geht in seinem gesamten Werk der Fra-
genach, wie Okonomie derart neubestimmt
werden kann, dass sie (wieder) in den Dienst
der Menschen gestellt wird. Seine Ausfiih-
rungen zum (Un-)Gerechtigkeitsdiskurs
sind daher gerade aufgrund ihres interdis-
ziplindren Ansatzes von grofier Bedeutung,
vor allem auch als potentieller Ankniip-
fungspunkt fiir einen Paradigmenwechsel
in der Okonomie. Geprigt durch personli-
che Schliisselerlebnisse schon in der Kind-
heit, wie etwa die Begegnung mit Hungern-
den in der groBen Hungersnot in Bengalen,
bei der von 1943 bis 1945 ca. drei Millionen
Menschen starben, ist es Sen als Sozialprag-

matiker zeitlebens ein Anliegen, aus dem
wissenschaftlichen Elfenbeinturm heraus
Lebenswirklichkeiten Benachteiligter auch
inihrem politischem Kontext zu thematisie-
ren. So ist er als Entwicklungsokonom maf3-
geblich an der Entwicklung des Human De-
velopment Index der UNO beteiligt. Mit die-
semwird dasZiel verfolgt, den engen Fokus
auf das Bruttoinlandsprodukt als Bestim-
mungsgrad fir Entwicklung um soziale
und politischeIndikatorenzuerweitern.

Im ersten Teil von ,Die Idee der Gerechtig-
keit“ formuliert Sen in der primiren Aus-
einandersetzung mit John Rawls’ ,Theory
of Justice® (1971) die Anforderungen an Ge-
rechtigkeit als normative Grundlage fiir so-
ziale Beziehungen. Dabei will er allerdings
nicht in den Diskurs um eine abstrakte ge-
rechte Gesellschaftsstruktur eintreten, son-
dern plidiert fiir einen Pluralismus all jener
Konzeptionen von Gerechtigkeit, die einer
kritischen und unabhiingigen Uberprii-
fung standhalten. Sen kritisiert den ,trans-
zendentalen Institutionalismus® eines John
Rawls mit dem Hinweis, dass solch abstrak-
te Konzeptionen einerseits den Raum fiir
heterogene Bediirfnisse einengen wiirden
und andererseits an ihrer praktischen Um-
setzung scheitern miissten. Sens Konzept
oder Idee kann sich damit auch nicht aus-
schliefSlich auf die Gestaltung gerechter In-
stitutionen beziehen, die wie bei Rawlsnach
dem Prinzip der Fairness von allen Gesell-
schaftsmitgliedern hinter einem ,veil of ig-
norance” — also dem Unwissen iiber die ei-
gene gesellschaftliche Position mit all ih-
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ren Implikationen - entworfen werden,
sondern nimmt Ricksicht auf praktisches
menschliches Verhalten und reale gesell-
schaftliche Zustinde.

Im zweiten Teil seines Buches beschiiftigt
sich Sen mit Formen des Argumentierens,
wobeli er hier, seiner liberalen Grundeinstel-
lung folgend, vor allem den Wert des Plura-
lismus im Diskurs betont. Am Beispiel von
drei Kindern, die um eine Flote streiten, wo-
bei das erste Kind die Flote am besten spie-
len kann, das zweite sonst keine Spielsa-
chen besitzt und das dritte die Flote herge-
stellt hat, zeigt Sen anschaulich, dass sich
hier drei Argumentationsmuster (utilita-
ristisch, 6konomisch-egalitar und libertir)
gegeniiberstehen. Diese konnen nach kri-
tischer objektiver Uberprifung gleichzei-
tig alle Gultigkeit haben, schlief3en in ihren
Konsequenzen aber einander aus. Jedoch
geht es dem Autor nicht darum, den norma-
tiven Gehalt widerstreitender Gerechtig-
keitskonzepte gegeneinander abzuwégen.
Vielmehr halt er eine allgemeingiiltige Ge-
rechtigkeit fiir nicht praktikabel. Man wer-
de sich auf Basis dieser sich gegenseitig aus-
schlielenden Perspektiven auch auf kei-
ne einheitliche Schlussfolgerung festlegen
kénnen. (Vgl. Sen 2010: 44) Sens Argumenta-
tion folgend, sollte es aber moglich sein, sich
auf die Benennung von tatsichlichen Un-
gerechtigkeiten zu einigen. Hier zeigt sich
wiederum sein Sozialpragmatismus: Sen
konzentriert sich in der Entwicklung seiner
Idee der Gerechtigkeit auf soziale Verwirk-
lichungen, ,das heif3t, auf die Wirkung tat-

sichlicherInstitutionen (und) tatsichlichen

Verhaltens® (ebd.: 35). Damit weicht er frei-
lich dem oftmals sehr stark normativ-ideo-
logisch aufgeladenen Diskurs tiber Gleich-
heitund Gerechtigkeit ausundnimmt inder
Frage des Gehalts von Gerechtigkeitskon-
zepten eine eherpassiveRolle ein.

Als liberaler Okonom liegt ihm besonders
viel an der Festschreibung individueller
Freiheitsrechte. Im Gegensatz zu liberta-
ren und neoliberalen Positionen, die sich in
ihren Vorstellungen einer idealen Gesell-
schaftsordnung auf die Proklamation von
strikt negativ definierten Freiheitsrechten
beschrinken, sieht Sen die Ausiibung von
Freiheitsrechten zwar ebenfalls als zentra-
le Grundlage fiir eine gerechte Gesellschaft
an, statzt sich dabei aber auf ein difleren-
zierteresFreiheitsversténdnis.

Sein Anfang der 1990er Jahre gemeinsam
mit Martha Nussbaum entwickelter ,Capa-
bility*~ oder Befiahigungsansatz (vgl. Nuss-
baum/Sen 1993), auf den er im dritten Teil
seines Buches Bezug nimmt, geht nicht von
potenziell nutzbaren Freiheitsrechten aus,
sondern orientiert sich an ,der Befahigung
einer Person, die Dinge zu tun, die sie mit gu-
tem Gewissen hochschiitzt. (Sen 2010: 259)
Diesem Ansatz zufolge sind die Verwirk
lichungschancen und damit auch Freihei-
ten abhéngig einerseits — wie auch im klas-
sischen okonomischen Mainstream-Ver-
stindnis — von der Ressourcenausstattung
der Individuen, andererseits aber auch von
deren Fertigkeiten und Fihigkeiten, die
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wiederum sehr weit gefasst werden kon-
nen. Damit stellen in Sens Idee der Gerech-
tigkeit die Verwirklichungschancen einzel-
ner Personen die zentrale Kategorie fiir die

Bestimmung des Gerechtigkeitsgrades und

somit fiir die Wahl zwischen zwei gesell-
schaftlichenZustandendar.

Auf diese Weise werden die individuell er-
lebten Ungerechtigkeiten zum Referenz-
punkt fiir Sens Gerechtigkeitsiiberlegun-
gen. Das fihrt allerdings wiederum zu
Schwierigkeiten bei seinem so zentralen
Aspekt der Praktikabilitit von Gerechtig-
keit. Es scheint zwar durchaus plausibel,
dass sich Egalitaristlnnen, Utilitaristln-
nen und Libertére in individuellen Fallen
auf die Bestimmung von Ungerechtigkei-
ten einigen konnten. Doch bleibt die Fra-
ge unbeantwortet, in welcher Weise die-
se Ubereinkunft getroffen werden konnte.
Sen fordert eine Orientierung weg von der
theoretischen Gestaltung gerechter Institu-
tionen und hin zur Gestaltung von Prozes-
sen, die zu groBBerer Gerechtigkeit fithren
sollen. Eine zentrale Rolle kommt in seiner
Konzeption dem offentlichen Vernunftge-
brauch zu, der sich tiber demokratisch legiti-
mierte Entscheidungsprozessemanifestiert.

Sens Argumentation bleibt in diesem Punkt
indes relativ vage, da er sich im vierten und
letzten Teil seines Buches lediglich auf die
Rolle von Demokratie an sich als Ausdruck
offentlichen  Vernunftgebrauchs beruft.
Angesichts immenser globaler Machtdis-
parititen, die ja ebenfalls immer wieder Ge-

genstand von Sens Analysen sind, greift die
Konzentration auf 6ffentliche Vernuntft als
alleinige Moglichkeit der Durchsetzung
von Gerechtigkeit etwas kurz — zumal Sen
auf die Beantwortung der Frage nach den
Akteurlnnen in diesem Prozess weitge-
hend verzichtet und damit auch strukturel-
le Hindernisse oder machtvolle Interessen-
vertretungen, die gerechtigkeitsfordern-
den Prozessen entgegenarbeiten, auf3en vor
lasst. Hinzu kommt, dass durch Sens relativ
unkritisches Demokratieverstindnis die
Frage nach gleichberechtigtem und inklu-
sivem Zugang zu politischer Macht, die die
Voraussetzung fiir einen offentlichen Ver-
nunftgebrauch im Sinne Sens sein miiss-
te, offen bleibt. Gerade deshalb bleiben Vor-
schlage fir die Gestaltung gerechter Ins-
titutionen, die Sen an Rawls und anderen
VertragstheoretikerInnen generell als reali-
titsfern kritisiert, auch im Zusammenhang
mit der Durchsetzung 6ffentlicher Vernuntt
so wichtig. Méglicherweise hat aber Sens
Versuch, eine Idee der Gerechtigkeit zu ent-
werfen, die nicht auf einer expliziten nor-
mativen Wertegrundlage fuft, auch nicht
den Anspruch, eine fundamentale Gesell-
schaftskritikzu entwickeln.

Unabhiéngig von diesen kritischen Punk-
ten (oder blinden Flecken) gelingt es Sen in
seiner Analyse, die Ansitze verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen wie auch
unterschiedlicher kultureller Denktraditi-
onen (vor allem westliche und ferndstliche)
miteinander zu verbinden und somit aktu-
elle (Un-)Gerechtigkeitsdiskurse zu kon-
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textualisieren. Vor allem die vergleichende

Analyse und wechselseitige Herleitung auf-
klarerisch geprégter normativer Gerechtig-
keitskonzepte und alter indischer Moral-
vorstellungen spiegeln den breiten Fundus

an Wissen wider, aus dem Sen schopft. Sei-
neldee der Gerechtigkeit durchbricht damit

sowohl die kulturellen Grenzen moralphi-
losophischer Grundgedanken als auch die

Grenzen zwischen verschiedenen sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen.

Sens historische Tour de Force durch Ge-
rechtigkeitsiiberlegungen von Buddha tiber
Aristoteles biszu Adam Smith, angereichert

mit Darstellungen aus den Werken Shakes-
peares, mag zwar kein Rezept fiir ein neues

Gerechtigkeitsverstandnis darstellen, regt

aber in jedem Fall zum Nachdenken iiber
Gerechtigkeitsvorstellungen und deren Im-
plikationen an. Seine Idee der Gerechtigkeit

kann dabei sicherlich nicht den Status ei-
ner neuen globalen Theorie der Gerechtig-
keit beanspruchen. Daswar wohl aber auch

nichtdie Intention des Autors.
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