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Psychologie & Gesellschaftskritik, 35 (3), 93-112.

Ute Jaehn-Niesert

Systemische Alphabetisierung

In vielfdltigen offentlichen Bereichen hat der systemische Blick Einzug gehalten. Der
Bereich der Pddagogik ist davon bisher weitgehend verschont geblieben. In der Alpha-
betisierung von Jugendlichen und Erwachsenen wird dieser Ansatz ebenfalls nicht an-
gewandt. Erst das Begreifen, was dazu gefiibrt hat, ein Lernproblem entstehen zu las-
sen, durch welche Bedingungen es begiinstigt, ja sogar notwendig wurde, macht eine
Bewiltigung moglich. Dazu ist es erforderlich, sich die Bedingungen in der Herkunfts-
familie und in der damaligen Schulzeit gemeinsam mit dem Betroffenen zu vergegen-
wdrtigen, um so erkennen zu komnen, was den Teilnehmer daran gebindert hat, die
Schriftsprache in ausreichendem Mafe zu erlernen und welchen personlichen Gewinn
er davon hatte. Wen hdtte er womdoglich verloren? Was wiirde sich in seinem Leben
dndern, wenn er keine Probleme mit der Schriftsprache hittes Welche Konsequenzen
wiirden sich fiir ihn daraus ergeben?

Schliisselworter: Systemische Alphabetisierung, Genogramm, Systemtherapie, Lernbio-
graphie, Lernprobleme

Einleitung

Systemische Betrachtungsweisen sind heute aus vielen Bereichen der Of-
fentlichkeit und der Wissenschaft nicht mehr wegzudenken. Stellvertre-
tend seien hier die moderne Biologie, die Mathematik und die Kybernetik
genannt. Der Bereich der Padagogik allerdings ist bislang weitgehend von
systemischem Gedankengut >verschont< geblieben. Man kann das wun-
derbar an unserem Schulsystem beobachten, in dem Lehrer, Eltern und
Kinder auftreten wie Einzelkdmpfer — jeder kampft fiir sich und seine In-
teressen. Das ist in unserer so vernetzten Welt eine sehr erstaunliche Rea-
litit. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, wenn der systemische
Gedanke bisher in der Alphabetisierung wenig Widerhall gefunden hat.
Auch hier begreifen sich Kursleiter' und Berater weitgehend als Einzel-
kdmpfer, verstirkt naturlich dort, wo sie auf Honorarbasis um volle
Kurse kampfen mussen, weil bei Nichterreichen der Mindestteilnehmer-
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zahl der Kurs nicht durchgefuhrt und somit auch kein Honorar gezahlt
wird. Diese Bedingungen konnen nur durch eine entsprechende bildungs-
politische Entscheidung verindert werden. Auf diese Misere soll hier
nicht weiter eingegangen werden. Es sei nur kurz angemerkt, dass diese
Politik dazu fihren kann, dass Teilnehmer, die die Schriftsprache erler-
nen wollen, oft nicht gerade in der Verantwortungsiibernahme fur ihr
Ziel gestirkt werden, sondern dass eher eine >kuschelige Ecke« entsteht,
in der man sich trifft und austauscht. Damit wird man aber dem Ziel der
Alphabetisierungskurse (namlich der Alphabetisierung) nicht gerecht. Ich
schreibe hier nicht gegen Selbsthilfegruppen, sondern es geht mir um die
Zweckentfremdung von Alpha-Kursen und darum, was es mit Menschen
macht, zehn Jahre und langer in einen Kurs zu gehen und die Schriftspra-
che noch immer nicht erlernt zu haben. Es demoralisiert sie und sie fih-
len sich in ihrer urspriinglichen Annahme bestitigt, dass sie nicht lernen
konnen. Es fordert nicht das Selbstbewusstsein und die Sicherheit in sich
selbst, sondern schafft eine Atmosphire von »Ich will so bleiben, wie ich
bin« und/oder »Ich schaffe es wieder nicht«. Veranderung scheint nur in
geringem MafSe moglich. Von Anfang an sollte aber das Ziel der Kurslei-
tung sein, sich moglichst bald tiberfliissig zu machen.

Die Rolle des Beraters und Kursleiters in der
Alphabetisierung — systemisch betrachtet

Ziel des Alphabetisierungskurses ist es, zu alphabetisieren. Ziel des Kurs-
leiters und Beraters muss es sein, sich baldmoglichst uberfliissig zu ma-
chen. Das geht nur, wenn der Teilnehmer lernt. Und das wiederum geht
nur, wenn er die Verantwortung fiir seinen Lernprozess iibernimmt.

Zum Lernen braucht es eine anregungsreiche, kreative Atmosphire,
in der der Teilnehmer sich wohlfihlt und in der er gefordert wird. Der
Lerngegenstand sollte moglichst aus dem Alltagsbereich des Teilnehmers
stammen (Arbeit, Kinder, Haushalt, Hobby). Von Anfang an herrscht
das Prinzip >Fordern und Fordern< Das Ziel (Alphabetisierung!) fest im
Auge besteht die Funktion von Kursleiter und Berater in der Vermittlung
zwischen Lerngegenstand und Teilnehmer und den durch den Lerngegen-
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stand verursachten Schwierigkeiten in und mit der eigenen Person. Dar-
uber hinaus geht sie nicht. Sie liefern Erklarungen, wo sie gebraucht wer-
den, erwarten Leistungen, helfen bei der Uberpriifung. Immer aber be-
gleiten sie den Teilnehmer bei seinen Fragestellungen. Diese konnen di-
rekt den Lerngegenstand, aber auch Fragen zum Gedichtnis (Wie kann
ich mir das merken?) oder zu Lerntechniken (Wie lerne ich das am bes-
ten?) betreffen. Der Teilnehmer kann auch verstehen wollen, welche Be-
dingungen/Geschehnisse in seiner Biographie dazu gefithrt haben, eine
Lese-/Schreibproblematik auszubilden und, moglicherweise, was sein An-
teil daran ist. Auch hier sollte ihm (psychologische) Unterstiitzung gebo-
ten werden. Wichtig ist, dass die Fragen und deren Beantwortung dazu
dienen, dem Teilnehmer die richtigen Werkzeuge an die Hand zu geben,
damit er selbstsicher und auch im Bereich der Schriftsprache (in anderen
Bereichen ist er es lingst) zu einem selbststindig handelnden Menschen
werden kann.

Hier ist eine schwierige Schnittstelle fiir Berater und Kursleiter. Sie
miissen von Anfang an die Ablosung des Teilnehmers von ihnen zum
Ziel haben. Wie kann das gelingen? Das geht nur, wenn die Kursleiter
und Berater sich a) mit ihrer eigenen Lernbiographie beschiftigt haben
und tiber ihre >Ecken< und >Kanten« Bescheid wissen und b) wenn sie ihre
Motive und Vorgehensweisen im Team ihren Kollegen darlegen, mit
diesen gemeinsam besprechen und klidren. Hier werden Hypothesen bei
Stagnation oder anderen Lernproblemen entwickelt. Die Kursleiter und
Berater sind Teil des Systems Kurs bzw. des Systems Beratung und des
Systems Team. lThre Aktionen, Vorschlige, Bewertungen verdndern die
Beziehungen der Systemmitglieder zueinander, im Kurs, in der Beratung,
im Team. Denn die anderen reagieren auf das, was eingebracht wird. Sie
konnen nicht nicht reagieren. Auch Ignoranz ist Reaktion.

Kursleiter, Teilnehmer und Berater sind auch Teil des Lern-Bezie-
hungsnetzes und haben aufgrund ihrer Gewordenheit und ihrer Berufes
eine unterschiedliche Sichtweise auf die Realitit von Problemen, kom-
men daher auch zu unterschiedlichen Einschitzungen des Verhaltens von
Menschen und fokussieren unterschiedlich. Deshalb ist es sinnvoll, zur
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Problemlésung auch alle Beteiligten zu befragen, was das Problem ent-
stehen lasst, was es konsolidiert und wie es gelost werden konnte.

Teilnehmer

Kursleiterin Beraterin

Die Gemeinsamkeit von Kursleiter und Berater ist die Arbeit mit dem
Teilnehmer. Beide versuchen, giinstige Lernbedingungen fiir den Teilneh-
mer zu erreichen. Auf der Seite des Kursleiters ist wichtig zu betrachten:
Was hat der Teilnebmer getan, um erfolgreich zu sein? Welche Bedingun-
gen braucht er dazu in der Gruppelim Einzelunterricht? Was hat er dazu
beigetragen, wenn er erfolgreich war? Und wie waren die Bedingungen in
der Gruppe? Dieses Herangehen dient der Sicherung des Lernerfolgs.

Der Berater arbeitet daran, gemeinsam mit dem Teilnehmer herauszu-
finden: Was hat ibn daran gebindert, erfolgreich zu sein? Welches gelern-
te Verbalten/Vorgehen aus der Herkunftsfamilie spielt dabei eine Rolle?
Welche Funktion hatte diese Verbaltensweise damals? Und welche Funk-
tion hat sie beute, d. h. was verhindert sie, was ermoglicht sie? (Etwas,
was fiir mich in meiner Kindheit hilfreich war, kann fiir mich als Er-
wachsenen hinderlich sein). Und: Was brauchte er heute, um diese Ver-
haltensweise dndern zu konnen?

Beide, Kursleiter und Berater, tragen ihre Sicht der Entwicklung des
Lernprozesses des Teilnehmers, wo er steht, welche Schritte anstehen,
welches Entwicklungspotenzial gesehen wird, was befiirchtet wird, im
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Team vor. Sie beschreiben ihre Beziehung zu dem Teilnehmer. Was lGuft
gut (mit dem Teilnehmer und in der Gruppelin der Beratung), was nicht?
Inwieweit hat das mit mir, mit meiner Biografie zu tun oder mit anderen
Teilnehmern in der Gruppe? Welchen Einfluss hat der Teilnehmer auf die
Gruppendynamik? Welche Rolle spielt er innerbalb der Gruppelder Bera-
tung? Welchen Stand hat er dort? Welche Mdglichkeiten der Verdnderung
sebe ich in meinem Verhalten und/oder im Verhalten anderer Gruppenmit-
glieder? Wo kann ich nicht mitgehen?

Das Team reagiert zum einen auf die Inhalte der Darstellungen, zum
anderen aber auch auf die Art der Darstellung (ist diese wertschitzend
gewesen, positiv, negativ; wird deutlich, dass der Kursleiter/Berater die
Interessen des Teilnehmers vertritt oder nicht) und inwieweit die Pro-
blemauswahl und die Art der Darstellung mit der Beziehung der Berater/
Kursleiter zum Teilnehmer zu tun hat oder sind es eher tibergreifende,
nicht auf einen Einzelnen zu reduzierende Phinomene/Probleme (z. B.
schlechte Konzentration bei zu hoher Lautstirke, tiberfiillter Gruppe...).

Professionelles Handeln bedeutet immer auch, das eigene Handeln,
die eigenen Motive zu hinterfragen, die eigenen >blinden Flecken< mit
Hilfe der Kollegen zu entdecken und Losungsmoglichkeiten gemeinsam
zu erarbeiten. Das erfordert ein Team, das bereit ist, sich auf diese inten-
sive Art und den Kollegen gegeniiber in Bezug auf die Arbeit mit dem
Teilnehmer und die eigene Lernbiographie auseinanderzusetzen. Ein weit
verbreiteter Anspruch an Kursleiter und Berater besteht darin, dass sie im
Kurs >gerecht« sein, also alle Teilnehmer gleich behandeln sollen. Das ist
aber schlicht nicht moglich, denn jeder Kursleiter sitzt mit seiner eigenen
Lerngeschichte, mit seinen Vorlieben, mit seinen Vorurteilen, mit seinen
Lebenserfahrungen im Kurs und diese beeinflussen ihn selbstverstandlich
in seinem Handeln, seinen Wertschitzungen und Beurteilungen. Schlimm
ist nicht, dass das so ist, sondern dass dariiber nicht mit Kollegen gespro-
chen wird. Oft sind diese Einstellungen unbewusst, aber wenn man im
Team tiiber die Entwicklung einzelner Teilnehmer im Kurs und in der
Gruppe spricht, besteht die Moglichkeit, Probleme gemeinsam zu erken-
nen und Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten.
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Analphabetismus systemisch betrachtet

Es gibt viele Grunde, Analphabet zu werden, und sie werden in der Lite-
ratur auch regelmiflig benannt. Ich will mich hier mit den seelischen Ur-
sachen beschiftigen. Lernbiographien sind immer individuell, und nicht
alle Kinder, die unter gleichen Bedingungen aufwachsen, werden zu An-
alphabeten. Fiir den Lernerfolg ist es deshalb wichtig, individuelle Entste-
henszusammenhinge zu kliaren, Muster zu erkennen und somit die Basis
fiir erfolgreiche Lernstrukturen zu schaffen. Erst wenn der Teilnehmer
erkennt, was ihn gehindert hat zu lernen, wenn er den Sinn der in der
Kindheit ausgebildeten Muster (Lernverweigerung, um sich selbst zu be-
haupten, Misserfolgorientierung, um Zeit zu bekommen, Rechtschreib-
problem als Familienthema und damit Zusammenhalt der Familie...; vgl.
Jaehn-Niesert, 1994, S. 73ff.) versteht, kann er das Muster erfolgreich
verandern. (Er muss erkennen, dass es keine >willkiirliche< Auswahl ist,
sondern immer unterschiedliche Bedingungen zusammen gekommen
sind, damit sich die Lese-/Schreibproblematik ausbilden kann.) Es ist
selbstverstandlich wesentlich, an der Schriftsprache zu arbeiten, aber die
Arbeit auf die Schriftsprache zu reduzieren, reicht bei Menschen, die Pro-
bleme mit dem Lernen haben, nicht aus. Denn: Nicht lesen und schreiben
zu konnen in einer auf Schriftlichkeit ausgerichteten Gesellschaft, fithrt
immer auch dazu, sich nicht als wertvolles Mitglied dieser Gesellschaft
zu begreifen. Es kann zur Folge haben, dass sich nichts mehr zugetraut
wird, Minderwertigkeitsgefithle entstehen und ein Riickzug aus dem ge-
sellschaftlichen Leben stattfindet. Es kann zu einer Entwertung der eige-
nen Person kommen bis hin zur Flucht vor den Problemen in Depressio-
nen, Gewalt und Drogen.

Die systemische Betrachtungsweise des Analphabetismus beriicksich-
tigt immer auch die Wechselwirkungen zwischen Symptom, Index-Person
(meint die Person, die das Symptom zeigt) und Umfeld. Gefragt wird:
Was trug zur Ausbildung des Symptoms bei? Wobei hilft das Symptom?
Was bspw. verbindert es¢ Durch was wird es gestiitzt bzw. aufrechter-
halten? Abgekliart werden hier sowohl die Herkunftsfamilie als auch die
heutigen Beziehungskonstellationen. Hat ein Kind z. B. aufgrund seiner
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Position in dem System Herkunftsfamilie eine Lernproblematik, z. B. eine
Lese-/Rechtschreibschwiche, herausgebildet und war damit >erfolgreichs,
hat so verhindert, dass sich die Eltern trennen, oder erreicht, dass es
mehr Zeit, also Zuwendung, von den Eltern bekommt, so konnen das
gelernte Verhalten und die damit einhergehende Selbsteinschiatzung als
Erwachsener eher hinderlich sein und ihren urspriinglichen Sinn mittler-
weile verloren haben. Bevor tragfihige Verinderungen im Verhalten und
in der Selbsteinschitzung erfolgen konnen, ist es notig zu begreifen, wes-
halb es sinnvoll war, die bisherigen Sicht- und Verhaltensweisen auszu-
bilden, und besonders den Fokus darauf zu legen, was der personliche
Gewinn durch die Ausbildung einer Lese-/Schreibproblematik war: Wo-
bei hat es mir gebolfen, nicht lesen und schreiben zu konnen? Wovor hat
es mich bewahrt? Was wiirde sich fiir mich verdndern, wenn ich lesen und
schreiben konnte? Wie wiirde sich die Beziehung zu Partner/Freunden/El-
tern verandern? Was wiirden die von mir denken und erwarten? Nur
wenn erkannt wird, dass das Kind dadurch den Versuch unternommen
hat, ein Problem (in der Familie, im Umfeld, bei sich selbst) zu l6sen und
der mittlerweile Erwachsene das positiv konnotieren kann, ist eine weite-
re Lernentwicklung dauerhaft moglich. Die Haltung dem Selbst gegen-
iiber zu dndern, ist aber ein — nicht immer einfacher — Prozess und keine
Verdanderung, die von heute auf morgen passiert. Sicher wissen viele von
uns aus eigenen Erfahrungen, wie langwierig und schwierig sich so ein
Verdanderungsprozess gestaltet. Im Arbeitskreis Orientierungs- und Bil-
dungshilfe (AOB) geht man davon aus, dass es zu dieser Begleitung ein-
mal des Kursleiters und zum anderen des Beraters oder auch des Psycho-
therapeuten bedarf. Im Kurs erfihrt der Teilnehmer, dass er lernen kann.
Er vergleicht sich mit anderen, stellt Unterschiede und Gemeinsamkeiten
fest, lernt, sich alten Problemen zu stellen und sie auf neue Weise zu be-
wiltigen. Unterstiitzend ist dabei die im Kurs durchgefiihrte Lernbera-
tung. In der kursbegleitenden Beratung (Einzel-, Partner- oder Familien-
setting) konnen gezielt Probleme mit dem Lernen bearbeitet werden, die
nicht im Kurs angesprochen bzw. zwar angesprochen, aber nicht bear-
beitet werden konnen oder einer lingeren Auseinandersetzung bedirfen.
Ein Partner- oder Familiensetting ist sinnvoll, weil Verinderungen im
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Lernen (wie z. B. Lernfortschritte) eine Reaktion in der Familie zur Folge
haben. Systemisch betrachtet kann man sagen: Verandert sich ein Teil
eines Systems, so missen alle anderen Teile darauf reagieren. Nicht zu
reagieren, stellt keine Moglichkeit dar, denn auch Ignoranz ist — in An-
lehnung an Watzlawicks Axiom »Man kann nicht nicht kommunizieren «
(Watzlawick et al., 1969, S. 53) — eine Reaktion. Verinderungen sind
aber in der Regel mit Befiirchtungen/Angsten verbunden, bspw. mit der
Angst, mit der Verinderung und den neuen Anforderungen nicht umge-
hen zu konnen, wegen der Verianderung verlassen zu werden etc. Wenn
ein Analphabet zum Lerner wird, dann verandert sich nicht nur sein Um-
gang mit der Schrift, sondern er verdndert sich in seiner Person. Diese
Tatsache findet bisher in der Alphabetisierung sowohl in den Konzepten
als auch in der Durchfithrung der Kurse zu wenig Beruicksichtigung. Es
wird selbstverstindlich fiir den Lerner, sich mit Schrift auseinanderzuset-
zen (also zu lesen und zu schreiben), er wird selbstbewusster, traut sich
mehr zu. Seine Angehorigen/Helfer haben ihn aber bisher als Person er-
lebt, die im Schriftsprachbereich nicht selbstbewusst war, sich nichts
oder wenig zugetraut hat, auf ihre Hilfe angewiesen war. Hier wird deut-
lich, dass sich die bisherige Balance des Beziehungsgefiiges nicht mehr
aufrechterhalten l4sst. Der Partner/Angehorige/Helfer hat moglicherweise
Angst davor verlassen zu werden, weil seine Hilfe nicht mehr benétigt
wird, an Ansehen im Umfeld (der Familie, z. B. den Kindern, Eltern und
anderen Verwandten, dem Freundeskreis, den Arbeitskollegen) und an
Wertschatzung durch den Partner zu verlieren.

Positive Verdnderung des Teilnehmers, aber auch negative Veriande-
rung und Stagnation im Lernprozess, sollten ein Anlass zur systemischen
Familien-/Partnerberatung oder Psychotherapie sein. Hier wird daran ge-
arbeitet, die Auswirkungen der Lernprozesse auf den Einzelnen/das Paar/
die Familie zu verdeutlichen mit dem Ziel, entweder eine Neukalibrie-
rung der Beziehung zu erreichen oder die Moglichkeit einer Trennung zu
verdeutlichen.

Das Besondere an der direkten systemischen Arbeit besteht darin,
dass keinerlei Schuldzuschreibungen gemacht werden. Es wird kein fiir
das Problem Verantwortlicher gesucht, sondern es wird versucht zu ver-

100 P&G 3/11



Systemische Alphabetisierung

stehen, welche Bedingungen dazu beigetragen haben, das Problem ent-
stehen zu lassen, durch welche Bedingungen es am Leben erhalten wird
und welcher Anderungen der Bedingungen es bedarf, damit das Problem
wieder verschwindet. Es wird versucht, Erklirungsmuster zu finden,
Strukturen herauszuarbeiten und zu verandern. Systemisch arbeiten
heifSt, ressourcenorientiert zu arbeiten. Der Fokus wird auf die Stirken
der einzelnen Familienmitglieder gelenkt. Die Technik des >Refraiming<
(positives Umdeuten) ist eine zentrale Intervention. Hier wird herausge-
arbeitet, was die einzelnen Familienmitglieder dazu beitragen, die Familie
aufrechtzuerhalten. Das bezieht sich auf alle Familienmitglieder, also
auch auf die Indexperson: Was hat mir die Lese-/Schreibproblematik er-
moglicht? Wer stebt mir dadurch besonders nabe? Wen verliere ich, wenn
ich das Problem gelost habe? Auch das Symptom wird positiv umgedeu-
tet. Hier wird gefragt, welche Bedeutung das Symptom fiir das Familien-
system hat. Mogliche Antworten wiren, dass es der Familie ein Thema
gibt: Die Eltern reden wieder mehr miteinander, seit das Kind ein Lern-
problem hat. Vielleicht verhindert es damit auch die Trennung der Eltern
oder Ahnliches. Systemisch arbeiten heifft auch immer, [6sungsorientiert
zu arbeiten. Es wird mehr in Losungen als in Problemen gedacht, deshalb
hat sich eine Losungssprache entwickelt: »Problem talk creates prob-
lems. Solution talk creates solutions« (de Shazer, 1989; zit. nach von Sy-
dow et al., 2007, S. 37). Im Genogramm (Familienstammbaum) werden
neben den sog. >objektiven Daten<, wie Geburts-, Heirats-, Kranken- und
Sterbedaten, Daten zu Ausbildungen und ausgeiibten Berufen, Wohnor-
ten, Religionszugehorigkeit und Krankheiten auch die Beziehungen der
Familienmitglieder zueinander visualisiert. Sehr aussagekriftig ist ein
Mehrgenerationengenogramm, weil es ermoglicht, >Auftrige« von einer
Generation an die andere zu verdeutlichen. Die Genogrammarbeit er-
moglicht es, Strukturen, Familienthemen, Koalitionen, Beziehungsdyna-
miken und Tabus in der Familie besser zu erkennen und zu analysieren
und die eigene Position innerhalb der Familie genauer bestimmen zu koén-
nen. >Zirkularitit< ist ein wesentliches Merkmal der System-/Familien-
therapie, sie verdeutlicht die Wechselwirkungen innerhalb der Kommu-
nikation der Familienmitglieder, so dass klar wird, dass das Handeln/
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Verhalten aus einem vorhergehenden Prozess resultiert und andere
gleichzeitig darauf handelnd reagieren lisst. Kommunikation ist ein
kreisformiger Prozess, die Interpunktion ist willkiirlich und subjektiv
(vgl. Watzlawick, 1969, S. 57ff.). Ein typisches Beispiel hierfiir ist der
Streit. Jeder der Protagonisten beschuldigt den Anderen, angefangen zu
haben, d. h. jeder hat einen anderen Punkt, der fiir ihn den Anfang des
Streits markiert, und jedem erscheint seine Sichtweise als objektive
Wahrheit. Mit Hilfe der »Zirkularitit< kann aufgezeigt werden, was die
einzelnen Familienmitglieder tibereinander denken, wie sie den anderen
einschdtzen und wie stark die Beeinflussung des Einzelnen durch die
Verhaltensweisen und Erwartungen der anderen ist. Die >Skulptur< er-
moglicht eine differenzierte Darstellung der emotionalen Befindlichkeit
und der Beziehungskonstellationen in der Familie — jeweils aus der Sicht
eines Familienmitgliedes. Familienmitglieder oder Stellvertreter werden
durch die Indexperson so zueinander >aufgestellt¢, vertikal wie horizon-
tal, wie er sie in der Familie erlebt. Beispiel: Der Vater schaut die Mutter
an, die Mutter schaut mal die Kinder, mal den Vater an, die Kinder
versuchen vergeblich, Blickkontakt zum Vater herzustellen. So entsteht
immer eine subjektive Darstellung, die auch immer nur einen bestimmten
zeitlichen Ausschnitt der Familienstruktur zeigt. Auch hier kann an der
Herkunftsfamilie oder der aktuellen Familie gearbeitet werden. Probleme
konnen emotional besser erfahr- und damit bearbeitbar gemacht werden.

Fallbeispiele

Fall A

Mutter Berta

»  Alteste von insgesamt sieben Kindern

e musste in der Familie viel im Haushalt helfen
*  einige Jahre Schulbesuch, kein Schulabschluss
e Analphabetin

Vater Georg
e Hilfsarbeiter, kein Schulabschluss, geringe Lese-Schreibkenntnisse
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e in der Familie des Vaters herrschte viel Gewalt
e wenn der Vater alkoholisiert war, schlug er Frau und Kinder

Maria

*  sie musste der Mutter fruh >zur Hand gehen

e diese arbeitete oft nachts als Putzfrau, sodass Maria auf ihre kleineren
Geschwister aufpassen musste

e  Maria (30 ].), Produktionshelferin, ist verheiratet mit Kurt (32 J.),
Techniker, und hat zwei Kinder, Anna (12 J.) und Max (3 J.)
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Herkunftsfamilie

Maria und ihre Schwester Lisa hatten beide Lernprobleme. Maria hatte
kaum Maoglichkeiten zu lernen; sie wurde von den Eltern nicht unter-
stiitzt. Das Klima in der Familie war einerseits geprdagt von Angst davor,
dass der Vater seine Aggressionen an den Kindern und der Mutter aus-
lief, und andererseits von viel Arbeit und wenig Freude.

Maria ging wenig zur Schule, wurde von der Mutter immer entschul-
digt. Sie brauchte die Tochter im Haushalt und fir die Kinderbetreuung.
Gerade in den ersten Schuljahren fehlte Maria viel in der Schule. Anfangs
wollte sie noch gerne lernen, setwas wissen von der Welt¢, spater dann
hatte sie eher Angst in die Schule zu gehen, weil sie befiirchtete, sich wie-
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der zu blamieren, weil sie etwas nicht konnte und von den anderen ge-
hinselt zu werden, besonders beim Vorlesen, was sie vollstindig tiber-
forderte. Sie hat immer wieder die Erfahrung gemacht, dass sie den an sie
gestellten Anforderungen nicht gerecht wurde. Das fiihrte letztlich dazu,
dass sie sich selbst nichts mehr zutraute, wenn sie vor einer Aufgabe
stand und schon von vornherein annahm, dass sie sie nicht bewiltigen
konnen wiirde. Anfangs bezog sich das lediglich auf die Schule. Im Haus-
halt war sie sicher, da wusste sie, was von ihr erwartet wurde, da konnte
sie den Anforderungen gerecht werden. Aber spiter fihrte es immer
mehr zur Entwertung der eigenen Person, sie hielt sich fur unfihig und
traute sich insgesamt nur noch wenig zu.

Ziel

Maria mochte unbedingt wieder arbeiten, aber nicht als Produktionshel-
ferin, sondern als Altenpflegerin. Um das zu erreichen, muss sie einen
Schulabschluss nachmachen. Dazu ist es aber erforderlich, dass sie ihre
Schriftsprachkompetenz erhoht. Deshalb ist sie hier.

Kenntnisstand

Beim Lesen hat Maria Probleme mit lingeren Wortern (ab fiinf Buchsta-
ben) und sie liest langsam. Sie kann ihre Adresse und kleine Sitze selbst-
stindig schreiben, macht aber viele Fehler beim Schreiben (G/K, ifie, g/k,
m/n...). Die Worter sind teilweise so verstummelt, dass man sie nicht erra-
ten kann.

Aktuelle Lebenssituation

Maria lebt mit ihrem Ehemann Kurt und den gemeinsamen Kindern in
einem Haushalt. Sie kommt in die erste Beratung gemeinsam mit ihrem
Mann. Sie schildert, dass sie sich sehr dafiir schimt, nicht ausreichend le-
sen und schreiben zu konnen. Sie denkt auch, dass sie manchmal keine
vollstindigen Sitze spricht. Deshalb traut sie sich in Gesellschaft nicht,
etwas zu sagen, weil sie Angst davor hat, dass sie als Analphabetin geou-
tet werden konnte. Nur ihr Mann und ihre Tochter wissen von der Prob-
lematik. Die gemeinsamen Freunde wissen davon nichts. Sie hat starken
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psychischen Druck und ein starkes Bediirfnis, lesen und schreiben zu ler-
nen, um den Druck loszuwerden. Gleichzeitig hat sie aber grofSe Angst
davor, dass sie sich blamiert, wenn sie anfingt zu lernen. Sie befiirchtet,
dass sie zu dumm zum Lesen und Schreiben lernen ist. Thr Mann unter-
stiitzt sie in ihren neuen Bemiihungen und freut sich dariiber, dass sie
sich endlich traut, sich mit ihrem Lese-/Schreibproblem zu beschaftigen.
Bisher ist es so, dass er die schriftlichen Angelegenheiten der Familie
erledigt. Maria bittet ihn um Hilfe, wenn sie etwas nicht lesen kann
(meist versucht sie es erst gar nicht), ein Formular ausfiillen muss oder
eine Karte an Verwandte oder Freunde schreiben mochte. Lernt sie aus-
reichend lesen und schreiben, benoétigt sie seine Unterstiitzung nicht
mehr. Klaus ist zwar einerseits drgerlich dariiber, dass Maria sooft seine
Hilfe in schriftlichen Angelegenheiten braucht, und wiinscht sich, dass sie
auch in diesem Bereich selbststindig wird. Andererseits ist er bisher in
der Position des Helfers, die er nach einem Lernerfolg von Maria nicht
mehr besetzen konnte. Durch das Lernen von Maria besteht die Gefahr,
dass das bisherige Beziehungsgefiige ins Wanken gerit und deshalb eine
Neukalibrierung der Beziehung notwendig wird. Vielleicht verlisst sie
ihn, wenn sie ihn nicht mehr braucht? Vielleicht verlisst er sie, wenn sie
ihn nicht mebr braucht? Diese Problematik wurde in der ersten Beratung
angesprochen und auf die moglichen Konsequenzen hingewiesen, damit
Maria bewusst in den Lernprozess einsteigen kann und nicht zusitzliche
Hiirden aufgebaut werden. Mit beiden wurde vereinbart, die Veridnde-
rungen, die der Lernprozess von Maria im Familienalltag und fiir Maria
und Kurt mit sich bringen, in regelmafSigen Gesprichen zu begleiten.
Maria nahm kontinuierlich am Kurs teil und machte in der Anfangs-
phase (zwei Monate) gute Fortschritte. Dann kam eine Phase der Stagna-
tion. Sie behielt ihre Fehler — es ging nicht weiter. Die Kursleiterin bot
unterschiedliche Lernmethoden an. Es bewegte sich nichts. Die Gespra-
che mit dem Ehepaar, und einige Male auch mit der gesamten Familie,
fanden regelmifSig statt. Kurt war insgesamt zufrieden, Maria war selbst-
standiger geworden. Sie las jetzt Max auch regelmafSig Gute-Nacht-Ge-
schichten vor. Das ging zwar noch etwas holprig, aber sie traute es sich
und Max war geduldig. Von sich aus problematisierte Maria nicht, dass
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sie im Kurs stagnierte. Die Frage war, was Maria daran hinderte, weiter
Fortschritte im Lernen zu machen. Was befiirchtete sie, um wen fiirchtete
sie? In den Gespriachen stellte sich dann heraus, dass beide, Kurt und
auch Maria, Bedenken vor dem weiteren gemeinsamen Weg hatten. Bei-
de hatten grofSe Angst davor, dass der andere sie verlisst, und Maria
hatte zusitzlich starke Angst vor stirkerer Verantwortungsiibernahme.
Konnte sie das bewiltigen? Wiirde sie nicht wieder alle enttauschen? Was
wiire, wenn sie es schaffte? Weshalb hatte sie es dann nicht schon friiher
geschafft? Wo wire sie in ihrem Leben heute, wenn sie es friither geschaffi
hitte? Alle diese Angste und Fragen trieben Maria um und hinderten sie
am weiteren Lernerfolg. Es stellte sich auch heraus, dass es Kurt eigent-
lich recht gut gefiel, wenn Maria ihn um Rat fragen musste. Er sagte,
dass er das schon ziemlich bedaure, dass sie ihn weniger um Rat frage.

In den Gesprichen vereinbarten wir, dass Maria sich mit dem Lernen
Zeit lasst, dass sie nicht aufhort zu lernen, aber langsam lernt. Dadurch
konnen beide den Lernprozess und die Verdnderungen in ihrer Partner-
schaft und Familie besser kontrollieren. Maria kam weiter regelmafSig
zum Kurs und machte weiter Lernfortschritte. Mit Kurt und Maria fan-
den noch einige Paargespriche statt. Maria besuchte den Kurs insgesamt
drei Jahre. Sie ist jetzt gerade dabei, ihren Realschulabschluss auf einer
Abendschule zu machen. Kurt und sie sind noch zusammen. Thr Ziel, Al-
tenpflegerin, mochte sie noch erreichen.

Fall B

Mutter Julia

e Studienritin, stammt aus einer Familie mit insgesamt zwei Kindern

e st die Alteste, der Bruder ist Arzt

e die Mutter war MTA, der Vater Arzt

* in der Familie wurde Anerkennung uiber Leistung erreicht; alle Fami-
lienmitglieder sind sehr ehrgeizig

Vater Kurt
e Jurist, selbststindig in einer Kanzlei mit zwei Partnern
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e  stammt aus einer Familie mit insgesamt zwei Sohnen

e der Bruder ist Dipl.-Physiker, der Vater Dipl.-Ingenieur und die Mut-
ter war Grundschullehrerin

e iber Leistung wurde Anerkennung erreicht; alle sind sehr ehrgeizig

Martin
e st Einzelkind (21 J.), lebt noch bei den Eltern, hat den Erweiterten
Hauptschulabschluss
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Herkunftsfamilie

Die Eltern von Martin waren beruflich und gesellschaftlich sehr engagiert
und ehrgeizig, der Vater war mit den Mandanten und dem Aufbau der
Kanzlei beschiftigt, die Mutter engagierte sich sehr am Gymnasium. Zeit
war in der Familie ein knappes Gut. Martin musste schon frith >funktio-
nieren¢, die Eltern hatten nie wirklich Zeit. Hinzu kamen viele gesell-
schaftliche Verpflichtungen der Eltern, sodass diese oft in den Abend-
stunden unterwegs waren und er von anderen Menschen betreut wurde.
Die Erwartungen der Eltern an Martin waren von Anfang an sehr hoch.
Er entsprach den Erwartungen anfinglich auch, er war immer ein aufge-
wecktes, intelligentes Kind, was in der Kindertagesstatte, der Vorschule
und den ersten beiden Schulklassen immer gute Bewertungen mit nach
Hause brachte. Ab der dritten Klasse begannen die Lernprobleme von
Martin, die sich auf das Schreiben fokussierten. In Unterrichtsfichern
wie Mathematik, Physik und Geschichte hatte er die Probleme auch
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lediglich beim Schreiben. In diesen Fachern inhaltlich zu folgen, war kein
Problem fur ihn. Die Eltern sorgten sofort dafiir, dass er privaten Forder-
unterricht bekam, und die Mutter kiimmerte sich um seine Hausaufga-
ben. Er wurde bis zum Schulabschluss regelmifSig weiter gefordert. Seine
Probleme verringerten sich, einige hielten sich aber hartnickig.

Ziel

Martin mochte gerne sein Abitur nachholen und Sozialpidagogik oder
Psychologie studieren und er will unbedingt verstehen lernen, weshalb er
immer noch diese Schriftsprachproblematik hat.

Kenntnisstand

Martin kann flieflend lesen und hat keine Probleme mit der Sinnentnah-
me. Beim Schreiben halten sich hartniackig Rechtschreibfehler, wie Ver-
wechslung von d/t, ifie, b/d, und er verstimmelt hiufig lingere Worter.
Auflerdem hat er Probleme beim selbststindigen Formulieren von Sitzen.

Aktuelle Lebenssituaion

Die Mutter begleitete Martin zur ersten Beratung und betonte, dass sie
nie verstanden hitte, weshalb er diese Probleme uberhaupt bekommen
habe, und auch nicht verstehen wiirde, weshalb er sie immer noch hat.
»Wir haben wirklich alles getan, um ihn zu fordern«. Er sei normal in-
telligent, sie konne sich sein Defizit nicht erkldren. Die Eltern haben sich
immer viel Sorgen um ihn gemacht. Schnell kam es zu der Frage, was
Martin an seinen Schreibproblemen festhalten lasst und was sich in der
Familie verandern wiirde, wenn er keine Probleme mehr hitte. Verein-
bart wurden regelmifSige wochentliche Gesprache mit Martin und mo-
natliche Gesprache mit ihm und seinen Eltern. In den regelmifligen Ge-
sprachen stellte sich heraus, dass ein Motiv fiir Martin, die Schreibprob-
lematik zu entwickeln, die befiirchtete Trennung der Eltern war. Danach
befragt, was zu der Zeit, als das erste Mal das Lernproblem bei Martin
auftauchte, Thema in der Familie war, welche Probleme es gab, welche
Ziele, erzahlte die Mutter, dass es die Zeit war, in der sie und ihr Mann
sich trennen wollten. Als Martin die Probleme mit nach Hause brachte,
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mussten sie sich kiimmern, berieten sich, redeten wieder mehr miteinan-
der und stellten so fest, dass sie noch mehr verbindet als sie trennt. Fiir
Martin war die Hypothese, dass er durch seine Lernprobleme die Schei-
dung der Eltern verhinderte, erst nicht verstandlich. Er dachte lange Zeit,
dass bei ihm der Fehler im Gehirn liege, dass er eine >Montagsprodukti-
onc« sei, nicht ganz fehlerfrei eben. Durch die weitere Arbeit im Kurs an
seiner Schreibproblematik musste er feststellen, dass er lang gehegte Feh-
ler lassen konnte, dass sein Lernzuwachs enorm war und er die Haltung
»Ich werde meine Schreibproblematik beheben< annahm. Er gewann
Zutrauen in seine Fihigkeiten. Martin besucht den Schreibkurs jetzt
bereits ein Jahr fiir jeweils vier Unterrichtsstunden in der Woche. Er ist
auf dem Gebiet des Schreibens viel sicherer geworden und kann einen
Grofsteil seiner Fehler vermeiden. Geplant ist, dass er den Kurs nach spa-
testens einem weiteren halben Jahr verldsst. Wir gehen davon aus, dass er
dann unsere Hilfe nicht mehr benotigt.

Die Gespriche mit Martin, teilweise auch mit ihm und seiner Mutter,
sind regelmiflig weitergefihrt worden und werden noch bis zur Beendi-
gung des Kurses stattfinden. Martin hat mehr verstanden von dem, wie
er sich verhalten und welche Probleme er entwickelt hat. Ein Teil der
Gespriache war notwendig, um die Fortschritte, die er mit der Schrift-
sprache im Kurs gemacht hat, zu besprechen. Anfinglich haben ihn die
Fortschritte beunruhigt. Sie bedeuteten auch, dass er mit seinem Glau-
benssatz >Mit meinem Gehirn ist etwas nicht in Ordnung« abschlieflen
und verstehen musste, weshalb dieser Glaubenssatz notwendig war und
welche Sicherheit er ihm gegeben hat (»Da kann ich dann sowieso nichts
dran dndern« und »Ich bin nicht Schuld daran«) und dass er ihn jetzt
nicht mehr braucht. Mittlerweile ist Martin zu Hause ausgezogen und
lebt in einer Wohngemeinschaft. Er ist viel selbstsicherer geworden, traut
sich insgesamt mehr zu und geht davon aus, dass Probleme zu l6sen sind.

Fazit

Welche Bedeutung hitte es fur die Alphabetisierung, wenn die systemi-
schen Gedanken verstirkt in Theorie und Praxis Einzug hielten?
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In den letzten Jahren ist auch in Deutschland die Familie immer mehr
in den Fokus geraten. Um systemisches Denken und Handeln zu etablie-
ren, bieten sich Familie und deren Forderung an. In den letzten Jahren
wurde erkannt, dass die Eltern verstirkt in die sogenannte Friithforde-
rung (urspriinglich entwickelt fur behinderte Kinder), die sich mehr und
mehr in Kindertagesstitten und Vorschulen etabliert, einbezogen werden
miissen, wenn sie nachhaltig und effektiv sein soll. Sprachforderung ist
ein wesentlicher Bestandteil der Frithférderung und wendet sich nicht
nur an Kinder mit Migrationshintergrund und aus sogenannten bildungs-
fernen Schichten. Die Forderung nach mehr und besserer Zusammenar-
beit zwischen Eltern und Lehrern besteht auch nicht erst seit gestern.
Aufgabe von Schule ist u. a., die Neugierde auf die Welt und das Wissen
wollen, wie etwas funktioniert, bei den Kindern zu férdern. Leider ist das
in unseren Schulen zu wenig der Fall, sondern oft werden aus noch gut
motivierten Schiilern zur Einschulung Schiiler mit geringer Motivation
fiir die Teilnahme am Unterricht. Mehr systemisch denkende Pidagogen
und Erzieher konnten dieser fatalen Entwicklung entgegen wirken.

Wiinschenswert wire eine systemische Schulung von Erziehern und
Pidagogen, aber auch von Personen, die auf Amtern, bspw. dem Jugend-
amt, iiber das weitere Leben von Kindern entscheiden. Ebenfalls wire
eine starkere Vernetzung von Familie, Kindertagesstitte, Vorschule und
Schule erfolgversprechend. Kinder wiirden von unterschiedlichen Per-
spektiven aus betrachtet und eine Einengung auf eine einzige Sicht konn-
te verhindert werden, was die Entwicklungschancen der Kinder erheblich
verbessern wiirde. So konnten Weichen rechtzeitig fiir die Kinder gestellt
werden und Probleme wie Analphabetismus verringert oder vielleicht so-
gar ausgeschlossen werden. Die Verhinderung von Analphabetismus soll-
te immer auch eines der wesentlichen Ziele von Schule sein. Bisher ist es
aber nicht moglich gewesen, Analphabetismus zu verhindern, sonst gibe
es nicht 7,5 Mio. Analphabeten in Deutschland (vgl. Grotliischen, 2011).

Was also tun, wenn jugendliche und erwachsene Analphabeten zu
Alphabeten werden wollen und es mitsamt ihren negativen Schulerfah-
rungen, dem Versagen und den daraus resultierenden Unsicherheiten und
Problemen wagen, sich dem Problem, bei dem sie oft schon kliglich ge-
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scheitert sind, erneut zu stellen und einen Kurs besuchen? Die Erwartun-
gen sind oft gepragt von Hoffnung und der Befiirchtung, dass es wieder
nicht klappen wird. Die Erfahrungen, die wir im AOB seit 1977 machen,
zeigen, dass in den seltensten Fillen von einer Erfolgserwartung bei den
Teilnehmenden ausgegangen werden kann. Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass eine stabile Lernmotivation vorhanden ist,
sondern es besteht oft eher eine sehr labile Motivation, die bei den ersten
auftretenden Problemen einbricht oder eine Negativmotivation, eine sog.
Misserfolgsorientierung. Bei einer Misserfolgsorientierung versucht sich
der Betreffende zu beweisen, dass er wieder einen Misserfolg haben wird.
Der Kursleiter/Berater ist auf der anderen Seite: Er will beweisen, dass
der neue Start ein Erfolg und kein Misserfolg wird. Es beginnt ein zihes
Ringen. Werden allein wieder die Methoden angeboten, die bereits in der
Schule angeboten wurden und schon dort nicht zum Erfolg fithrten, so
fiihrt leider auch der Neustart haufig zum Misserfolg. Hier ist es wichtig,
neue Sichtweisen einzufiihren und sich mit dem Teilnehmer den folgen-
den Fragen zu stellen: Welchen Stellenwert hat die Lese-/Schreibproble-
matik in ihrem Leben? Was/Welche Umstiande hat/haben dazu beigetragen
sie zu entwickeln? Was erhilt sie am Leben? und Was und wie wiirde sich
im eigenen Leben verdndern, wenn er zum Alphabeten wird? Wer wiirde
ibn verlassen? Wer wiirde bei ihm bleiben?

Ohne Arbeit an diesen Fragestellungen ist es oft sehr schwer, das Ziel
zu erreichen. Wesentlich fiir den Teilnehmer ist es, zu erkennen und zu
erleben, dass er einen Einfluss auf das Erreichen des Zieles hat, dass er
nicht hilflos ist, dass er Verantwortung auch fiir das Schreiben lernen
Ubernehmen kann und dass er jetzt iiber Moglichkeiten verfiigt, sich an-
ders zu verhalten als in seiner Kindheit. Sind die Griinde fiir das Nichter-
lernen der Schriftsprache eher psychischer Natur gewesen bzw. eine Re-
aktion des Kindes auf unertrigliche Lernbedingungen oder Lebensbedin-
gungen, dann ist unserer Ansicht nach ohne eine Auseinandersetzung mit
der eigenen Lernbiografie und die Verarbeitung des Erlebten (bzw. der
erlebten Traumata) ein Erfolg nicht moglich oder stark in Frage gestellt.
Denn bei diesen Menschen reicht es nicht aus, ihnen einen Lese-/Schreib-
kurs anzubieten. Aber auch bei Personen, die keine starken Einschrin-
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kungen (physischer und psychischer Natur) in ihrer Kindheit erlebt ha-
ben, bereits lange Jahre damit leben, die Schrift in nicht ausreichendem
Maf3e erlernt zu haben und die moglicherweise sogar offensiv mit ihrer
Schriftsprachproblematik in der Offentlichkeit umgehen, finden sich ne-
gative Einschitzungen der eigenen Person (»Ich schaffe das nicht, ich bin
dumm, bisher hat es auch nicht geklappt«), die dazu fiithren konnen, wie-
der einen Misserfolg herzustellen. Wir gehen davon aus, dass auch diese
Teilnehmer die Chance erhalten sollten zu verstehen, weshalb es ihnen
nicht moglich war, friher den Schritt zum Lernen zu machen, und wir
halten es fiir absolut wesentlich, dass sie einen positiven Zugang zum
Lernen finden, schon allein, um den negativen Kreislauf der Weitergabe
der Lernprobleme an die Kinder zu unterbrechen. Dazu bietet die syste-
mische Sichtweise in Form von Beratung oder Therapie eine gute Mog-
lichkeit.

Anmerkungen

1 Die grammatikalische maskuline Form schlieft das Femininum selbstverstindlich
ein.
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