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Vorwort

Die Verbesserung der Familienfreundlichkeit stellt an deutschen Hochschulen 

ein wichtiges Thema dar. Daher ergibt sich die Frage, w ie bekannt, w ie nützlich 

und wie wirksam die existierenden Angebote und Maßnahmen zur Vereinbar­

keit von Wissenschaft beziehungsweise Studium und Familie tatsächlich sind. 

Das vom  Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte Projekt „Ef­

fektiv! -  Für mehr Familienfreundlichkeit an deutschen Hochschulen“ hat die 

Bandbreite der Angebote und Maßnahmen für mehr Familienfreundlichkeit an 

den Hochschulen erhoben und kategorisiert. Für ausgewählte Beispiele wurde 

untersucht, w ie sie von wissenschaftlichem Personal und Studierenden sowie 

Schlüsselpersonen auf Leitungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsebene wahr­

genommen werden und wie diese deren Wirkungen beurteilen.

In dieser Broschüre hat das Projektteam -  Anna Schelling, David Brodesser 

und Kathrin Samjeske -  unter Leitung von Dr. Susann Kunadt alle Projekter­

gebnisse zusammengefasst und aufbereitet. Dies bietet einen analytischen Blick 

auf verschiedene Stellschrauben, die an deutschen Hochschulen existieren, um 

die Vereinbarkeit von Wissenschaft beziehungsweise Studium und Familie zu 

verbessern. Diese Broschüre zeigt Handlungsfelder an Hochschulen auf und un­

termauert diese mit Ergebnissen aus der wissenschaftlichen Begleitforschung.

Allen denjenigen, die durch die finanzielle Zuwendung, durch die angenehmen 

Kooperationen oder ihre Bereitschaft, sich an den Umfragen zu beteiligen, die 

hier vorgestellten Projektergebnisse ermöglicht haben, danken w ir an dieser 

Stelle herzlich. Insbesondere danken w ir Prof. Dr. Inken Lind, die das Projekt 

beantragt und bis September 2012 geleitet hat.

W ir hoffen, mit dieser Broschüre das Wissen an deutschen Hochschulen über 

aktuelle Aktivitäten schärfen zu können und damit zukünftige Vorhaben sowohl 

des quantitativen als auch des qualitativen Auf- und Ausbaus familienfreund­

licher Angebote und Maßnahmen effektiv zu unterstützen.

Jutta Dalhoff

Leiterin des Kompetenzzentrums Frauen in Wissenschaft und Forschung 

Köln im Mai 2014
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Teil A

Familienfreundlichkeit 
an deutschen Hochschulen



PROJEKT EFFEKTIV

1 Das Projekt „Effektiv! -  Für mehr Familien­
freundlichkeit an deutschen Hochschulen"

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie w ird zurzeit gesamtgesellschaftlich intensiv diskutiert. Zentrale 

Themen dieser Diskussion sind ungleiche Karrierechancen von Frauen und Männern, niedrige Geburten­

raten sowie der vermehrte Wettbewerb um hoch qualifiziertes Personal.

A u f die damit verbundenen Problemlagen haben in den 

letzten zehn Jahren zahlreiche Akteurinnen und Akteure 

reagiert. Die Hochschulrektorenkonferenz, der Wissen­

schaftsrat, die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz und 

die Bundesregierung brachten aus Sicht der Wissen­

schafts- und Hochschulpolitik Forderungen und Empfeh­

lungen zur Vereinbarkeit von Familie und wissenschaft­

lichem Beruf bzw. Studium ein. Diese zielten insbesondere 

darauf, die Repräsentanz von Frauen in der Wissenschaft 

zu erhöhen (siehe unten).

Die deutschen Hochschulen haben auf die Forderungen 

und Empfehlungen zur Vereinbarkeit von Familie und 

wissenschaftlichem Beruf bzw. Studium reagiert. Das 

Thema Familienfreundlichkeit ist dort höchst präsent

und vielfä ltige Verbesserungsmaßnahmen werden nicht 

nur diskutiert, sondern auch umgesetzt. Vor dem Hinter­

grund der geschilderten Forderungen nach mehr Fami­

lienfreundlichkeit ergibt sich auch die Notwendigkeit zu 

erforschen, w ie erfolgreich und effektiv bereits existieren­

de Maßnahmen und Angebote an den Hochschulen zur 

Verbesserung der Vereinbarkeit von Wissenschaft und 

Familie wirken. Diese Forschungslücke zu schließen so­

wie die gewonnenen Erkenntnisse in die Praxis zu trans­

ferieren waren die Eckpfeiler des Projekts „Effektiv! -  Für 

mehr Familienfreundlichkeit an deutschen Hochschulen“ , 

das vom  Bundesministerium für Bildung und Forschung 

(BMBF) seit März 2011 mit einer Laufzeit von drei Jahren 

gefördert wurde. Das Projekt wurde am Kompetenzzen­

trum Frauen in Wissenschaft und Forschung CEWS -  ein

Empfehlungen und Forderungen aus Wissenschafts- und Hochschulpolitik
Die H o c h s c h u l r e k to re n k o n fe re n z  (HRK) e m p fa h l  den H o c h ­

sch u le n  bere i ts  2 0 0 3 ,  sich um V e re in b a rk e i t  f ü r  S tu d ie re n d e  

un d  M i t a r b e i t e n d e  zu b e m ü h e n .  M ö g l i c h k e i t e n  z u r  F le x ib i ­

l i s ie run g  v o n  A rb e i ts z e i te n ,  T e lea rbe i tsp lä tze ,  F o r t b i l d u n g s ­

a n g e b o te  un d  S c h u lu n g e n  de r  F ü h ru n g s k o m p e te n z  s o l l ten  

dabe i  g e n u t z t  w e rd e n .  Die H o c h s ch u le n  s o l l te n  z u d e m  v e r ­

suchen ,  in K o o p e ra t io n  m i t  de r  ö f f e n t l i c h e n  Hand f ü r  ein 

au sre ichen de s  A n g e b o t  an K in d e rb e t re u u n g s p lä tz e n  zu s o r ­

gen. Die E in r ic h tu n g  e in e r  F a m i l ien se rv ices te l le  als A n l a u f ­

un d  B e ra tu n g s s te l le  w u r d e  e b e n fa l ls  e m p fo h le n .  In ä h n l ic h e r  

R ic h tu n g  ä u ß e r te  s ich auch  der  W is s e n s c h a f t s ra t  (2012) e ine  

Dekade später . In den Bere ichen  „P la n b a rk e i t  v o n  K a r r ie re ­

w e g e n  in de r  W is s e n s c h a f t "  un d  „V e re in b a rk e i t "  s o l l te n  z u ­

de m  au ch  S t ru k tu r v e r ä n d e r u n g e n  v o r g e n o m m e n  un d  n i c h t  

a l le in  E in z e lm a ß n a h m e n  d u r c h g e f ü h r t  w e rd e n  (H o c h s c h u l ­

r e k to re n k o n fe re n z  (HRK) 2012).  In d iesem Z u s a m m e n h a n g  

w u rd e n  j ü n g s t  m e h r  d a u e r h a f t  f i n a n z ie r t e  S te l le n  m i t  k la ren

E n tw ic k lu n g s p e rs p e k t iv e n  g e fo r d e r t  (W is se n s ch a f ts ra t  2013).  

A u c h  im „E rsten  G le ic h s te l lu n g s b e r ic h t  de r  B u n d e s re g ie ru n g "  

w u rd e  z u m  e inen  e m p fo h le n ,  d ie  Be lange s tu d ie re n d e r  E lte rn  

bei de r  B i l d u n g s p la n u n g  und  der  B e w e r tu n g  v o n  H o c h s c h u ­

len zu b e rü c k s ic h t ig e n  sow ie  z u m  an de ren ,  d ie  F ö rderung  

v o n  T e i lz e i t s tu d ie n g ä n g e n  nach B A föG  zu e rm ö g l ic h e n .  Z u ­

dem  k ö n n te n  M e n t o r in g - P r o g r a m m e  W is s e n s c h a f t le r in n e n  

m i t  K ind bei de r  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Karr ie re  u n te r s tü tz e n .  Es 

w u rd e  a n g e re g t ,  d ie  W i r k u n g  s o lc h e r  P ro g ra m m e  w e i t e r  zu 

u n te rs u c h e n  (B u n d e s m in is te r iu m  f ü r  Fam i l ie  S en io ren  Frauen 

und  Ju g e n d  (BMFSFJ) 2011). K e rn fo rd e ru n g e n  de r  G e m e in ­

samen W is s e n s c h a f t s k o n fe re n z  (GWK) w a re n  im Jah r  2012  

s ch l ie ß l ic h ,  d ie  V e re in b a rk e i t  v o n  Fam i l ie  und  W is se n s ch a f t  

zu verbessern  und d ie  R ep räse n ta nz  v o n  Frauen in de r  W is ­

s e n s c h a f t  zu e rh ö h e n .
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Für mehr FamilienFreundlichkeit 
an deutschen Hochschulen

Arbeitsbereich von GESIS -  Leibniz-Institut für Sozial­

wissenschaften durchgeführt. In den folgenden Abschnit­

ten werden die Forschungsfragen und die Strukturen des 

Projekts vorgestellt.

Ziele und Forschungsfragen

Das Projekt Effektiv untersuchte die an deutschen Hoch­

schulen existierenden Initiativen und Angebote für mehr 

Familienfreundlichkeit, deren Bandbreite sich in den 

letzten zehn Jahren stark erhöht hat: Kindertagesstät­

ten, Eltern-Kind-Zimmer, Teilzeit-Studiengänge, fam ili­

enfreundliche Terminsetzungen oder Beratungsangebote 

sind einige Beispiele für die vielfä ltigen Aktivitäten an 

deutschen Hochschulen. Was jedoch macht eine Hoch­

schule tatsächlich familienfreundlich? Welche Maßnah­

men helfen am besten dabei, ein Studium oder den wissen­

schaftlichen Beruf mit Familie zu vereinbaren? W ie wird 

Familienfreundlichkeit an den Hochschulen diskutiert und 

w ie werden einzelne Maßnahmen von wissenschaftlichem 

Personal und Studierenden wahrgenommen? Dies waren 

die zentralen Forschungsfragen im Projekt Effektiv.

Das im Projekt generierte Wissen wird in Teil A  (Pra­

xis) dieser Broschüre in Form von Handlungsfeldern für 

Hochschulen vorgestellt (siehe Kapitel 3). Diese bein­

halten Praxisbeispiele für verschiedene Zielgruppen, die 

Beschreibung von Aktivitätsschwerpunkten und die Do­

kumentation der Wahrnehmung und Wirksamkeit von 

einzelnen Maßnahmen. In Teil B (Forschung, Kapitel 5-8) 

werden separat die detaillierten Ergebnisse der einzelnen 

Projekterhebungen dargestellt.

Zentrale Begriffe

Personen mit Kind1 oder Pflegeverantwortung können alle 

Hochschulangehörigen sein -  Studierende, wissenschaft­

liches und nichtwissenschaftliches Personal aller Qualifi­

zierungsstufen. Obwohl die Vereinbarkeit von Familie und

1 A u s  G r ü n d e n  der  Le sb ark e i t  w i r d  u n a b h ä n g i g  v o n  der  ta t s ä c h l i c h e n  A n z a h l  der  

K i nd er  n a c h f o l g e n d  e in h e i t l i c h  d ie  B e z e ic h n u n g  „ m i t  K i n d "  v e r w e n d e t .

Beruf gerade Frauen zugeschrieben wird, ist das Thema 

Vereinbarkeit per Definition nicht geschlechterspezifisch. 

Das Projekt Effektiv hat die Begriffe Familie, Vereinbar­

keit von Fam ilie und B eru f sowie Familienfreundlichkeit 

w ie folgt definiert:

Fam ilie ist überall dort, wo im privaten Umfeld langfristig 

Verantwortung für andere Menschen übernommen wird.*

Vereinbarkeit von Fam ilie und B eru f bedeutet die M ög­

lichkeit, sich zugleich Beruf bzw. Ausbildung einerseits 

und dem Leben in der Familie mit den einhergehenden 

Fürsorgepflichten anderseits zu widmen.

Familienfreundlichkeit entspricht dem Ziel, durch Struk­

turen, Angebote und Maßnahmen die Vereinbarkeit von 

Beruf bzw. Ausbildung und Familie möglichst umfassend 

zu gewährleisten.

*Nach Mar ia E. Harde, siehe Bundesmin is ter ium fü r  Bi ldung und Forschung (BMBF) 2013

Effektiv!
Wissens­

generierung
Wissens­
transfer

Öffentlichkeits­
arbeit

■ S y s te m a t is c h e s ■ O n l in e - P o r ta l ■ H o m e p a g e
R e v ie w ■ B e r a t u n g s a n g e b o t ■ In fo m a te r ia l ie n

■ E m p ir is c h e ■ W is s e n s c h a f t l ic h e r ■ B ro s c h ü re n
E rh e b u n g e n D ia lo g ■ T a g u n g e n

Quelle: Effektiv!  -  Für mehr  Fami l ienf reundl ichkei t  an deutschen Hoehsehuler
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W issenstransfer im Projekt Effektiv

Quelle: Effektiv! -  Für mehr  Fami l ienf reundl ichkei t  an deutschen Hochschulen

Der Wissenstransfer war eine zentrale Säule des Projekts. 

Die Online-Informationsplattform Familienfreundliche 

Hochschule -  E ffektiv-Portal (www.familienfreundliche- 

hochschule.org) ist die wesentliche Anlaufstelle zum The­

ma Familienfreundlichkeit an Hochschulen im deutsch­

sprachigen Internet und richtet sich an Akteurinnen 

und Akteure aus Hochschulen und Wissenschaftspolitik, 

die mit der Konzeptionierung und Umsetzung familien­

freundlicher Maßnahmen betraut sind. Aber auch Wissen- 

schaftlerinnen und Wissenschaftler, Studierende und Inte­

ressierte finden auf dem Portal zahlreiche Informationen 

zum Themenfeld.

Für das Portal wurde eine Literaturdatenbank entwickelt 

und aufgebaut, welche die Recherche von aktuellen und 

relevanten Publikationen rund um das Thema Familien­

freundlichkeit an Hochschulen ermöglicht.

Außerdem wurde eine Datenbank m it Praxisbeispielen 

erstellt. Hier finden sich Maßnahmen und Angebote zur 

Förderung der Familienfreundlichkeit an Hochschulen in 

Deutschland, Österreich und der Schweiz, die auch hin­

sichtlich ihrer Wirksamkeit dokumentiert werden. Die für 

die einzelnen Maßnahmen und Initiativen an jeder Hoch­

schule verantwortlichen Personen können direkt kontak­

tiert werden. Die Datenbank mit Praxisbeispielen bietet 

damit eine schnelle und unkomplizierte Möglichkeit der 

Vernetzung für die Akteurinnen und Akteure, die mit 

der Umsetzung familienfreundlicher Maßnahmen an den 

Hochschulen betraut sind. In das Portal wurde zudem ein 

Tool zur aktiven Befüllung der Datenbank integriert, mit 

dem die Hochschulen selbst ihre Maßnahmen zur Veröf­

fentlichung im Portal melden können (zu Aufbau und Re­

cherchemöglichkeiten der Datenbank siehe Kapitel 2).

Neben den beiden Datenbanken stellt das „Familienfreund­

liche Hochschule -  Effektiv-Portal“ Informationen zum 

Themenfeld bereit, beispielsweise zu Forschungsprojekten 

und Bund- und Länderprogrammen, sowie aktuelle Pres­

sebeiträge und Termine. Abschließend ist das kostenlose 

Online-Beratungsangebot für alle Akteurinnen und Akteure 

zu nennen, die mit der Implementierung familienfreund­

licher Maßnahmen auf verschiedenen Ebenen befasst sind.

W issensgenerierung

Systematisches Review

Grundlage der Wissensgenerierung war eine an allen 

deutschen Hochschulen durchgeführte Online-Bestands­

aufnahme familienfreundlicher Maßnahmen und der dazu 

vorliegenden Evaluations- und Wirksamkeitsstudien (si­

ehe dazu Kapitel 2). Diese Bestandsaufnahme wurde ge­

nutzt, um die wissenschaftliche Begleitforschung zu Maß­

nahmen für mehr Familienfreundlichkeit vorzubereiten. 

Zur Ermittlung von Wissen über die Wahrnehmung und 

die Wirkungen bestehender Maßnahmen starteten wir mit 

einem systematischen Review. Diese Review beinhaltete 

eine systematisierte Literaturanalyse von Studien zu fam i­

lienfreundlichen Maßnahmen an Hochschulen.

Em pirische Erhebungen

Anschließend führten w ir mehrere quantitative und qua­

litative empirische Erhebungen zur Wahrnehmung und 

Wirksamkeit familienfreundlicher Maßnahmen durch. 

Insgesamt fanden sechs Online-Befragungen und vier

Untersuchung der Wahrnehmung 
und Wirksamkeit 

familienfreundlicher Maßnahmen
Bestands
aufnahme

□ c Gruppen Befragungen ”3 3 diskussionen

■ M a ß n a h m e n  u n d  
S tu d ie n

■ V o lle r h e b u n g

■ A l le  H o c h s c h u le n

Wissenschaftliches Schlüsselpersonen 
Personal

■ L e itu n g s - ,
■ V o l le r h e b u n g  E n ts c h e id u n g s -  u n d

■ 4 F a llh o c h s c h u le n  U m s e tz u n g s e b e n e

■ 4 F a llh o c h s c h u le n

Studierende*

■ H IS B U S

■ V o lle r h e b u n g

■ I F a l lh o c h s c h u le

* durchgeführt vom DZHW

Systematisches
Review

■ L ite r a tu r a n a ly s e  
zu  S tu d ie n

Quelle: Effektiv! -  Für mehr  Fami l ienf reundl ichkei t  an deutschen Hochschulen
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PROJEKT EFFEKTIV

Gruppendiskussionen statt. Im Rahmen dieser Erhebungen 

wurde eine Auswahl der Maßnahmen genauer untersucht.

Für die Erhebungen wurden vier deutsche Hochschu­

len exemplarisch als Fallhochschulen ausgewählt. Aus­

wahlkriterien waren, dass die Hochschulen auf dem Weg 

zu mehr Familienfreundlichkeit bereits sehr aktiv sein 

sollten und dass sie möglichst viele Regionen innerhalb 

Deutschlands und verschiedene Hochschultypen reprä­

sentieren. Bei den vier Fallhochschulen handelt es sich 

um zwei Volluniversitäten aus Ost- und Süddeutschland, 

eine technische Volluniversität aus Westdeutschland und 

eine Fachhochschule aus Norddeutschland: die Friedrich- 

Schiller-Universität Jena, die Ruprecht-Karls-Universität 

Heidelberg, die RWTH Aachen und die Hochschule für an­

gewandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim/Holzmin­

den/Göttingen. A lle  vier Fallhochschulen sind entweder 

mit dem „audit familiengerechte hochschule“ zertifiziert 

oder/und sind M itglied im Best-Practice-Club des Pro­

gramms „Familie in der Hochschule“.2

Die empirischen Erhebungen begannen im Herbst 2012 mit 

der Online-Befragung des wissenschaftlichen Personals 

zur Wahrnehmung und Wirksamkeit familienfreundlicher 

Maßnahmen an ihrer Hochschule. An allen vier Fallhoch­

schulen wurden Vollerhebungen am wissenschaftlichen 

Personal durchgeführt (siehe Kapitel 6).

Parallel begannen entsprechende Online-Befragungen von 

Studierenden. Sie wurden als Unterauftrag vom  Deutschen 

Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung 

(DZHW) umgesetzt. Zum einen fand im Herbst 2012 eine 

HISBUS-Befragung zum Thema Familienfreundlichkeit 

statt.3 Zum anderen wurde im Frühjahr 2013 (ebenfalls per 

Online-Fragebogen) eine Vollerhebung der Studierenden an 

einer der vier Fallhochschulen, der Universität Jena, durch­

geführt, um exemplarisch eine hochschulspezifische Analy­

se vornehmen zu können (siehe Kapitel 7).

2 Das „ a u d i t  f a m i l i e n g e r e c h t e  h o c h s c h u l e "  is t  e ine I n i t ia t i v e  de r  H e r t h i e - S t i f -  
tu n g :  w w w .b e ru f-u n d -fa m ilie .d e . „ F am i l ie  in der  H o c h s c h u le "  is t  ein P r o g r a m m  

der  R o b e r t  Bosch S t i f t u n g  u nd  des B e a u f t r a g t e n  der  B u n d e s r e g ie r u n g  f ü r  die 

Ne ue n B u n d e s lä n d e r  in Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  d e m  CHE C e n t r u m  f ü r  H o c h s c h u l -  
e n t w i c k l u n g :  w w w .fa m ilie - in -d e r-h o c h s c h u le .d e . D ie P ro f i l e  der  v i e r  F a l l h o c h ­

sc h u le n  h i n s i c h t l i c h  ih r e r  F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  f i n d e n  s ich in der  v o m  Pro je kt  
E f f e k t i v  er s te l l te n  un d  v o m  B u n d e s m i n i s t e r i u m  f ü r  B i l d u n g  u nd  F o rs c h u n g  im  

Ja h r  2 0 1 3  h e ra u s g e g e b e n e n  I n f o r m a t i o n s b r o s c h ü r e  „ F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  a r  
d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n .  S c h r i t t  f ü r  Schr i t t " .

3 HISBUS is t  e in  v o m  D Z H W  o n l i n e  d u r c h g e f ü h r t e s  O p e n - A c c e s s - P a n e l  (www. 
h isbus.de) , d a s b u n d e s w e i t  r e p r ä s e n t a t i v e  E rg e bn is se  f ü r  d ie  G r u p p e  d e r  S t u ­

d i e r e n d e n  e r m ö g l i c h t .

In Gruppendiskussionen mit den wesentlichen Schlüssel­

personen auf Leitungs-, Entscheidungs- und Umsetzungs­

ebene an den vier Fallhochschulen erforschten w ir außer­

dem die Motivation und Ziele der Hochschulen für mehr 

Familienfreundlichkeit, die Umsetzung und Wahrnehmung 

des Prozesses hin zu mehr Familienfreundlichkeit sowie 

die Einschätzung seiner Wirkung (siehe Kapitel 8).

Öffentlichkeitsarbeit

Der Forschungsprozess sowie die Etablierung des On­

line-Portals wurden von einer umfassenden Öffentlich­

keitsarbeit begleitet. A u f unserer Internetseite www. 

fam ilienfreundliche-hochschule.de w urde die Informati­

onsplattform Familienfreundliche Hochschule -  E ffek­

tiv-Porta l mit den beiden Datenbanken integriert und be­

worben.

In den Jahren 2011 und 2013 haben w ir zwei bundeswei­

te Fachtagungen in Berlin durchgeführt. Diese dienten 

dem Ziel der Information und Vernetzung der Zielgrup­

pe von Akteurinnen und Akteuren aus Hochschulen und 

Wissenschaftspolitik, die mit der Konzeptionierung und 

Umsetzung familienfreundlicher Maßnahmen betraut 

sind. Darüber hinaus nahmen Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler, Studierende und andere Interessierte teil. 

A u f den Tagungen wurde das Projekt vorgestellt, wissen­

schaftliche und für die Praxis relevante Fragen diskutiert 

und das Informationsportal o ffiz ie ll online geschaltet.

Neben der vorliegenden Ergebnisbroschüre ist im Projekt 

die vom  Bundesministerium für Bildung und Forschung 

im Jahr 2013 herausgegebene Broschüre „Familienfreund­

lichkeit an deutschen Hochschulen. Schritt für Schritt“ 

entstanden.

Familienfa^ridljchkih 
¡ui deulscben Hochschulen
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Familienfreundlichkeit an deutschen Hochschulen: 
Was sich Expertinnen und Experten aus Forschung 
und Praxis wünschen

I ch wünsche mir, dass 

Studierende m it Kind 

selbstverständlich und 

gleichberechtigt zur V ielfa lt 

aller Studierenden gehören. 

Sie selbst sind eine höchst 

vielfältige Gruppe. Um 

ihnen ein erfolgreiches 

Studium zu ermöglichen 

ist es wichtig, das Studium  

ihrem unterschiedlichen 

Bedarf an längeren Fristen 

sowie anderen Lern- und 

Prüfungsformen individuell 

anzupassen und Nachteile 

auch mittels finanzie ller 

Förderung auszugleichen 

-  eine Kinderbetreuung 

stets vorausgesetzt.

Dr. Elke M iddendorff 

Deutsches Zentrum fü r  

Hochschul- und Wissen­

schaftsforschung D ZH W

G ute Hochschulen 

pflegen eine Arbeits­

kultur, in  der auch in 

Spitzenpositionen die 

Arbeitsansprüche und die 

Arbeitszeit ein menschliches 

Maß nicht überschreiten.

Die Hochschule ist darum 

bemüht, dass ihre 

Mitarbeiterinnen und 

M itarbeiter andere Lebens­

bereiche m it der Berufsarbeit 

vereinbaren können. Das 

Studium ist fü r  Studierende 

m it unterschiedlichsten 

Biographien und in 

verschiedensten Lebenslagen 

bereichernd und zu 

bewältigen.

Prof. Dr. Stephan Höyng, 

Professor fü r  Jungen- 

und Männerarbeit an der 

Katholischen Hochschule 

fü r  Sozialwesen Berlin

I ch wünsche mir, dass 

mehr Hochschulen die 

Familienorientierung n icht 

nur als Erfüllung von 

Mindestanforderungen 

verstehen, sondern sie zum 

Profilm erkm al machen.

Drei Grundbedingungen 

dafür liegen m ir besonders 

am Herzen: ein breites 

Verständnis von Familie, 

die konsequente Umsetzung 

von Teilzeitstudium und 

ein fam ilienorientiertes  

Führungsverständnis 

akademischer 

Entscheidungsträger, 

die verstehen, dass sie 

m it dem Fam ilienprofil 

attraktive Lehr- und 

Forschungsbedingungen 

bieten.

Prof. Dr. Frank Ziegele, 

Geschäftsführer bei CHE 

Centrum fü r  Hochschul- 

entwicklung

I ch wünsche mir, dass 

Familienfreundlichkeit 

fü r  Hochschulen n icht 

Selbstzweck oder 

Sonderbereich ist, sondern 

als selbstverständlicher 

Bestandteil einer 

umfassenden Qualitäts­

entwicklung hineinwächst 

in  alle Aspekte von 

Studium, Lehre und 

Forschung. Studieren m it 

Kind soll weder Ausnahme 

noch Problem sein, 

sondern einer von vielen 

erfolgreichen Wegen zu 

akademischer Bildung.

Prof. Dr. Christiane Dienel, 

Präsidentin der H AW K  

Hochschule fü r  angewandte 

Wissenschaft und Kunst 

Hildesheim -  Holzminden -  

Göttingen



D ie Förderung und 

Wertschätzung von 

Familien ist eine gesamt­

gesellschaftliche Aufgabe. 

Hochschulen übernehmen 

dabei eine besondere 

Vorbildfunktion und 

können wirksam zum 

Wertewandel hin zu mehr 

Familienbewusstsein 

beitragen. Ich wünsche m ir 

die konsequente Fortsetzung 

dieses Kulturwandels 

in  allen Bereichen 

der Wissenschaft m it 

verbesserten Arbeits - bzw. 

Studienbedingungen und 

beruflichen Perspektiven 

zugunsten einer 

hochwertigen Lehre und 

Forschung.

Heike Bartholomäus, 

stellv. Gleichstellungs­

beauftragte und im  

Familienservice der 

Brandenburgischen 

Technischen Universität 

Cottbus -  Senftenberg

v

I ch wünsche m ir eine 

verlässliche und 

bezahlbare Kinderbetreuung 

fü r  studierende Eltern.

Sie haben besonderen 

Bedarf an flexiblen, die 

Regelbetreuung ergänzenden 

Angeboten. Für die 

Studentenwerke wünsche 

ich m ir eine stärkere 

öffentliche Förderung zum 

Ausbau und Betrieb ihrer 

Kinderbetreuungsangebote, 

eine aktive Beteiligung 

der Hochschulen an 

der Finanzierung und 

neue Förderer -  wie die 

Wirtschaft.

Prof. Dr. Dieter Timmermann, 

Präsident des Deutschen 

Studentenwerks

I ch wünsche m ir wissen­

schaftliche Projekt­

leitungen, die proaktiv 

m it Drittmittelgebern 

Konditionen aushandeln, 

m it denen familienbedingte 

Ausfallzeiten von 

jungen Wissenschaftler/ 

innen abgefedert werden 

können. Ich wünsche 

m ir Professorinnen 

und Professoren, die 

Wissenschaftskarrieren so 

fördern, dass diese auch 

fü r  Frauen und Männer 

m it Careverpflichtungen 

möglich sind. Ich  

wünsche m ir Lehrende, 

die Studierenden m it 

Kindern oder zu pflegenden 

Angehörigen ein faires 

Studium bieten, deren 

Leistungen wertschätzen 

und sie verständnisvoll 

unterstützen. Die derzeitige 

Praxis der Finanzierung 

fü r  Kinderbetreuungen u. ä. 

aus Drittmittelgeldern, 

die fü r  Frauenförderungen 

vorgesehen sind, heiße 

ich n icht gut, denn die 

Versorgung der Kinder geht 

alle Geschlechter an.

Bettina Schweizer,

Referentin fü r  Chancengleich­

heit und Antidiskriminierung 

an der Universität Bremen

A m wichtigsten wäre es, 

folgendes zu ändern: 

W ir brauchen neue 

Denkweisen an Hoch­

schulen. Führungskräfte 

und Lehrkräfte sowie 

Eltern junger Studierender 

müssen weg von ihrer 

Erwartungshaltung 

einer „Kultur der langen 

Arbeitsstunden“ hin zu 

einem Bewusstsein fü r  

Qualität statt Quantität.

D ie Entscheidung fü r  eine 

wissenschaftliche Karriere 

sollte au f fundierten  

Informationen basieren, m it 

m itte l- und langfristiger 

Arbeitsperspektive und 

verantwortungsvoller 

Betreuung.

Prof. Heather Hofmeister, 

Ph.D., Goethe-Universität 

Frankfurt a.M.
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2 Kategorisierung von Angeboten für mehr 
Familienfreundlichkeit: Identifizierung von 

Handlungsfeldern an Hochschulen

A u f die Problem lagen bei der Vereinbarkeit von  W issenschaft oder Studium m it Familie haben Akteurinnen und A k ­

teure aus Wissenschafts- und Hochschulpolitik m it zahlreichen Forderungen und Empfehlungen für mehr Fam ilien­

freundlichkeit an deutschen Hochschulen reagiert (siehe Kapitel 1). In der Praxis kommt den Hochschulen selbst als 

Akteurinnen au f dem W eg zu mehr Familienfreundlichkeit eine zentrale Bedeutung zu

Das Thema Familienfreundlichkeit ist an vielen Hochschu­

len hoch aktuell und mannigfaltige Maßnahmen werden 

diskutiert und mehr und mehr umgesetzt. Diese Angebote 

an den Hochschulen waren das zentrale Untersuchungs­

feld im Projekt Effektiv. Systematisiert aufbereitet zeigen 

sie Stellschrauben auf, an denen sich andere Hochschulen 

beim Ausbau ihrer familienfreundlichen Angebote und 

Maßnahmen orientieren und ihr Handeln entsprechend 

optimieren können.

Um zunächst einen Überblick über die vielfältigen A n ­

gebote und Maßnahmen an deutschen Hochschulen zu 

erhalten, haben w ir eine Bestandsaufnahme familien­

freundlicher Angebote und der dazu vorliegenden Evalua­

tions- und Wirksamkeitsstudien an allen deutschen Hoch­

schulen online durchgeführt. Befragt wurden im Zeitraum 

von Dezember 2011 bis Januar 2012 die Familienbüros 

bzw. die Ansprechpersonen für die Durchführung des „au­

dit familiengerechte hochschule“. Gab es diese nicht, wur­

den die Gleichstellungsbeauftragten angesprochen. Von 

allen 303 angeschriebenen Personen beantworteten 149 

den Fragebogen vollständig. Die Rücklaufquote lag damit 

bei knapp 50 Prozent. Die Bestandsaufnahme berücksich­

tigte alle Maßnahmen mit Bezug zu Elternschaft und P fle­

ge sowie zur Dual-Career-Förderung.

2. 1 K ategoris ierung der A ngebote: A u fb au  der 
Datenbank m it Praxisbeispielen

Diese Bestandsaufnahme lieferte die Grundlage, um Bei­

spiele für Angebote und Maßnahmen aus der Praxis zu ka­

tegorisieren und so zentrale Stellschrauben für hochschu­

lische Aktivitäten zu identifizieren. Unterschieden wurden 

vier große Handlungsebenen, Organisationsentwicklung, 

Infrastruktur, Finanzen und Beratung, die wiederum in 

insgesamt zehn Handlungsfelder unterteilt wurden.

Die Handlungsebene Organisationsentwicklung wurde in 

fün f Handlungsfelder differenziert: Erhebung und Ana­

lyse, Familienfreundliche Arbeitsbedingungen, Familien­

freundliche Studienbedingungen, Organisation und Ver­

netzung sowie Personalentwicklung und Führung.

Die Handlungsebene Infrastruktur wurde aufgrund einer 

Dominanz von Kinderbetreuungsangeboten in die Hand­

lungsfelder Kinderbetreuung und (weitere) Infrastruktur 

für Familien untergliedert.

Die Handlungsebene Beratung wurde ebenfalls in zwei 

Handlungsfelder unterteilt, weil die Beratung zur P fle­

ge von Angehörigen als innovatives und eigenständiges 

Handlungsfeld identifiziert werden konnte. Somit wurde 

zwischen den Handlungsfeldern Information und Bera­

tung sowie Pflege unterschieden.

Die Handlungsebene im Bereich Finanzen wurde nicht 

weiter differenziert und ist im Handlungsfeld Finanzielles 

und Förderung abgebildet.

A u f der Grundlage dieser Kategorisierung von Maßnah­

men in die zehn Handlungsfelder wurde im Projektver­

lau f eine Datenbank m it Praxisbeispielen aus Hochschu­

len aufgebaut. Diese Datenbank bildet zusammen mit der 

ebenfalls im Projekt geschaffenen Literaturdatenbank zur 

Recherche aktueller und relevanter Publikationen rund
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um das Thema Familienfreundlichkeit an deutschen Hoch­

schulen den Kern der Online-Informationsplattform Fa­

m ilienfreundliche Hochschule -  E ffektiv-Portal (www. 

fam ilienfreundliche-hochschule.org, siehe Kapitel 1). Die 

Datenbank mit Praxisbeispielen umfasst (mit Stand Mai 

2014) aktuell 197 Maßnahmen.

A lle  Maßnahmen können in der Datenbank über die zehn 

Handlungsfelder recherchiert werden. Sowohl für die 

passgenaue Recherche als auch für die Anzeige von ähn­

lichen Praxisbeispielen wurde zusätzlich nach Maßnah­

menarten differenziert, die spezifische Einzelmaßnahmen 

auf einer untersten Ebene bündeln. Maßnahmenarten im 

Handlungsfeld Kinderbetreuung sind beispielsweise Ganz­

tagskinderbetreuung, Kinderferienbetreuung oder flexible 

Kinderbetreuung. Die bislang gebildeten Maßnahmen­

arten orientieren sich an den aktuell in der Datenbank 

enthaltenen Praxisbeispielen. Weitere Maßnahmenarten

sind bei einer künftigen Befüllung der Datenbank denk­

bar. Da Einzelmaßnahmen und Maßnahmenarten nicht 

immer eindeutig nur einem Handlungsfeld zuzuordnen 

sind, wurden in Einzelfällen Mehrfachzuordnungen vor­

genommen. Die Anzahl von Praxisbeispielen in den ein­

zelnen Handlungsfeldern und Maßnahmenarten kann als 

Hinweis auf Aktivitätsschwerpunkte und Lücken fam ilien­

freundlicher Maßnahmen an Hochschulen dienen.

In der Datenbank bietet eine Übersichtsgrafik zu Hand­

lungsfeldern und Maßnahmenarten einen schnellen visu­

ellen Zugang (siehe unten). Weitere Suchfunktionen in der 

Datenbank ergeben sich über die Selektion der Zielgrup­

pe, der Institution, des Landes und eine Freitextsuche. Zur 

zielgruppenspezifischen Recherche wurden beim Aufbau 

der Datenbank Studierende, Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler, Promovierende sowie Führungskräfte als 

Zielgruppen der Maßnahmen bestimmt.

Handlungsfelder und M aßnahm enarten im Projekt Effektiv

ERHEBuNG u n d  ANALYSE

■ Online-Befragung

f a m i l i e n f r e u n d l i c h e
ARBEiTSBEDiNGuNGEN

■ Telearbeit

■ Arbeitszeitmodelle

In f r a s t r u k t u r  f u r  f a m i l i e n

■ Kooperation

■ Handlungsempfehlung

■ Institutionalisierung

■ Elternnetzwerk

■ Pflege-Beratung

■ Pflege-Notfallbetreuung

■ Eltern-Kind-Räume

■ Hochschulsport

■ Mensa-Kinderessen

■ Familienfreundliche Bibliotheks-Ausleihe

k i n d e r b e t r e u u n g

■ Kinderbetreuung

■ Ganztagskinderbetreuung

■ Kinderferienbetreuung

■ Flexible Kinderbetreuung

Pe r s o n a l e n t w i c k l u n g  u n d  Fü h r u n g

■ Führungskräftesensibilisierung

■ Karriereberatung

■ Mentoring

■ Preisvergabe

■ Tenure-Track

■ Dual-Career-Service

■ Richtlinie zur Vertragsgestaltung

i n f o r m a t i o n  u n d  Be r a t u n g

■ Informationsveranstaltung

■ Online-Portal

■ Informationsmaterial

■ Beratungsstelle

■ Karriereberatung

■ Unterstützung im Alltag

■ Eltern-Infopaket

f a m i l i e n f r e u n d l i c h e
St u d i e n b e d i n g u n g e n

■ Flexible Studienbedingungen

■ Teilzeitstudium

■ Tandem

■ E-Learning

■ Eltern-Ausweis

■ Auslandsstudium mit Kind

f i n a n z i e l l e s  u n d  Fö r d e r u n g

■ Nachwuchsförderung/Stipendium

■ Wiedereinstiegsprogramm

■ Kinderbetreuungszuschuss

■ Familien-LOM

■ Fundraising

■ Notfallförderung

Quelle: Effektiv! -  Für mehr  Fami l ienf reundl ichkei t  an deutschen Hochschuler
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2.2 Kategorisierung der Angebote: 
Beschreibung der zehn Handlungsfe lder

Die zehn Handlungsfelder der Effektiv-Datenbank werden 

im Folgenden inhaltlich beschrieben. Konkrete Praxisbei­

spiele für die Handlungsfelder können in Kapitel 3 nach­

gelesen werden.

Erhebung und Analyse

Dieses Handlungsfeld fasst Maßnahmen der Datenerhe­

bung und Datenanalyse zusammen, mit denen die Hoch­

schulen konkrete Bedarfe von Hochschulangehörigen an 

familienfreundlichen Angeboten bestimmen. Einige Erhe­

bungen richten sich an die Nutzenden vorhandener Maß­

nahmen, um Rückschlüsse auf nötige Verbesserungen der 

Maßnahmen ziehen zu können. Oft werden dazu Online- 

Befragungen durchgeführt. Letztere stellen die häufigste 

Maßnahmenart in diesem Handlungsfeld dar.

Familienfreundliche Arbeitsbedingungen

Das Handlungsfeld „Familienfreundliche Arbeitsbedin­

gungen“ fasst Maßnahmen zusammen, die von den Hoch­

schulen in ihrer Funktion als Arbeitgeber zur Ausgestal­

tung von Arbeitszeiten und Arbeitsorten des Personals 

eingesetzt werden. Zwei spezifische Maßnahmenarten in 

diesem Handlungsfeld sind Regelungen von alternierender 

oder flexibler Telearbeit und besondere Arbeitszeitm odel­

le w ie Gleitzeit, Vertrauensarbeitszeit oder Teilzeitarbeit.

Familienfreundliche Studienbedingungen

Dieses Handlungsfeld orientiert sich an den Bedarfen 

von Studierenden. Häufige Maßnahmenarten in diesem 

Feld sind Regelungen seitens der Hochschule für flex i­

ble Studienbedingungen (wie zum Beispiel Lockerungen 

bei Prüfungsfristen und -zeiten oder Anwesenheitspflich­

ten) oder für ein Teilzeitstudium. Des Weiteren gibt es die 

Maßnahmenart Tandems, bei der Schwangere oder Stu­

dierende mit Kind durch Mitstudierende während des Se­

mesters beispielsweise durch Mitschriften oder Nachhilfe 

unterstützt werden. Hinzu kommen E-Learning oder die 

Förderung des Auslandsstudiums m it K ind. Ein Eltern­

Ausweis kann zum Beispiel die Doppelbelastung von Stu­

dierenden mit Kind dokumentieren und so der Sensibili­

sierung von Lehrenden dienen.

Infrastruktur fü r Familien

Im Handlungsfeld Infrastruktur für Familien werden die 

Maßnahmen an Hochschulen gebündelt, die räumliche 

Angebote für Familien und familienfreundliche Anpas­

sungen der Infrastruktur betreffen. Zu nennen sind hier 

E ltern-Kind-Räume, die unter anderem Arbeitsplätze für 

Eltern mit Kind, Still- und Wickelräume, Spielecken und 

Rückzugsmöglichkeiten beinhalten. Die kinderfreundliche 

Mensa mit kostenlosem Essen für Kinder, Kindermobiliar 

oder einer Spielecke gehört ebenfalls zum Handlungsfeld. 

Des Weiteren dient die fam ilienfreundliche Bibliotheks­

ausleihe der zeitlichen Flexibilität bei der Ausleihe bzw. 

beinhaltet Sonderregelungen für Eltern an der Hochschule, 

w ie das Ausleihen aus dem Präsenzbestand. Zudem wur­

den in diesem Handlungsfeld besondere Angebote des 

Hochschulsports für Eltern mit Kind aufgenommen.

Kinderbetreuung

Das Handlungsfeld Kinderbetreuung umfasst Kinderbe­

treuungsangebote an den Hochschulen für Kinder (ver­

schiedener Altersstufen) von Studierenden und Personal. 

Bei der Ganztagskinderbetreuung spielen hochschuleige- 

ne Tagesstätten eine wichtige Rolle. Weitere Angebote sind 

Kinderferienbetreuung und flexib le Kinderbetreuung im 

Notfall; zu letzterer wurden auch Babysitting-Börsen oder 

die Betreuungsmöglichkeit während wichtiger Veranstal­

tungen gezählt. Sonstige Kinderbetreuung wie Belegplät­

ze der Hochschulen in einer externen Einrichtung oder die 

Errichtung von Groß-Tagespflegestellen gehören ebenfalls 

zu diesem Handlungsfeld.

Information und Beratung

Dieses Handlungsfeld betrifft die vielfältigen Maßnahmen 

der Öffentlichkeitsarbeit zur Familienfreundlichkeit und 

der individuellen Informationsgespräche für Eltern an der 

Hochschule. Angefangen bei dem Eltern-Infopaket mit 

den wichtigsten Informationen zu familienfreundlichen 

Angeboten an der Hochschule über spezielle In form ati­

onsveranstaltungen und Online-Portale bis hin zu In­

formationsmaterial w ie Flyern und Broschüren sind die 

Maßnahmenarten der Hochschulen in diesem Handlungs­

feld vielfältig. Hinzu kommen Beratungsstellen für Stu­

dierende und Personal mit Kind, die auch Karrierebera­

tung anbieten. Außerdem ist in diesem Handlungsfeld die 

Maßnahmenart der Unterstützung im  A lltag  zu nennen, 

wozu das Angebot gehört, preisgünstige Dienstleistungen 

für den Haushalt recherchieren zu lassen.
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Pflege

Das Handlungsfeld Pflege umfasst als Maßnahmenart pri­

mär Beratungsleistungen zu grundsätzlichen Fragen, die 

im Zusammenhang mit der Pflege von Angehörigen auf­

treten (P flege-Beratung). Über Beratung hinaus konnte 

die Maßnahmenart der Pflege-Notfallbetreuung in Koo­

peration mit einem externen Anbieter registriert werden, 

die von Hochschulangehörigen bei Ausfall der Regelbe­

treuung in Anspruch genommen werden kann.

Finanzielles und Förderung

Dieses Handlungsfeld bezieht sich auf finanzielle und an­

dere direkte Unterstützungsleistungen an Hochschulen, 

die von Eltern an der Hochschule in Anspruch genom­

men werden können. Die Maßnahmenart Nachwuchs­

förderung/Stipendium beinhaltet finanzielle Förderung 

zum Beispiel für die Abschlussphase der Promotion und 

die Post-Doc-Zeit, außerdem werden Promovierende mit 

Kind durch einfache hilfswissenschaftliche Tätigkeiten 

unterstützt. Hinzu kommen Wiedereinstiegsprogram me 

für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach der 

Familienphase (Anschubfinanzierung von Qualifikations­

projekten) und Fam ilien-LOM , eine leistungsorientierte 

M ittelvergabe an den Hochschulen zur Erleichterung 

des Wiedereinstiegs. Weitere finanzielle unterstützende 

Maßnahmenarten sind Kinderbetreuungszuschüsse und 

Fundraising, als Finanzierungsquelle für fam ilienorien­

tierte Studien- und Personalpolitik. Notfallförderung als 

Maßnahmenart setzt an, wenn sich eine Finanzierungslü­

cke für das Qualifizierungsprojekt auftut.

Organisation und Vernetzung

Die Institutionalisierung der Familienfreundlichkeit in 

Form von Familienservicestellen ist hier zentral. Zum 

Handlungsfeld gehören auch Maßnahmenarten wie lo ­

kale Kooperationen der Hochschulen mit Kommune oder 

Stadt bei der Umsetzung familienfreundlicher Angebote. 

Hinzu kommt die Unterstützung bei der Etablierung von 

Elternnetzwerken. Aber auch Handlungsempfehlungen 

der Hochschule, zum Beispiel zum Aufbau von geeigneten 

internen Kommunikationswegen und Prozessen zur Ver­

besserung der Familienfreundlichkeit, sind diesem Hand­

lungsfeld zugeordnet.

Personalentwicklung und Führung

In diesem Handlungsfeld werden Maßnahmen der Hoch­

schulen mit Blick auf ihre Beschäftigten und deren Funk­

tionen bzw. Berufsperspektiven gebündelt. Dazu gehört 

Führungskräftesensibilisierung. Führungskräfte sollen 

Handlungsoptionen kennen lernen, mit denen sie Verein­

barkeit im Wissenschafts- und Studienalltag erleichtern 

können. Karriereberatung für Studierende und wissen­

schaftlichen Nachwuchs sowie M entoring zum Thema 

Vereinbarkeit sind weitere Maßnahmenarten in diesem 

Handlungsfeld. Zu nennen sind außerdem Preisvergaben 

an Führungspersonen, die sich vorbildlich für Vereinbar­

keit eingesetzt haben, sowie Richtlinien zur längerfri­

stigen Vertragsgestaltung. Die Schaffung von Karriere­

perspektiven für das wissenschaftliche Personal wird über 

Tenure-Track umgesetzt. Hoch qualifizierte Wissen- 

schaftlerinnen und Wissenschaftler werden mit dem Du- 

al-Career-Service dabei unterstützt, Doppelkarrierepart­

nerschaften zu leben.

Die skizzierten zehn Handlungsfelder wurden beim A u f­

bau der Datenbank mit Praxisbeispielen zur praktikablen 

Systematisierung der Vielzahl an Maßnahmen entworfen. 

A u f Grundlage dieser Handlungsfelder wurden auch die 

im Projekt Effektiv generierten Forschungsergebnisse zu­

sammengefasst. Die Synopse nach Handlungsfeldern be­

inhaltet Praxisbeispiele für verschiedene Zielgruppen, die 

Beschreibung von Aktivitätsschwerpunkten und die Do­

kumentation der Wahrnehmung und Wirksamkeit von 

einzelnen Maßnahmen (siehe Kapitel 3).
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3 Projektergebnisse und Praxisbeispiele für 
Hochschulen nach Handlungsfeldern

Strukturiert nach Handlungsfeldern sind in diesem Kapitel alle Ergebnisse aus dem Projekt „E ffektiv ! -  Für mehr Fa­

m ilienfreundlichkeit an deutschen Hochschulen“ zusammengeführt. Damit werden Handlungsmöglichkeiten für Hoch­

schulen aufgezeigt, um die Vereinbarkeit von  Wissenschaft bzw. Studium und Familie zu verbessern.

W ie Familienfreundlichkeit von wissenschaftlichem Per­

sonal und Studierenden sowie Schlüsselpersonen auf Lei- 

tungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsebene wahrge­

nommen wird und welche Wirkungen sie für ausgewählte 

Angebote und Maßnahmen berichten, waren die zentralen 

Forschungsinteressen des Projekts. Die Wissensgenerie­

rung basierte auf (siehe dazu ausführlich Kapitel 1):

■ einer bundesweiten Bestandsaufnahme familien­

freundlicher Angebote und Maßnahmen an Hochschu­

len sowie dazu vorliegenden Wirkungsanalysen und 

Evaluationsstudien,

■ einem systematischen R eview , d.h. einer Literatur­

analyse von Wirkungsanalysen und Evaluationsstu­

dien im Themenfeld,

■ der Befragung des wissenschaftlichen Personals an

vier Fallhochschulen,

■ der Befragung von  Studierenden, bundesweit und an 

einer der Fallhochschulen sowie auf

■ Gruppendiskussionen mit der Hochschulleitung und 

den mit der Umsetzung von Familienfreundlichkeit 

betrauten Personen an den vier Fallhochschulen.

Im Projekt haben w ir zudem das „Familienfreundliche 

Hochschule -  Effektiv-Portal“ aufgebaut, eine Online-In- 

formationsplattform, auf der sich Akteurinnen und Ak ­

teure rund um das Themenfeld informieren können. Das 

Effektiv-Portal unter www.familienfreundliche-hochschu- 

le.org beinhaltet unter anderem eine Datenbank mit Pra­

xisbeispielen aus den Hochschulen (siehe Kapitel 2).

Das vorliegende Kapitel fasst alle Projekt ergebnisse zu­

sammen. Es bietet damit einen übergreifenden Blick auf 

zehn Handlungsfelder von Hochschulen, um die Verein­

barkeit von Wissenschaft beziehungsweise Studium und 

Familie zu verbessern. Diese Handlungsfelder wurden im 

Projekt kategorisiert und können vier übergeordneten 

Handlungsebenen an Hochschulen zugeordnet werden: 

Organisationsentwicklung, Infrastruktur, Finanzen und 

Beratung (siehe dazu ausführlich Kapitel 2).

Jedes Handlungsfeld wird zunächst hinsichtlich seiner in 

der Praxis existierenden Bandbreite an Angeboten und 

Maßnahmen beschrieben. Im Anschluss werden für aus­

gewählte Maßnahmen in jedem  Handlungsfeld Erkennt­

nisse zu ihrer Bekanntheit, Nutzung und Wirksamkeit 

vorgestellt. Dabei wird auch auf die Bedarfe an A n ge­

boten und Maßnahmen in den jew eiligen  Handlungs­

feldern hingewiesen. Schließlich werden Wissens- und 

Forschungslücken aufgezeigt, Leerstellen benannt und 

es wird auf besondere Problem lagen und Ansatzpunkte 

für Verbesserungen verwiesen. Es werden zudem ausge­

wählte Praxisbeispiele für jedes Handlungsfeld und für 

verschiedene Zielgruppen vorgestellt. Dabei handelt es 

sich um reale, der Effektiv-Datenbank entnommene und 

an dieser Stelle anonymisierte Praxisbeispiele. Sie kön­

nen in ungekürzter Form und zusammen mit weiteren 

Praxisbeispielen in der Datenbank recherchiert werden. 

Die detaillierten Projektergebnisse des systematischen 

Reviews, der Befragungen am wissenschaftlichen Perso­

nal und an Studierenden sowie der Gruppendiskussionen 

finden sich in den Folgekapiteln 5 bis 8 dieser Broschüre 

(Teil B -  Forschung).

Die generierten Ergebnisse aus externen Studien und un­

ser Wissen über familienfreundliche Angebote und Maß­

nahmen an Hochschulen können im Folgenden nur dann 

separat für die Gruppe des wissenschaftlichen Personals 

ausgewiesen werden, wenn diese Gruppe dort entspre­

chend gesondert betrachtet wurde. Ansonsten sprechen 

w ir im Folgenden generell vom  Personal bzw. den Be­

schäftigten der Hochschulen.
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3. 1 Erhebung und Analyse

Um Angebote für Familienfreundlichkeit passgenau zu 

konzipieren und umzusetzen und ihre Wirkung zu unter­

suchen, werden an vielen Hochschulen Erhebungs- und 

Analyseinstrumente eingesetzt. Etwas mehr als die Hälf­

te der in der Bestandsaufnahme befragten Hochschulen 

haben Bedarfsanalysen durchgeführt, mit dem Ziel, be­

stehende Problemlagen und Bedarfe zu identifizieren. Das 

Wissen über Bedarfe ist daher recht umfassend und dient 

häufig als Planungsgrundlage für die Implementierung 

und den Ausbau von familienfreundlichen Angeboten. 

Ein Großteil der Studien zum Bedarf untersucht dabei ent­

weder allgemein das Thema Familienfreundlichkeit oder 

konzentriert sich auf eine einzelne Maßnahme -  häufig 

auf das Kinderbetreuungsangebot -, w ie die Ergebnisse 

des systematischen Reviews zeigen. Das Thema Pflege fin­

det in den Erhebungen an den Hochschulen in der Regel 

kaum Berücksichtigung. Die an die Effektiv-Datenbank 

gemeldeten Beispiele sind zumeist Befragungen, die die 

Lebenssituation des Personals beziehungsweise der Stu­

dierenden mit Kind (überwiegend Studierende) erfassen 

und deren Bedarf an familienunterstützenden Angeboten 

erheben. In der Effektiv-Datenbank finden sich darüber 

hinaus in diesem Handlungsfeld vereinzelte Beispiele für 

Analysen sehr spezieller Themen, w ie zum Beispiel zu den 

Möglichkeiten für Fundraising, um familienunterstüt­

zende Angebote und Dienstleistungen zu finanzieren. In 

einem anderen Einzelbeispiel wird eine Analyse mit dem 

Ziel durchgeführt, zielgruppenorientierte Veranstaltungs­

konzepte sowie Netzwerkangebote für Hochschulangehö­

rige mit Kind zu überprüfen und zu optimieren.

Zur Untersuchung der Wirkungen von Maßnahmen gibt 

es lediglich vereinzelte Studien, die umfassende Evalua­

tionen darstellen und detaillierte Wirkungsanalysen ein­

schließen. Diese wurden nicht von Hochschulen selbst 

durchgeführt. Nur wenige der Studien, die von den Hoch­

schulen selbst durchgeführt wurden, enthalten einzelne 

Bewertungen oder Evaluationselemente. Weiterhin wer­

den Studien häufiger von Universitäten als von Fach­

hochschulen durchgeführt. W ie das systematische Review 

und die Bestandsaufnahme zeigen, liegen Erhebungen 

zum Bedarf zum großen Teil in Form von Online-Befra­

gungen vor. Weitere angewendete Methoden sind schrift­

liche Befragungen, qualitative Interviews und Workshops.

In den Gruppendiskussionen wurde deutlich, dass an den 

Hochschulen generell ein großer Bedarf an verlässlichen 

Daten und Zahlen besteht, um den eigenen Handlungs-

bedarf besser bestimmen zu können. Einige in diesem 

Zusammenhang genannte Schwierigkeiten bei der Da­

tengewinnung bestehen darin, dass aufgrund von da­

tenschutzrechtlichen Barrieren beispielsweise Zahlen zu 

Studierenden mit Kind schwierig zu erfassen sind. Zu­

dem werden viele Maßnahmen, die über Leit- und Hand­

lungslinien umgesetzt werden, nach Ansicht der befragten 

Akteurinnen und Akteure an den Hochschulen als kaum 

evaluierbar wahrgenommen. Das umfangreichste (Erfah- 

rungs-)Wissen existiert zu Maßnahmen, die direkt vom  

Familienbüro oder einer ähnlichen Stelle umgesetzt wer­

den. In einer Gruppendiskussion wurde die Sorge geäu­

ßert, mit eigenen Bedarfserhebungen möglicherweise zu 

große Erwartungshaltungen seitens der Hochschulange­

hörigen zu wecken.

Die Ergebnisse des systematischen Reviews lassen einige 

Schwachstellen in den von Hochschulen durchgeführten 

Bedarfsanalysen erkennen, welche Ansatzpunkte für eine 

Verbesserung der Qualität zukünftiger Studien darstellen 

können. So weisen einzelne Studien methodische Schwä­

chen auf, zudem fehlt es an umfassenden Wirkungsanaly­

sen und Evaluationen. Studien, die das Hochschulpersonal 

im Fokus haben, differenzieren oft nicht zwischen w is­

senschaftlichem und nichtwissenschaftlichem Personal, 

obwohl sich deren Beschäftigungsbedingungen und somit 

auch Bedürfnisse in Bezug auf Familienfreundlichkeit teil­

weise stark unterscheiden. Hinzu kommt, dass kaum zw i­

schen den wissenschaftlichen Statusgruppen (Mittelbau 

und Professor/innen) unterschieden wird. Ebenso fehlen 

häufig nach Geschlecht ausgewertete Daten. Insgesamt
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werden Eltern häufiger befragt als Kinderlose, Familien­

gründung steht bei den Erhebungen also weniger im Fo­

kus als aktuelle Elternschaft.

Um Maßnahmen und Angebote bedarfsgerecht anbieten 

und steuern zu können, sind Erhebungen und Analysen 

als Planungsgrundlage grundsätzlich sehr empfehlens­

wert. In Zukunft, so eine Schlussfolgerung aus den Er­

gebnissen, müssen Hochschulen W ege finden, um mit den 

genannten Problemen bei der Gewinnung von Daten um­

zugehen. Da das Wissen über bereits umgesetzte Angebote 

und Maßnahmen lückenhaft ist, empfiehlt es sich darü­

ber hinaus, vermehrt Wirkungsanalysen und Evaluationen 

für die Weiterentwicklung bestehender Angebote durch­

zuführen. Dabei sind je  nach Fragestellung quantitative 

w ie qualitative Erhebungsmethoden denkbar sowie deren 

Kombination. In zukünftigen Studien sollte verstärkt auf 

eine saubere Methodik, eine bessere Differenzierung zw i­

schen den verschiedenen Zielgruppen (Studierende sowie 

nichtwissenschaftliches und wissenschaftliches Personal, 

Mittelbau, Professor/innen) geachtet werden. Auch kin­

derlose Hochschulangehörige müssen noch stärker in den 

Blick genommen werden, um mögliche Entscheidungen 

für eine Familiengründung zu unterstützen. Außerdem 

sollte in Bedarfsanalysen neben einer Betreuungsverant­

wortung für Kinder auch Pflegeverantwortung berück­

sichtigt werden.

Erhebung und Analyse: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Durchführung von Bedarfserhebungen als Planungs­

grundlage für Angebote

■ Verbesserung der Methodik bei Bedarfserhebungen, 

z.B. Differenzierung nach Zielgruppen (wissenschaft­

liches Personal nach Statusgruppen, nichtwissen­

schaftliches Personal, Studierende)

■ Erweiterung des Fokus von Bedarfserhebungen auf die 

Familiengründungsphase durch die Berücksichtigung 

von Kinderlosen

■ Durchführung zusätzlicher Wirkungsanalysen und 

Evaluationen für die Weiterentwicklung der Angebote

Praxisbeispiele
Erhebung und Analyse

Regelmäßige Onlinebefragungen

In Abständen von zwei Jahren wird an einer Hoch­

schule eine Studierenden-Befragung zum Thema 

Studieren mit Kind bzw. mit Pflegeverantwortung 

durchgeführt. In diesem Rahmen werden sowohl die 

Studienmöglichkeiten als auch die Unterstützung 

durch betreuende Professoren und Professorinnen 

evaluiert. Zudem werden vorhandene Unterstüt­

zungsangebote und deren Passgenauigkeit sowie 

Unterstützungsbedarfe abgefragt. Darüber hinaus 

findet in ebenso regelmäßigen Abständen eine ver­

gleichbare Mitarbeiter/innen-Befragung zum Thema 

Vereinbarkeit von Beruf und Familie statt. Ziel die­

ser Befragungen ist es, das Bewusstsein für soziale 

Themen an der Hochschule stetig zu schärfen. Des 

Weiteren soll durch die Befragungen eine konstante 

Evaluation stattfinden, um die Angebote und Maß­

nahmen stetig zu verbessern. Verantwortlich für die 

Durchführung der Befragungen ist das Campusbüro 

für Familie und Chancengleichheit.

Erhebung und Evaluierung von Daten zu 

Hochschulangehörigen mit Familienaufgaben

Im Rahmen des Best-Practice-Clubs im Programm 

„Familie in der Hochschule“ veröffentlichte eine 

Hochschule eine Übersicht über die aktuelle Praxis 

der Datenerhebung sowie eine Synopse der recht­

lichen Grundlagen zum Datenschutz und Evaluie­

rungsvorlagen (Beispielfragebögen). Ausgehend 

von einer Bestandsaufnahme der Datenlage an den 

Hochschulen des Best-Practice-Clubs beschreibt die 

Übersicht quantitative und qualitative Erhebungs­

methoden und konkrete Arbeitsschritte: von der 

Konzeption der Erhebung und der Erstellung eines 

Fragebogens bis hin zur Teilnehmendenakquise und 

Datenauswertung. Die Vor- und Nachteile quantita­

tiver und qualitativer Erhebungsmethoden werden 

gegenübergestellt und Erfahrungs werte der durch­

führenden Hochschule eingebunden. Die zur Ver­

fügung gestellten Musterfragebögen sind in ange­

passter Form für interessierte Hochschulen nutzbar. 

Die Synopse zum Datenschutz kann als Handlungs
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leitfaden genutzt werden. Diese Dokumente sind on­

line zugänglich und in der Effektiv-Datenbank zu 

finden. Ziel dieser Maßnahme ist es, die Datener­

hebung an Hochschulen zu bündeln und aufzuzei­

gen, welche Daten als Grundlage für die passgenaue 

Implementierung familienfreundlicher Maßnahmen 

verwendet werden können. M it einer regelmäßigen 

Wiederholung der Datenerhebungen ist es möglich, 

Trends (z.B. Studienabbrüche oder Hochschulwech- 

sel aus familiären Gründen) abzuleiten und darauf 

zu reagieren. Diese Maßnahme wurde betreut vom  

Büro der Gleichstellungsbeauftragten der Hoch­

schule (Projekt Familiengerechte Hochschule).

3 .2  Fam ilien freun d liche  A rbeitsbedingungen

Die Angebote der Hochschulen im Handlungsfeld fami­

lienfreundliche Arbeitsbedingungen sind überwiegend 

auf die zeitliche und örtliche Organisation der Arbeit ge­

richtet. Diese Angebote richten sich in der Regel an die 

Beschäftigten der Hochschule, d.h. sowohl an das wis­

senschaftliche als auch an das nichtwissenschaftliche Per­

sonal.

A u f der Ebene der Arbeitszeitgestaltung sind flexible A r­

beitszeiten, die von vier Fünfteln der in der Bestandsauf­

nahme befragten Hochschulen angeboten werden, das am 

stärksten verbreitete Angebot in diesem Handlungsfeld. 

Diese Möglichkeit des flexiblen Arbeitens ist jedoch häu­

fig  nicht flächendeckend an den jew eiligen Hochschulen 

vorhanden, da Fakultäten und Institute ihren Umgang 

mit Arbeitszeiten selbst bestimmen, w ie Gespräche mit 

Akteurinnen und Akteuren an den Hochschulen zeigen. 

Etwa zwei Drittel der befragten Hochschulen gaben in 

der Bestandsaufnahme an, Arbeitszeitreduzierungen aus 

familiären Gründen (z.B. auf Teilzeit) anzubieten; dieses 

Angebot ist für den Mittelbau weiter verbreitet als für 

Professorinnen und Professoren. Familienfreundliche Ter­

minsetzungen und Konferenzzeiten werden von weniger 

als der Hälfte der befragten Hochschulen angeboten und 

sind damit deutlich weniger verbreitet. Weitere in der Be­

standsaufnahme abgefragte Angebote im Bereich flexib­

ler Arbeitszeitgestaltung sind Job-Sharing-Modelle, die 

an etwa einem Sechstel der in der Bestandsaufnahme be­

fragten Hochschulen vorhanden sind. Arbeitszeitkonten, 

die in Form von Freizeit ausgeglichen werden können, 

gibt es an etwa einem Drittel der befragten Hochschulen.

Ein Beispiel in der Effektiv-Datenbank sowie eine Studie 

im systematischen Review geben Hinweise darauf, dass 

solche Modelle bisher eher in der Verwaltung als im wis­

senschaftlichen Bereich angewendet werden.

Als Angebot der individuellen Arbeitsortgestaltung ist die 

alternierende Telearbeit zu nennen, die an etwas mehr als 

der Hälfte der in der Bestandsaufnahme befragten Hoch­

schulen angeboten wird. Ihrer flächendeckenden Umset­

zung an den Hochschulen sind jedoch Grenzen gesetzt, 

insbesondere bei Aufgaben, die -  w ie beispielsweise Labor­

arbeiten -  an einen Ort gebunden sind. Vom wissenschaft­

lichen Personal wird Telearbeit zudem oft ohne offizielle 

Regelungen und ohne von der Hochschule ausgestattete 

Telearbeitsplätze praktiziert. Sehr vereinzelt richten sich 

Maßnahmen auf familiengerechtes Führungsverhalten 

oder langfristige(re) Beschäftigungsbedingungen, w ie die 

Effektiv-Datenbank zeigt.

Die Bekanntheit und Nutzung der Angebote individueller 

Arbeitszeitgestaltung ist sehr unterschiedlich. W ie die Be­

fragung des wissenschaftlichen Personals zeigt, gehören 

flexible Arbeitszeiten zu den unter den wissenschaftlich 

Beschäftigten mit Kind am besten bekannten und gleich­

zeitig auch meistgenutzten Angeboten. Etwa drei Viertel 

der Beschäftigten mit Kind kennen dieses Angebot und 

insgesamt zwei Drittel nutzen es. Familienfreundliche 

Terminsetzungen sind v ie l weniger bekannt (ein Drittel). 

Während zwar ein großer Teil derjenigen, die das Ange­

bot kennen, es auch nutzen, ist der Nutzungsgrad bezo­

gen auf das gesamte wissenschaftliche Personal mit Kind 

relativ gering. Die Möglichkeit einer Arbeitszeitreduzie­

rung aus familiären Gründen kennt etwa die Hälfte der 

wissenschaftlich Beschäftigten der Fallhochschulen, unter 

den Professorinnen und Professoren ist sie noch deutlich 

weniger bekannt. Der Nutzungsgrad ist im Mittelbau weit­

aus geringer als die Bekanntheit; die Professorinnen und 

Professoren machen kaum Gebrauch davon.

Von allen genannten Maßnahmen zur zeitlichen Entla­

stung können die wissenschaftlich Beschäftigten deut­

lich profitieren, w ie die Befragung zeigte. Eine detaillierte 

Analyse zeigt zugleich positive Wirkungen auf verschie­

denen Dimensionen im privaten und beruflichen Bereich: 

So stimmte ein großer Teil der befragten Wissenschaft­

ler/innen der Aussage zu, durch eine Arbeitszeitreduzie­

rung, flexible Arbeitszeiten und familienfreundliche Ter­

minsetzungen mehr Zeit für sich und ihre Familie sowie 

eine intensivere Beziehung zu ihr zu haben. Zudem gaben 

viele Befragte einen stressfreieren und planbareren A ll­
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tag sowie mehr Zeit für Erledigungen und eine insgesamt 

höhere Lebenszufriedenheit an. Auch positive Effekte auf 

die berufliche Tätigkeit der befragten Wissenschaftler/ 

innen konnten nachgewiesen werden. So berichten W is­

senschaftler/innen, dass sich flexible Arbeitszeiten sowie 

familienfreundliche Terminsetzungen förderlich auf ihre 

Produktivität auswirkten. Dieses Ergebnis wurde auch in 

den Gruppendiskussionen bestätigt -  flexible Arbeits­

zeiten führen nach Einschätzung der Leitungs- und Um­

setzungsebene zu mehr Zufriedenheit und zu höherer Pro­

duktivität bei den Mitarbeiter/innen.

Nach Befunden der Befragung des wissenschaftlichen Per­

sonals besteht ein relativ hoher ungedeckter Bedarf vor 

allem an flexiblen Arbeitszeiten und familienfreundlichen 

Terminsetzungen. Diese werden an den Fallhochschulen 

nicht hochschulweit angeboten. Eine Barriere zur flächen­

deckenden Umsetzung wird in den Gruppendiskussionen 

in der Autonomie der Fakultäten beziehungsweise Insti­

tute gesehen: Die Hochschule hat hier oft keine M öglich­

keiten direkter Einflussnahme und kann nur über Emp­

fehlungen und Leitlinien aktiv werden. Weiterer Bedarf 

besteht an einer Reduzierung der Arbeitszeit. Teilweise 

wird diese jedoch trotz bestehenden Bedarfs nicht genutzt, 

w ie Kommentare aus der Befragung des wissenschaftli­

chen Personals zeigen. Ein häufig genannter Grund dafür 

ist, dass sich die Arbeitsbelastung mit einer Reduzierung 

nicht genügend stark verringere. In den Gruppendiskus­

sionen werden weitere Gründe für die Nichtnutzung ge­

nannt, w ie beispielsweise die hohe Abhängigkeit des wis­

senschaftlichen Nachwuchses von den Professor/innen. 

Die Sorge um eine Weiterbeschäftigung kann dazu füh­

ren, dass Wissenschaftler/innen ihre Arbeitszeit nicht re­

duzieren, obwohl sie familienbedingten Bedarf an einer 

solchen Reduktion haben. Zudem sind wissenschaftliche 

Qualifikationsstellen häufig bereits 50-Prozent-Stellen 

(mit höherer tatsächlicher Arbeitszeit). Viele Kommentare 

aus der Befragung zeigen auch, dass sich Wissenschaftler/ 

innen alternierende Telearbeit wünschen. Die genannten 

Problembereiche sollten von Hochschulen bei der Konzep­

tion und Umsetzung von Maßnahmen beachtet werden.

Die Befragung des wissenschaftlichen Personals hat zu­

dem ergeben, dass die überwiegende Mehrheit der Be­

fragten die Schaffung langfristiger beruflicher Perspek­

tiven als eines der wichtigsten Aufgabenfelder für eine 

familienfreundlichere Hochschule ansieht. Auch in den 

Gruppendiskussionen wurde darauf hingewiesen. Darü­

ber hinaus wurde sowohl in den Gruppendiskussionen als 

auch in der Befragung des wissenschaftlichen Personals

ein familienfreundliches Klima als sehr wichtig eingestuft. 

Eine tragende Rolle kommt dabei den Professorinnen und 

Professoren zu (siehe ausführlich Kapitel 3.10). Zu einer 

familienfreundlichen Hochschule gehören demnach auch 

die Gestaltung von längerfristigen beruflichen Perspek­

tiven und die Schaffung eines familienfreundlichen Ge­

samtklimas.

Fam ilienfreundliche Arbeitsbedingungen: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Hochschulweite Einführung von Maßnahmen fami­

lienfreundlicher Arbeitszeitgestaltung, z.B. flexible 

Arbeitszeiten, familienfreundliche Terminsetzungen 

und Möglichkeiten der Arbeitszeitreduzierung für alle 

Beschäftigtengruppen

■ Ausbau alternierender Telearbeit

■ Schaffung längerfristiger beruflicher Perspektiven für 

den akademischen Mittelbau, z.B. durch Tenure-Track- 

Optionen

■ Aushandlung von verbindlichen Regelungen mit den 

Drittmittelgebern für den Fall von Mutterschutz, El­

ternzeit oder familiär bedingten Auszeiten

Praxisbeispiele
Familienfreundliche Arbeitsbedingungen

Alternierende Telearbeit

Eine Hochschule hat flexible Telearbeit in einem P i­

lotprojekt getestet und aufgrund des Erfolgs unbe­

fristet verlängert. Damit soll die Vereinbarkeit von 

Beruf und Familie bei Beschäftigten verbessert und 

auch Effizienz und Motivation gesteigert werden. 

Alternierende Telearbeit heißt, dass die Mitarbeiter/ 

innen ihre individuelle regelmäßige Arbeitszeit teil­

weise zu Hause und teilweise in der Dienststelle er­

bringen. Dafür wird ein Telearbeitsplatz mit einem 

Online-Zugang zur Hochschule eingerichtet. A lter­

nierende Telearbeit richtet sich zum Beispiel an Be­

schäftigte mit Erziehungsaufgaben für Kinder oder 

Betreuungsaufgaben für Angehörige. Zudem müssen 

bestimmte Kriterien zur persönlichen Eignung sowie
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zur Eignung der Tätigkeiten und des Arbeitsplatzes 

erfüllt sein. Eine Dienstvereinbarung regelt die Rah­

menbedingungen. Sowohl im Vorfeld als auch wäh­

rend der Ausübung von alternierender Telearbeit 

finden begleitende Schulungen und Workshops statt. 

Von den 30 Telearbeitsplätzen werden derzeit 26 in 

Anspruch genommen, überwiegend vom  nichtwis­

senschaftlichen Personal. Die Erfahrungen aller Be­

teiligten sind positiv. M it der Umsetzung dieser Maß­

nahme ist der Bereich Personalentwicklung betraut.

Gleitzeitmodelle und Vertrauensarbeitszeit

Im Bereich Arbeitszeit und Arbeitsorganisation un­

terstützt eine Hochschule ihre Beschäftigten seit 

mehreren Jahren mit unterschiedlichen Arbeitszeit­

modellen. Ziel der Einführung von Gleitzeit und des 

Ansparkontos ist, neben einer besseren Vereinbarkeit 

von Familie und Hochschule, eine Anpassung an die 

reale Kapazitätsauslastung der Hochschule, die pe­

riodisch zwischen vorlesungsfreier Zeit und Vorle­

sungszeit schwankt, was in unterschiedlichem Maße 

für die Verwaltung bzw. Zentren einerseits und die 

Fachbereiche andererseits gilt. Innerhalb der Sach­

gebiete und Abteilungen wird eigenverantwortlich 

festgelegt, zu welchen Zeiten und in welchem Um­

fang Personal anwesend sein muss. Die Zeiterfas­

sung erfolgt elektronisch und wird auf einem Konto 

monatlich abgerechnet. Zeitguthaben und -schulden 

im Umfang von +/- 16 Stunden werden auf den Fol­

gemonat übertragen. Stundenguthaben, die darü­

ber hinausgehen, werden automatisch auf ein A n ­

sparkonto gebucht. Es können Guthaben von bis zu 

zehn Arbeitstagen angespart und in Form von Frei­

zeit wieder ausgeglichen werden. Bislang überwiegt 

die Teilnahme an der Gleitzeit in der Verwaltung, 

die Fachbereiche nehmen mehrheitlich nicht teil. 

Derzeit wird diskutiert, die gesamte Hochschule in 

die Gleitzeit zu übernehmen. Diese Maßnahme wird 

umgesetzt vom  Gleichstellungsbüro in Kooperation 

mit dem Büro Familiengerechte Hochschule.

3 .3  Fam ilienfreundliche S tudienbedingungen

An vielen Hochschulen werden spezielle Maßnahmen zur 

Vereinbarkeit von Studium und Familie angeboten. Diese 

beziehen sich zum Beispiel auf zeitliche und räumliche 

Modifikationen der Studienorganisation. Studierende 

werden darüber hinaus auch bei vielen Maßnahmen w ei­

terer Handlungsfelder mit adressiert.

Die Bandbreite der Maßnahmen in diesem Handlungsfeld 

ist besonders groß. Rund die Hälfte der im Rahmen der 

Bestandsaufnahme befragten Hochschulen bietet fam i­

lienfreundliche Studienzeiten innerhalb von geregelten 

Kernzeiten an, um zeitliche Flexibilität für Studierende 

mit Kind auch in Vollzeitstudiengängen zu schaffen. In 

gleichem Maß existieren Regelungen zur Verlängerung 

von Fristen für Haus-, Seminar- und Abschlussarbeiten 

oder Prüfungen. An rund einem Drittel der befragten 

Hochschulen können Studierende mit Kind ihre Anw e­

senheitspflicht reduzieren oder Fehlzeiten durch andere 

Prüfungsleistungen ausgleichen. Ebenfalls an einem Drit­

tel der Hochschulen, die an der Bestandsaufnahme teil­

genommen haben, existieren für einzelne Studiengänge 

Teilzeitstudienordnungen. An einem Fünftel der befragten 

Hochschulen können Studierende mit Familienpflichten 

bei der Seminarplatzvergabe bevorzugt werden. Weitere 

Maßnahmen, die im Rahmen der Befragung der Studie­

renden erfasst wurden, sind die Verlängerung der Re­

gelstudienzeit, Ausnahmen wegen Krankheit des Kindes 

und E-Learning-Angebote. In den Selbstmeldungen an 

die Effektiv-Datenbank wurden darüber hinaus Tandem­

Programme erfasst, die Studierende mit und ohne Kind 

zusammen bringen, sowie Unterstützungsangebote beim 

Auslandsstudium mit Kind.

Die Bekanntheit der einzelnen Maßnahmen, die im Rah­

men der Befragung der Studierenden an der Fallhoch­

schule erhoben wurde, ist bei kinderlosen Studierenden 

recht unterschiedlich. Das Teilzeitstudium ist zwei Dritteln 

der Befragten bekannt und somit mit Abstand die bekann­

teste Maßnahme, obwohl es zum Zeitpunkt der Erhebung 

nicht an allen Fakultäten der Fallhochschule angeboten 

wurde. Rund ein Drittel der Befragten gibt an, die Verlän­

gerung der Regelstudienzeit, familienfreundliche Studi­

enzeiten, Ausnahmen wegen Krankheit des Kindes sowie 

Informations- und Beratungsangebote für Studierende mit 

Kind zu kennen. Weniger als einem Sechstel der Befragten 

sind die Bevorzugung bei der Seminarplatzvergabe, die 

Reduktion der Anwesenheitspflicht und längere Fristen
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für Haus-, Seminar- und Abschlussarbeiten bekannt. Nur 

jede/r zehnte Befragte kennt Angebote im Bereich des E­

Learning.

Bei der Befragung der Studierenden wurde ermittelt, dass 

der Nutzungsgrad der untersuchten Maßnahmen sowohl 

bundesweit als auch an der Fallhochschule relativ gering 

ist. Familienfreundliche Studienzeiten werden bundesweit 

von den Studierenden mit Kind am häufigsten genutzt - 

ein Fünftel der Befragten gab an, diese Maßnahme bereits 

genutzt zu haben. Der größte Teil der Maßnahmen wurde 

von rund einem Zehntel der Befragten genutzt. Dazu zäh­

len Informations- und Beratungsangebote für Studierende 

mit Kind, längere Fristen für Haus-, Seminar- und A b ­

schlussarbeiten, die Bevorzugung bei der Seminarplatz­

vergabe, E-Learning-Angebote, die Möglichkeit des Teil­

zeitstudiums und die Verlängerung der Regelstudienzeit. 

W eniger als ein Zehntel der Befragten nutzte Ausnah­

meregelungen wegen Krankheit des Kindes und die Re­

duktion der Anwesenheitspflicht bei Veranstaltungen.

Bei der bundesweiten Befragung der Studierenden bewer­

teten diejenigen, welche die Maßnahmen bereits genutzt 

hatten, fast alle Maßnahmen als (sehr) hilfreich. Neun von 

zehn Befragten gaben an, dass die Verlängerung der Re­

gelstudienzeit, das Teilzeitstudium, die Bevorzugung bei 

der Seminarplatzvergabe, längere Fristen für Haus-, Se­

minar- und Abschlussarbeiten, familienfreundliche Studi­

enzeiten, Ausnahmen wegen Krankheit des Kindes und E- 

Learning-Angebote für sie (sehr) hilfreich gewesen seien. 

Bei der Reduktion der Anwesenheitspflicht gaben dies 

acht von zehn Befragten an. Eine Ausnahme sind Infor­

mations- und Beratungsangebote, diese bewertet nur die 

Hälfte der befragten Studierende mit Kind als (sehr) h ilf­

reich. Eine mögliche Erklärung für die Abweichung ist, 

dass diese Maßnahme eher indirekt wirkt, da Beratungs­

und Informationsangebote auf andere Maßnahmen ver­

weisen und keine direkten zeitlichen Entlastungen oder 

ähnliche Effekte bewirken.

Flexible Studienbedingungen und E-Learning-Angebote 

können die Studienzufriedenheit erhöhen, so das Ergeb­

nis einer Studie, die im systematischen Review untersucht 

wurde. Eine weitere Studie stellte für ein Tandem-Pro­

gramm fest, dass dieses einen Kulturwandel hinsichtlich 

der Familienfreundlichkeit an der Hochschule bewirken 

könne, indem kinderlose Studierende und Studierende mit 

Kind sich gegenseitig unterstützen. Dass Maßnahmen für 

Studierende einen Kulturwandel auch befördern sollen, 

wurde in den Gruppendiskussionen betont. Hochschulen

hätten darüber hinaus eine gesellschaftliche Vorbildfünk- 

tion, weshalb den Studierenden -  und damit den Füh­

rungskräften von morgen -  ein Bewusstsein für Familien­

freundlichkeit vermittelt werden müsse. Grundlegend für 

die erfolgreiche Umsetzung von Familienfreundlichkeit im 

Hinblick auf Studierende ist aus Sicht der Diskussionsteil­

nehmenden die Schaffung einer Atmosphäre, in der eine 

Schwangerschaft als mit dem Studium vereinbar wahrge­

nommen wird und nicht zu Abbruch von entweder Studi­

um oder Schwangerschaft führt. Eine weitere Studie zeigt, 

dass Studierenden mit Kind eine solche Atmosphäre oft 

fehlt. Sie bemängeln, dass Lehrende und Mitstudierende 

oft kein Verständnis für ihre Situation zeigten.

Die Befragung der Studierenden macht sichtbar, dass zw i­

schen der tatsächlichen Nutzung und dem von den Be­

fragten artikulierten Bedarf ein großer Unterschied besteht. 

Die Bedarfe sind, unabhängig von der aktuellen Nutzung, 

hinsichtlich aller Angebote sehr hoch, was sowohl in den 

Ergebnissen der Befragung der Studierenden als auch im 

systematischen Review deutlich wird. Von den bundesweit 

befragten Studierenden mit Kind, die einen (sehr) hohen 

Bedarf an familienfreundlichen Studienzeiten äußern, 

nutzt weniger als ein Drittel dieses Angebot der Hochschu­

le. Weitere Angebote, w ie das Teilzeitstudium, die Bevor­

zugung bei der Seminarplatzvergabe, längere Fristen für 

Haus-, Seminar- und Abschlussarbeiten und E-Learning- 

Angebote werden nur von jeder beziehungsweise jedem 

fünften Befragten mit einem (sehr) großen Bedarf genutzt. 

Nur rund ein Zehntel der Befragten mit (sehr) großem Be­

darf nutzte die Verlängerung der Regelstudienzeit, Aus­

nahmen wegen Krankheit des Kindes, Informations- und 

Beratungsangebote für Studierende mit Kind und die Re­

duktion der Anwesenheitspflicht. Diese Angebote stehen 

nicht an allen Hochschulen zur Verfügung oder sie werden 

nur in geringem Ausmaß angeboten. Des Weiteren sind 

die Maßnahmen oft relativ wenig bekannt, so dass neben 

der Einrichtung beziehungsweise der Ausweitung des A n ­

gebots auch eine bessere Bekanntmachung der Maßnah­

men eine Handlungsmöglichkeit für Hochschulen darstellt. 

Weitere Gründe für die große Differenz zwischen hohem 

Bedarf und relativ geringer Nutzung sind qualitative Merk­

male der Angebote. Eine solche Barriere, die der Nutzung 

von Angeboten entgegenstehen kann, ist beispielsweise, 

dass Maßnahmen zum Teil nicht auf einfachem W eg in 

Anspruch genommen werden können, sondern umständ­

lich beantragt werden müssen. Derartige Barrieren sind 

teilweise hochschulspezifisch, weswegen es im Aufgaben­

bereich der einzelnen Hochschule liegt, sie zu identifizie­

ren und passgenaue Lösungen zu entwickeln.
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Familienfreundliche Studienbedingungen: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Hochschulweite Etablierung familienfreundlicher 

Studienbedingungen, z.B. Studienzeiten innerhalb von 

geregelten Kernzeiten, Regelungen zur Verlängerung 

von Fristen für Haus-, Seminar- und Abschlussar­

beiten oder Prüfungen, Teilzeitstudium, Bevorzugung 

bei der Seminarplatzvergabe, Verlängerung der Regel­

studienzeit, Ausnahmeregelungen wegen Krankheit 

des Kindes, E-Learning-Angebote

■ Vereinfachter Zugang zur Nutzung der Maßnahmen

■ Verbesserung der Bekanntheit der Maßnahmen für 

Studierende mittels Öffentlichkeitsarbeit

Praxisbeispiele
Familienfreundliche Studienbedingungen

Tandem -  M entoring-Program m  für Stu­

dierende mit Familie

M it einem Mentoringprojekt unterstützt eine Hoch­

schule Studierende mit Familienaufgaben bei der 

familienfreundlichen Organisation ihres Studiums. 

Familienverantwortung bedeutet, dass Kinder und/ 

oder pflegebedürftige Angehörige betreut werden. 

Das Konzept basiert auf einem zweisemestrigen 

One-to-one-Mentoring, welches als Erfolgsinstru­

ment in der Wissenschaft und Wirtschaft seit Lan­

gem etabliert ist und dabei hilft, die Stärken und 

Entwicklungspotentiale der Mentees im Tandem zu 

beleuchten und konkrete Hilfestellungen zu bie­

ten. Als Mentee bekommen die Studierenden eine 

studentische Mentorin bzw. einen studentischen 

Mentor zur Seite gestellt, die oder der bei der Be­

wältigung des Studiums helfen soll. Gemeinsam 

können Veranstaltungen vor- und nachbereitet und 

dabei gemeinsam Hemmschwellen abgebaut wer­

den. Die Tandems werden vom  Koordinationsteam 

gebildet und studieren idealerweise denselben oder 

einen verwandten Studiengang. Studierende, die 

sich als Mentor/innen zur Verfügung stellen, be­

kommen eine vorbereitende und prozessbegleiten­

de Schulung. Sie werden eingeführt in ihre Rol­

le und lernen verschiedene Ansätze erfolgreicher

Gesprächsführung und zielführende Kommunikati­

onsstile. Eine Auseinandersetzung mit Themen der 

Geschlechtergerechtigkeit und Diversität an Hoch­

schulen ist ein weiterer w ichtiger Bestandteil des 

Programms. Für die aktive Teilnahme am Projekt 

werden Leistungspunkte an die Mentees vergeben 

und ein aussagekräftiges Zertifikat verliehen.

Studieren in Teilzeit

Eine Hochschule bietet erwerbstätigen, schwan­

geren und chronisch kranken Studierenden sowie 

Studierenden mit Kind oder Pflegeverantwortung 

die Möglichkeit an, Teile des Studiums in Teilzeit 

zu studieren, soweit die entsprechende Prüfungs­

ordnung des Faches dies erlaubt. Es gibt keine vo r­

gefertigten Teilzeitstudiengänge, die beispielsweise 

nur vormittags oder nachmittags studiert werden 

könnten. Teilzeit-Studieren an der Hochschule be­

deutet, dass in bestimmten Semestern nur die Hälf­

te bis maximal 60% der vorgeschriebenen Lehrver­

anstaltungen besucht werden muss. Es handelt sich 

also um eine individuelle Streckung bestehender 

Vollzeitstudiengänge. Das Studieren in Teilzeit be­

gründet keinen Rechtsanspruch auf Bereitstellung 

eines gesonderten Lehr- und Studienangebots. Teil­

zeitstudierende müssen ihr Studium eigenständig 

gestalten, sie werden von Expert/innen der allge­

meinen Studienberatung und der jew eiligen Fach­

beratung bei der Planung unterstützt.

3. 4  In fra s tru k tu r fü r  Familien

Viele Hochschulen streben eine Verbesserung der Fami­

lienfreundlichkeit durch entsprechende Infrastrukturan­

gebote an. W ie die Bestandsaufnahme zeigt, stellen drei 

Viertel der untersuchten Hochschulen den Hochschulan­

gehörigen Wickelräume zur Verfügung. Etwas mehr als 

die Hälfte der befragten Hochschulen bietet Stillräume 

an. Eltern-Kind-Zimmer existieren an etwas weniger als 

der Hälfte der befragten Hochschulen. Neben diesen Maß­

nahmen speziell für Eltern und ihre Kinder werden zu­

sätzlich bestehende Angebote der Hochschulen angepasst 

und erweitert. Dies gilt insbesondere für die Mensa. Etwas 

weniger als die Hälfte der in der Bestandsaufnahme be­

fragten Hochschulen statten ihre Mensa mit Kinder-Ecken 

inklusive kindgerechtem Mobiliar aus und bieten darü­

25



EFFEKTIV-ERGEBNISSE: HANDLUNGSFELDER UND PRAxISBEISPIELE

ber hinaus kostenloses Essen für Kinder an. Kostenloses 

Mensaessen richtet sich in der Praxis teilweise nur an Kin­

der von Studierenden. An einem Drittel der untersuchten 

Hochschulen werden (oftmals durch die Studierenden­

werke) spezielle Wohnmöglichkeiten für Studierende mit 

Kind bereitgestellt. Ein Fünftel der befragten Hochschu­

len stellt Spielplätze auf ihrem Gelände zur Verfügung. 

Einzelne Hochschulen bieten spezielle Hochschulsportan­

gebote für Hochschulangehörige mit Kind an sowie eine 

familienfreundliche Bibliotheksausleihe. Letztere bezieht 

sich auf verlängerte Öffnungszeiten sowie auf flexible 

Ausleihkonditionen für Studierende mit Kind.

Die Befragungen der Studierenden und des wissenschaft­

lichen Personals belegen, dass Still- und Wickelräume, 

Eltern-Kind-Zimmer und die kinderfreundliche Mensa 

unterschiedlich gut bekannt sind. Die kinderfreundliche 

Mensa ist dabei sowohl den Studierenden als auch dem 

wissenschaftlichen Personal am besten bekannt. Still- und 

Wickelräume sind nur einem Sechstel der kinderlosen Stu­

dierenden an der Fallhochschule bekannt. Dagegen kennt 

die Hälfte des befragten wissenschaftlichen Personals die­

ses Angebot. Bei beiden Gruppen sind Eltern-Kind-Zim- 

mer im Vergleich zur Gesamtheit aller untersuchten Maß­

nahmen am wenigsten bekannt.

Die Befragungen der Studierenden und des wissenschaft­

lichen Personals haben zudem gezeigt, dass die unter­

suchten Maßnahmen verschieden stark genutzt werden. 

Bei den befragten Studierenden mit Kind an der Fall­

hochschule ist die kinderfreundliche Mensa die meist- 

genutzte Maßnahme, beim wissenschaftlichen Personal 

die am dritthäufigsten genutzte. Still- und Wickelräume 

werden bundesweit von einem Zehntel der Studierenden 

mit Kind genutzt, was im Vergleich zur Gesamtheit der 

untersuchten Maßnahmen über dem Durchschnitt liegt. 

Auch ein Drittel des wissenschaftlichen Personals nutzt 

Still- und Wickelräume, was ebenfalls im Vergleich zu al­

len untersuchten Maßnahmen aller Handlungsfelder im 

oberen M ittelfeld liegt. Eltern-Kind-Zimmer sind dagegen 

nicht nur generell die unbekannteste Maßnahme, sondern 

auch die am wenigsten genutzte. Dies g ilt sowohl für die 

Gruppe der Studierenden als auch für das wissenschaft­

liche Personal.

Bei der Befragung des wissenschaftlichen Personals gab 

zwischen einem Drittel und der Hälfte der Nutzenden an, 

von den Infrastrukturmaßnahmen (sehr) zu profitieren. Im 

Vergleich zu Maßnahmen anderer Handlungsfelder liegen 

diese Werte im Mittelfeld. Die wenigen Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftler, die Eltern-Kind-Zimmer nut­

zen (konnten), gaben zudem an, hinsichtlich mehrerer 

Dimensionen auf privater und beruflicher Ebene zu pro­

fitieren. Sie führten an, mehr Zeit und einen planbareren 

Alltag zu haben und generell zufriedener zu sein. Zu­

dem hätten sie durch die Nutzung der Eltern-Kind-Räu- 

me mehr Zeit für die Arbeit beziehungsweise die weitere 

Qualifikation, würden produktiver arbeiten und fühlten 

sich der Hochschule enger verbunden. Still- und W ickel­

räume werden von mehr als drei Vierteln der bundesweit 

befragten Studierenden, die diese Maßnahmen genutzt 

hatten, als (sehr) hilfreich bewertet. Aus den Gruppen­

diskussionen wurde erkennbar, dass auch kleinere Infra­

strukturangebote in einzelnen Instituten erfolgreich sein 

können. Die Umsetzung gelinge aber nur dann gut, wenn 

die Institute die geplante Infrastruktur auf einfachem Weg 

beantragen könnten und ihnen die entsprechenden Gelder 

unkompliziert zur Verfügung gestellt würden. Eine Studie, 

die im Rahmen des systematischen Reviews untersucht 

wurde, kam zu dem Ergebnis, dass familienfreundliche In­

frastruktur einen Kulturwandel in Bezug auf die Familien­

freundlichkeit der gesamten Hochschule befördern könne.

Den Ergebnissen zur Bekanntheit und der bisherigen Nut­

zung sowie zum ungedeckten Bedarf an familienfreund­

licher Infrastruktur zufolge ergeben sich unterschiedliche 

Handlungsspielräume für die Weiterentwicklung der ein­

zelnen Maßnahmen. So ist die kinderfreundliche Mensa 

bei den Studierenden der Fallhochschule zwar gut be­

kannt und wird gut genutzt, allerdings ist die dazugehö­

rige Kinder-Ecke mit kinderfreundlichem Mobiliar deut­

lich bekannter als das Angebot des kostenlosen Essens für 

Kinder. Dies deutet auf ein Informationsdefizit hinsicht­

lich des kostenlosen Kinderessens hin. Das wissenschaft­

liche Personal nennt einen großen ungedeckten Bedarf an 

dem Angebot der kinderfreundlichen Mensa und bemän­

gelt, dass sich das Angebot des kostenlosen Essens für 

Kinder an ihrer Hochschule lediglich an Studierende rich­

te. Sowohl Still- und Wickelräume als auch Eltern-Kind- 

Zimmer werden nur von wenigen Studierenden genutzt, 

obwohl diese einen hohen Bedarf an den Angeboten äu­

ßern. Auch das wissenschaftliche Personal gibt bezüglich 

beider Maßnahmen einen recht hohen ungedeckten Bedarf 

an und bemängelt, dass die Räume oft schlecht zu errei­

chen seien. Diese Angebote sollten deshalb ausgeweitet 

und hochschulweit zur Verfügung gestellt werden. Oft­

mals wird auch die Ausstattung der Räume kritisiert. Diese 

sollten von den Hochschulen geprüft und gegebenenfalls 

verbessert werden. Schließlich ist aus den Befragungen 

ersichtlich, dass der Bekanntheitsgrad insbesondere der
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Eltern-Kind-Zimmer und der Still- und Wickelräume bei 

den Zielgruppen durch gezielte Öffentlichkeitsarbeit ge­

steigert werden sollte.

In frastruktur für Familien: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Hochschulweiter Ausbau von Eltern-Kind-Zimmern 

sowie von Still- und Wickelräumen

■ Verbesserung der Ausstattung dieser Räume, z.B. PC- 

Arbeitsplatz und Kinder-Ecke mit Spielzeug

■ Schaffung des Angebots einer kinderfreundlichen 

Mensa, z.B. Mobiliar für Kinder, kostenloses Kinderes­

sen vor allem für Kinder von Studierenden

Praxisbeispiele
Infrastruktur für Familien

Eltern-Kind-Zim m er

An  einer Hochschule steht Studierenden und Be­

schäftigten mit Kind bei Bedarf (und bei Bedienste­

ten nach Absprache mit den Vorgesetzen) ein El- 

tern-Kind-Zimmer zur Verfügung. Das Zimmer kann 

über einen Online-Belegungsplan bei der Familien- 

Service-Stelle reserviert werden. Ein Arbeitsplatz 

ist ausgestattet mit einem Notebook mit Internet­

anschluss (Internetzugang über W -LAN  ist auch mit 

dem eigenen Notebook möglich) und einem Telefon 

(Nutzung intern und für Notrufe). Für Kinder ver­

schiedener Altersgruppen (Babys, Kleinkinder sowie 

Kindergarten- und Grundschulkinder) ist Spielzeug 

vorhanden. Still-, W ickel- und Ausruhmöglichkeiten 

sind ebenfalls gegeben. Des Weiteren ist das Zimmer 

mit einem Kühlschrank, einer Kaffeemaschine und 

einem Wasserkocher ausgestattet.

Kostenloses Mensa-Essen fü r Kinder von 

Studierenden

Ein Studentenwerk bietet in der Mensa einen ko­

stenlosen Kinderteller an. Studierende Eltern geben 

ihren Studierendenausweis an der Mensa-Kasse als

Pfand ab und erhalten dafür einen Kinderteller und 

Kinderbesteck. An der Essensausgabe wird anschlie­

ßend eine Kinderportion des Wunschessens auf dem 

Kinderteller ausgegeben. Alternativ können die El­

tern das Essen selbst aus dem Selbstbedienungsan­

gebot wählen. Im Essensraum steht angepasstes M o­

biliar (Kinderhochstühle) zur Verfügung.

3 .5  K inderbetreuung

An vielen deutschen Hochschulen werden in Ergänzung zu 

kommunalen Angeboten und oftmals in Kooperation mit 

Studierendenwerken Kinderbetreuungsangebote bereitge­

stellt. Die Selbstmeldungen der Hochschulen an die Effektiv­

Datenbank und die Bestandsaufnahme zeigen verschiedene 

Formen der Kinderbetreuung auf. Studierendenwerke richten 

ihre Angebote in der Regel nur an Studierende. Andere ex­

terne Kooperationspartner wie Kommunen oder private An ­

bieter stellen meist Belegplätze für alle Hochschulangehö­

rigen zur Verfügung. Die regelmäßige Betreuung für Kinder 

unter drei Jahren sowie für Kinder im Alter von drei bis sechs 

Jahren wird von über zwei Dritteln der in der Bestandsauf­

nahme befragten Hochschulen angeboten. Flexible Betreu­

ungsangebote werden von mehr als der Hälfte der befragten 

Hochschulen zur Verfügung gestellt, beispielsweise für Not­

fälle, Veranstaltungen oder Dienstreisen. Ein weiteres Ange­

bot einiger Hochschulen ist die Ferienbetreuung für Schul­

kinder mit vielfältigen Freizeitangeboten. Dieses Angebot 

wird oftmals in Kooperation mit externen Anbietern durch­

geführt. Außerdem bieten einige Hochschulen Vermittlungs­

angebote an. So stellt zum Beispiel etwa ein Viertel der im 

Rahmen der Bestandsaufnahme befragten Hochschulen eine 

Babysitting-Börse zur Verfügung.

Die verschiedenen Formen der Kinderbetreuung sind dem 

wissenschaftlichen Personal an den Fallhochschulen be­

kannter als den Studierenden. Regelmäßige Betreuungsan­

gebote sind vor allem dem wissenschaftlichen Personal sehr 

gut bekannt; ob diese Kinder haben oder nicht, ist dabei 

wenig relevant. Im Gegensatz dazu sind die regelmäßigen 

Angebote den Studierenden ohne Kind an der Fallhoch­

schule in Ostdeutschland nur mäßig bekannt. Die flexible 

Kinderbetreuung ist dagegen bei den Studierenden ohne 

Kind deutlich besser bekannt als beim kinderlosen wissen­

schaftlichen Personal. Auch das wissenschaftliche Perso­

nal mit Kind kennt flexible Betreuungsangebote besser als 

die kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 

Ferienbetreuungsangebote sind knapp der Hälfte des be-
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fragten wissenschaftlichen Personals bekannt, Babysitting­

Börsen sind sowohl bei den Studierenden als auch beim 

wissenschaftlichen Personal relativ unbekannt.

Die regelmäßigen Kinderbetreuungsangebote werden im 

Vergleich zu der Gesamtheit aller untersuchten Maßnahmen 

sehr stark genutzt. Sowohl bundesweit als auch an der Fall­

hochschule ist die regelmäßige Kinderbetreuung das von 

Studierenden mit Kind am zweitstärksten genutzte Ange­

bot. Rund ein Drittel des wissenschaftlichen Personals mit 

Kind und der bundesweit befragten Studierenden mit Kind 

nutzen regelmäßige Betreuungsangebote. Flexible Kinder­

betreuungsangebote dagegen werden von den bundesweit 

befragten Studierenden und vom  wissenschaftlichen Perso­

nal nur in einem geringen Ausmaß genutzt. Ferienbetreu­

ungsangebote werden von knapp einem Achtel des wissen­

schaftlichen Personals genutzt. Die Babysitting-Börse wird 

sowohl von den Studierenden als auch vom  wissenschaftli­

chen Personal in nur sehr geringem Ausmaß genutzt.

Sowohl die Studierenden als auch das wissenschaftliche 

Personal gaben an, (sehr) von Kinderbetreuungsangeboten 

zu profitieren. Drei von vier der durch das wissenschaft­

liche Personal am besten bewerteten Maßnahmen sind die­

sem Handlungsfeld zugeordnet. Dabei weist die regelmäßi­

ge Kinderbetreuung die beste Bewertung auf, gefolgt von 

den flexiblen Betreuungsangeboten. Die Kinderbetreuung­

sangebote zeigen gleichzeitig Effekte auf verschiedenen 

Dimensionen. Durch regelmäßige Kinderbetreuung kann 

das wissenschaftliche Personal die zur Verfügung stehen­

de Zeit besser planen und hat insgesamt einen stressfrei­

eren Alltag sowie eine höhere allgemeine Zufriedenheit. 

Hinsichtlich der Arbeit werden an positiven Effekten ein 

größeres Zeitbudget, eine höhere Produktivität und eine 

stärkere Verbundenheit mit der Hochschule berichtet. Die 

flexible Kinderbetreuung weist bei dem wissenschaftli­

chen Personal die gleichen Effekte auf, allerdings in etwas 

geringerer Stärke. Auch Studierende, die die regelmäßige 

und die flexible Kinderbetreuung genutzt haben, bewerten 

diese insgesamt als (sehr) hilfreich. Der Babysitting-Börse 

bescheinigt deutlich mehr als die Hälfte des wissenschaft­

lichen Personals eine hohe Wirksamkeit. Weniger als die 

Hälfte der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftle- 

rinnen bewerten die Ferienbetreuung als hilfreich.

Studien, die im Rahmen des systematischen Reviews un­

tersucht wurden, liefern Hinweise darauf, dass der Bedarf 

an regelmäßigen Betreuungsplätzen sehr hoch ist und 

oftmals nicht gedeckt werden kann. Dies betrifft beson­

ders Hochschulen in Westdeutschland, wo das kommu­

nale Angebot oftmals kleiner ist als in Ostdeutschland. 

Bei den regelmäßigen Betreuungsangeboten gibt circa ein 

Fünftel der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ei­

nen ungedeckten Bedarf an, bei den Studierenden nutzte 

lediglich ein Viertel derjenigen, die einen hohen Bedarf 

haben, das Angebot. Bei der Abfrage der Gründe für die 

Nichtnutzung der regelmäßigen Betreuung wurde von den 

Befragten bestätigt, dass häufig nicht genügend Betreu­

ungsplätze zur Verfügung stünden. Weitere Probleme sind 

eine schlechte Erreichbarkeit der Standorte und ungün­

stige Öffnungszeiten. Auch hohe Kosten für die regelmä­

ßige Kinderbetreuung können, w ie eine Studie zeigt, eine 

Belastung für die Studierenden sein.

Bei der Babysitting-Börse und den flexiblen Betreuungs­

angeboten stellen vor allem lange Anmeldefristen eine 

Barriere dar, die zur Nichtnutzung der Maßnahmen führen. 

Bei den flexiblen Betreuungsangeboten kommen unflexi­

ble Öffnungszeiten, beispielsweise an Wochenenden, hinzu. 

Hier äußert ein Viertel des wissenschaftlichen Personals ei­

nen ungedeckten Bedarf. Zwei Drittel der bundesweit be­

fragten Studierenden mit Kind artikulieren einen hohen Be­

darf an flexiblen Kinderbetreuungsangeboten. Von diesen 

nutzte jedoch nur jede/r Zehnte dieses Angebot tatsächlich. 

Das wissenschaftliche Personal, das Ferienbetreuungsan­

gebote genutzt hatte, kritisiert, dass die Angebote oftmals 

nicht die gesamte Ferienzeit abdecken würden und für die 

übrige Ferienzeit aufwändig Betreuungsangebote gefunden 

werden müssten. Des Weiteren seien die Informationsange­

bote zu den Ferienbetreuungsangeboten häufig mangelhaft. 

Hochschulen könnten hierauf reagieren, indem sie ihr A n ­

gebot der verschiedenen Kinderbetreuungsformen prüfen, 

gegebenenfalls ausweiten und mit gezielten Informationen 

darauf aufmerksam machen. Weiteren Handlungsspielraum 

bieten die Identifikation und die Reduzierung von Barrie­

ren, die zur Nichtnutzung einzelner Maßnahmen führen.

Die an Hochschulen mit der Umsetzung der Familien­

freundlichkeit betrauten Personen sowie die Hochschullei­

tungen betonten in den Gruppendiskussionen, dass Kinder­

betreuungsangebote eine zentrale Rahmenbedingung für 

Familienfreundlichkeit seien. Allerdings setze der finan­

zielle Rahmen Grenzen für den Umfang des Angebots, für 

das die Hochschulen grundsätzlich die Kommunen und die 

Politik in der Verantwortung sehen. Die Hochschulen kön­

nen aus ihrer Sicht hier nur unterstützend wirken. Sie sind 

mit ihrem Angebot insgesamt zufrieden und sehen positive 

Effekte für Ihre Mitarbeitenden. Kooperationen mit dem 

Studierendenwerk beim Angebot von Betreuungsplätzen 

werden positiv bewertet. Erschwert werde die Organisation
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des Kinderbetreuungsangebots durch hohe Fluktuation des 

wissenschaftlichen Personals. Daraus resultierten häufige 

Wechsel der Kinder in den Kindertagesstätten. Aus erzie­

hungswissenschaftlicher Sicht könnte dies auch negative 

Folgen für die Kinder verursachen. Zuletzt wird an den 

Hochschulen eine aus ihrer Sicht mitunter übersteigerte 

Erwartungshaltung seitens des Personals an den Umfang 

und die Leistung der Betreuungsangebote wahrgenommen.

Kinderbetreuung: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Bedarfsgerechter Ausbau von regelmäßigen und 

flexiblen Kinderbetreuungsplätzen

■ Verbesserung qualitativer Merkmale, z.B. eine gute 

Erreichbarkeit und bedarfsgerechte Öffnungszeiten

■ Einfache und kurzfristige Nutzung von flexiblen 

Kinderbetreuungsangeboten ermöglichen

■ Prüfung und gegebenenfalls Verstärkung von 

kommunalen Kooperationen und der Zusammenarbeit 

mit Studierendenwerken

■ Finanzielle Unterstützung der Kinderbetreuungskosten 

für Studierende mit Kind

■ Anpassung der Dauer der Ferienbetreuung an die 

Länge der Schulferien

Praxisbeispiele
Kinderbetreuung

Uni-Kinderkrippe

Eine Hochschule bietet in Kooperation mit einer ö f­

fentlichen Organisation für Kinder von Studieren­

den sowie Mitarbeitenden eine Krippe an, die über 

32 Vollzeitplätze verfügt. Geöffnet ist die Krippe 

Montag bis Freitag von 7:30 - 18:30 Uhr, bei Be­

darf während des Semesters bis 20:00 Uhr. Im Som­

mer sind drei Wochen und an Weihnachten eine 

Woche Betriebsferien. Aufgenommen werden Kin­

der ab zwei Monaten bis zum Alter der Einschulung. 

Ergänzend dazu bietet die Hochschul-Kinderkrippe

eine stundenweise Betreuung von Kindern im Vor­

schulalter an. Gedacht ist dieses Angebot im Fall 

von spontanen Terminen, während außerordent­

licher Sitzungen, Kongressen, Weiterbildungen oder 

bei dringenden Erledigungen. Der monatliche El­

ternbeitrag wird aufgrund des Bruttoeinkommens 

und der Kosten der Kinderbetreuung berechnet. 

Der Elternbeitrag muss unabhängig von den A b ­

wesenheiten des Kindes monatlich bezahlt werden.

Ferienfreizeit fü r die Kinder von Studie­

renden und wissenschaftlichem Personal

Eine Hochschule bietet eine Kinderferienbetreuung 

an, bei der den teilnehmenden Kindern jeweils w o­

chenweise ein abwechslungsreiches Ferienprogramm 

geboten wird. Jede Woche steht dabei unter einem 

anderen Thema. Die Betreuung übernimmt ein päda­

gogisch erfahrenes Team in der Zeit zwischen 8:00 

und 16:00 Uhr. Die Platzvergabe erfolgt auf Basis des 

Anmeldedatums. Es ist auch möglich, die Kinder tage­

weise anzumelden. Teilnehmen können eingeschulte 

Kinder von Hochschulangehörigen im Alter von 5 bis 

13 Jahren. Die Kosten der Ferienfreizeit sind gestaffelt.

Babysitting-Börse für Studierende und 

wissenschaftliches Personal

Die Babysitting-Börse einer Hochschule soll dazu bei­

tragen, Hochschulangehörigen mit Kind die Vereinbar­

keit von Familie und Studium bzw. Beruf zu erleich­

tern. Über die Börse können sich Eltern und Babysitter/ 

innen kostenlos, schnell und unkompliziert suchen und 

finden. Die Hochschule trägt die Kosten für die Schu­

lung von Babysitter/innen, die sich anschließend bei 

der Börse registrieren lassen und in eine Babysitting­

Liste aufgenommen werden. Eltern, die Betreuungsun­

terstützung benötigen, müssen sich nicht registrieren 

lassen, sondern können ihr Gesuch unmittelbar an die 

Babysitting-Liste senden. Über diesen Weg werden alle 

registrierten Babysitter/innen informiert und Interes­

sierte können sich per E-Mail direkt mit den Eltern 

bzw. einem Elternteil in Verbindung setzen. Die Ba­

bysitting-Börse wird von Seiten der Familienberatung 

als Kontaktplattform zur Verfügung gestellt. Die Kon­

taktaufnahme geschieht auf freiwilliger Basis und wird 

eigenständig von den beteiligten Personen gestaltet.
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3. 6 In fo rm atio n  und Beratung

Die vielfä ltigen Informationsangebote der Hochschulen 

dienen der Bekanntmachung eigener und außerhochschu­

lischer familienunterstützender Angebote. Darüber hinaus 

werden individuelle Beratungsgespräche zu spezifischen 

Problemen rund um die Vereinbarkeit von Studium oder 

Beruf und Familie angeboten. Zu diesem Handlungsfeld 

wurden an die Effektiv-Datenbank die meisten Beispiel­

maßnahmen gemeldet. Die Maßnahmen konzentrieren 

sich im Wesentlichen auf Familienservicestellen sowie 

verschiedene Angebote der Informationsvermittlung (Bro­

schüren, Online-Portale, Informationsveranstaltungen).

Ein großer Teil der Informationsangebote der Hochschu­

len richtet sich sowohl an Studierende als auch an das 

Personal. Als zentrale Anlaufstellen für verschiedene Fra­

gen zum Thema Studieren oder Arbeiten mit Kind gibt es 

an etwas weniger als der Hälfte der Hochschulen Famili­

enservicestellen (Familienbüros) beziehungsweise für Fa­

milienfreundlichkeit zuständige Personen. Neben persön­

lichen Informationsgesprächen stellen diese Servicestellen 

wichtige Informationen zu familienfreundlichen Angebo­

ten beziehungsweise zu Fragen rund um Schwanger- und 

Elternschaft zusammen. Das Thema Pflege ist dabei teil­

weise integriert (siehe Kapitel 3.7). Informationen werden 

unter anderem mithilfe von Broschüren oder Flyern zur 

Verfügung gestellt. Dies ist in etwa zwei Dritteln der be­

fragten Hochschulen der Fall. Webseiten mit Informatio­

nen sind noch verbreiteter (vier Fünftel). Etwa die Hälfte 

der befragten Hochschulen bietet Informationsveranstal­

tungen an. Eine weitere Maßnahme in diesem Handlungs­

feld ist die Verteilung sogenannter Willkommenspakete 

mit Informationen und kleinen Geschenken für Hoch­

schulangehörige, die Eltern geworden sind. Zudem richten 

Hochschulen vermehrt einen Dual-Career-Service ein, der 

hochqualifizierte Wissenschaftler/innen unter anderem 

bei Fragen der Vereinbarkeit berät und unterstützt.

Darüber hinaus gibt es verschiedene Beratungsangebote 

zur Studien- oder Karriereplanung mit Kind, die sich an 

Studierende, Promovierende oder Wissenschaftler/innen 

richten. Zum Thema Studieren mit Kind bietet etwa ein 

Viertel der befragten Hochschulen Beratungsgespräche an; 

Workshops oder Coachings zur Karriere- oder Familien­

planung für Wissenschaftler/innen werden etwas seltener 

angeboten. Eine weitere interessante Einzelmaßnahme für 

das wissenschaftliche Personal ist ein Concierge-Service: 

Dieser bietet Mitarbeitenden der Hochschule neben der 

Beratung zu Alltagsfragen unter anderem Unterstützung

durch die Vermittlung von preisgünstigen Haushalts- und 

Handwerksdienstleistungen an. Für Studierende ist als 

interessantes Einzelbeispiel die regelmäßig stattfindende 

Elternkontaktbörse zu nennen, die dem Austausch von In­

formationen sowie der gegenseitigen Unterstützung dient.

Die Informationsvermittlungsangebote gehören zu den bei 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bekanntesten 

und gleichzeitig meistgenutzten Maßnahmen. Fast drei 

Viertel der Befragten kennen diese Angebote und knapp 

die Hälfte nutzt sie. Das Angebot der persönlichen Bera­

tung kennt etwa die Hälfte der Befragten, lediglich ein 

Fünftel nutzt es. Etwas weniger bekannt sind Workshops 

und Coachings zu Vereinbarkeit, diese nutzt etwa ein Drit­

tel der Befragten. Bei den Studierenden ist der Bekannt­

heitsgrad der Informations- und Beratungsangebote nur 

etwa halb so hoch wie beim wissenschaftlichen Personal. 

Auch werden diese Angebote von Studierenden deutlich 

seltener genutzt (ein Sechstel).

Knapp ein Drittel der Wissenschaftlerinnen und Wissen­

schaftler, die persönliche Beratung und Workshops bezie­

hungsweise Coachings nutzten, hat von diesen Angebo­

ten profitiert. Das Angebot zur Informationsvermittlung 

fand lediglich ein Sechstel der befragten Wissenschaft­

ler/innen hilfreich. Informationangebote werden von den 

Studierenden häufiger als (sehr) hilfreich bewertet als von 

den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Trotz der 

großen Bekanntheit und Nutzung haben die Informations­

und Beratungsangebote keine direkten Wirkungen auf die 

private oder berufliche Situation des wissenschaftlichen 

Personals, sondern wirken indirekt. Die hohe Nutzung 

deutet jedoch auf ihre eigenständige und wichtige Bedeu­

tung für eine familienfreundliche Hochschule hin.

An den Informations- und Beratungsangeboten besteht in 

Bezug auf die Gesamtheit der untersuchten Maßnahmen 

insgesamt der geringste ungedeckte Bedarf beim wissen­

schaftlichen Personal. Dieser ist je  nach Art des Angebots 

bei etwa einem Zehntel bis einem Sechstel der Befragten 

nicht gedeckt. Während der Bedarf demnach zum groß­

en Teil gedeckt ist, gibt es dennoch Bedarfe in Bezug auf 

die Qualität: Gefordert wird eine höhere Qualität der In­

formationsangebote, zum Beispiel dahingehend, dass alle 

wichtigen Informationen gebündelt und gut aufbereitet zur 

Verfügung gestellt werden. Dies betrifft vor allem Angaben 

zu Ansprechpartner/innen an der eigenen Hochschule, die 

beispielsweise für rechtliche Fragen zur Elternzeit zustän­

dig sind. Auch Informationen in englischer Sprache werden 

gewünscht. Die wissenschaftlichen Führungskräfte werden
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in den Gruppendiskussionen wiederholt als wichtige Multi­

plikator/innen in puncto Informationsvermittlung gesehen. 

Sie werden dieser Rolle bisher nur teilweise gerecht, wie 

die Befragung des wissenschaftlichen Personals ergab. Die 

Befragung der Studierenden zeigte, dass viele Studieren­

de einen hohen Bedarf angaben, die Nutzungsquote aber 

gering ist. Dies kann ein Hinweis auf ungedeckten Bedarf 

darstellen, der in weiteren Untersuchungen näher beleuch­

tet werden sollte.

In Befunden des systematischen Reviews sowie in den 

Gruppendiskussionen wird übereinstimmend eine zentra­

le Anlaufstelle für Fragen zur Vereinbarkeit von Familie 

und Beruf beziehungsweise Studium als sehr wichtig und 

hilfreich erachtet. An diesem Punkt könnten einige Hoch­

schulen noch aktiv werden. Eine solche Familienservice­

stelle sollte über eine leicht zu erreichende und übersicht­

liche Präsenz im Internet verfügen und kann gleichzeitig 

hochschulintern als Instanz dienen, an der das Thema 

Familienfreundlichkeit strukturell angesiedelt ist. In den 

Gruppendiskussionen wurde es als günstig für die Organi­

sationsstrukturen innerhalb der Hochschulen angesehen, 

dieses Thema nicht kleinteilig entlang mehrerer Verant­

wortungsbereiche zu streuen.

Information und Beratung: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Schaffung einer zentralen Anlaufstelle für Familien­

freundlichkeit an der Hochschule, z.B. in Form einer 

Familienservicestelle

■ Übersichtliche und gut erreichbare Internetpräsenz 

der Familienservicestelle

■ Erhöhung der Bekanntheit der Angebote bei den Ziel­

gruppen (insbesondere bei Studierenden), z.B. durch 

stärkere Öffentlichkeitsarbeit

■ Verbesserung der Informationsmaterialien durch 

stärkere Bündelung von Informationen, z.B. zu allen 

relevanten Ansprechpersonen

■ Stärkung der Professorinnen und Professoren in ihrer 

Multiplikatorenrolle bei der Informationsvermittlung

■ Herausgabe von Informationsmaterialien auch in 

englischer Sprache

Praxisbeispiele
Information und Beratung

Familienservice

Eine Hochschule bietet einen Familienservice an, 

der als Beratungs-, Informations- und Vermitt­

lungsstelle für Studierende und Beschäftigte mit 

familienbezogenen Anliegen dient. Er ist Ansprech­

stelle bei Fragen zur Organisation eines Studiums, 

des beruflichen Alltags mit Kind oder bei Fragen 

zur Finanzierung eines Studiums mit Kind und lie­

fert Informationen zu Kinderbetreuungsangebo­

ten und verm ittelt diese. Ziel ist es, allen Eltern an 

der Hochschule die Vereinbarkeit von Familie und 

Studium bzw. Beruf zu erleichtern. Zudem fungiert 

er als zentrale Anlaufstelle für die Verwaltung, die 

Studentenkanzlei und alle Fachbereiche sowie ex­

terne Organisationen bezüglich Fragen zur fami­

lienfreundlichen Hochschule. Der Familienservice 

unterstützt durch die Entwicklung und Implemen­

tierung geeigneter Maßnahmen und Angebote die 

gesamte Hochschule auf dem W eg zur familien­

freundlichen Hochschule.

Clearingstelle W issenschaft und Familie

An einer Hochschule gibt es die Clearingstelle W is­

senschaft und Familie, die Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler bei der Vereinbarkeit von W is­

senschaft und Elternschaft unterstützt. Sie bietet, 

zusammen mit der Instituts- bzw. Klinik- oder A r­

beitsgruppenleitung ein moderiertes Beratungsge­

spräch zur Planung des weiteren wissenschaftlichen 

Werdegangs im Rahmen einer zukünftigen Zusam­

menarbeit an. Innerhalb dieses Gesprächs legen die 

Leitungen der jew eiligen wissenschaftlichen Ein­

richtung und der bzw. die Wissenschaftler/in ge­

meinsam Ziele der beruflichen Weiterentwicklung 

fest und handeln für beide Interessen konstruktive 

Bedingungen dafür aus. Zudem bietet die Clearing­

stelle Wissenschaftlerinnen mit Kind für die Zeit des 

Mutterschutzes bzw. der Elternzeit eine Stellvertre­

tung an, die das wissenschaftliche Projekt fortführt 

oder Routineaufgaben im Institut bzw. der Klinik 

übernimmt. Dieses Angebot wird vom  Gleichstel­

lungsbüro der Hochschule umgesetzt.
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3. 7 Pflege

Viele Hochschulen haben erkannt, dass ein Teil ihrer Stu­

dierenden und des wissenschaftlichen Personals P flege­

verantwortung trägt beziehungsweise in Zukunft immer 

mehr tragen wird und haben begonnen, in diesem Feld 

aktiv zu werden. Sie reagieren fast ausschließlich mit In­

formations- und Beratungsangeboten zum Thema Pflege 

von Angehörigen. Zielgruppe sind dabei meist Studieren­

de und Beschäftigte. W ie die an die Effektiv-Datenbank 

gemeldeten Beispiele in diesem Handlungsfeld zeigen, 

dienen die meisten Angebote der Vermittlung von Infor­

mationen über gesetzliche Regelungen von Pflegezeiten 

oder über kommunale Angebote zu Pflege sowie der Kon­

taktherstellung zu diesen Anbietern. Des Weiteren werden 

häufig Anträge und Formulare gebündelt zur Verfügung 

gestellt. Die Informationen werden teilweise online ange­

boten, teilweise über Flyer oder Broschüren verbreitet. Zu­

dem werden vereinzelt Informationsveranstaltungen an­

geboten, um für das Thema Pflege zu sensibilisieren und 

eine Vernetzung der Studierenden und Beschäftigten mit 

Pflegeverantwortung zu fördern.

Etwa die Hälfte der befragten Hochschulen in der Be­

standsaufnahme bietet Beratungen zum Thema Pflege von 

Angehörigen an. Dieses Angebot wird an einem Teil der 

Hochschulen durch Workshops zu Vereinbarkeit von Beruf 

und Pflege ergänzt. W eil oftmals eine Planungsgrundla­

ge für benötigte Angebote fehlt, führen Hochschulen sehr 

vereinzelt spezielle Erhebungen durch. Diese erfragen ne­

ben der Betreuungsverantwortung für Kinder auch das 

Thema Pflege. Die Auswahl der an die Effektiv-Datenbank 

gemeldeten Maßnahmen zeigt, dass das Beratungsange­

bot zu Pflege häufig in die Familienservicestellen inte­

griert ist, teilweise werden diese Angebote -  besonders 

die direkte (telefonische) Beratung -  in enger Kooperation 

mit kommunalen Partnern angeboten. Es findet sich in 

den Erhebungen lediglich ein Beispiel für finanzielle Hilfe 

bei Pflegeverantwortung, die Ermäßigung von Studienge­

bühren bei der Übernahme einer Pflegeverantwortung.

Während die meisten Hochschulen zu Pflege ausschließ­

lich informieren oder beraten, gibt es an einer Hochschu­

le das Einzelbeispiel einer Pflege-Notfallbetreuung, die in 

Kooperation mit einem externen Träger angeboten wird. 

Diese kann von Hochschulangehörigen bei Ausfall der Re­

gelbetreuung in Anspruch genommen werden. Ein w ei­

teres spezielles Angebot richtet sich an Studierende mit 

Pflegeverantwortung: Eine Hochschule bietet familien­

freundliche Studienbedingungen an, die nicht nur von

Studierenden mit Verantwortung für Kinder, sondern auch 

von denjenigen mit Pflegeverantwortung in Anspruch ge­

nommen werden können. Diese Maßnahme umfasst bei­

spielsweise Möglichkeiten zur bevorzugten Einschreibung 

sowie ein großes Angebot an Teilzeitstudiengängen.

W ie die Befragung des wissenschaftlichen Personals er­

gab, ist das Informations- und Beratungsangebot zur 

Pflege von Angehörigen bei Wissenschaftler(n)innen am 

wenigsten bekannt und wird sehr selten genutzt. Die nied­

rigen Nutzungszahlen sind aber vor dem Hintergrund des 

geringen Anteils an wissenschaftlich Beschäftigten und 

Studierenden mit einer Pflegeverantwortung zu erwar­

ten und nicht negativ zu bewerten. Knapp die Hälfte der 

wissenschaftlich Beschäftigten hält Angebote zum Thema 

Pflege generell für (sehr) wichtig, um die Vereinbarkeit 

von Familie und wissenschaftlicher Arbeit zu verbessern. 

Von den wenigen Wissenschaftler/innen, die Informa­

tions- und Beratungsangebote in Anspruch genommen 

haben, konnte etwa ein Drittel davon (sehr) profitieren. 

Dies sind erste Hinweise sowohl auf die große (zukünftige) 

Bedeutung der Angebote als auch auf deren Wirksamkeit.

Dort, wo bereits Informations- und Beratungsangebote zur 

Pflege existieren, ist der Bedarf des wissenschaftlichen Per­

sonals im Wesentlichen gedeckt. Bereits vorhandene A n ­

gebote der Hochschulen in diesem Bereich sind also sehr 

hilfreich. Handlungsbedarf besteht darin, Aktivitäten im 

Bereich Pflege flächendeckend über alle Hochschulen hin­

weg anzubieten. Bedarf wird vor allem an gebündelten 

Informationen zum Thema Pflege und an einer zentralen 

Anlaufstelle geäußert. Studierende wünschen sich darüber 

hinaus mehr Flexibilität bei Praktika im Fall einer P fle­

gesituation sowie eine Ermäßigung der Studiengebühren. 

Wissenschaftlich Beschäftigte fordern insbesondere eine 

hohe Flexibilität seitens ihres Arbeitgebers im Falle einer 

plötzlich auftretenden Pflegesituation, w ie Kommentare in 

der Befragung dieser Gruppe zeigen. Diese Problemlagen 

sollten bei der Planung von Angeboten mitbedacht werden.

Die Projektergebnisse zeigen, dass Pflegeverantwortung 

an den vier befragten Hochschulen grundsätzlich als 

wichtiges Thema wahrgenommen wird, dem man sich vor 

dem Hintergrund des demografischen Wandels zukünftig 

noch stärker werde widmen müssen. Dabei ist es wichtig, 

den Familienbegriff um das Thema Pflege zu erweitern 

und die Unterstützung von Personen mit Pflegeverantwor­

tung in die familienfreundliche Agenda von Hochschulen 

aufzunehmen. Die in der Effektiv-Datenbank enthaltenen 

Beispielmaßnahmen zeigen, dass Informations- und Bera­
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tungsangebote zur Vereinbarkeit von Beruf oder Studium 

und Familie bislang häufiger eine Verantwortung für Kin­

der fokussieren und die Pflege von Angehörigen seltener 

berücksichtigen.

In Wirksamkeitsstudien und Evaluationen zu familien­

freundlichen Maßnahmen ist die Pflege von Angehörigen 

nur sehr selten ein Thema. Die Schaffung belastbarer Da­

ten ist daher eine erste notwendige Aktivität. Die befragten 

Hochschulen schätzen die Konzeption wirksamer Maßnah­

men im Bereich Pflege grundsätzlich als schwieriger ein als 

im Bereich Elternschaft, da Dauer und Zeitpunkt des A u f­

tretens von Pflege meist nicht absehbar ist. Die Aufgabe 

für Hochschulen besteht zukünftig darin, für die genann­

ten Schwierigkeiten praktikable Lösungen finden.

Pflege: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Erhebung der Pflegesituation von Hochschulangehö­

rigen und Ermittlung von Informations- und Bera­

tungsbedarf

■ Bündelung von Informationen und Schaffung von 

Beratungsangeboten, z.B. Schaffung einer zentralen 

Anlaufstelle

■ Integration des Themas Pflegeverantwortung in 

Konzepte der Familienfreundlichkeit

■ Entwicklung von flexiblen Arbeitszeit- und Arbeits­

ortregelungen im Fall der Übernahme von Pflegever­

antwortung

Praxisbeispiele
Pflege

Online Pflege-Ratgeber für Beschäftigte

Eine Hochschule bietet für ihre Beschäftigten und 

deren Familienangehörige einen umfangreichen On­

line Pflege-Ratgeber an. Nach Erhalt der Zugangs­

daten kann dieser kostenlos genutzt werden. Die Be­

schäftigten finden darin strukturierte Informationen 

und hilfreiche Ratschläge, können mit der Pflegean- 

bieter-Suchmaschine deutschlandweit Pflegeheime

oder ambulante Pflegedienste finden oder sich mit 

Pflege-Expert/innen oder anderen Beschäftigten 

der Hochschule in einem interaktiven Mitarbeiten- 

den-Forum, auch anonym, austauschen. Der Online 

Pflege-Ratgeber hat eine für die Hochschule indi­

vidualisierte Startseite, auf welcher weitere interne 

Informationen platziert werden können. Regelmä­

ßige Analysen belegen eine sehr gute Nutzung so­

wie durchweg positive Rückmeldungen. Allerdings 

bleibt es wichtig, das Thema und das Angebot be­

ständig zu kommunizieren. Dieser Service wird vom  

für Familie zuständigen Dezernat in Zusammenar­

beit mit einem privaten Anbieter angeboten, der für 

Aufbau und professionelle Betreuung des Portals 

verantwortlich ist.

Notfallbetreuung für pflegebedürftige 

Angehörige und für Kinder

Für den Fall, dass die Regelbetreuung ausfällt, bie­

tet eine Hochschule eine kostenlose Notfallbetreuung 

für Studierende, Beschäftige und Teilnehmer/innen 

von Fort- und Weiterbildungen der Hochschule an. 

Die Notfallbetreuung für pflegebedürftige Angehöri­

ge wird von einem privaten Anbieter übernommen. 

Die Notfallbetreuung für Kinder wird an einem Hoch- 

schulstandort über zwei Tagesmütter und am anderen 

Standort von einer privaten Einrichtung abgedeckt. 

Umgesetzt wird das Angebot vom  Familienservice 

der Gleichstellungsbeauftragten.

Unterstützungsangebote fü r Studierende 

mit pflegebedürftigen Angehörigen

Im Rahmen des Best-Practice-Clubs im Programm 

„Familie in der Hochschule“ führte eine Hochschule 

ein Pilotprojekt zum Thema Studierende mit pflege­

bedürftigen Angehörigen durch. Dabei wurden spezi­

elle Probleme und Bedürfnisse Studierender mit pfle­

gebedürftigen Angehörigen bei der Vereinbarkeit von 

Familie und Studium beleuchtet und es wurde unter­

sucht, w ie diese bei Pflegeaufgaben von ihrer Hoch­

schule sinnvoll unterstützt und Hochschulressourcen 

sinnvoll eingesetzt werden können. Zudem wurde 

geprüft, welche Unterstützungsangebote bzw. Dienst­

leistungen auf dem Markt angeboten werden und in­

wieweit diese für Hochschulen nutzbar sind bzw. sich
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in die Serviceleistungen von Hochschulen, z.B. durch 

Kooperationen, integrieren lassen. Des Weiteren wur­

den Umfragen durchgeführt und eine Infobörse zum 

Thema Pflegebedürftigkeit veranstaltet, die gleichzei­

tig auch als Kontaktbörse genutzt werden soll. Abge­

rundet wird das Angebot durch ein online zugäng­

liches Service- und Beratungsangebot. Ein Ratgeber 

für andere Hochschulen wurde entwickelt. Dieser 

Ratgeber ist online zugänglich und in der Effektiv­

Datenbank zu finden. Diese Maßnahme wurde vom  

Gleichstellungsbüro der Hochschule umgesetzt.

3 .8  Finanzielles und Förderung

Unterstützungsleistungen der Hochschulen zur besseren 

Vereinbarkeit von Wissenschaft oder Studium und Familie 

bestehen nicht selten in direkten oder indirekten finanzi­

ellen Förderungen. Viele Hochschulen, so die Ergebnisse 

der Bestandsaufnahme, fördern das wissenschaftliche Per­

sonal und Studierende mit Kind finanziell über Kinderbe­

treuungszuschüsse.

Finanzielle Förderungen und Unterstützungsleistungen 

für das wissenschaftliche Personal bestehen oft in W ie­

dereinstiegsprogrammen nach Familienzeiten. Eine solche 

Unterstützung bietet nach Angaben aus der Bestands­

aufnahme gut ein Fünftel der befragten Hochschulen 

an. Gut ein Zehntel der befragten Hochschulen bietet ih­

rem wissenschaftlichen Personal weitere direkte finan­

zielle Unterstützung oder geldwerte indirekte Unterstüt­

zungsleistungen. Dies kann zum Beispiel eine finanzielle 

Unterstützung für Dienstreisen mit Kind sein. Weitere 

Möglichkeiten sind Unterstützungsleistungen für den wis­

senschaftlichen Nachwuchs als Brückenstipendien oder 

als Verfügungsfond, mit denen durch Elternschaft verur­

sachte Finanzierungslücken in Qualifizierungsprojekten 

geschlossen werden können, sowie die Unterstützung 

durch eine studentische Hilfskraft. Eine familienbezogene 

leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM), die an die Hoch- 

schuleinrichtungen ausgezahlt wird, wenn eine dort be­

schäftigte Mitarbeiterin innerhalb eines Jahres nach der 

Geburt des Kindes wieder einsteigt, und Empfehlungen an 

die Führungskräfte für ein familienbezogenes Fundraising 

sind Beispiele für Maßnahmen, die durch hochschulinter- 

ne Steuerungselemente umgesetzt werden.

Finanzielle Förderung für Studierende erfolgt häufig in 

Form einer Befreiung von Studiengebühren, Zuschüsse für

die Kinderbetreuung sowie kostenloses Mensa-Essen für 

Kinder. Seltener werden spezielle Stipendien, Begrüßungs­

geld, die Befreiung von Sozialgebühren oder die Befreiung 

von Semesterticketgebühren angeboten. Vereinzelt gilt die 

finanzielle Förderung speziellen Sachverhalten wie einem 

Auslandsstudium mit Kind. Gut ein Viertel der befragten 

Hochschulen gibt an, keinerlei finanzielle Förderung für 

Studierende mit Familienpflichten anzubieten.

Das Thema Pflege bildet im Handlungsfeld Finanzielles 

und Förderung bislang weitgehend eine Leerstelle, abge­

sehen von Einzelmaßnahmen wie der Ermäßigung von 

Studiengebühren im Falle der Übernahme von Pflegever­

antwortung oder der Übernahme der Kosten einer Not­

fallbetreuung für pflegebedürftige Angehörige (zu Pflege 

siehe Kapitel 3.7).

Um Studium und Elternschaft besser zu vereinbaren, 

wünschen Studierende sich vor allem kostenlose Kinder­

betreuungsangebote und generell mehr finanzielle Un­

terstützung, beispielsweise im Hinblick auf (bezahlbaren) 

Wohnraum. Eine Einzelstudie gibt Hinweise darauf, dass 

auf Studierende mit Kind ausgerichtete finanzielle H il­

fen durchaus wirksam sind: So begünstigten sie an einer 

Hochschule bei allen geförderten Eltern erfolgreiche Stu­

dienabschlüsse und wurden von den Studierenden positiv 

bewertet.

Die Studierenden halten elternunabhängiges BAföG und 

die Verlängerung der BAföG-Förderungshöchstdauer für 

sehr hilfreich. Tatsächlich genutzt werden beide Sonder­

regelungen zum BAföG jedoch nur vergleichsweise w e­

nig, was beim elternunabhängigen BAföG unter anderem 

auf die begrenzte Zielgruppe der Regelungen zurückzu­

führen ist (siehe Fußnote 37, S. 66). Da die Bekanntheit 

beider Regelungen in der Studierendenbefragung an der 

Fallhochschule insgesamt gering ist, besteht bei der Öf­

fentlichkeitsarbeit zu diesem Thema an den Hochschulen 

großer Handlungsbedarf.

Die Wünsche und Bedarfe des wissenschaftlichen Nach­

wuchses beziehen sich oft auf Anschlussstipendien für die 

Beendigung der Promotion, wenn diese sich aufgrund fa­

miliärer Verpflichtungen verlängert. Promotionsstipendia- 

tinnen beklagen dabei häufig das Fehlen von Regelungen 

für den Mutterschutz, die Elternzeit und familienbedingte 

Verlängerungen von Stipendien. Das wissenschaftliche Per­

sonal schließlich wünscht mehr Unterstützung beim W ie­

dereinstieg nach familiär bedingten Auszeiten.
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Finanzielles und Förderung: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Gebündelte Informationen zur Verfügung stellen, auch 

zu externen Fördermöglichkeiten, z.B. zu BAföG-Re- 

gelungen

■ Berücksichtigung familiär bedingter Unterbrechungen 

des Studiums oder der Qualifikationsphase und Schlie­

ßung daraus entstehender Finanzierungslücken, z.B. 

Brückenstipendien für den Abschluss von Studium 

oder Promotion

■ Etablierung von Wiedereinstiegsprogrammen für das 

wissenschaftliche Personal, z.B. in Verbindung mit der 

leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM)

■ Aushandlung verbindlicher Regelungen mit den Insti­

tutionen, die Stipendien vergeben, für Mutterschutz, 

Elternzeit und familiär bedingte Verlängerungen

■ Finanzielle Unterstützung von Studierenden mit Kind, 

z.B. bei den Kosten für Kinderbetreuung

Brückenstipendien für Promovierende mit 

Fam ilienaufgaben

Ziel des Angebots ist es, Promovierende mit Famili­

enaufgaben in Übergangssituationen kurzfristig f i­

nanziell zu unterstützen und somit den Abschluss 

der Promotion zu erleichtern. Die Hochschule ver­

gibt Brückenstipendien für Promovierende beiderlei 

Geschlechts mit Familienaufgaben und Abschlusssti­

pendien für promovierende Frauen. Das Brückensti­

pendium dient der Überbrückung von Situationen, 

in denen der Wiedereinstieg, die Fortführung oder 

der Abschluss der Promotion nach einer fam ilien­

bedingten Auszeit oder aufgrund der Wahrnehmung 

von Familienaufgaben erschwert oder gefährdet 

sind. Das Stipendium wird für ein bis drei Monate 

gewährt, in Höhe von 1.100 Euro monatlich. Eine 

der Voraussetzungen sind familiäre Verpflichtungen 

als sorgerechtberechtigte Person für ein Kind bis 

i.d.R. einschließlich 8 Jahren, bzw. als Pflegeper­

son für eine pflegebedürftige Angehörige oder ei­

nen Angehörigen (nach §7 Abs. 3 und 4 PflegeZG). 

Auskünfte zu dem Stipendium erteilt die Familien­

beauftragte, die auch mit der Umsetzung betraut ist.

Praxisbeispiele
Finanzielles und Förderung

Förderprogramm „Promovieren mit Kind“

Das Förderprogramm „Promovieren mit Kind“ zielt 

darauf ab, Promovendinnen, die durch Kindererzie­

hung und Promotion einer Mehrfachbelastung aus­

gesetzt sind, dadurch zu unterstützen, dass ihnen 

eine studentische Hilfskraft zur Seite gestellt wird. 

Diese unterstützt die Promovierende mit Kind durch 

einfache hilfswissenschaftliche Tätigkeiten, etwa Bi­

bliotheksausleihen, Materialsichtungen oder Korrek­

turlesearbeiten. Die Ausschreibung richtet sich an 

Doktorandinnen mit Kind, die an der Hochschule 

promovieren. Die Fördermaßnahme wird zunächst 

für ein halbes Jahr, in der Regel mit einer wöchent­

lichen Arbeitszeit der studentischen Hilfskraft von 

drei Stunden pro Woche bewilligt, kann aber bei Be­

darf auch individuell erweitert werden. Finanziert 

wird das Förderprogramm aus Mitteln des Professo- 

rinnen-Programms, umgesetzt wird es vom  Familien­

service in Kooperation mit dem Graduiertenzentrum.

3 .9  O rganisation und V ernetzung

Familienfreundlichkeit wird an den Hochschulen durch 

Prozesse der Institutionalisierung und Vernetzung so­

wie Leitlinien und Handlungsempfehlungen gestärkt und 

verankert. Zentrale Instrumente der Institutionalisierung 

von Familienfreundlichkeit sind in den letzten Jahren die 

Gründung von Familienservicestellen oder Familienbüros 

und die Benennung von für das Thema zuständigen Per­

sonen. An knapp der Hälfte aller deutschen Hochschulen 

gab es 2013 derartige Familienservicestellen beziehungs­

weise für Familienfreundlichkeit zuständige Personen, die 

o ffizie ll zum Thema ansprechbar sind. Gut drei Viertel der 

befragten deutschen Hochschulen haben darüber hinaus 

Familienfreundlichkeit als offiziellen Teil der Leitbilder, 

in Entwicklungsplänen oder in Zielvereinbarungen veran­

kert. Darüber hinaus existieren auch Leitfäden für fam ili­

enbedingte Auszeiten oder institutionalisierte Beratungen, 

die sich direkt an das wissenschaftliche Personal oder an 

Studierende richten.

Vernetzungen innerhalb der Hochschulen dienen der un­

mittelbaren Unterstützung von wissenschaftlichem Per­
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sonal oder Studierenden. In diesem Bereich werden zum 

Beispiel Elternnetzwerke für Studierende und/oder das 

wissenschaftliche Personal gefördert.

Knapp die Hälfte der befragten deutschen Hochschulen 

ist zum Thema Familienfreundlichkeit mit anderen Hoch­

schulen vernetzt. Deutlich über die Hälfte arbeitet mit ex­

ternen Kooperationspartnern zusammen. Häufig genannte 

Kooperationspartner waren dabei die Stadt, die Beruf und 

Familie GmbH (zur Durchführung des „audit fam ilienge­

rechte hochschule“ ) und lokale Familiennetzwerke. Insbe­

sondere zur Umsetzung von Kinderbetreuungsangeboten 

kooperieren die Hochschulen außerdem mit Studierenden­

werken, da diese die öffentliche Aufgabe der wirtschaft­

lichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Förde­

rung Studierender erfüllen (siehe Kapitel 4.2).

Anstöße zu Maßnahmen der Organisationsentwicklung 

und Vernetzung im Bereich der Familienfreundlichkeit 

entstehen häufig durch die Teilnahme der Hochschulen an 

Projekten oder Förderprogrammen. Förderprogramme von 

Bund und Ländern können dazu beitragen, den Bewusst­

seinswandel auf Ebene der Hochschulleitung und bei Ent­

scheidungstragenden hin zu mehr Familienfreundlichkeit 

zu befördern. Auch Kooperationen mit der Stadt oder der 

Kommune werden als sehr hilfreich empfunden. Dies gilt 

insbesondere für die „Lokalen Bündnisse für Familie“ , in 

denen sich Akteurinnen und Akteure aus Wirtschaft, Poli­

tik und Zivilgesellschaft zusammenschließen, um Lebens­

und Arbeitsbedingungen für Familien zu verbessern. Ak ­

tivitäten für mehr Familienfreundlichkeit werden nicht 

selten durch derartige externe Kooperationen angestoßen 

oder befördert, vor allem dann, wenn die Hochschule für 

die Stadt einen wichtigen Standortfaktor darstellt.

Da viele Maßnahmen (wie z.B. familienfreundliche Kon­

ferenzzeiten) aufgrund der Autonomie der Fakultäten und 

Lehrstühle nicht von der Hochschulleitung angeordnet 

werden können, werden für Führungskräfte in den De­

kanaten oder für Professorinnen und Professoren oftmals 

Handlungsempfehlungen und Leitlinien formuliert. Diese 

Instrumente sind insofern problematisch, als dass sie nur 

schwer hinsichtlich ihrer Wirksamkeit überprüfbar sind.

Gerade die Einrichtung von Familienbüros und die Benen­

nung von festen Ansprechpersonen -  gewissermaßen als 

„anfassbarer Kulturwandel“ -  wird von Entscheidungs­

tragenden für äußerst w ichtig erachtet. Grund hierfür 

ist nicht zuletzt, dass konkrete Ansprechpersonen es der

großen Menge an häufig wechselnden Beschäftigten und 

Studierenden deutlich erleichtern, sich über die Angebote 

für Familienfreundlichkeit zu informieren. In den Kom­

mentaren der Befragung äußert sich das wissenschaft­

liche Personal dementsprechend positiv über derartige 

zentrale Anlaufstellen. Die Verstetigung und Dauerfinan­

zierung der Familienservicestellen und der für Familien­

freundlichkeit zuständigen Ansprechpersonen stellt für 

die Entscheidungstragenden in den Hochschulen eines der 

wichtigsten Ziele dar. Schwierig gestaltet sich dabei ins­

besondere die Anschlussfinanzierung nach der Teilnahme 

an Förderprogrammen. Aus Sicht des wissenschaftlichen 

Personals ist die Zusammenarbeit der Servicestellen mit 

anderen Stellen, w ie zum Beispiel der Personalabteilung, 

teilweise noch ausbaufähig.

Seitens des wissenschaftlichen Personals werden in die­

sem Handlungsfeld vor allem weitere Vernetzungsange­

bote unter den Hochschulangehörigen gewünscht, insbe­

sondere zum Kontakterhalt während familiär bedingter 

Abwesenheitszeiten.

Die mit der Umsetzung von Familienfreundlichkeit be­

fassten Schlüsselakteure und -akteurinnen waren sich in 

den Gruppendiskussionen einig: Familienfreundlichkeit 

kann nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn sie 

von der Hochschulleitung vo ll und ganz unterstützt wird. 

Die Unterstützung der Hochschulleitung stellt demnach 

eine Grundvoraussetzung für das Gelingen von Familien­

freundlichkeit dar.

Organisation und Vernetzung: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Institutionalisierung von Familienfreundlichkeit, z.B. 

in Form einer Familienservicestelle, sowie deren Ver- 

stetigung und Dauerfinanzierung

■ Schaffung interner und externer Vernetzung: mit 

Hochschulleitungen und Personaldezernaten, unter 

Hochschulangehörigen, mit Kommunen, lokalen Fami­

liennetzwerken, Studierendenwerken

■ Etablierung von Familienfreundlichkeit als ein zen­

trales Ziel der Hochschulleitung

■ Teilnahme an Förderprogrammen
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Praxisbeispiele
Organisation und Vernetzung

Vernetzungsangebot fü r Studierende 

mit Kind

Eine Hochschule bietet ihren Studierenden mit Kind 

verschiedene Vernetzungsangebote: So organisie­

ren der Familienservice und die Gleichstellungs­

kommission beispielsweise Wochenendausflüge, um 

die Studierenden auf dem Weg zu einer gelungenen 

Balance zwischen Lernen, Kindererziehung, Jobs 

und Freizeit zu unterstützen. Während die Kinder 

betreut werden, gibt es für die Studierenden die 

Möglichkeit, sich untereinander auszutauschen und 

kennenzulernen und an Workshops zu verschie­

denen Themen, w ie zum Beispiel Zeitmanagement, 

teilzunehmen. Zudem werden regelmäßige Vernet­

zungstreffen für Studierende mit Kind angeboten. 

Schwerpunkte sind hierbei die Vernetzung und der 

Austausch zwischen den Studierenden mit Familie. 

Neu eingerichtet wurde eine Kontaktbörse, um eine 

schnelle und unkomplizierte Möglichkeit zu bieten, 

Kontakt untereinander aufzubauen und gegenseitige 

Treffen oder eine Kinderbetreuung zu organisieren. 

Aktuelle Informationen und Veranstaltungsankün­

digungen gibt es auf der Homepage der Gleich­

stellungsbeauftragten und des Familienservice. Im 

Eltern-Kind-Raum gibt es zusätzlich eine Givebox. 

Nach dem Motto „Schenken und beschenkt werden“ 

kann alles rund ums Thema Kinder und Familie an­

onym in die Givebox gelegt werden.

Fam ilienbeauftragte der Fakultäten und 

Exzellenzinitiativen

An  einer Hochschule wurden Familienbeauftragte 

für die Fakultäten, das Graduiertenzentrum und die 

Exzellenzcluster benannt. Sie leisten als Schnittstel­

le zwischen dem in der Verwaltung angesiedelten 

Familienservice einerseits und den Fakultäten, dem 

Graduiertenzentrum und den Exzellenzclustern an­

dererseits w ichtige Beiträge für die Umsetzung und 

Planung familienrelevanter Themen im Sinne der 

familiengerechten Hochschule. Zu den Aufgaben 

der Familienbeauftragten gehört es, erste Ansprech­

partner/in für Beschäftigte und Studierende bei 

allen familienrelevanten Fragen zu sein und fakul-

tätsspezifische Probleme bzw. Probleme in den 

Exzellenzinitiativen und dem Graduiertenzentrum 

weiterzuleiten. Die Verbreitung des Informations­

angebots des Familien-Service und die Kommu­

nikation von Vereinbarkeitsthemen ist ebenfalls 

Aufgabe der Familienbeauftragten. Es findet zu­

dem praktische Mitarbeit bei der Erarbeitung und 

Umsetzung der im „audit familiengerechte hoch­

schule“ vereinbarten Ziele und Maßnahmen statt. 

Die Familienbeauftragten sind M itglieder des 

ebenfalls neu gegründeten Arbeitskreises für Ver­

einbarkeitsfragen, der von der Vizepräsidentin 

oder dem Vizepräsidenten für Diversity Manage­

ment geleitet wird. Verantwortlich für die Benen­

nung der Familienbeauftragten der Fakultäten ist 

die jew eilige Dekanin oder der jew eilige  Dekan.

3.10  Personalentw icklung und Führung

Eines der Hauptziele der Hochschulen im Bereich Perso­

nalentwicklung und Führung besteht darin, Führungskräf­

te für das Thema Familienfreundlichkeit zu sensibilisie­

ren und zu schulen. Zu den adressierten Führungskräften 

gehören Vertreter/innen der Hochschulleitung und der 

Fakultäten sowie Institutsleiter/innen beziehungsweise 

Lehrstuhlinhaber/innen. Fast vier Fünftel der befragten 

Hochschulen gaben in der Bestandsaufnahme an, in die­

ser Richtung tätig zu sein. Die Führungskräfte sollen 

Handlungsoptionen kennen lernen, w ie sie Vereinbarkeit 

im Wissenschafts- und Studienalltag erleichtern können. 

Über die Hälfte der befragten Hochschulen vermittelt in 

Gremien oder Personalversammlungen gezielt Informati­

onen über Familienfreundlichkeit und ein Viertel bietet 

gezielt Führungskräftetrainings für Frauen an. Leitlinien 

und Preisvergaben für gute Führung sind dagegen selten.

Direkt an das wissenschaftliche Personal richten sich Per­

sonalentwicklungsmaßnahmen wie Workshops und Karri­

ereberatungen. So bietet beispielsweise jede dritte befragte 

Hochschule Gendertrainings oder Workshops zum Thema 

Familienfreundlichkeit an. Häufig sind dies Workshops 

zur Karriere- und Familienplanung für Wissenschaftle- 

rinnen und ihre Partner oder zum Thema Promovieren mit 

Kind und Berufsstart mit Kind. Die Schaffung von Karrie­

reperspektiven für das wissenschaftliche Personal wird des 

Öfteren über Dual-Career-Services angegangen, die laut 

Bestandsaufnahme von gut vierzig Prozent der befragten
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Hochschulen eingerichtet wurden und von den Zielgrup­

pen, so der Konsens in den Gruppendiskussionen, inzw i­

schen als Standard angesehen werden.

Jede fünfte Hochschule hat Jahres-Mitarbeiter/innenge- 

spräche etabliert, in denen auch das Thema Familie an­

gesprochen werden kann. Fast die Hälfte der Hochschulen 

wendet laut Bestandsaufnahme nach eigenen Angaben die 

familienpolitische Komponente des Wissenschaftszeitver­

tragsgesetzes an (Verlängerung der zulässigen Befristungs­

dauer im Falle von Kinderbetreuung, vgl. hierzu Kapitel 

4.1). Vereinzelt werden auch Tenure-Track-Modelle um­

gesetzt. Mentorings und Coachings als Unterstützung bei 

der Karriereberatung richten sich vor allem an Studierende, 

aber teilweise auch an den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Die Führungskräfte werden als zentrale Akteure und Ak ­

teurinnen bei der Umsetzung und Kommunikation von 

Familienfreundlichkeit empfunden. Bei der Schaffung 

eines familienfreundlichen Klimas wird besonders den 

Professorinnen und Professoren eine bedeutende Rol­

le zugesprochen. A u f diese Führungskräfte kann jedoch 

wegen der Autonomie der Fakultäten und Lehrstühle nur 

über Schulungen und Empfehlungen eingewirkt werden. 

Veränderungen hin zu einem familienfreundlichen Klima 

bedürfen immer auch eines Wandels der Wissenschafts­

kultur und des männlich geprägten Habitus. Am  besten, 

so der Konsens in den Gruppendiskussionen, könne ein 

Kulturwandel hin zu mehr Familienfreundlichkeit über 

neu an die Hochschule kommende Führungskräfte er­

reicht werden; diese müssten von Anfang an eingebunden 

und geschult werden. Eventuell sei es auch sinnvoll, die 

freiw illigen Schulungen nicht gezielt für Familienfreund­

lichkeit, sondern ganz allgemein unter dem Thema „gute 

Personalführung“ anzubieten, da gerade besonders schu­

lungsbedürftige Führungskräfte durch die Bezeichnung 

„familienfreundlich“ abgeschreckt werden könnten. Füh­

rungskräfteschulungen seien auch deswegen so wichtig, 

da Familienfreundlichkeit an den Hochschulen nach M ei­

nung der Diskussionsteilnehmenden nur dann wirklich 

ankommen könne, wenn die Führungskräfte Familien­

freundlichkeit verinnerlicht hätten und idealerweise selbst 

verkörpern würden.

A u f der anderen Seite ist es für die Führungskräfte teil­

weise sehr schwierig, Familienfreundlichkeit umzusetzen, 

w eil der durch Personalmangel und hohe Drittmittelauf­

kommen verursachte Arbeits- und Zeitdruck dem entge­

gensteht. Dies gelte selbst dann, wenn die Bereitschaft zur 

Umsetzung von Familienfreundlichkeit seitens der Füh­

rungskräfte durchaus bestehe. A u f Mitarbeitenden- und 

Studierendenseite kommt die Schwierigkeit hinzu, dass 

Vereinbarkeitsprobleme aufgrund von Abhängigkeitsver­

hältnissen oft nicht kommuniziert und Rechte nicht ein­

gefordert werden.

Beim wissenschaftlichen Personal besteht im Bereich Per­

sonalentwicklung und -führung vor allem ein Bedarf an 

Arbeitsverträgen mit Perspektive. Dies betrifft insbesondere 

den Abbau von Befristungen, die Ausdehnung der Beschäf­

tigungszeit bei Elternschaft (gerade auch bei drittmittelfi­

nanzierten Verträgen) sowie Regelungen für den Fall von 

Schwangerschaft und Elternschaft in Drittmittelprojekten.

Generell besteht beim wissenschaftlichen Personal der 

Wunsch nach einem familienfreundlicheren Klima an den 

Hochschulen; auch mehr Verständnis durch Mitstudieren­

de, Lehrende und Vorgesetzte für die Belange von Eltern 

an der Hochschule wird erhofft. Gewünscht werden besser 

geschulte und sensibilisierte Führungskräfte. Das Fehlen 

von Tenure-Track-Optionen zur besseren Karriereplanung 

wird vielfach bemängelt. Vorschläge für mehr Familien­

freundlichkeit in diesem Bereich sind zum Beispiel Leis­

tungszulagen für familienfreundliche Vorgesetzte, Teil­

zeitprofessuren und mehr weibliche Führungskräfte. Das 

wissenschaftliche Personal betont, w ie w ichtig ein fam ili­

enfreundliches Klima an den Hochschulen sei. Die Hoch- 

schulführungen stimmen dem zu und verweisen auf die 

Sensibilisierung von Führungskräften.

Personalentwicklung und Führung: 

Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten

■ Sensibilisierung von Führungskräften an der Hoch­

schule im Sinne guter Personalführung, z.B. mithilfe 

von Workshops und Trainings insbesondere für Neu­

berufene

■ Personalentwicklungsmaßnahmen für das wissen­

schaftliche Personal, z.B. durch Karriereberatung, 

Mentoring und Coaching

■ Schaffung längerfristiger beruflicher Perspektiven für 

den akademischen Mittelbau, z.B. durch Tenure-Track- 

Optionen

■ Aushandlung von verbindlichen Regelungen mit 

den Drittmittelgebern für den Fall von Mutterschutz, 

Elternzeit oder familiär bedingten Auszeiten
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Praxisbeispiele
Personalentwicklung und Führung

Führungskräfteschulungen

In ihrer Rolle als familienfreundliche Arbeitgebe­

rin nimmt eine Hochschule insbesondere die Füh­

rungskräfte in den Blick (z.B. Professor/innen, A r­

beitsgruppenleiter/innen, Dekan/innen, Prorektor/ 

innen), die als Vorbilder und Multiplikator/innen 

agieren. Für diese Personengruppen werden Work­

shops angeboten, die zum einen die Sensibilität für 

Bedürfnisse von wissenschaftlich arbeitenden El­

tern adressieren und zum anderen praktische Hin­

weise für die Führungskräfte bieten, w ie sie diesen 

Bedürfnissen im Wissenschaftsalltag nachkommen 

können. Für diese Workshops wurde eine spezielle 

Theatermethode entwickelt, um möglichst konkrete 

Handlungsoptionen mit den Teilnehmenden zu ent­

wickeln. Dabei spielen professionelle Schauspieler/ 

innen eine vorab definierte Szene zum Thema der 

Vereinbarkeit im Wissenschaftskontext. Die Teil­

nehmenden können direkt Einfluss auf die Szenen 

nehmen, indem sie in einer moderierten Diskussi­

on die Szene analysieren, die gespielten Charaktere 

befragen und dann „Regieanweisungen“ für Verän­

derungen der Szene geben. Beim Spiel der so verän­

derten Szene kann die Wirkung der Veränderungen 

unmittelbar erlebt werden. Umgesetzt werden die 

Workshops von dem für Gleichstellung und Familie 

zuständigen Referat.

Richtlinie zur verlässlichen Vertrags­

gestaltung

Seit einigen Jahren gilt an einer Hochschule die 

Richtlinie zur verlässlichen Vertragsgestaltung. Die 

Richtlinie findet bei jedem  neuem Vertragsabschluss 

mit wissenschaftlichem Personal Anwendung. Sie 

soll darauf hinwirken, dass insbesondere die Ver­

tragslaufzeiten langfristig zu gestalten sind. Ein 

weiterer Aspekt ist der Zeitpunkt des Vertragsab­

schlusses, der möglichst frühzeitig vor Ablau f von 

laufenden Verträgen erfolgen soll. Die Richtlinie 

geht auf eine Initiative im Rahmen des „audit fa­

miliengerechte hochschule“ zurück und wurde vom  

Rektorat beschlossen. In der Folge hat sich bereits

ein Wandel hin zum Abschluss längerfristiger Ver­

träge vollzogen. Längerfristige Verträge haben für 

alle Beteiligten Vorteile. Die wissenschaftlich Be­

schäftigten erhalten eine verlässlichere berufliche 

und damit wirtschaftliche Perspektive und sind eher 

motiviert, vorhandene Kinderwünsche zu verw irkli­

chen. Die Hochschule hat gleichzeitig zufriedenere 

und motiviertere Wissenschaftlerinnen und W is­

senschaftler und profitiert kontinuierlich von deren 

Kompetenz.

Zukunftslabor für studierende Paare

Das an einer Hochschule ins Leben gerufene Zu­

kunftslabor richtet sich an studierende oder promo­

vierende Paare mit Interesse an einer gemeinsamen 

Karriereplanung und vorhandenem oder bereits re­

alisiertem Kinderwunsch. An zwei Workshoptagen 

werden den zukünftigen Doppelkarrierepaaren wich­

tige Schlüsselkompetenzen in den Bereichen „Karri­

ere- und Familienplanung“ sowie „Selbst- und Zeit­

management“ vermittelt. Herausforderungen, die sich 

durch die Berufstätigkeit ergeben und die Verpflich­

tungen, die eine Familiengründung mit sich bringt, 

werden dabei näher betrachtet. Paare aus einer Trai­

nerin und einem Trainer ermöglichen dabei auch das 

Arbeiten an eigenen und fremden Geschlechterste­

reotypen. Darüber hinaus ermöglichen es die Grup­

pencoachings, eigene Themen- und Fragestellungen 

aufzugreifen. Bei Bedarf wird während der Veranstal­

tungen Kinderbetreuung angeboten.
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AUSGANGSLAGE

W issenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an den Hochschulen gelingt es o ft nur schwer, Beruf und Familie zu ve r­

einbaren. Oft sind sie kinderlos. Der An te il der Studierenden m it Kind ist in den letzten 20 Jahren au f fü n f Prozent 

gesunken, die Anzahl der Studierenden insgesamt hat jedoch zugenommen .

4  . 1 W issen schaft und Familie

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an den Hoch­

schulen gelingt es oft nur schwer, Wissenschaft und Fa­

milie zu vereinbaren. Beim wissenschaftlichen Personal 

beiderlei Geschlechts lassen sich zudem ein verzögertes 

generatives Verhalten und eine insgesamt vergleichsweise 

hohe Kinderlosigkeit feststellen. Nach wie vor bestehen 

ungleiche Karrierechancen für Frauen und Männer: Die 

Repräsentanz von Frauen nimmt in den Qualifizierungs­

stufen bis hin zur Professur stetig ab. Im Jahr 2011 lag 

der Anteil von Frauen an der Gesamtzahl der Professuren 

bei 19,9 Prozent (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 

(GWK) 2013).

Die traditionelle wissenschaftliche Arbeitswelt erwartet im 

Sinne von „Wissenschaft als Lebensform“ volle  Hingabe 

an die Wissenschaft als Beruf und ist auf eine klassische 

männliche Biografie mit traditioneller geschlechtlicher 

Arbeitsteilung ausgerichtet. Familiäre Pflichten waren 

lange kein Teil dieser männlich konnotierten und das 

ganze Leben einnehmenden Kultur und finden noch im­

mer wenig Raum in ihr (Krais 2008; Metz-Göckel, Möller, 

Auferkorte-Michaelis 2009).4 Entsprechend erschweren 

aus Sicht der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

mit Kind insbesondere Verfügbarkeitserwartungen im Be­

ruf und das Zusammentreffen der langen Qualifizierungs­

phasen mit Elternschaft die Vereinbarkeit von Beruf und 

Familie, gefo lgt von einem Mangel an Kinderbetreuungs­

angeboten (Lind 2012; Lind, Samjeske 2009).

Frauen wird die Vereinbarkeit von Familie und Arbeit 

darüber hinaus durch fortbestehende (semi-)traditionelle

4 V o n  den  W i s s e n s c h a f t l e r i n n e n  u nd  W is s e n s c h a f t l e r n  se l bs t  w i r d  d iese W i s s e n ­

s c h a f t s k u l t u r  n u r  se l ten kr i t is ch  re f le k t ie r t  (B e a u fa ys  2013) .

Rollenbilder erschwert, auch in Partnerschaften zwischen 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Zeitbudget­

Studien zeigen, dass Frauen nach w ie vor deutlich mehr 

unbezahlte Hausarbeit und Fürsorgearbeit leisten als 

Männer, selbst dann, wenn sie Vollzeit arbeiten oder in 

der Wissenschaft tätig sind (Allmendinger, Haarbrücker, 

Fleigner 2013; Rusconi 2013). Zur Übernahme familiärer 

Verantwortung gehört auch die P flege von Angehörigen. 

Es gibt jedoch nur w enige Einzelstudien, die das P fle ­

geaufkommen unter Beschäftigten an Hochschulen mit 

berücksichtigen.5

Mehrere Studien belegen auch einen Zusammenhang zw i­

schen den Beschäftigungsbedingungen im deutschen W is­

senschaftssystem und der Vereinbarkeit von wissenschaft­

lichem Beruf und Familie. Sie weisen darauf hin, dass vor 

allem eine geringe Planungssicherheit und geringe finan­

zielle Sicherheit sowie fehlende berufliche Etablierung ei­

nen negativen Einfluss auf die Familienplanung bei (noch) 

kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 

haben (siehe auch Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF) 2010).

Die Beschäftigungsbedingungen des wissenschaftlichen 

Nachwuchses, zu dem alle wissenschaftlichen Beschäf­

tigten in Qualifikationsstufen unterhalb der Professur 

zählen, sind oftmals geprägt von kurzen, befristeten A r­

beitsverträgen. Der Anteil der befristeten Stellen bei w is­

senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an 

Hochschulen lag 2010 bei knapp 90 Prozent. Die Hälfte al­

ler befristeten Arbeitsverträge hatte eine Laufzeit von w e­

niger als einem Jahr. Knapp 43 Prozent des Personals war

5 Die Z a h le n  z u m  P f l e g e a u f k o m m e n  s c h w a n k e n  z w is c h e n  10 %  u nd  18 %  (R o h ­

beck, B o h r h a r d t ,  V o g t  2 0 0 6 ;  Le i b n i z  U n i v e r s i t ä t  H a n n o v e r  20 1 0 ;  Franke, Rost  

2 0 0 6 ;  M ü l l e r  2008 ) .
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über Drittmittel beschäftigt und fast 43 Prozent arbeiteten 

in Teilzeit (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher 

Nachwuchs 2013; Jongmanns 2011). Dabei arbeiten Wis- 

senschaftlerinnen durchgängig häufiger befristet und in 

Teilzeit als ihre männlichen Kollegen (Gemeinsame W is­

senschaftskonferenz (GWK) 2013). Der Befristungsrahmen 

des Wissenschaftszeitvertragsgesetztes6 wurde zwar durch 

die Familienkomponente erweitert, die den Hochschulen 

die Möglichkeit bietet, das Beschäftigungsverhältnis bei 

Betreuung eines oder mehrerer Kinder unter 18 Jahren um 

zwei Jahre je  Kind zu verlängern. Weniger als ein Prozent 

der Arbeitsverträge basierte jedoch darauf. Dabei handelte 

es sich tendenziell eher um Verträge mit Wissenschaftlern 

als mit Wissenschaftlerinnen (Jongmanns 2011).

Die geschilderten Beschäftigungsbedingungen stellen 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter einen ho­

hen Konkurrenz- und Leistungsdruck, da eine sichere und 

dauerhafte Beschäftigung fast ausschließlich über eine der 

vergleichsweise wenigen und erst spät im Karriereverlauf

6 Das in D e u t s c h la n d  i m  Ja h r  2 00 7 in K r a f t  g e t r e te n e  W i s s e n s c h a f t s z e i t v e r t r a g s ­

g es e tz  (W is s Z e i tV G )  e r m ö g l i c h t  d ie s a c h g r u n d l o s e  B e f r i s t u n g  v o n  b i s  zu  sechs 
Ja h re n  v o r  u nd  b is  zu sechs Ja h re n  ( in  der  M e d i z i n  b i s  zu n e u n  J a h r e n )  nach 

de r  P r o m o t i o n :  w w w .g e s e tze -im -in te m e t.de /b u n de s re ch t/w iss ze itvg /g e sa m t. 
p d f . Die b is h e r i g e n  S o n d e r r e g e l u n g e n  des H o c h s c h u l r a h m e n g e s e t z e s  f ü r  die 

Q u a l i f iz ie r u n g s p h a s e  (§§ 57a  f f .  HRG) w u r d e n  im  W e s e n t l i c h e n  u n v e r ä n d e r t  i r  
das ne ue W is s Z e i t V G  ü b e r n o m m e n .

erreichbaren Professuren realisierbar ist (Metz-Göckel et 

al. 2009). So bleiben wissenschaftliche Angestellte an 

Hochschulen deutlich häufiger kinderlos als die Gesamt­

gruppe aller Personen mit akademischem Abschluss, von 

denen 25 Prozent keine Kinder haben. In der Altersgrup­

pe der 43 bis 53-Jährigen wissenschaftlich Beschäftigten 

an Hochschulen sind 49 Prozent der Frauen und 42 Pro­

zent der Männer kinderlos; sie werden mit hoher Wahr­

scheinlichkeit kinderlos bleiben. Insgesamt sind im aka­

demischen Mittelbau an den Hochschulen 74 Prozent der 

Frauen und 71 Prozent der Männer kinderlos. Professo­

rinnen haben mit 62 Prozent deutlich häufiger keine Kin­

der als Professoren mit 34 Prozent (Metz-Göckel, Heus­

gen, Schürmann, Selent (in Vorbereitung) mit Bezug auf 

Schmitt, Winkelmann 2005). Gleichzeitig wünschen sich 

jedoch 70 Prozent der kinderlosen Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler ein Kind (Lind, Samjeske 2009).

Alles in allem wird die Kumulation von prekären Be­

schäftigungsverhältnissen, einer männlich konnotierten 

Wissenschaftskultur mit ihren Verfügbarkeitsansprüchen, 

persistierenden (semi)traditionellen Rollenbildern und 

einem Mangel an Kinderbetreuung für die Unterrepräsen­

tanz von Frauen in der Wissenschaft mitverantwortlich 

gemacht (Lind 2010).

Familienförderung und Geschlechtergerechtigkeit -  
Ein spannungsreiches Verhältnis
In den le tz te n  Jahren  w u rd e n  v ie l f ä l t i g e  In s t r u m e n te  und 

M a ß n a h m e n  z u r  F rau en -  und F a m i l ie n fö rd e ru n g  in den 

H o c h s ch u le n  e ta b l ie r t .  M i t  dem  Einzug des F a m i l ie n th e m a s  

in W is s e n s c h a f t  un d  S tu d iu m  f i n d e t  e ine rse i ts  e ine  E n t -  

t a b u is ie ru n g  s ta t t ,  ande re rse i ts  haben  sich Türen in Fa ku l­

t ä te n  und Fachb e re ich en  g e ö f f n e t ,  d ie z u v o r  kein In teresse 

an M a ß n a h m e n  f ü r  d ie  E rh ö h u n g  des F rau en an te i l s  h a t te n .  

Diese g ru n d s ä tz l i c h  p o s i t iv e  E n tw ic k lu n g  b i r g t  bei ge n a u e re r  

B e t ra c h tu n g  je d o c h  diverse A m b iv a le n z e n  und  G e fa h re n .  M i t  

de m  F a m i l ie n th e m a  w e rd e n  -  h ä u f ig  u n r e f l e k t ie r t  -  a l le in  

Frauen als d ie je n ig e n  adress ier t ,  d ie f ü r  C a re -A rb e i t  z u s t ä n ­

d ig  seien. A us  d ieser  R o l le n z u w e is u n g  und  de r  m ä n n l ic h  g e ­

p rä g te n  H o c h s c h u lk u l t u r  re s u l t ie r t  A u s g re n z u n g  als das z e n ­

t ra le  P rob le m  f ü r  Frauen in de r  W is se n s ch a f t .  S tu d ie n  ze igen 

z u d e m  (vg l. z u sa m m e n fa s se n d  Lind 2006 ) ,  dass Frauen n i c h t  

e rs t  d a n n  sys tem isch  a u sg e g re n z t  w e rd e n ,  w e n n  sie t a t s ä c h ­

lich K in d e r  haben  od e r  f ü r  ande re  C a re -A u fg a b e n  z u s tä n d ig

s ind . Der Aussch luss  s e tz t  a u fg r u n d  a n t i z ip ie r t e r  R o l l e n m o ­

de l le  be re i ts  a p r io r i  e in . A us  d iesem G ru n d  w e rd e n  sie in 

ih re r  K a r r ie re e n tw ic k lu n g  n i c h t  in de r  W eise g e fö r d e r t  w ie  

ih re m ä n n l ic h e n  Peers. H ier  g i l t  es an zu se tze n .  Eine g e n d e r -  

g e re c h te  F a m i l ie n fö rd e ru n g  s o l l te  es Frauen w ie  M ä n n e rn  

e rm ö g l ic h e n ,  Fam i l ie  m i t  W is s e n s c h a f t  o d e r  S tu d iu m  zu v e r ­

e in b a re n  un d  d a m i t  ih re A r b e i t s -  und  L e b e n s vo rs te l lu n g e n  in 

E ink lang  zu b r in g e n .  G e n d e rg e re c h te  F a m i l ie n fö rd e ru n g  w ird  

ers t  da nn  W i r k l i c h k e i t ,  w e n n  sie m i t  G le i c h s te l lu n g s k o n z e p ­

ten  f ü r  Frauen in den H o c h s ch u le n  v e r z a h n t  w i rd  un d  die 

L e b e n s e n tw ü r fe  be id e r  G e s ch le c h te r  a u fg r e i f t .  D a m i t  ist auch 

e ine  V e rä n d e ru n g  der  W is s e n s c h a f t s k u l t u r  v e rb u n d e n .

Ein B e itra g  vo n  B e t t in a  S c h w e iz e r  u n d  C h r is t in a  R ahn, B U - 

K O F -K o m m iss io n  „F a m il ie n p o lit ik  in  d e r  F ra u e n - u n d  G le ic h ­

s te l lu n g s a rb e it  a n  H o c h s c h u le n "
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4 .2  S tudium  und Familie

Studierende mit Familienpflichten sind in den letzten Jah­

ren an den Hochschulen verstärkt ins Blickfeld gerückt. 

Der Anteil der Studierenden mit Kind ist in Deutschland 

zwar in den letzten 20 Jahren gesunken, die absolute Zahl 

ist aber durch insgesamt gestiegene Studierendenzahlen 

gewachsen. Im Jahr 2012 hatten fünf Prozent aller Stu­

dierenden mindestens ein Kind, was hochgerechnet etwa 

109.400 Studierenden mit Kind entspricht. Studentinnen 

hatten anteilig häufiger ein Kind als Studenten (6 % versus

4 %). Da die Kinderzahl der Studierenden im Durchschnitt

1,5 Kinder beträgt, gibt es hochgerechnet 164.100 Kinder, 

deren Eltern aktuell Studierende sind. Mehr als die Hälfte 

dieser Kinder ist unter drei Jahren alt (58 %), ein Fünf­

tel der Studierenden mit Kind sind Eltern eines Kindes im 

Kita- bzw. Vorschulalter. Vergleichsweise viele Studieren­

de mit Kind haben bereits vor Studienbeginn eine Familie 

gegründet (39 %), Studentinnen mit Kind deutlich häufiger 

als Studenten mit Kind (47 % versus 19 %). Die Anzahl 

von Studierenden mit Pflegeverantwortung kann nicht 

exakt beziffert werden, dennoch gibt es Hinweise darauf, 

dass auch dieses Thema für sie relevant ist und z.B. zu 

Studienunterbrechungen führen kann (Middendorff, Apo- 

linarski, Poskowsky, Kandulla, Netz 2013)7.

Grundsätzlich weist die Gruppe der Studierenden mit 

Kind gegenüber ihren kinderlosen Kommilitoninnen und 

Kommilitonen einige Besonderheiten auf. So beträgt der 

Altersabstand zwischen den beiden Gruppen im Erststu­

dium etwa sieben Jahre: Studierende mit Kind sind durch­

schnittlich 31 Jahre alt, Studierende ohne Kind 24 Jahre. 

Des Weiteren sind Erstere zu deutlich höherem Anteil ver­

heiratet (51 % versus 4 %), mehr als ein Drittel ist in einer 

festen Partnerschaft ohne verheiratet zu sein. Studieren­

de mit Kind kommen häufiger aus mittleren und unteren 

Bildungsmilieus als kinderlose Studierende. Erstere haben 

zwischen Schule und Studium vermehrt eine Berufsaus­

bildung absolviert und/oder waren vor dem Studium er­

werbstätig (ebd.).

In Familien mit Kind, in denen mindestens ein Elternteil 

studiert, übernehmen Studierende eher die traditionelle 

Geschlechterrolle bei der Organisation und Finanzierung 

der Familie. Das zeigt sich auch darin, dass mehr studen-

7 Die u m f a s s e n d s t e  D a t e n q u e l l e  z u m  Th e m a  „ S t u d ie r e n d e  m i t  K i n d "  s ind d ie  S o ­

z ia le r h e b u n g e n  des D e u t s c h e n  S t u d e n t e n w e r k s ,  d u r c h g e f ü h r t  d u r c h  das  HIS- 
I n s t i t u t  f ü r  H o c h s c h u l f o r s c h u n g  ( j e tz t  D e u t s c h e s  Z e n t r u m  f ü r  H o c h s c h u l -  unc 

W is s e n s c h a f t s f o r s c h u n g ,  D ZH W ).  Die a k tu e l l s te n  D at e n s t a m m e n  aus 2 0 1 2  und 

w u r d e n  2 0 1 3  v e r ö f f e n t l i c h t .

tische Väter im Erststudium nebenberuflich jobben (73 %) 

als studentische Mütter (47 %) und auch wöchentlich 

mehr Zeit dafür aufbringen. Damit liegen die Erwerbs­

tätigenquoten von studierenden Vätern deutlich über 

denen der Studenten ohne Kind und die Erwerbsquoten 

der studierenden Mütter unter denen der Studentinnen 

ohne Kind. Studentinnen mit Kind haben häufiger eine(n) 

erwerbstätige(n) Partner/in als studierende Väter (76 % 

versus 55 %) (ebd.).

Barrieren und Probleme bei der Vereinbarkeit von Studi­

um und Familie können den Studienverlauf beeinflussen 

und zu langen Studienunterbrechungen oder dem A b ­

bruch des Studiums führen. Neben ihren Studienpflichten 

erfüllen studierende Eltern familiäre Aufgaben. Zusätzlich 

sind viele berufstätig, um die Finanzierung der Familie 

sicherzustellen. Diese zeitlichen Konkurrenzen sind auch 

der Ansatzpunkt vieler familienfreundlicher Maßnahmen 

und Angebote der Hochschulen. Um diese Domänen auf 

individueller Ebene zu vereinbaren, wenden immatriku­

lierte Eltern im Erststudium in einer typischen Woche der 

Vorlesungszeit im Durchschnitt fün f Stunden weniger für 

das Studium auf als ihre kinderlosen Kommilitoninnen 

und Kommilitonen.

Mehr als ein Drittel der Studierenden mit Kind hat das 

Studium schon einmal o ffizie ll oder inoffiziell unterbro-
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Das Deutsche Studentenwerk und Familienfreundlichkeit
Die S tu d e n te n w e r k e  e r f ü l l e n  die ö f f e n t l i c h e  A u f g a b e  der 

w i r t s c h a f t l i c h e n ,  soz ia len ,  g e s u n d h e i t l i c h e n  un d  k u l tu re l le n  

Fö rd e ru ng  S tu d ie re n d e r  an d e u ts c h e n  H o c h s ch u le n .  Dieser 

A u f t r a g  w i rd  in den S tu d e n te n w e r k s -  o d e r  H o c h s c h u lg e s e t ­

zen de r  B u n d e s lä n d e r  d e f in ie r t .  Im  R ahm en d ieser  Z u s tä n ­

d ig k e i t  le is ten d ie  S tu d e n te n w e r k e  e inen  u m fa n g re ic h e n  und 

v ie l f ä l t i g e n  B e i t rag  z u r  S c h a f fu n g  f a m i l i e n f r e u n d l i c h e r  R ah­

m e n b e d in g u n g e n  des S tu d iu m s .  Die S tu d e n te n w e rk e  b ie ten  

in e ig e n e r  T rä g e rs c h a f t  s ow ie  d u rc h  U n te r s tü tz u n g  an de re r  

Träger üb e r  8 .5 0 0  K in d e rb e t re u u n g s lä tz e  an, m e h r  als d ie 

H ä l f te  da vo n  f ü r  K in d e r  u n te r  dre i Jahren .  V ie le  S tu d e n t e n ­

w e rk e  e rg än ze n  d ie  k lassischen B e t re u u n g s a n g e b o te  d u rch  

B e t re u u n g  a u ß e rh a lb  de r  R ege lze i ten ,  am W o c h e n e n d e  und 

in Fe r ien ze i ten  sow ie  d u rch  f l e x ib le  K u rz z e i tb e t r e u u n g s a n g e ­

bo te .  S tu d ie re n d e  E lte rn  haben  z u d e m  v ie le ,  k o m p le x e  Fragen 

z u r  V e re in b a rk e i t  und  F in a n z ie ru n g  v o n  S tu d iu m  und Famil ie .

Die p ro fes s ion e l le  und  schn e l le  K lä ru n g  dieser A n l ie g e n  u n te r  

B e rü c k s ic h t ig u n g  in d iv id u e l le r  Lebens lagen ist f ü r  e in e r f o l g ­

re iches S tu d iu m  u n e n tb e h r l i c h .  Für diese B ed a r fe  h a l te n  die 

S tu d e n te n w e r k e  (zum Teil spez ia l is ie r te )  B e ra tu n g s -  und In ­

f o r m a t io n s a n g e b o te  vor .  Ebenso z u m  L e is tu n g s s p e k t ru m  der 

S tu d e n te n w e r k e  g e h ö re n  spez ie lle  W o h n r a u m a n g e b o te  f ü r  

S tu d ie re n d e  m i t  K ind, S p ie l - ,  W ic k e l -  un d  S t i l l r ä u m e  sow ie  

K in d e ra u s s ta t tu n g  und  Sp ie lecken  in de r  M ensa.  E in ige S t u ­

d e n te n w e rk e  b ie te n  auch  f i n a n z ie l l e  od e r  m a te r ie l l e  U n t e r ­

s t ü tz u n g  an, z.B. B e g rü ß u n g s g e ld  f ü r  N e u g e b o re n e  o d e r  e ine 

G r u n d a u s s ta t tu n g  f ü r  w e rd e n d e  s tu d ie re n d e  E lte rn .  Die S t u ­

d e n te n w e rk e  k o o p e r ie re n  bei de r  G e s ta l tu n g  f a m i l i e n f r e u n d ­

l ich e r  S tu d ie n b e d in g u n g e n  m i t  K o m m u n e n  s ow ie  H o c h s c h u ­

len, u.a. im R ahm en des „ a u d i t  f a m i l ie n g e r e c h te  hochschu le " .

E in B e itra g  vo n  A s t r id  S c h ä fe r, D e u tsc h e s  S tu d e n te n w e rk

chen (38 %), viermal häufiger als ihre kinderlosen Kom- 

militoninnen und Kommilitonen. Studierende Mütter 

haben ihr Studium deutlich häufiger unterbrochen als stu­

dierende Väter (47 % versus 25 %). Schwangerschaft und 

Kindererziehung sind die Hauptursache (75 %) für Studi­

enunterbrechungen. Insbesondere Studentinnen, die nach 

Studienbeginn ihr erstes Kind bekommen haben, weisen 

deutlich häufiger einen unterbrochenen Studienverlauf 

auf als Studenten, die während des Studiums zum ersten 

Mal Vater wurden (68 % versus 29 %). Letztere haben ihr 

Studium häufiger aufgrund finanzieller Probleme unter­

brochen als Mütter, die ihr Kind im Studium bekommen 

haben (37 % versus 10 %). Aber auch die Pflege von A n ­

gehörigen wird von einigen Studierenden (mit Kind: 8 % / 

ohne Kind: 5 %) als Grund für eine Studienunterbrechung 

angegeben (ebd.).

In einer Studie zu Studienabbrüchen gaben sieben Pro­

zent der befragten Studienabbrecherinnen und Studienab­

brecher an, dass die Nichtvereinbarkeit von Studium und 

Kinderbetreuung ein mitverursachender Grund für ihren 

Studienabbruch gewesen sei. Zwei Prozent der Befragten 

sahen darin die ausschlaggebende Ursache für ihren Stu­

dienabbruch (Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer, Be­

such 2010). Eine weitere Konsequenz für studierende El­

tern ist oftmals die Überschreitung der Regelstudienzeit, 

da sie ihr Studium phasenweise in Teilzeit absolvieren,

wobei ein Großteil der Studienordnungen auf ein Vollzeit­

studium ausgelegt ist. Studierende, die dies betrifft, über­

schreiten häufig die Förderungshöchstdauer des BAföG8. 

Hinzu kommen für die Studierenden, je  nach Regelungen 

in Bundesland und Hochschule, Langzeitstudiengebühren 

(M iddendorff et al. 2013).

8 Das B u n d e s a u s b i l d u n g s f ö r d e r u n g s g e s e t z  e n t h ä l t  e ine Reihe  v o n  S o n d e r r e g e ­

lu n g e n  f ü r  S c h w a n g e r e  u nd  S t u d i e r e n d e  m i t  K i nd :  Dazu zä h le n  e in  m o n a t l i c h e r  
K in d e r b e t r e u u n g s z u s c h la g  u nd  d ie  F ö rd e ru n g  w ä h r e n d  s c h w a n g e r s c h a f t s b e ­

d i n g t e r  S t u d i e n u n t e r b r e c h u n g e n .  D a rü b e r  h i n a u s  w i r d  d ie  F ö r d e r u n g s h ö c h s t ­
d a u e r  v e r l ä n g e r t  u nd  s t u d ie r e n d e  El tern  h ab e n z u s ä tz l i c h  e r h ö h t e  Fre ibet räg e 

bei  N e b e n v e r d ie n s t  u nd  R ü c k z a h lu n g  des Da r le he ns.  S c h l i e ß l i c h  k ö n n e n  sie 

Kost en f ü r  F r e m d b e t r e u u n g  ab se tze n (BA fö G m i t  S ta n d  201 3 ,  w w w .das-neue -  
ba foeg .de).
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DAS BESTEHENDE WISSEN ÜBER FAMILIENFREUNDLICHKEIT

5 Das bestehende Wissen über familien­
freundliche Angebote an Hochschulen: 

Ergebnisse des systematischen Reviews

Hochschulen im  deutschsprachigen Raum haben in den letzten Jahren eine große Bandbreite fam ilienfreundlicher 

Maßnahmen entwickelt. A llerdings fehlt nach w ie  vo r systematisches W issen über die W irksam keit der angebotenen 

Initiativen, Maßnahmen und Instrumente .

Die Wissensgenerierung im Projekt Effektiv startete daher 

mit einer Sekundäranalyse von Wirksamkeits- und Eva­

luationsstudien zu familienfreundlichen Maßnahmen an 

Hochschulen in Deutschland, Österreich und der Schweiz. 

Ziel war es, das existierende Wissen über die Wahrneh­

mung und Wirkung bestehender familienfreundlicher 

Maßnahmen zu ermitteln und zu bündeln. Dies geschah 

mit der Methode des systematischen Reviews, einer objek­

tivierten Analyseform von Studien, die sich an einer fest­

gelegten methodischen Vorgehensweise orientiert (Pet- 

ticrew, Roberts 2006).

Zum Auffinden geeigneter Primärstudien und ihrer Ergeb­

nisse wurde im Projekt Effektiv neben einer klassischen 

Literaturrecherche eine online durchgeführte Bestandser­

hebung umgesetzt. Letztere war von Dezember 2011 bis 

Januar 2012 im Feld und diente sowohl der Erfassung 

familienfreundlicher Maßnahmen an deutschen Hoch­

schulen als auch der Recherche der an den Hochschulen 

vorliegenden Wirksamkeits- und Evaluationsstudien (sie­

he dazu Kapitel 2). Den Befragten war es möglich, Doku­

mente ihrer Erhebungen direkt online hochzuladen und an 

das Projekt zu übermitteln.

A u f dieser Grundlage konnten 53 relevante Studien aus 

Deutschland und der Schweiz (jedoch keine Studie aus 

Österreich) identifiziert werden, deren Ergebnisse in 60 

Publikationen veröffentlicht wurden, die vorwiegend als 

graue Literatur vorlagen.9 Zur deskriptiven Erfassung 

wurde ein Raster entwickelt, mit dem die Studien und ihre

Inhalte erschöpfend aufgenommen werden konnten. Diese 

tabellarische Zusammenstellung war Ausgangspunkt für 

die systematisierte Datenauswertung. Sie beinhaltet so­

wohl quantitative als auch qualitative Merkmale der Pri­

märstudien.

5. 1 M erkm a le  der analysierten Studien

Umfassende Wirkungsanalysen, zum Beispiel in Form 

von Evaluationsstudien, die den methodischen Ansprü­

chen wissenschaftlicher Evaluation entsprechen (Stock­

mann 2007), sind für das Themenfeld „Familienfreund­

lichkeit an Hochschulen“ kaum vorhanden; nur vier 

Studien erfüllen die Ansprüche einer Wirkungsanalyse. 

Diese Evaluationen sind dadurch charakterisiert, dass sie 

in übergeordnete Förderprogramme von Bund oder Län­

dern und darin integrierte Gesamtkonzepte eingegliedert 

sind. V ie l häufiger dagegen haben die an Hochschulen 

durchgeführten Studien zum Ziel, eine Planungsgrund­

lage für die Implementierung und den Ausbau von fam i­

lienfreundlichen Maßnahmen zu erlangen: Überwiegend 

wird die Situation von  Personen mit Familienpflichten 

abgefragt sowie deren Bedarfe ermittelt (79 %). Etwas 

mehr als die Hälfte dieser Studien beinhaltet zugleich 

Bewertungen -  zumeist generelle Bewertungen der Fa­

milienfreundlichkeit. Studien, die Familienfreundlich­

keit nicht umfassend evaluieren, sondern lediglich Teil­

aspekte bzw. einzelne Maßnahmen erfragen, kommen in 

sechs Fällen vor.

9 Die i d e n t i f i z i e r t e n  S t u d ie n  k ö n n e n  a u f  d e m  E f f e k t iv - P o r t a l  in der  L i t e r a t u r d a ­

te n b a n k ,  im  T h e m e n b e r e i c h  „ F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  -  E v a lu a t i o n " ,  r e c h e r c h ie r t  

w e r d e n  (w w w .fam ilie n fre u n d lich e -h o ch sch u le .o rg ).

Der größte Teil der Studien wurde an Universitäten um­

gesetzt (62 %), nur wenige an Fachhochschulen (15 %). 

Zielgruppe sind üblicherweise Eltern an der Hochschule:
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Studierende (79 %), Wissenschaftlerinnen und Wissen­

schaftler (68 %) sowie nichtwissenschaftliches Personal 

(45 %). Die Zielgruppe der Eltern wird beinahe doppelt 

so oft fokussiert w ie Kinderlose. Letztere, zu denen neben 

potentiellen Eltern auch Personen gehören, die ihre A n ­

gehörigen pflegen, werden in den Studien oftmals nicht 

berücksichtigt. Dem entsprechend ist der thematische 

Schwerpunkt v ieler Studien häufig das Kinderbetreuungs­

angebot; Pflege wird selten beforscht.

In 91 Prozent aller Studien werden quantitative und in 38 

Prozent qualitative Ansätze verwendet, teils beide Ansätze 

in Kombination. Am  häufigsten werden Onlineumfragen 

umgesetzt (59 %), gefo lgt von schriftlichen Befragungen 

(30 %), zumeist zu einem einzigen Untersuchungszeit­

punkt. Analysiert werden in 91 Prozent der Studien Häu­

figkeiten, in 72 Prozent kommt es zu Inhaltsanalysen. Ein 

großes Defizit vieler Studien sind fehlende zielgruppen­

spezifische Auswertungen. Unterscheidungen nach Stu­

dierenden sowie wissenschaftlichem und nichtwissen­

schaftlichem Personal sind vergleichsweise selten. Wenn, 

dann wird zwischen Studierenden und Beschäftigten d if­

ferenziert, nicht jedoch nach den Beschäftigtengruppen 

des wissenschaftlichen und des nichtwissenschaftlichen 

Personals. Auch differenziertere Betrachtungen zwischen 

wissenschaftlichem Mittelbau und Professuren sowie nach 

Geschlecht werden kaum vorgenommen. Die Mehrheit al­

ler Studien wird unter methodischen Gesichtspunkten 

sauber umgesetzt und gut ausgewertet. Ein Viertel aller 

Studien weist methodische Schwächen auf, und zwar hin­

sichtlich unpräziser und unvollständiger Konzeptionie- 

rung, mangelnder Systematik und Transparenz der ange­

wandten Methoden, unzureichender Datengrundlage oder 

ungenauer und lückenhafter Ergebnisdarstellung. So wer­

den beispielsweise Zielgruppe und Grundgesamtheit nicht 

bestimmt, die Stichprobengröße nicht angegeben oder die 

Ergebnisse werden nicht mit Zahlen und Daten aus der 

Untersuchung belegt.

5 .2  Ergebnisse der analysierten  Studien

W arum  engagieren sich Hochschulen für mehr 

Familienfreundlichkeit?

Beweggründe des Engagements von Hochschulen für 

mehr Familienfreundlichkeit werden in den Studien nur 

vereinzelt angegeben. Hauptsächlich versprechen sich die 

Hochschulen demnach eine Steigerung ihrer Standortat­

traktivität, insbesondere durch Kinderbetreuungsange­

bote. Familienfreundlichkeit wird mancherorts in diesem 

Sinne als Management-Instrument eingesetzt.

W ie w ird  Familienfreundlichkeit an den Hoch­

schulen insgesamt bewertet?

Die Studienergebnisse zeigen, dass sich Hochschulange­

hörige über Angebote und Maßnahmen für mehr Fami­

lienfreundlichkeit an ihren Hochschulen unzulänglich 

informiert fühlen. Summa summarum wird die Familien­

freundlichkeit an Hochschulen als mittelmäßig zufrieden­

stellend, mit leicht negativer Tendenz bewertet -  sowohl 

in Bezug auf Rahmenbedingungen und Angebote wie 

auch auf Klima und Atmosphäre. Studierende mit Kind 

beklagen mangelndes Verständnis von Lehrenden und 

Mitstudierenden. Positiver beurteilen hingegen Beschäf­

tigte mit Familienpflichten das Verständnis ihrer Vorge­

setzten sowie Kolleginnen und Kollegen. Aus Sicht der 

Hochschulen ist das Verhältnis von Investitionen für mehr 

Familienfreundlichkeit (Input) und geschaffenen fam ilien­

freundlichen Angeboten und Maßnahmen (Output) -  in 

den (wenigen) Studien, die es untersuchen -  ausgewogen.

W ie bekannt sind fam ilienfreundliche Angebote 

an den Hochschulen?

Kinderbetreuungsangebote sind unter Hochschulangehö­

rigen recht gut bekannt, wenngleich die Angaben hete­

rogen ausfallen: Die verschiedenen Kinderbetreuungsan­

gebote (z.B. und insbesondere Uni-Kitas, aber auch die 

Notfall- oder Ferienbetreuung) kennt mindestens circa ein 

Drittel der Befragten. Unbekannter als Kinderbetreuungs­

angebote sind familienfreundliche Arbeitsbedingungen 

wie Telearbeit und flexible Arbeitszeitmodelle. Generali­

sierte Aussagen zu weiteren Angeboten und Maßnahmen 

sind aufgrund sehr vereinzelter Angaben nicht möglich. 

Festgehalten werden kann jedoch, dass familienfreund­

liche Angebote und Maßnahmen von Eltern besser ge­

kannt werden als von Kinderlosen, unabhängig davon, 

ob sie studieren oder an der Hochschule (wissenschaftlich 

bzw. nichtwissenschaftlich) arbeiten. Innerhalb der Grup­

pe des Personals sind die Verwaltungsangestellten beson­

ders gut über familienfreundliche Angebote und Maßnah­

men ihres Arbeitgebers informiert.

W ie werden fam ilienfreundliche Angebote an 

den Hochschulen genutzt?

W ie beim Bekanntheitsgrad liefern die meisten Studien 

Aussagen zur Nutzung von Kinderbetreuungsangeboten.
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Diese w erden in der Regel viel genutzt. Der Bedarf an en t­

sprechenden A ngeboten -  vor allem in W estdeutschland, 

und  dort vo r allem an regelm äßigen Plätzen -  ist zudem 

unverkennbar größer als das Angebot. Fam ilienfreundliche 

Studienbedingungen wie flexible Studienbedingungen 

(Beurlaubungen, Verschieben von Prüfungen) oder Teil­

zeitstudium , die nu r ausgew ählt erhoben wurden, erfreuen 

sich un ter Studierenden m it Kind einer hohen Nutzung. 

Fam ilienfreundliche A rbeitsbedingungen wie Notfallrege­

lungen/Sonderurlaub oder die Möglichkeit der M itnahme 

des Kindes an den A rbeitsplatz w erden -  w enngleich eben­

falls nu r vereinzelt erhoben -  vom  Personal recht oft ge­

nutzt. Teilzeitarbeit, die auch tatsächlich reduzierten A uf­

gaben und  Arbeitszeit entspricht, w ird selten genutzt.

Wie werden familienfreundliche Angebote an 
den Hochschulen bewertet?

W egen m angelnder Bedarfsdeckung herrscht u n te r Hoch­

schulangehörigen eher U nzufriedenheit über K inder­

betreuungsangebote, wobei die Bewertung von Einzel­

m aßnahm en tendenziell positiv  ausfällt (z.B. Notfall-, 

H ausaufgaben-, Ferienbetreuung, flexible K inderbetreu­

ung). W eitere M aßnahm en aus anderen H andlungsfeldern 

(fam ilienfreundliche S tudienbedingungen, Finanzielles 

und  Förderung) w erden n u r punktuell untersucht, aber 

positiv  bew ertet, so z.B. die U nterstützung von S tudieren­

den m it Kind durch M itstudierende im  Studienalltag (Tan­

dem -Program m ) und  die finanzielle Hilfe für studierende 

Eltern in  der Studienabschlussphase. Die in den Evaluati­

onsstudien untersuchten  Program m e zur U msetzung von 

m ehr Fam ilienfreundlichkeit w erden an den H ochschulen 

positiv  aufgenom m en; die Program m e stoßen au f institu ­

tioneller Ebene au f A kzeptanz und  haben eine gute Ver­

breitung  an den Hochschulen gefunden.

Welche Wirkungen haben familienfreundliche 
Angebote für die Nutzerinnen und Nutzer an 
den Hochschulen?

Nur w enige Studien geben A ntw ort au f diese Frage. Kin­

derbetreuungsangebote, insbesondere regelmäßige, en t­

lasten Eltern an der Hochschule. Ihr A lltag ist -  so eine 

Studie -  stressfreier, sie können konzentrierter arbeiten 

und  haben geringere finanzielle Belastungen. A uch ein 

Drittel der kinderlosen W issenschaftlerinnen und  W issen­

schaftler gibt in dieser Studie an, die K inderbetreuungsan­

gebote an der Hochschule w ürden ihre Entscheidung für 

eine Fam iliengründung positiv beeinflussen. Die Fam ilien­

freundlichkeit der Hochschule ist den Befragten lau t einer

anderen Studie bei der Wahl ihres Studien- und  A rbeits­

ortes w ichtig. In der Studie, die dies untersuchte, hatte  das 

K inderbetreuungsangebot der Hochschule jedoch keinen 

Einfluss au f die tatsächliche Studienortentscheidung. Fa­

m ilienfreundlichkeit ist für das Personal wichtig, scheint 

aber n icht relevant für einen Wechsel des Arbeitgebers zu 

sein. Von fam ilienfreundlichen A rbeitsbedingungen wie 

flexiblen A rbeits- und  Sitzungszeiten profitieren, gemäß 

einer w eiteren U ntersuchung, vor allem die Verwaltung­

sangestellten. Zusätzliche Einzelergebnisse w aren: Die 

Studienzufriedenheit steigt besonders aufgrund fam ilien­

freundlicher Studienbedingungen (flexible Studienbedin­

gungen, E-Learning) und einer gesam thochschulischen 

kinderfreundlichen A tmosphäre. Förderprogram me durch 

das Land scheinen den Bewusstseinswandel au f Ebene der 

H ochschulleitungen und  Entscheidungstragenden hin zu 

m ehr Fam ilienfreundlichkeit zu begünstigen. Ein Kultur­

w andel an der Hochschule kann auch durch gekennzeich­

nete Räume für Familien und  die U nterstützung von Stu­

dierenden m it Kind durch M itstudierende im  Studienalltag 

(Tandem-Programm) gefördert werden. Letztere stärke, so 

wird berichtet, auch den sozialen Zusam m enhalt und  die 

soziale Kompetenz von Studierenden. Schließlich begün­

stigt finanzielle Hilfe in der Studienendphase bei allen ge­

förderten Eltern erfolgreiche Abschlüsse.

Welchen Bedarf an familienfreundlichen Ange­
boten haben Hochschulangehörige?

Grundsätzlich besteht großer B edarf am  quantita tiven  und 

qualitativen  A usbau von  Inform ations- und  B eratungsan­

geboten zum  Thema Fam ilienfreundlichkeit. Oft w ird der 

W unsch nach  einer zentralen A nlaufstelle an der Hoch­

schule geäußert.

Bei der K inderbetreuung überschreitet die N achfrage das 

A ngebot bei Weitem, gerade in  W estdeutschland. Gut
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erreichbar und  m öglichst cam pusnah sollte sie zum  ei­

nen  regelm äßig m it erw eiterten Ö ffnungszeiten angebo­

ten werden, zum  anderen flexibel und  spontan zu nutzen 

sein (z.B. in  Notfällen, am  W ochenende, bei Zusatzver­

anstaltungen). Für U nter-Dreijährige und  Schulkinder in 

den Ferien sowie nach  Schulschluss bestehen die m eisten 

Bedarfe an K inderbetreuung. S tudierende und  Prom ovie­

rende w ünschen sich kostenlose K inderbetreuungsange­

bote bzw. m ehr finanzielle U nterstützung, auch un ab h än ­

gig von  K inderbetreuungsangeboten.

Zusätzlicher Bedarf an Infrastruktur für Familien an den 

Hochschulen besteht ebenfalls, und  er ist divers: Still- und 

W ickelräume, Räume m it Kinderecken, Spielzimmer und 

-plätze, K inderstühle bzw. kindgerechte Toiletten sowie 

Ruheräum e für Eltern und  Kinder sind einige Beispiele, 

die in  den Erhebungen genann t werden.

Studierende äußern M ehrbedarf an flexiblen Studienbe­

dingungen. Dies betrifft insbesondere die Entzerrung ar­

beitsin tensiver Zeiten und  G estaltungsspielräum e bei P rü­

fungszeiten, -leistungen und  -fristen. E-Learning und  das 

Studium  zu Hause w erden ebenfalls verm isst. Ein Teilzeit­

studium  bzw. die V erlängerung der R egelstudienzeit sowie 

Sonderregelungen der A nw esenheitspflicht bei fam iliären 

N otfällen erscheinen gleicherm aßen dringlich.

Ein Bedarf an  fam ilienfreundlichen B eschäftigungsbedin­

gungen besteht h insichtlich alternierender Telearbeit, in s­

besondere für das nichtw issenschaftliche Personal. Frei­

ere Zeiteinteilung, flexiblere A rbeitszeiten oder Gleitzeit 

werden ebenso gew ünscht. Das w issenschaftliche Perso­

nal fordert A rbeitsverträge m it Perspektive: Bedarfe lie­

gen beim  A bbau von B efristungen und  vertraglichen Re­

gelungen für fam iliär bedingte Auszeiten, gerade auch für 

jen e  m it d rittm ittel-finanzierten  Verträgen. D em entspre­

chend existiert B edarf an Regelungen für den Fall von 

Schw angerschaft und  Elternzeit in  Drittm ittelprojekten.

Die Bedarfe bei der Pflege von  A ngehörigen w urden an 

den H ochschulen nur sehr vereinzelt erforscht. Die U nter­

stü tzung von  Pflege sollte grundsätzlich in  die fam ilien­

freundliche A genda von Hochschulen aufgenom m en w er­

den. Inform ationen zum  Thema und  eine A nlaufstelle an 

den H ochschulen stellen konkrete Bedarfe dar. Die Ermä­

ßigung der S tudiengebühren und  m ehr F lexibilität beim 

Praktikum  w erden zudem  gewünscht.

Schließlich besteht den Studienergebnissen zufolge der 

W unsch nach  einer Verbesserung des fam ilienfreund­

lichen Klimas an  den Hochschulen. Ein entsprechender 

Kulturwandel m it m ehr Verständnis für die Belange von 

Eltern an der Hochschule durch M itstudierende, Lehrende 

und  Vorgesetzte w ird gefordert.

5 .3  Zusam m enfassung

Das system atische Review ergab, dass eine große B and­

breite fam ilienfreundlicher M aßnahm en an H ochschulen 

um gesetzt w urde und  w eiter um gesetzt wird. Studien zu 

diesen M aßnahm en -  oft in  H inblick au f K inderbetreu­

ung  -  schaffen in  der Regel P lanungsgrundlagen für die­

sen Prozess der Im plem entierung bzw. des Ausbaus und 

liefern allgem eine B ewertungen der Fam ilienfreundlich­

keit von  Hochschulen. Die Studien zeigen, dass die Fa­

m ilienfreundlichkeit von  H ochschulen noch erkennbar 

verbessert w erden kann. (Mehr-)Bedarfe von H ochschul­

angehörigen vor allem mit, aber auch ohne Kind sind 

um fassend dokum entiert. Sie bestehen vor allem in den 

H andlungsfeldern Kinderbetreuung, Infrastruktur für Fa­

milien, Inform ation und  B eratung sowie fam ilienfreund­

lichen (flexiblen) Studien- und  A rbeitsbedingungen. H in­

zu kom m t der W unsch von  Studierenden nach  stärkerer 

finanzieller U nterstützung bzw. Entlastung. Das w issen­

schaftliche Personal fordert ein M ehr an arbeitsvertrag­

licher P lanungssicherheit. Vergleichsweise w enig W issen 

findet sich in  den Studien zur B ekanntheit, N utzung und  

insbesondere W irksam keit fam ilienfreundlicher Angebote 

und  M aßnahm en. Nur v ier um fassende Studien, alle in 

Form von Evaluationen, konnten hierzu im  Rahmen des 

system atischen Reviews erm ittelt und  ausgew ertet w er­

den. Hinzu kom m en Studien, die M aßnahm en n u r un ter 

vereinzelten Aspekten un tersucht haben. A ufgrund der 

dürftigen D atenlage lässt sich m it aller Vorsicht zusam ­

m enfassen: K inderbetreuung, vornehm lich regelmäßige, 

erfreut sich generell relativ  großer Bekanntheit, w ird un ter 

A uslastung der bestehenden A ngebote genutzt und  träg t 

zur Entlastung von  Eltern an der Hochschule bei.

Vor allem zeigte das system atische Review, dass es kaum  

system atisches W issen zu den W irkungen und  Effekten 

fam ilienfreundlicher M aßnahm en gibt. Zudem sind die Er­

gebnisse einzelner Studien aufgrund m ethodischer M än­

gel teilweise nur eingeschränkt aussagefähig. Entspre­

chende zukünftige Studien sollten m it guter m ethodischer 

Fundierung durchgeführt werden, um  qualitativ  hochw er­

tigere Inform ationen zu erhalten. Diese Forschungslücke 

w urde im  Projekt Effektiv m it eigenen em pirischen Erhe­

bungen aufgegriffen und  bearbeitet.
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6 Erfahrungen des wissenschaftlichen  

Personals mit den familienfreundlichen  

Angeboten der Hochschulen: Ergebnisse der 

Online-Befragung an den Fallhochschulen

Die F am ilienfreundlichkeit v o n  H ochschulen w urde  im  P ro jek t E ffektiv  a u f  ind iv idueller Ebene aus der Perspektive 

zw eier Z ielgruppen u n te rsu ch t: w issenschaftliches Personal u n d  S tud ierende (zu le tz te ren  siehe K apitel 7). Die e rs t­

gen an n te  Gruppe w urde  an  den v ie r Fallhochschulen  Ende des Jah res 2012 m itte ls  e iner O nline-E rhebung befragt.

Im Zentrum  standen dabei Fragen nach  B ekanntheit, N ut­

zung, B edarf und  W irkung fam ilienfreundlicher A ngebote 

und  M aßnahm en. Zudem w urden allgem eine E inschät­

zungen des fam ilienfreundlichen Klimas erfasst.

Ziel w ar eine V ollerhebung des w issenschaftlichen Per­

sonals der v ier Hochschulen. Für den Versand der Einla­

dungen zur Befragung w urden die an den H ochschulen 

vorhandenen  E-M ail-Verteiler für das w issenschaftliche 

Personal genutzt.10 Insgesam t erhielten 14.203 w issen­

schaftlich Beschäftigte und  Prom ovierende der v ier Hoch­

schulen eine S tudieneinladung, 1.642 Personen haben 

sich an der Studie beteiligt. Die Quote für den Rücklauf 

liegt dam it bei rund 12 Prozent, w egen Doppelungen bei 

den A nschreiben verm utlich höher.11

W issenschaftler sind in der Befragung stärker vertreten  als 

W issenschaftlerinnen (53 % vs. 47 %), wobei dieses Über­

maß au f den hohen M änneranteil bei den w issenschaftlich 

Beschäftigten der sehr großen technischen U niversität zu­

rückzuführen ist. An den beiden untersuchten  Volluniver­

sitäten ist das G eschlechterverhältnis ausgeglichen, an der

10  A u f  d i e s e m  W e g e  k o n n t e n  n u r  j e n e  w i s s e n s c h a f t l i c h  B e s c h ä f t i g t e n  e r r e i c h t  

w e r d e n ,  d ie  s ic h  m i t  i h r e r  E - M a i l - A d r e s s e  in  d e r  H o c h s c h u l v e r w a l t u n g  r e g i s ­

t r i e r t  h a b e n .

11 P r o m o v i e r e n d e  w a r e n  t e i l w e i s e  in  d e n  E - M a i l - V e r t e i l e r n  f ü r  d a s  w i s s e n s c h a f t ­

l i c h e  P e r s o n a l  e n t h a l t e n ,  a n  z w e i  H o c h s c h u l e n  w u r d e n  d ie s e  ü b e r  e i n e n  z u s ä t z ­

l i ch  v o r h a n d e n e n  E - M a i l - V e r t e i l e r  f ü r  D o k t o r a n d / i n n e n  a n g e s c h r i e b e n .  D a b e i  

k a n n  n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  w e r d e n ,  d a s s  e i n  Te il  d e r  p r o m o v i e r e n d e n  P e r s o n e r

s o w o h l  i m  V e r t e i l e r  f ü r  w i s s e n s c h a f t l i c h e s  P e r s o n a l  a l s  a u c h  i m  V e r t e i l e r  f ü r  

P r o m o v i e r e n d e  e n t h a l t e n  i s t .  D ie s e  m ö g l i c h e n  D o p p l u n g e n  f ü h r e n  d a z u ,  d as s  

d ie  G r u n d g e s a m t h e i t  d e r  B e f r a g u n g  n u r  n ä h e r u n g s w e i s e  zu  b e s t i m m e n  i s t  u n d  

s o m i t  d ie  R ü c k l a u f q u o t e  u n t e r s c h ä t z t  w i r d .

eher kleinen Fachhochschule hingegen sind m ännliche 

S tudienteilnehm ende unterrepräsentiert. Im Vergleich 

zur G rundgesam theit aller v ier Fallhochschulen insge­

sam t sind Frauen in der Stichprobe überrepräsentiert. Dies 

häng t verm utlich m it dem Thema der Befragung zusam ­

men, von dem sich Frauen stärker als M änner angespro­

chen fühlen könnten. Frauen übernehm en nach  wie vor 

einen Großteil der Fam ilienarbeit. Die ungew ichteten Be­

funde der O nline-Erhebung an den Fallhochschulen w er­

den jedoch  zum eist nach Geschlecht getrenn t ausgew ie­

sen, sodass die geschlechtstypischen Beteiligungsquoten 

keine Rolle spielen.

Der A nteil an w issenschaftlich Beschäftigten m it und  ohne 

Kind ist in  der Gesam tstichprobe relativ  ausgeglichen, El­

tern  sind dabei leicht unterrepräsen tiert (49 % vs. 51 %). 

Dieser A nteil an  Eltern variiert allerdings stark zwischen 

den vier Hochschulen (45-68 %), an der Fachhochschu­

le ist er m it 68 Prozent am höchsten. Die überw iegende 

M ehrheit der Studienteilnehm enden m it Kind sind Eltern 

von noch im  H aushalt lebenden Kindern un ter 18 Jahren 

(87 %), der größte Teil davon h a t kleine Kinder: Etwa 45 

Prozent haben ein Kind u n te r 3 Jahren, w eitere 21 Prozent 

der befragten  Eltern haben ein Kind un ter 7 Jahren.

An der Studie h a t sich der w issenschaftliche Nachwuchs 

stärker beteiligt: 86 Prozent der Befragten sind dem w is­

senschaftlichen M ittelbau zugehörig, 12 Prozent sind P ro­

fessorinnen bzw. Professoren12. D am it ist auch die Zahl

12 H ie r  w u r d e n  r e g u l ä r e  P r o f e s s o r / i n n e n  s o w i e  J u n i o r p r o f e s s o r / i n n e n  b e r ü c k s i c h ­

t i g t .
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der befristet Beschäftigten in  der Stichprobe hoch (79 %). 

An der untersuchten  Fachhochschule ist aufgrund der an ­

dersgestalteten B eschäftigtenstruktur sowohl der A nteil 

an  Studienteilnehm enden aus dem M ittelbau m it 54 P ro­

zen t w esentlich geringer als in  der Gesam tstichprobe als 

auch der A nteil an Befristungen (21 %).13 Ein großer Teil 

aller Befragten befindet sich derzeit in  einer w issenschaft­

lichen Qualifizierungsphase: 60 Prozent prom ovieren14 

und  acht Prozent habilitieren. Das D urchschnittsalter in 

der Stichprobe beträg t rund 35 Jahre. W issenschaftler/in­

nen  m it Kind sind dabei im  D urchschnitt acht Jahre älter 

als jen e  ohne Kind (39 vs. 31 Jahre). Etwa fü n f Prozent 

der Studienteilnehm enden sind derzeit für die Pflege eines 

A ngehörigen verantw ortlich  (2 %) bzw. sind an der Pflege 

beteilig t (3 %).

Die befragten  W issenschaftlerinnen und  W issenschaftler 

leben m it großer M ehrheit in Partnerschaften (86 %). Etwa 

80 Prozent davon leben perm anent in einem  gem ein­

sam en H aushalt, 12 P ro­

zen t leben nu r tageweise 

bzw. am  W ochenende zu­

sam men. Bei Paaren m it 

Kind ist der A nteil der per­

m anen t zusam m enleben­

den m it 91 Prozent noch 

höher. Die A ufteilung von  H ausarbeiten sowie der A ufga­

ben zur Betreuung des Kindes folgt in  unserer Stichprobe 

einer eher traditionell geprägten R ollenaufteilung. Damit 

stellt sich die Problem atik der Vereinbarkeit von  Familie 

und  Beruf für die W issenschaftlerinnen verschärft dar: 

Sowohl in  Partnerschaften ohne Kind (Frauen: 58 %, 

M änner 37 %) als auch in Partnerschaften m it Kind (59 % 

vs. 32 %) w ird von  W issenschaftlerinnen m ehr als die 

Hälfte der gesam ten H ausarbeit übernom m en, W issen­

schaftler steuern m it etw a einem  Drittel deutlich w eniger 

bei. Bei der Versorgung und Betreuung von Kindern findet 

sich eine ähnliche A ufteilung (56 % vs. 33 %).15 Der ü b ­

rige Teil der Haus- bzw. Fürsorgearbeit w ird ausgelagert 

und  hauptsächlich durch bezahlte Hilfe geleistet, unbe­

zahlte Hilfe spielt eine geringere Rolle.

13  A n  e i n e r  d e r  b e i d e n  V o l l u n i v e r s i t ä t e n  i s t  d e r  A n t e i l  a n  M i t t e l b a u a n g e h ö r i g e r  

m i t  6 5  %  e b e n f a l l s  g e r i n g e r  a l s  d e r  D u r c h s c h n i t t s w e r t .

1 4  F a c h h o c h s c h u l e :  4  % ;  a n  d e n  d re i  ü b r i g e n  U n i v e r s i t ä t e n  b e w e g t  s ic h  d e r  A n t e i l

v o n  3 6  b i s  6 7  % .

15  H i e r b e i  i s t  z u  b e r ü c k s i c h t i g e n ,  d a s s  d ie  A n g a b e n  z u r  A u f g a b e n v e r t e i l u n g  n i c h t

d u r c h  d ie  A n g a b e n  d e s  j e w e i l i g e n  P a r t n e r s  b z w .  d e r  P a r t n e r i n  v a l i d i e r t  s i n d .

6. 1 Die W ahrn eh m u n g  von Fam ilien freu n d lich ­
keit durch das w issenschaftliche Personal

Im folgenden Kapitel w erden Befunde darüber p räsen­

tiert, wie die befragten  W issenschaftlerinnen und  W is­

senschaftler ihre persönliche W ork-Life-Balance, die 

fam ilienfreundlichen A ngebote und das fam ilienfreund­

liche Klima insgesam t an der eigenen Hochschule bew er­

ten. Zudem w ird dargestellt, welche V ereinbarkeitsm aß­

nahm en aus Sicht der Befragten besonders w ichtig sind.16

Einschätzung der Work-Life-Balance der w is­
senschaftlich Beschäftigten

Zur persönlichen Balance zw ischen w issenschaftlicher A r­

beit und  Privatleben gibt es keine eindeutige M einung u n ­

ter den befragten  W issenschaftlerinnen und  W issenschaft­

lern: Etwas m ehr als die 

Hälfte der Befragten 

stim m t der Aussage M it 

meiner derzeitigen Balance 

von A rbeits- und Privatle­

ben bin ich sehr zufrieden  

eher zu - dabei sind knapp 

ein Viertel der Befragten ,zufrieden‘ und  etw a neun Pro­

zent ,voll und  ganz zufrieden‘. Die anderen knapp 50 P ro­

zent der Befragten sind eher unzufrieden. W issenschaft­

lich Beschäftigte m it Kind sind dabei signifikant 

unzufriedener m it ihrer Balance zw ischen beruflichen 

V erpflichtungen und  privatem  Leben als Kinderlose, h ier­

bei besteht kein Geschlechterunterschied. An Zeit m angelt 

es m ehrheitlich eher für das Privatleben als für die Arbeit.

Beurteilung der Familienfreundlichkeit der 
Hochschule

Generell erhöhen A ngebote und  M aßnahm en zur Verein­

barkeit von W issenschaft und  Familie aus Sicht der Be­

fragten sehr stark die At- 

Ein V iertel der Befragten  traktiv ität des Arbeitsortes 

bewertet die fam ilienfreund- Hochschule: 83 Prozent des 

lichen M aßnahm en positiv  w issenschaftlichen Perso­

nals stim men dieser A ussa­

ge zu bzw. voll und  ganz zu, Frauen häufiger als Männer. 

Die Zufriedenheit m it dem tatsächlichen A ngebot an den

16  Fü r  d ie  E r f a s s u n g  d e r  B e w e r t u n g e n  w u r d e  e i n e  6 - s t u f i g e  A n t w o r t s k a l a  v e r w e n ­

d e t  ( 1 = s t i m m e  g a r  n i c h t  z u / g a r  n i c h t  z u f r i e d e n ,  6 = s t i m m e  v o l l  u n d  g a n z  z u / v o l l  

u n d  g a n z  z u f r i e d e n ) .

W issenscha ftlerinnen  

übernehm en einen deutlich  

größeren Teil der H aus­

und  Fürsorgearbeit als 

W issenscha ftler

B efunde zu r W ork-Life- 

Balance der W issenscha ft­

lerinnen und W issen­

scha ftler zeigen keinen  

eindeutigen Trend
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Hochschulen w ird am bivalent bew ertet: Etwas w eniger als 

die Hälfte der Befragten ist eher unzufrieden, der übrige 

Teil ist eher zufrieden. Lediglich ein Viertel der Befragten 

gibt an, m it dem A ngebot ,zufrieden‘ bis ,voll und  ganz 

zufrieden‘ zu sein. Insgesam t zeigt sich, dass Mütter, als 

diejenigen, die viele A ngebote etwas stärker nutzen als Vä­

ter (siehe auch Kapitel 6.3), signifikant zufriedener dam it 

sind als ihre Kollegen m it Kind. Kein Unterschied besteht 

in  den E inschätzungen von Eltern und  Kinderlosen, jeweils 

Frauen und  M änner zusam mengenom men.

Die einzelnen Aspekte eines fam ilienfreundlichen Klimas 

w erden von den befragten w issenschaftlich Beschäftigten 

recht unterschiedlich bew ertet: W ährend die M ehrheit eher

nicht der A nsicht ist, dass 

Das fam ilien freund liche  an  ihrer Hochschule die 

K lim a an der H ochschule  M einung herrsche, famili- 

wird eher positiv  bewertet, äre Verpflichtungen w ür- 

ohne fam iliä re  V erp flich- den sich negativ  au f die 

tungen bestehen bessere A rbeit auswirken und  dass 

berufliche P erspektiven  M ütter oder Väter an der

Hochschule ausgegrenzt 

w ürden, stim m t ein größerer Teil der Befragten jedoch der 

Aussage zu, dass an ihrer Hochschule ohne fam iliäre Ver­

pflichtungen bessere berufliche Perspektiven bestünden. 

Diese W ahrnehm ung teilen Kinderlose und  w issenschaft­

lich Beschäftigte m it Kind gleichermaßen. U nentschieden 

bleibt die A ntw ort au f die Frage, ob durch die A tm osphäre 

an der Hochschule dem w issenschaftlichen Personal ver­

m ittelt wird, Familie sei Privatsache: Eine Hälfte der Be­

fragten stim m t dieser Aussage eher zu, die andere Hälfte 

stim m t eher n icht zu. Wie Gruppenvergleiche zeigen, be­

steht dieser Eindruck eher bei (noch) Kinderlosen als bei 

w issenschaftlich Beschäftigten m it Kind. Auch stim men 

M änner dieser Aussage stärker zu als Frauen. Umgekehrt 

stim m en W issenschaftlerinnen deutlich häufiger als W is­

senschaftler der Aussage zu, ohne Fam ilienverantw ortung 

bessere berufliche Perspektiven zu haben.

A bbildung 1: W ichtigkeita verschiedener Aufgabenfelder 

aus S ich t des w issenschaftlichen Personals (in Prozent)

I n d i v i d u e l l e  A r b e i t s z e i t e n  
u n d  - o r t e

K in d e r b e t r e u u n g

L a n g f r i s t i g e  b e r u f l i c h e  
P e rs p e k t i v e n

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e s
A r b e i t s k l i m a

S e n s i b i l i s i e r u n g  des 
Pe rso n a ls

I n f r a s t r u k t u r a n g e b o t e

B e d a r f s a n a l y s e n  und  
E v a lu t i o n e n

F i n a n z ie l l e  U n t e r s t ü t z u n g  
v o n  F a m i l ie n

B e r a t u n g  b e i  P f l ege

K o n z e p t e  u n d  L e i t l i n i e n

I n f o r m a t i o n s -  u nd  
B e r a t u n g s a n g e b o t e

87

84

81

80

64

57

55

48

46

40

28

( n = 1 . 6 3 3 - 1 . 6 5 7 ) *

D a rg e s t e l l t  s in d  die A n t e i l e  der  B e f ra g te n ,  d ie  a u f  e in e r  s e c h s s t u f i g e n  A n t w o r t s k a l a  v o n  
1=  gar  n i c h t  w i c h t i g  bis 6 =  s e hr  w i c h t i g  a n g a b e n ,  dass  d ie  j e w e i l ig e  M a ß n a h m e  w i c h t i g  
bzw.  se hr  w i c h t i g  ist.

*D ie  Fa l lzah l  der  B e f ra g te n  v a r i i e r t ,  da  d ie  B e f ra g te n  n i c h t  a l le  F ragen im g le i c h e m  Ma ße  
b e a n t w o r t e t  hab en.

Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh eb un g  
F a l lh o c h s c h u le n

bzw. voll und  ganz un terstü tzt. Oberhalb der Ebene des 

eigenen Instituts schätzen die Befragten die U nterstützung

seitens der Verwaltung am 

Vor allem  K olleg/innen und  höchsten ein (29 %), ge- 

Vorgesetzte un terstü tzen  folgt von  der H ochschul- 

bei der V ereinbarkeit leitung (26 %) und  dem

Fachbereich/der Fakultät 

(22 %).17 Tendenziell schätzen die w issenschaftlich Be­

schäftigten m it Kind (hier insbesondere die M ütter) die 

U nterstützung durch die verschiedenen Bereiche etwas 

positiver ein als jen e  ohne Kind.18

Wahrnehmung der Unterstützung bei der 
Vereinbarkeit durch die Hochschule

Wichtigkeit verschiedener Aufgabenfelder für 
eine familienfreundliche Hochschule

Die Vereinbarkeit von B eruf und  Familie w ird an den u n ­

tersuchten Hochschulen stärker durch das nähere Umfeld 

der W issenschaftlerinnen und  W issenschaftler un terstü tz t 

als durch die adm inistrativen Bereiche der Hochschule: 

Die größte U nterstützung kom m t dabei aus Sicht der Be­

fragten von den unm ittelbaren  Kollegen und  Kolleginnen 

und  den direkten Vorgesetzen -  etw a 60 Prozent der Be­

fragten fühlen sich von diesem Personenkreis un terstü tzt

U nabhängig von konkreten A ngeboten ihrer Hochschule 

und  unabhängig  von ihrem  persönlichen Bedarf wurden

17 D i e  E i n s c h ä t z u n g  d e r  U n t e r s t ü t z u n g  i n s b e s o n d e r e  d u r c h  d ie  B e r e i c h e  H o c h ­

s c h u l l e i t u n g ,  F a k u l t ä t  s o w i e  V e r w a l t u n g  s c h i e n  e i n i g e n  B e f r a g t e n  s c h w e r  z i  

f a l l e n ,  d a r a u f  d e u t e t  d ie  r e l a t i v  h o h e  A n z a h l  a n  B e f r a g t e n  h in ,  d ie  d ie  A n t w o r t ­

k a t e g o r i e  , w e i ß  n i c h t '  n u t z t e  ( n = 3 2 8 - 8 7 9 ) .

18 M i t  A u s n a h m e  d e s  B e r e i c h e s  H o c h s c h u l l e i t u n g  u n d  F a c h b e r e i c h / F a k u l t ä t .
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die Befragten gebeten einzuschätzen, für wie w ichtig sie 

verschiedene A ufgabenfelder für eine fam ilienfreundliche 

Hochschule halten.

Als besonders bedeutsam für eine gelingende Vereinbarkeit 

an Hochschulen erachten die befragten W issenschaftle­

rinnen und  W issenschaftler M aßnahm en m it einer direkten 

W irkung au f ihre Situation: Dazu gehören die individuelle 

Ausgestaltung von Arbeitszeiten, -orten und  -stellen19, ein 

umfassendes Kinderbetreuungsangebot20, ein familien­

freundliches Arbeitsklima sowie verlässliche und langfri­

stige berufliche Perspekti- 

Ganz besonders hilfreich  ven m it adäquatem 

sind  individuelle A rb e its-  Beschäftigungsumfang und 

ze iten  und -orte, ein gu t geringen Mobilitätsanfor- 

ausgebautes K inderbetreu- derungen (siehe Abbildung 

ungsangebot sow ie lang- 1). Diese Bereiche halten 

fr is t ig e  berufliche  zwischen 80 und 87 Pro­

Perspektiven und ein  zent der Befragten für (sehr)

fam ilien freund liches  wichtig. Die sehr große Be-

A rbeitsk lim a  deutung von langfristigen

beruflichen Perspektiven 

für eine gelingende Vereinbarkeit von W issenschaft und El­

ternschaft zeigt sich auch in den A ntworten auf die offene 

Frage nach fehlenden Maßnahmen: Eine sehr hohe Anzahl 

an Studienteilnehm enden beklagt fehlende langfristige Be­

schäftigungsperspektiven, was die Entscheidung zur Famili­

engründung stark erschwere.

Abbildung 2: Bekanntheit der familienfreundlichen M aßnah­

men beim wissenschaftlichen Personal (in Prozent)

F le x ib le  A r b e i t s z e i t e n

R e g e l m ä ß i g e
K in d e r b e t r e u u n g

K in d e r f r e u n d l i c h e  M e n s a

I n f o r m a t i o n s v e r m i t t l u n g

S t i l l - u n d  W i c k e l r ä u m e

A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g
( M i t t e l b a u )

P e r s ö n l i c h e  B e r a tu n g  

F e r i e n b e t r e u u n g  

W o r k s h o p s / C o a c h i n g s

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e  T e r m in e

A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g
(P ro fs ) *

F le x ib le  K in d e r b e t r e u u n g  

S p e z ie l l e  In f o s  z u  P f l ege  

B a b y s i t t i n g b ö r s e  

E l t e r n - K i n d - Z i m m e r

■  g e s a m t  ( n = 8 0 9 - 1 . 6 3 1 ) * *

■  m i t  K in d  ( n = 3 9 1 - 7 9 5 ) * *

70
73

70
77

67
64

63
72

16
23

14
17

Konzeptionelle M aßnahm en sowie Infrastrukturangebote 

der Hochschule w erden von den Befragten in  ihrer Bedeu­

tung  etwas geringer eingestuft: 64 Prozent der Befragten 

halten  Sensibilisierungsm aßnahm en des Personals und 

der Führungsebene für das Thema Vereinbarkeit von Fa­

milie und  B eruf für bedeutsam . Eine fam ilienfreundliche 

Infrastruktur w ie z.B. Eltern-Kind-Zimm er, B edarfsana­

lysen sowie Evaluationen von  bestehenden M aßnahm en, 

die finanzielle U nterstützung von Familien (z.B. Prom o­

tionsabschlussförderung) sowie die B eratung und  U nter­

stü tzung bei der Pflege A ngehöriger erachtet in etw a die 

Hälfte der befragten  W issenschaftler/innen für wichtig. 

Fam ilienfreundlichen Konzepten und  Leitlinien (inklusive 

Inform ationsaustausch zw ischen Hochschulen) sowie In­

form ations- und  B eratungsangeboten w ird eine geringere 

Bedeutung beigem essen (siehe auch Kapitel 6.5).

19 Z.B.  f l e x i b l e  A r b e i t s z e i t e n ,  A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g ,  H o m e - O f f i c e  o d e r  J o b - S h a r i n g .

2 0  Z .B . G a n z t a g s - ,  H a l b t a g s - ,  F e r ie n - ,  K u r z z e i t -  u n d  N o t f a l l b e t r e u u n g ,  B a b y s i t ­

t i n g -  o d e r  W u n s c h g r o ß e l t e r n b ö r s e n .

*  B e z u g s g r u p p e  s in d  h ie r  n u r  P ro fe s s o r / in n e n

**  Die Fa l lzah l  der  B e f ra g te n  v a r i i e r t  h ie r  u n d  im  F o lg en de n  z w is c h e n  d en  M a ß n a h m e n ,  
da n i c h t  a l le  M a ß n a h m e n  an  a l le n  H o c h s c h u le n  v o r h a n d e n  s in d  u n d  die B e f r a g te n  
n i c h t  a l le  F ra gen in g le i c h e m  M a ß e  b e a n t w o r t e t  haben.

Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m l l l e r f r e u r d l l c h k e l t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh eb un g  
Fa l lh o c h s c h u le n

6 .2  Die B ekan n theit fam ilien freu n d lich er  
A n geb ote  beim w issenschaftlichen Personal

Die D aten zeigen einen stark variierenden B ekanntheits­

grad der verschiedenen untersuchten  fam ilienfreund­

lichen M aßnahm en der Hochschulen. Dieser bew egt sich

bei der Zielgruppe des wis- 

Die M ehrheit der A ngebote  senschaftlichen Personals 

is t w eniger als der H älfte  m it Kind zw ischen 16 und 

der B efragten m it K ind  77 Prozent (siehe Abbil-

bekannt dung 2). Nur 5 der insge­

sam t 15 M aßnahm en sind 

bei über der Hälfte der Befragten m it Kind bekannt. Dazu 

gehören das A ngebot an regelm äßiger K inderbetreuung, 

flexible Arbeitszeiten, M aßnahm en der Inform ationsver-
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Die untersuchten familienfreundlichen Angebote für das 
wissenschaftliche Personal

In de r  O n l i n e -B e f ra g u n g  w u rd e n  f a m i l i e n f r e u n d l i c h e  M a ß ­

n a h m e n  und  A n g e b o te  b e rü c k s ic h t ig t ,  d ie  an m in d e s te n s  dre i 

de r  u n te r s u c h te n  H o c h s ch u le n  v o r h a n d e n  s ind . A u f  diese 

W eise so l len  V e rg le ic h e  zw isc h e n  den H o c h s ch u le n  e r m ö g l i ­

c h t  sow ie  au sre ic h e n d e  Fa l lzah len z.B. f ü r  Aussagen  zu W i r ­

k u n g e n  de r  M a ß n a h m e n  e r re ic h t  w e rd e n .

Die a u s g e w ä h l te n  15 M a ß n a h m e n  lassen s ich f ü n f  v o n  zehn 

H a n d lu n g s fe ld e rn ,  d ie  im P ro je k t  E f fe k t iv  k a te g o r i s ie r t  w u r ­

den (siehe Kap i te l  2 un d  Tabel le  1), z u o rd n e n .  Neben f a m i l i ­

e n f r e u n d l ic h e n  A n g e b o te n  de r  H o c h s ch u le n  aus den H a n d ­

lu n g s fe ld e rn  I n f r a s t r u k tu r  f ü r  Fa m i l ien ,  K in d e rb e t re u u n g ,  

I n f o r m a t i o n  un d  B e ra tu n g  s ow ie  P flege  w u rd e n  auch  v e r ­

s ch ied ene  A n g e b o te  an F a m i l ie n f r e u n d l ic h e n  A r b e i t s b e d in ­

g u n g e n  in de r  B e f ra g u n g  b e rü c k s ic h t ig t .  Diese n e h m e n  e ine  

gewisse S o n d e r ro l le  e in, da sie in de r  Regel n i c h t  h o c h s c h u l -  

w e i t  a n g e b o te n  w e rd e n .  So s ind f l e x ib le  A rb e i ts z e i te n  an 

e in ig e n  In s t i t u t e n  bzw. Fachb e re ich en  z w a r  g ä n g ig e  Praxis,

v e rb in d l i c h e  h o c h s c h u lw e i t e  R e g e lu ng en  dazu e x is t ie ren  j e ­

d o ch  n ic h t .  Ä h n l ic h  v e r h ä l t  es sich m i t  fa m i l i e n f r e u n d l i c h e n  

T e rm in s e tz u n g e n  und  K o n fe re n z z e i te n  -  h i e r f ü r  g i b t  es k e i ­

ne v e rb in d l i c h e n  V o rg a b e n  f ü r  d ie  g e sa m te  H oc hs ch u le ,  s o n ­

de rn  le d ig l i ch  E m p fe h lu n g e n  se i tens  de r  H o c h s c h u l le i t u n g ,  

d enen  I n s t i t u t e  n a c h k o m m e n  k ö n n e n .  Die M ö g l i c h k e i t  e ine r  

A rb e i t s z e i t r e d u z ie ru n g  aus G rü n d e n  der  V e re in b a rk e i t  ist in ­

s o fe rn  ein S o n d e r fa l l ,  als dass sie in V e r w a l t u n g s r i c h t l i n i e n  

und  B e t r ie b s v e re in b a ru n g e n  der  H o c h s ch u le  bzw. im B e a m ­

t e n r e c h t  g e re g e l t  bzw. v o rge se hen  ist. In d ie O n l i n e - B e f r a ­

g u n g  m i t  a u fg e n o m m e n  w u rd e n  diese A n g e b o te ,  w e i l  sie als 

M ö g l i c h k e i t e n  f a m i l i e n f r e u n d l i c h e r  A rb e i t s z e i tg e s ta l tu n g  

w ic h t i g e  I n s t r u m e n te  f ü r  e ine  g e l in g e n d e  V e re in b a rk e i t  d a r ­

s te l len  und d a h e r  d ie  A na ly se  ih re r  N u tz u n g  un d  W i r k u n g  

v o n  g ro ß e r  B e d e u tu n g  ist. D a rü b e r  h in a u s  w u rd e n  sie bei der 

E rhe bu ng  der M a ß n a h m e n  v o n  den H o c h s ch u le n  se lbs t  als 

ih re f a m i l i e n f r e u n d l i c h e n  A n g e b o te  g e n a n n t .

Tabelle 1: In  der Online-Befragung berücksichtigte M aßnahm en fü r  das w issenschaftliche Personal 

gemäß der E ffektiv-H andlungsfelder

Familien­
freundliche Arbeits­

bedingungen

Infrastruktur für 
Familien

Kinderbetreuung
Information und 

Beratung
Pflege

■ F le x ib le  A r b e i t s z e i t e n ■ K i n d e r f r e u n d l i c h e  M e n s a ■ R e g e l m ä ß i g e  K in d e r - ■ P e r s ö n l i c h e  B e r a t u n g ■ S p e z ie l l e  I n f o r m a t i o n e n /
( z u r  b e s s e re n  V e r e i n b a r ­ ( k o s te n lo s e s  Essen f ü r b e t r e u u n g B e r a t u n g  z u r  P f le g e  v o n
k e i t ) K in d e r ,  a n g e p a s s t e s (K r ip p e ,  K in d e r g a r t e n ) ■ I n f o r m a t i o n s v e r m i t t l u n g A n g e h ö r i g e n

M o b i l i a r ) (z.B. v i a  I n t e r n e t ,
■ R e d u z i e r u n g  d e r  A r b e i t s ­ ■ B a b y s i t t i n g - B ö r s e B r o s c h ü r e n ,  F lye rn  u nd

z e i t  ( z u r  b e s s e re n  V e r e i n ­ ■ E l t e r n - K i n d - Z i m m e r V e r a n s t a l t u n g e n )
b a r k e i t  z.B.  a u f  T e i l z e i t ) ( A r b e i t s p l a t z  m i t  K i n d e r - ■ F le x ib le  K in d e r -
f ü r  d e n  a k a d e m i s c h e n s p ie le c k e ) b e t r e u u n g ■ W o r k s h o p s ,  C o a c h i n g s
M i t t e l b a u (z.B. in N o t f ä l l e n ,  be i z u m  T h e m a  V e r e i n b a r k e i t

■ S t i l l -  u n d  W i c k e l r ä u m e V e r a n s t a l t u n g e n ,  be i f ü r  w i s s e n s c h a f t l i c h e s
■ R e d u z i e r u n g  d e r  A r b e i t s ­ k u r z f r i s t i g e n  D ie n s t r e i s e n ) Pe rso n a l

z e i t  ( z u r  b e s s e re n  V e r e i n ­
b a r k e i t  z.B.  a u f  T e i l z e i t ) ■ F e r i e n b e t r e u u n g
f ü r  P r o fe s s o r / i n n e n

■ F a m i l i e n f r e u n d l i c h e
T e r m i n e / K o n f e r e n z z e i t e n

6 der  15 M a ß n a h m e n  w e r d e n  n u r  an  d rei  H o c h s c h u le n  a n g e b o t e n .  Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f re u n d l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c h sc h u le n
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m ittlung zu fam ilienfreundlichen A ngeboten, die k inder­

freundliche M ensa sowie Still- und  W ickelräum e.21

Ein m ittleres B ekanntheitsniveau (33-50 %) haben die 

A ngebote persönliche Beratung, W orkshops und  Coa­

chings, K inderferienbetreuung und  flexible K inderbetreu­

ung  sowie die M öglichkeit der A rbeitszeitreduzierung im 

M ittelbau zur besseren Vereinbarkeit. W eniger als einem 

Drittel der befragten Eltern bekann t sind die M aßnahm en 

A rbeitszeitreduzierung bei Professor/innen zur besseren 

V ereinbarkeit22, fam ilienfreundliche Terminsetzung, In ­

form ationsangebote zum  Thema Pflege, Babysitting-Börse 

und  Eltern-K ind Zimmer.

In den H andlungsfeldern  Fam ilienfreundliche A rbeitsbe­

dingungen, K inderbetreuung, In form ation  und Beratung  

u n d  In fra struktu r fü r  Fam ilien  finden sich jew eils so­

w ohl stärker bekann te  M aßnahm en als auch solche m it 

einem  m ittleren  bzw. geringen B ekanntheitsgrad . Die In­

form ationsangebote  (zum Them a Pflege von  A ngehöri­

gen) aus dem H andlungsfeld  Pflege sind m it 18 Prozent, 

neben Eltern-K ind-R äum en, die am w enigsten  bekannte  

M aßnahm e.

Als potentiell N utzenden sind Beschäftigten m it Kind die 

M aßnahm en durchw eg bekannter als der G esam theit der 

Befragten, im  Schnitt ist der B ekanntheitsgrad bei den El­

tern  um  etw a fün f bis zehn 

B eschäftigten m it K ind sind  P rozentpunkte höher. Da- 

die Angebote bekannter bei zeigt sich bei der M ehr­

zahl der M aßnahm en ein 

deutlicher G eschlechterunterschied -  W issenschaftle­

rinnen  m it Kind kennen die M aßnahm en signifikant h äu ­

figer als ihre m ännlichen Kollegen m it Kind. Keinen Zu­

sam m enhang haben die B ekanntheit der M aßnahm en und 

die A rt des B eschäftigungsverhältnisses: So sind Personen 

m it zeitlich befristeten A rbeitsverhältnissen n ich t schlech­

ter über das A ngebot inform iert als jen e  m it unbefristeten 
Verträgen.23

Defizite bestehen offenbar h insichtlich der Ö ffentlich­

keitsarbeit zu einzelnen M aßnahm en. Obwohl Webseiten

21 A n  e i n e r  d e r  H o c h s c h u l e n  i s t  d ie  k i n d e r f r e u n d l i c h e  M e n s a  n u r  2 8  %  d e r  B e ­

f r a g t e n  b e k a n n t ;  b e i  S t i l l -  u n d  W i c k e l r ä u m e n  v a r i i e r t  d e r  W e r t  s e h r  s t a r k  z w i ­

s c h e n  d e n  u n t e r s u c h t e n  H o c h s c h u l e n  ( 1 4 - 6 3  % ) .

2 2  I n n e r h a l b  d e r  Z i e l g r u p p e ,  d e r  P r o f e s s o r e n s c h a f t  m i t  K in d ,  i s t  d e r  B e k a n n t h e i t s ­

g r a d  e t w a  g l e i c h  h o c h .

2 3  D a b e i  w u r d e n  d a s  G e s c h l e c h t  d e r  B e f r a g t e n  u n d  d a s  A l t e r  d e s  j ü n g s t e n  K in d e s  

a ls  D r i t t v a r i a b l e n  k o n t r o l l i e r t .

und  Broschüren gut bekann t sind, sind einige der kon­

kreten A ngebote in der Zielgruppe w enig bekannt. Profes­

sorinnen bzw. Professoren als Führungskräfte sind über 

bestim m te M aßnahm en n ich t besser inform iert als M ittel­

bauangehörige m it Kind und  können dam it ihrer Rolle als 

M ultiplikator/innen n u r teilweise gerecht werden.

Zwischen den einzelnen Fallhochschulen lassen sich -  mit 

A usnahm e der A ngebote an  fam ilienfreundlicher In fra­

struktur -  keine großen U nterschiede h insichtlich der Be­

kann theit einzelner M aßnahm en beobachten. Auffallend 

ist jedoch, dass die untersuchte  Fachhochschule eine Art 

Sonderrolle einnim m t: Mit A usnahm e der kinderfreund­

lichen M ensa sind alle A ngebote dort w esentlich bekann­

ter als an den übrigen drei Hochschulen.

6 .3  Die N utzung fa m ilien freu n d lich er Angebote  
durch das w issenschaftliche Personal

Für die B erechnung der N utzung w urde berücksichtigt, ob 

eine M aßnahm e aktuell genutzt w ird und /oder zu einem 

früheren Zeitpunkt (vorangegangenes oder früheres Se­

mester) genutzt wurde. Da viele A ngebote wie z.B. Infor­

m ations- und  B eratungsangebote n u r sehr punktuell im

Lebensverlauf genutzt 

A m  m eisten  g en u tz t w er- werden, w ird som it eine 

den fle x ib le  A rbeitsze iten  U nterschätzung der Nut- 

und die In form ationsver-  zung verhindert. 

m ittlungsangebote, m ehr­

heitlich is t  die N utzung  der  Nur dem w issenschaftli- 

Angebote eher gering  chen Personal bekannte

Angebote und  M aßnah­

men können von  ihm  auch genutzt w erden. Daher spie­

gelt sich der relativ  geringe B ekanntheitsgrad grundsätz­

lich in  den relativ  niedrigen N utzungszahlen w ider (mit 

A usnahm e von fü n f M aßnahm en, die m ehr als der Hälfte 

der Beschäftigten bekann t sind): Lediglich die M aßnahm e 

flexible A rbeitszeiten w ird m it 62 Prozent von  m ehr als 

der Hälfte der befragten  Eltern genutzt (siehe A bbildung 

3). D arüber hinaus ist die N utzung bekannter Angebote 

unterschiedlich hoch: So nu tz t m it 84 Prozent ein sehr 

hoher A nteil derjenigen, denen flexible A rbeitszeiten be­

kann t sind, diese auch. Bei der flexiblen K inderbetreuung 

hingegen beträg t dieser A nteil beispielsweise lediglich 17 

Prozent.

Mit Blick au f die übrigen M aßnahm en ergibt sich die fol­

gende R angordnung: Von noch über einem  Drittel der 

beschäftigten Eltern w erden die A ngebote der Inform ati-
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Abbildung 3: N u tzu n g a und B ekanntheit der fa m ilien ­

freundlichen M aßnahm en beim w issenschaftlichen Perso­

nal m it K ind (in Prozent)

F le x ib le  A r b e i t s z e i t e n  

I n f o r m a t i o n s v e r m i t t l u n g

K i n d e r f r e u n d l i c h e  M e n s a

R e g e l m ä ß i g e
K in d e r b e t r e u u n g

S t i l l - u n d  W i c k e l r ä u m e

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e  T e r m in e

A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g
( M i t t e l b a u )

P e r s ö n l i c h e  B e r a tu n g  

F e r i e n b e t r e u u n g  

F le x ib le  K i n d e r b e t r e u u n g

W o r k s h o p s / C o a c h i n g s

A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g
(P ro fs ) *

B — —

62  
73

4 7  
72

33
6 4

. . . . .  2 8  
7 7

2 6
52

2 2
31

. . . . .  2 0  
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4 4

1 2
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7
3 9

7
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5
2 9

5
2 3

4
17

2
18

B a b y s i t t i n g - B ö r s e  ®  

E l t e r n - K i n d - Z i m m e r  ®  

S p e z ie l l e  I n f o s  zu  P f l e g e * *  *

I  N u t z u n g  ( n = 8 0 - 5 6 8 )  

B e k a n n t h e i t  ( n = 3 9 1 - 7 9 5 )

D a rg e s t e l l t  s in d  h ie r  die A n t e i l e  des  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Pers ona ls  m i t  K ind,  d ie  M a ß ­
n a h m e n  a k tu e l l  n u t z e n  o de r  in der  V e r g a n g e n h e i t  g e n u t z t  haben.

*  B e z u g s g r u p p e  s in d  h ie r  n u r  P ro fe s s o r / in n e n  

* *  B e z u g s g ru p p e  s in d  h ie r  a l le  B e f r a g te n

Que l l e :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  Erhe ­
b u n g  F a l lh o c h s c h u le n

onsverm ittlung (47 %) und die kinderfreundliche Mensa 

(33 %)24 genutzt. W eniger als ein Drittel der Befragten mit 

Kind nu tzt M aßnahm en wie die regelmäßige K inderbetreu­

ung  und  K inderferienbetreuung, Still- und  W ickelräum e,25 

Fam ilienfreundliche Terminsetzungen, Arbeitszeitreduzie­

rung (Mittelbau) und  persönliche Beratung.

W eniger als zehn Prozent der Eltern an den befragten 

Hochschulen nutzen die A ngebote flexibler K inderbetreu­

ung, W orkshops und  Coachings, die Babysitting-Börse

sowie Eltern-Kind-Räum e. Von der M öglichkeit der A r­

beitszeitreduzierung für Professor/innen aus G ründen der 

Vereinbarkeit m achen insgesam t ebenfalls w eniger als 

zehn Prozent (5 %) der befragten  Personen m it Kind in 

dieser B eschäftigtengruppe Gebrauch. Dazu gehören aus­

schließlich Frauen.

Inform ationsangebote zum  Thema Pflege von  A ngehö­

rigen bilden das Schlusslicht hinsichtlich der Nutzung. 

W ährend die A ngebote durchschnittlich knapp 20 P ro­

zent aller Befragten bekann t sind, liegt der A nteil der 

N utzenden bei lediglich zwei Prozent. Der N utzungsgrad 

ist vo r dem H intergrund des geringen A nteils an w issen­

schaftlich Beschäftigten m it einer Pflege(m it)verantw or- 

tung  erw artungsgem äß gering. Dieser liegt in  der Stich­

probe bei etwa fü n f Prozent, zwei Prozent der Befragten 

sind hauptverantw ortlich  für die Pflege einer angehörigen 

Person. E inzelausw ertungen zu den v ier H ochschulen zei­

gen, dass die besonderen B em ühungen der teilnehm enden 

Fachhochschule im  Bereich Pflege offenbar W irkung zei­

gen: Die Inform ationsangebote zu Pflege sind dort 70 P ro­

zent aller Beschäftigten bekann t und  dam it signifikant be­

kann ter als an den beiden anderen H ochschulen.26 Auch 

der N utzungsgrad ist m it acht Prozent an der Fachhoch­

schule höher.27

W ährend der N utzungsgrad der M aßnahm en auch inner­

halb der verschiedenen H andlungsfelder stark  variiert 

(2-62 %), zeigen Vergleiche der N utzung von bekannten 

A ngeboten einige tendenzielle Muster: Die M aßnahm en 

der H andlungsfelder Familienfreundliche A rbeitszeitge­

staltung  und  In frastruktur fü r  Familien  w erden jeweils 

von m indestens über der Hälfte der Befragten, denen sie 

bekann t sind, auch genutzt. Die verschiedenen A nge­

bote aus dem H andlungsfeld Kinderbetreuung h ingegen 

w erden anteilig deutlich w eniger genutzt. Dies könnte 

ein Hinweis au f Barrieren sein, die einer N utzung en t­

gegenstehen (siehe ausführlich Kapitel 6.4).28 Innerhalb 

des H andlungsfeldes Inform ation und Beratung  erfahren 

die Inform ationsverm ittlungsangebote die in  Bezug au f 

die B ekanntheitsquote höchste Nutzung, die W orkshops 

w erden am  seltensten genutzt. Die Inform ationsangebote 

zu Pflege haben neben ihrem  ohnehin sehr geringen Be­

kanntheitsgrad  auch die geringste Nutzung.

2 4  S ta rk e  V a r i a t i o n  d es  N u t z u n g s g r a d e s  z w i s c h e n  d e n  v ie r  H o c h s c h u l e n  ( 2 0 ,5 - 4 1 , 7  %) .

2 5  A u c h  h i e r  v a r i i e r t  d e r  N u t z u n g s g r a d  s t a r k  z w i s c h e n  d e n  v i e r  H o c h s c h u l e n

(2 , 4  - 3 8 , 8  % ) .

2 6  A n  d e n  ü b r i g e n  b e i d e n  H o c h s c h u l e n  l i e g t  d e r  B e k a n n t h e i t s g r a d  be i  13 ,7  %  b zw .  

2 3 , 7  % .

2 7  D e r  N u t z u n g s g r a d  an  d e n  a n d e r e n  d r e i  H o c h s c h u l e n  l i e g t  be i  e t w a  1 ,4  % .

2 8  1 7 - 3 6  %  d e r j e n i g e n ,  d i e  d ie s e  A n g e b o t e  k e n n e n ,  n u t z e n  d ie s e  a u c h .
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Abbildung 4: A ktueller ungedeckter B edarf an fa m ilien ­

freundlichen M aßnahm en des w issenschaftlichen Perso­

nals m it K ind (in  Prozent)

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e  T e r m in e  
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K in d e r b e t r e u u n g

B a b y s i t t i n g - B ö r s e

A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g
( M i t t e l b a u )

E l t e r n - K i n d - Z i m m e r  

K i n d e r f r e u n d l i c h e  M e n s a  

I n f o r m a t i o n s v e r m i t t l u n g  

F e r i e n b e t r e u u n g  

S t i l l -  u n d  W i c k e l r ä u m e  

P e r s ö n l i c h e  B e r a t u n g

W o r k s h o p s / C o a c h i n g s

A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g
(Pro fs ) *
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( n = 4 2 1 - 7 9 7 )

*  B e z u g s g r u p p e  s in d  h ie r  n u r  P ro fe s s o r / in n e n  

* *  B e z u g s g ru p p e  s in d  h ie r  a l le  B e f ra g te n

Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f r e u n C l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh eb un g  
Fa l l h o c h s c h u le n

Viele M aßnahm en w erden stärker von  M üttern genutzt als 

von  Vätern. Dies trifft insbesondere au f die M aßnahm en

aus dem Bereich der fle­

Insbesondere die A ngebote  x iblen Arbeitszeitgestal- 

an fle x ib le r  A rbeitsze itge-  tung  sowie au f die Infor­

sta ltung  sow ie die In for- m ations- und  B eratungs­

m ations- und B era tung- angebote rund um  das The- 

sangebote werden von  m a Vereinbarkeit zu. Be-

M üttern  stärker g en u tz t  sonders deutlich ist dieser 

als von V ätern  Geschlechterunterschied bei

der Inanspruchnahm e einer 

A rbeitszeitreduzierung. Daneben lassen sich erw artungs­

gemäß Zusam m enhänge zwischen dem Alter des jüngsten  

Kindes der W issenschaftler/innen und  der N utzung einer 

bestim m ten M aßnahm e beobachten: So können die N ut­

zungsanteile innerhalb  spezifischer Z ielgruppen einer 

M aßnahm e noch etwas höher liegen. So liegt beispiels­

weise die N utzungsquote für S till-und W ickelräum e um  

etw a 12 Prozent höher, be trach te t m an n u r Eltern von 

u n te r dreijährigen Kindern. Die Ergebnisse zeigen zudem, 

dass M aßnahm en der individuellen A rbeitszeitgestaltung 

sowie verschiedene Inform ations- und  B eratungsange­

bote auch von  einem  gew issen A nteil an  K inderlosen ge­

nu tz t werden.

Die N utzungszahlen zw ischen den Fallhochschulen v a ­

riieren je  nach  M aßnahm e etw a um  10 bis 15 P rozent­

punkte. Eine stärkere V ariation ist beispielsweise bei den 

M aßnahm en im H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien 

zu beobachten, dies könnte ein Hinweis au f Q ualitätsun­

terschiede darstellen.

6. 4  Der B ed arf des w issenschaftlichen Personals 
an fam ilien freu n d lich en  A ngeboten

In der Studie w urde der B edarf des w issenschaftlichen 

Personals an den 15 ausgew ählten  fam ilienfreundlichen 

A ngeboten  un d  M aßnahm en d ifferenziert erhoben. In 

A bbildung 4 sind zunächst die A nteile w issenschaftlich  

B eschäftigter m it Kind dargestellt, die verschiedene fa­

m ilienfreundliche A nge­

Relativ hoher ungedeckter  bo te  aktuell gerne nu tzen  

B ed a rf besteht an A n g e-  w ürden. D arunter sind 

boten aus den H andlungs- Personen, denen bestim m te 

fe ld ern  F am ilienfreund-  M aßnahm en nich t bekannt 

liche A rbeitsbedingungen  sind oder die sie kennen, 

und K inderbetreuung  aber bisher n ich t nutzten.

Dazu kom m en jene, die 

M aßnahm en bereits nutzen, aber w eiteren B edarf (Mehr­

bedarf) haben. H inter den dargestellten A nteilen verbirgt 

sich also ungedeckter Bedarf.

Der höchste ungedeckte B edarf besteht an fam ilienfreund­

lichen Term insetzungen (46 %) sowie flexiblen A rbeits­

zeiten (40 %), beides M aßnahm en aus dem Handlungsfeld 

Familienfreundliche Arbeitsbedingungen. Auch der Bedarf 

an einer A rbeitszeitreduzierung für M ittelbauangehörige 

ist bei 19 Prozent der Beschäftigten m it Kind n ich t ge­

deckt.29 Daneben besteht ein B edarf auch an den A nge­

boten  aus dem H andlungsfeld Kinderbetreuung. H ierfür 

geben zw ischen 16 und  25 Prozent an, diese gerne nutzen 

zu wollen.

2 9  D e r  u n g e d e c k t e  B e d a r f  v o n  P r o f e s s o r / i n n e n  an  e i n e r  A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g  is t  

m i t  6  %  g e r i n g e r .
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Mit einer Variation von 13 bis 19 Prozent der Beschäftigten 

besteht ein ähnlich hoher ungedeckter Bedarf an den M aß­

nahm en Eltern-Kind-Zimmer, kinderfreundliche Mensa so­

wie Still- und Wickelräume, alle aus dem Handlungsfeld 

Infrastruktur fü r  Familien. Mit Ausnahme der Inform ati­

onsverm ittlungsangebote (17 %) ist der Bedarf an den M aß­

nahm en aus dem Handlungsfeld Inform ation und Beratung 

am besten abgedeckt. Der geringste ungedeckte Bedarf be­

steht an speziellen Inform ationen zum  Thema Pflege (3 %).

Um ein differenziertes Bild der N achfrage zu zeichnen, 

w urden verschiedene Gruppen von befragten  Personen 

unterschieden:

taren  der Befragung hervorgeht: So w ird das A ngebot re­

gelm äßiger K inderbetreuung an der Hochschule beispiels­

weise häufig n ich t genutzt, 

Es gibt sehr vielschichtige  weil n icht genügend Plätze 

Gründe, A ngebote tro tz  vorhanden  sind. Als wei- 

bestehenden Bedarfs n ich t tere U rsachen führen Be- 

zu  nu tzen  fragte ungünstig  gelegene

Standorte bzw. unpas­

sende Ö ffnungszeiten an. An den A ngeboten flexibler 

K inderbetreuung und  der Babysitting-Börse w erden zu ­

dem lange A nm eldefristen bem ängelt. Im Fall der Kinder­

ferienbetreuung fehlten einigen Befragten genauere Infor­

m ationen zum  Angebot.

Gruppe 1: Personen, die die jeweilige Maßnahme nicht kennen,

Gruppe 2: Personen, die die jew eilige M aßnahm e kennen, 

aber b isher n icht nutzten,

Gruppe 3: Personen, die eine M aßnahm e aktuell nutzen.

Ein Teil der Beschäftigten m it Kind, die bestim mte M aß­

nahm en nicht kennen (Gruppe 1), hat aktuell Bedarf an 

diesen. Dies trifft insbesondere für M aßnahm en aus den 

Handlungsfeldern Familienfreundliche Arbeitsbedingun­

gen sowie Kinderbetreuung zu: So geben etwa 25 bis 50 

Prozent der Beschäftigten aus dieser Gruppe an, dass sie 

M aßnahm en wie flexible Arbeitszeiten, fam ilienfreundliche 

Terminsetzungen sowie flexible und  regelmäßige Kinder­

betreuung aktuell gerne nutzen würden. Weitere rund 20 

Prozent äußern Bedarf an den M aßnahm en Arbeitszeitre­

duzierung, Inform ationsverm ittlungsangeboten, Ferienbe­

treuung und  Eltern-Kind-Zimmer. An dieser Stelle ist zu 

verm uten, dass insbesondere im Falle der gew ünschten 

Kinderbetreuungsangebote m angelnde Inform ationen ein 

Grund dafür sind, dass diese Angebote trotz Bedarfs n icht 

genutzt werden. Daneben weisen Kommentare aus der Be­

fragung darauf hin, dass bestim m te M aßnahm en wie z.B. 

fam ilienfreundliche Terminsetzungen oder flexible Arbeits­

zeiten n icht flächendeckend an allen Instituten oder Ar­

beitsgruppen der Hochschule vorhanden sind und  som it für 

einen Teil der Befragten n icht zur Verfügung stehen.

Auch von den Befragten m it Kind, die bestim mte Angebote 

zw ar kennen, aber bisher n icht nutzten (Gruppe 2), äußerte 

ein gewisser Teil einen Bedarf an A ngeboten aus dem Be­

reich der fam ilienfreundlichen Arbeitszeitgestaltung, der 

Kinderbetreuung sowie am Eltern-Kind-Zimmer (10-20 %).

Gründe dafür können au f der einen Seite in  der Q ualität 

oder Q uantität des A ngebots liegen, wie aus Kommen­

A uf der anderen Seite können auch strukturelle Probleme 

des W issenschaftssystems einer N utzung entgegenstehen: 

So führen Studienteilnehm ende häufig als Grund dafür, die

Möglichkeit einer Arbeits­

Gründe fü r  die N ichtnut- zeitreduzierung nicht zu 

zung können in der Q ualität nutzen, an, dass sich damit 

bzw. Q uantität des Angebots die Aufgaben bzw. Arbeits­

liegen, wie z.B. unzurei- belastung in  der Regel 

chende Kita-Plätze oder n icht autom atisch reduzie-

lange A nm eldefristen bei ren würden. Professor/in­

flex ib ler  Kinderbetreuung  nen  gaben darüber hinaus

an, dass die Lehrstuhlver­

antw ortung sowie eine hohe Erw artungshaltung der Hoch­

schule an ihre Leistungen sie davon abhielten, ihre Arbeits­

zeit aus fam iliären Gründen zu reduzieren. Auch die mit 

einer Arbeitszeitreduzierung verbundenen finanziellen Ein­

bußen werden häufig als hinderlich betrachtet.

Am höchsten ist der B edarf an  w eiteren A ngeboten in der 

Gruppe, die M aßnahm en bereits nu tz t (Gruppe 3). Hier ga­

ben zw ischen 25 und  68 Prozent der Befragten an, die je ­

w eilige M aßnahm e gerne in tensiver nutzen zu wollen. In 

dieser Gruppe besteht ein erheblicher M ehrbedarf an be­

stim m ten A ngeboten. Neben den bereits zuvor genannten 

M aßnahm en aus den Bereichen fam ilienfreundliche Ar­

beitszeitgestaltung und  K inderbetreuung gab ein auffal­

lend hoher A nteil an Befragten aus dieser Gruppe an, die 

Babysitting-Börse, die Ferienbetreuung, eine Arbeitszeit­

reduzierung, das Eltern-K ind-Zim m er sowie W orkshops 

und  Coachings gerne in tensiver nutzen zu wollen. H in­

ter diesen Zahlen können sich Hinweise au f ungedeckten 

B edarf durch ein unzureichendes oder n ich t passgenaues 

A ngebot oder au f w eitere Gründe wie z.B. individuelle 

oder strukturelle Gründe, die einer intensiveren N utzung 

entgegenstehen (siehe oben, wie z.B. hohe A rbeitsbela­

stung), verbergen.
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Der B edarf von W issenschaftlerinnen und  W issenschaft­

lern m it Kind unterscheidet sich lediglich bei einzelnen 

M aßnahm en. Dabei sind es im m er die W issenschaftle­

rinnen, die einen stärkeren B edarf haben. Für die ihnen 

unbekannten  A ngebote, wie z.B. fam ilienfreundliche Ter­

m insetzungen, W orkshops oder die Babysitting-Börse, ge­

ben w eibliche w issenschaftlich Beschäftigte m it Kind si­

gn ifikant häufiger als ihre 

W issenscha ftlerinnen  Kollegen m it Kind an, die-

haben einen größeren  se aktuell gerne nutzen zu

ungedeckten B e d a rf als wollen. Bei den bekannten,

W issenscha ftler  aber bisher n ich t genutzten

A ngeboten sind es flexible 

A rbeitszeiten, an denen Frauen einen größeren B edarf h a ­

ben. Von den aktuell bereits genutzten A ngeboten besteht 

bei Frauen m it Kind ein deutlich höherer M ehrbedarf an 

flexibler K inderbetreuung als bei Vätern.

Die zusätzliche A bfrage des zukünftigen Bedarfs zeigt, 

dass die Palette der angebotenen M aßnahm en grundsätz­

lich den Bedürfnissen des w issenschaftlichen Personals 

en tspricht und  auch zukünftig  entsprechen wird: Von der 

Gesam tzahl der Beschäftigten artikulieren je  nach  M aß­

nahm e zw ischen 24 und  57 Prozent, das entsprechende 

A ngebot in  Zukunft gerne nutzen zu wollen.

6 .5  Die W irku ng en  fam ilie n fre u n d lic h e r A n g e ­
bote a u f das w issenschaftliche Personal

Studienteilnehm ende, die fam ilienfreundliche A ngebote 

der Hochschule nutzen oder genutzt haben, w urden ferner 

danach gefragt, in  w elchem  Ausmaß sie davon profitiert30 

haben. Dies ist in A bbildung 5 dargestellt. Da hier nur

N utzende befragt wurden, 

Über die H älfte der Be- sind die Fallzahlen te il­

frag ten  m it Kind haben von weise sehr gering. 

regelmäßiger Kinderbe­

treuung, einer A rbeitszeit- Die W irkung der unter­

reduzierung und flex ib len  suchten Angebote au f die 

A rbeitszeiten  p ro fitier t individuelle Vereinbarkeit

von Beruf und  Familie wird 

von den wissenschaftlich Beschäftigten sehr unterschiedlich 

bewertet: Deutlich am stärksten profitieren die befragten 

W issenschaftler/innen mit Kind von der regulären Kin­

derbetreuung, 83 Prozent der Nutzenden gaben an, davon 

profitiert bzw. stark profitiert zu haben. An zweiter Stelle

3 0  P r o f i t i e r e n  b e z i e h t  s ic h  a u f  d e n  p o s i t i v e n  N u t z e n  v o n  f a m i l i e n f r e u n d l i c h e n  A n ­

g e b o t e n .

Abbildung 5: A usm aß der W irksam keita genutzter fa m il i­

enfreundlicher M aßnahm en a u f eine bessere Vereinbarkeit 

von W issenschaft und Familie (in Prozent)

K in d e r b e t r e u u n g
(n = 1 2 5 )

( M i t t e l b a u )
(n = 9 8 )

(n = 3 7 5 )

B a b y s i t t i n g - B ö r s e 61 (n =  18)

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e  T e r m in e ■  5 0 (n = 1 0 6 )

E l t e r n - K i n d - Z i m m e r 1 4 4 (n = 9 )

F e r ie n b e t r e u u n g ----------------  3 9 (n = 2 5 )

S t i l l - u n d  W i c k e l r ä u m e ----------------  3 8 (n = 5 8 )

F le x ib le  K in d e r b e t r e u u n g ----------------  3 6 (n = 3 3 )

K in d e r f r e u n d l i c h e  M e n s a 31 (n = 7 9 )

P e r s ö n l i c h e  B e r a t u n g * ----------------  3 0 (n = 1 0 )

S p e z ie l l e  I n f o s  zu  P f le ge * ----------------  3 0 (n = 1 0 9 )

W o r k s h o p s / C o a c h i n g s * 2 9 (n = 4 6 )

I n f o r m a t i o n s v e r m i t t l u n g * ----------------  1 6 (n = 3 1 0 )

3 D a rg e s t e l l t  s i nd  d ie  A n t e i l e  d er  B e f ra g te n ,  d ie  a u f  eine ‘ r s e c h s s t u f i g e n  A n t w o r t s k a l a  v o r
=  g ar  n i c h t  p r o f i t i e r t  bis 6 =  v o l l  u n d  g a n z  p r o f i t i e r t a n g a b e n ,  p r o f i t i e r t  bzw. . v o l l  u n c

g a n z  p r o f i t i e r t  zu h ab e n .

*  B e z u g s g ru p p e  s in d  h ie r  a l le  B e f ra g te n ,  a l le  a n d e r e n  M a ß n a h m e n :  B e z u g s g r u p p e  w iss.  
Persona l  m i t  Kind

Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  a n  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh e b u n g  
Fa l lh o c h s c h u le n

hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Befragten stehen die 

Maßnahmen aus dem Handlungsfeld Familienfreundliche 

Arbeitsbedingungen. Dabei profitieren 80 Prozent der Be­

fragten mit Kind (stark) von einer Arbeitszeitreduzierung 

(Mittelbau),31 74 Prozent von flexiblen Arbeitszeiten und 

noch die Hälfte erachtet familienfreundliche Terminset­

zungen als (sehr) hilfreich.

Die Ergebnisse zu den W irkungen des Eltern-Kind-Zimmers 

(n=9), der Inform ationsangebote zum Thema Pflege (n=10) 

sowie der Arbeitszeitreduzierung für Professor/innen (n=2, 

nicht in Abb. 5 dargestellt) sind aufgrund niedriger Fall­

zahlen n icht belastbar. Sie werden im  folgenden A bschnitt

31 Bei  d e r  A r b e i t s z e i t r e d u z i e r u n g  f ü r  P r o f e s s o r / i n n e n  l i e g t  d e r  A n t e i l  b e i  1 0 0  % .  

D i e s e  A n g a b e  w u r d e  a u f g r u n d  d e r  s e h r  n i e d r i g e n  F a l l z a h l  in  d e r  G r a f i k  n i c h t  

d a r g e s t e l l t  ( n = 2 ) .
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aber m it dargestellt, da sie im Rahmen der hier vorgenom ­

m en explorativen Analyse der W irkungen von M aßnahm en 

interessante (tendenzielle) Befunde liefern, die in späteren 

Untersuchungen aufgegriffen werden können.

A nteilig haben etwas w eniger Befragte von  den M aßnah­

m en aus dem H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien 

profitiert. Für die dazu gehörigen A ngebote Eltern-Kind- 

Zimmer32, Still- und  W ickelräum e und  Kinderfreundliche 

M ensa geben zw ischen 31 und  44 Prozent der Nutzenden 

an, davon stark bis sehr stark profitiert zu haben. Ä hn­

lich bew ertet w urden zwei w eitere M aßnahm en aus dem 

H andlungsfeld Kinderbetreuung  -  die Ferienbetreuung 

(39 %) und  die flexible K inderbetreuung in  N otfällen oder 

bei V eranstaltungen (36 %). Die Babysitting-Börse (n=18) 

als ein w eiteres B etreuungsangebot em pfindet ein großer 

Teil der Befragten als sehr hilfreich (61 %).

Deutlich seltener geben die Befragten an, von den M aß­

nahm en aus den H andlungsfeldern Inform ation und Bera­

tung und  Pflege (voll und  ganz) profitiert zu haben. Von 

den A ngeboten an persönlicher B eratung sowie W ork­

shops und Coachings zu V ereinbarkeit haben etwas w e­

n iger als ein Drittel der N utzenden profitiert. M it ledig­

lich 16 Prozent profitierten  am  w enigsten Befragte von 

den Inform ationsverm ittlungs- und  B eratungsangeboten 

(siehe Kapitel 7.5). Relativ hohe N utzungszahlen sowie 

ein hoher zukünftiger B edarf deuten jedoch  au f eine ei­

genständige und  nicht zu vernachlässigende Bedeutung 

dieser A ngebote für eine fam ilienfreundlichere H ochschu­

le hin. Zur W irkung von  speziellen Inform ations- und 

B eratungsangeboten zur Pflege von  A ngehörigen lassen 

sich aufgrund der sehr niedrigen A nzahl an  Bewertungen 

(n=10) keine belastbaren A ussagen treffen, etw a 30 P ro­

zen t der N utzenden gaben an, davon profitiert zu haben.

Für etw a ein Drittel der untersuch ten  A ngebote konnte 

festgestellt werden, dass W issenschaftlerinnen sig­

nifikan t häufiger als W issenschaftler angeben, davon in

Bezug au f ihre Vereinbar- 

W issenschaftlerinnen pro -  keitssituation profitiert zu 

f i tie re n  teilw eise stärker haben. Dies trifft au f die 

als ihre männlichen Kollegen A ngebote regelm äßige und

flexible K inderbetreuung, 

die Ferienbetreuung, A rbeitszeitreduzierung (Mittelbau) 

sowie au f die Inform ationsverm ittlung zu. Bei den üb ­

rigen M aßnahm en besteht kein G eschlechterunterschied.

3 2  A c h t u n g :  h i e r  n i e d r i g e  F a l l z a h l ,  n = 9  (s i e h e  K o m m e n t a r  o b e n ) .

Tabelle 2: Für die W irkungsanalyse verwendete Item s nach 

Dimensionen

Privat Beruflich

Ze
it

lic
h

■ Ich  h a b e /h a t te  m e h r  Z e it  
f ü r  m ic h  u n d  m e in e  F a m ilie .

■ Ich  h a b e /h a t te  m e h r  Z e it  
f ü r  a l l tä g l ic h e  E r le d ig u n g e n .

■ M e in  A l l ta g  is t /w a r  
p la n b a re r .

■ Ich  k a n n /k o n n te  ü b e r h a u p t 
(w e ite r /w ie d e r )  a rb e ite n .

■ Ich  h a b e  m e h r  Z e it  fü r  
m e in e  A r b e it /Q u a li f ik a t io n .

Q
ua

lit
at

iv

■ M e in  A l l ta g  is t /w a r  
s tre s s fre ie r.

■ Ich  b in /w a r  in s g e s a m t 
z u fr ie d e n e r .

■ Ich  b l ic k e /b l ic k te  z u v e rs ic h t ­
l ic h e r  in  d ie  Z u k u n f t .

■ D ie  B e z ie h u n g  z w is c h e n  
m ir  u n d  m e in e r  F a m ilie  is t 
in te n s iv e r .

■ Ich  fü h le / fü h l t e  m ic h  
m e in e r  H o c h s c h u le  s tä rk e r  
v e rb u n d e n .

■ Ich  k a n n /k o n n te  p ro d u k t iv e r  
a rb e ite n .

Fi
na

nz
ie

ll

■ Es fa l le n / f ie le n  g e r in g e re  
f in a n z ie l le  K osten  an.

Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh eb un g  
F a l l h o c h s c h u le r

W eiter w urde in  der Studie untersucht, welche positiven 

Effekte sich für die Befragten durch die von ihnen ge­

nu tzten  M aßnahm en ergaben. U nterschieden w urden da­

für fü n f D im ensionen (siehe Tabelle 2).

Differenziert wurde dabei zum  einen zwischen der privaten 

und beruflichen Ebene. Zum anderen wurde für beide Ebe­

nen zwischen zeitlichen (d.h. fühlen sich die Befragten zeit­

lich entlastet) und qualitativen Aspekten (d.h. es werden 

qualitative Verbesserungen z.B. des privaten Alltags oder 

hinsichtlich der beruflichen Arbeit wahrgenommen) u n ­

terschieden. Eine weitere Dimension betrifft die finanzielle 

Entlastung au f privater Ebene. Diese Dimensionen wurden 

m it Hilfe von insgesam t 12 Items abgefragt. Für jede ge­

nutzte M aßnahme bew erteten die Befragten deren Zutref­

fen au f einer 6-stufigen A ntw ortskala (1= stimme gar nicht 

zu, 6=stimme voll und  ganz zu). Bei den dargestellten W ir­

kungen handelt es sich um  Selbstberichte der Befragten. 

Angegeben werden im Folgenden die stärksten Effekte, d.h. 

Effekte, deren Zutreffen durchschnittlich m it einem M it­

telwert von m indestens vier (4=stimme eher zu) bewertet 

wurde. Die Ergebnisse können aufgrund der durch niedrige 

Nutzungszahlen bedingten teilweise sehr kleinen Fallzahlen 

nur Tendenzen darstellen und  setzen erste Schlaglichter im 

Forschungsfeld der W irkungsanalysen.
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Tabelle 3: Familienfreundliche Angebote m it positiven  

E ffekten  nach den unterschiedenen Dim ensionen

Privat Beruflich

■ A rb e its z e it re d u z ie ru n g ■ R e g e lm ä ß ig e  K in d e r-
(M it te lb a u ,  P ro fe s s o r/ in n e n ) b e tre u u n g

■ F le x ib le  A rb e its z e ite n ■ F le x ib le  K in d e rb e tre u u n g

■ F a m ilie n fre u n d lic h e  T e rm in e ■ E lte rn -K in d -Z im m e r

■ A rb e its z e it re d u z ie ru n g
( M it te lb a u ,  P ro fe s s o r/in n e n ) ■ R e g e lm ä ß ig e  K in d e r-

■ F le x ib le  A rb e its z e ite n b e tre u u n g

■ F a m ilie n fre u n d lic h e  T e rm in e ■ F le x ib le  K in d e rb e tre u u n g

■ R e g e lm ä ß ig e  K in d e r- ■ F le x ib le  A rb e its z e ite n

b e tre u u n g ■ A rb e its z e it re d u z ie ru n g  (P ro -
■ F le x ib le  K in d e rb e tre u u n g fe s s o r / in n e n )

■ E lte rn -K in d -Z im m e r ■ F a m ilie n fre u n d lic h e  T e rm in e

■ In fo r m a t io n s a n g e b o te ■ E lte rn -K in d -Z im m e r
zu P flege

■ K in d e r fre u n d l ic h e  M e n s a

Quel le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f r e u n d l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh e b u n g  
Fa l l h o c h s c h u le n

Die Analyse ergab, dass vor allem die A ngebote aus den 

H andlungsfeldem  Kinderbetreuung und  Familienfreund­

liche Arbeitsbedingungen au f den abgefragten Dimensionen 

stärkere W irkungen zeigen. Daneben haben einige M aß­

nahm en aus dem Handlungsfeld Infrastruktur fü r  Familien 

(Eltern-Kind-Zimmer, kinderfreundliche Mensa) sowie die 

speziellen Inform ations- und  Beratungsangebote im Hand­

lungsfeld Pflege Effekte au f einzelnen Dimensionen bzw. 

bei einzelnen Items. Keinen nennensw erten Effekt au f die 

abgefragten Dimensionen haben die M aßnahm en aus dem 

Handlungsfeld Information und Beratung, was durch deren 

reine inform ationsverm ittelnde Rolle erklärbar ist.

Darüber hinaus weisen Maßnahmen, von denen die Wissen­

schaftler/innen am meisten profitieren, auf mehreren Dimen­

sionen zugleich Effekte auf: Dies trifft insbesondere auf die 

Kinderbetreuungsangebote inklusive des Eltern-Kind-Zim­

mers sowie auf Maßnahmen familienfreundlicher Arbeitszeit­

gestaltung zu (siehe Tabelle 3).

sich und ihre Familie33 und  m ehr Z e it fü r  Erledigungen 

bleibe, sowie der A lltag insgesam t p lanbarer sei. Zu qua­

litativen Verbesserungen a u f  privater Ebene führen neben 

den genannten  A ngeboten der A rbeitszeitgestaltung auch

regelm äßige und  flexible

Für Angebote, von denen  

W issenschaftler/innen in 

Bezug a u f  ihre Vereinbar­

ke it am m eisten  p ro fitie ­

ren, werden gleichzeitig  

W irkungen a u f  mehreren  

D im ensionen berichtet

K inderbetreuung sowie das 

Eltern-Kind-Zim m er: Die 

Befragten geben an, dass 

sich durch die N utzung ei­

n iger dieser A ngebote die 

Beziehung zu  ihrer Familie 

intensiviert habe. Zudem

bew irken diese Angebote 

bei vielen Befragten einen stressfreieren A lltag  und  eine 

insgesam t höhere Zufriedenheit. Auch die speziellen In ­

form ations- und  B eratungsangebote zum  Thema Pflege 

von  A ngehörigen zeigen nachw eisbare W irkung -  einige 

Studienteilnehm ende berichten, dass deren N utzung un­

ter anderem  einen zuversichtlicheren B lick in  die Z u ku n ft 

bewirke.

A uch positive Effekte au f der beruflichen Ebene der be­

fragten W issenschaftler/innen konnten identifiziert wer­

den. Eine zeitliche Entlastung, in Form von  m ehr Z eit 

fü r  die A rbeit bzw. die w issenschaftliche Qualifikation, 

berichten die Befragten durch die N utzung von flexib­

ler und  regelm äßiger K inderbetreuung sowie des Eltern- 

Kind-Zimmers. Besonders hervorzuheben ist, dass Be­

fragte (insbesondere W issenschaftlerinnen) für die beiden 

letztgenannten  A ngebote zudem  einen positiven Einfluss 

au f die Möglichkeit, überhaupt (weiter/wieder) zu  arbeiten 

angeben. Eine spürbare qualitative Verbesserung au f be­

ruflicher Ebene, in Form einer höheren A rbeitsproduktivi­

tät, nehm en Befragte durch die N utzung der M aßnahm en 

der fam ilienfreundlichen A rbeitszeitgestaltung, der regel­

m äßigen und  flexiblen K inderbetreuung sowie des Eltern- 

Kind-Zimmers wahr. Zu einer stärkeren Verbundenheit m it 

der Hochschule tragen vor allem  die eingerichteten Eltern- 

Kind-Zim mer sowie eine A rbeitszeitreduzierung bei P ro­

fessor/innen bei. Zudem wird berichtet, dass die N utzung 

der kinderfreundlichen M ensa zu  finanzie ller Entlastung  

führe.

Einen positiven Effekt au f der privat-zeitlichen D im en­

sion  geben die Befragten für die A ngebote A rbeitszeit­

reduzierung, flexible A rbeitszeiten und  fam ilienfreund­

liche Term insetzungen an. Ein großer Teil der Befragten 

berichtet, dass ihnen durch diese A ngebote m ehr Z e it fü r
3 3  B la u  u n d  k u r s i v  s in d  f ü r  d ie  b e s s e r e  L e s b a r k e i t  d ie  I t e m s  ( K e r n a u s s a g e n )  a us  

T a b e l l e  2 d a r g e s t e l l t .
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6 .6  Zusam m enfassung

Die Fam ilienfreundlichkeit von Hochschulen aus Sicht 

des w issenschaftlichen Personals w urde an v ier Fallhoch­

schulen m it Hilfe einer O nline-Befragung untersucht. An 

der Erhebung h a t sich überw iegend der w issenschaftliche 

Nachwuchs beteiligt. W issenschaftler/innen m it und  ohne 

Kind sind dabei in  der Stichprobe etw a gleich häufig ver­

treten.

Fam ilienfreundliche M aßnahm en steigern aus Sicht des 

w issenschaftlichen Personals generell die A ttrak tiv itä t des 

Arbeitsortes Hochschule. Die allgem einen Einschätzungen 

des tatsächlichen Angebotes an M aßnahm en bew egen 

sich jedoch  nur au f einem  m ittleren Niveau: Etwa jeweils 

die Hälfte der Befragten äußerte, dam it eher zufrieden 

bzw. unzufrieden zu sein. ,Zufrieden‘ bis ,voll und  ganz 

zufrieden‘ ist lediglich ein Viertel der Befragten. Positiver 

w ird von den Befragten das fam ilienfreundliche Klima an 

der Hochschule eingeschätzt: Die M ehrheit h a t n ich t den 

Eindruck, dass an ihrer Hochschule die M einung herr­

sche, fam iliäre V erpflichtungen w ürden sich negativ  au f 

die A rbeit auswirken oder dass M ütter oder Väter an der 

Hochschule ausgegrenzt würden. A uf der anderen Seite 

stim m t ein größerer Teil jedoch  der A ussage zu, dass an 

ihrer Hochschule ohne fam iliäre V erpflichtungen besse­

re berufliche Perspektiven bestehen. W issenschaftlerinnen 

stim m en dieser Aussage signifikant häufiger zu als W is­

senschaftler.

Lediglich 5 der 15 untersuch ten  fam ilienfreundlichen A n­

gebote sind über der Hälfte der Befragten m it Kind be­

kannt. Die in einigen Fällen relativ  geringe B ekanntheit 

der M aßnahm en spiegelt sich auch in relativ  niedrigen 

N utzungszahlen wieder. Lediglich flexible A rbeitszeiten 

w erden von m ehr als der Hälfte der W issenschaftler/innen 

m it Kind genutzt. Mit A usnahm e der Inform ationsverm itt­

lungsangebote und  der kinderfreundlichen M ensa werden 

die übrigen M aßnahm en von w eniger als einem  Drittel der 

Befragten m it Kind genutzt.

Die Palette der angebotenen M aßnahm en entspricht 

grundsätzlich den Bedürfnissen des w issenschaftlichen 

Personals und  w ird ihnen auch in  Zukunft entsprechen. 

D arauf deutet der zw ischen 24 und  57 Prozent liegende 

A nteil der Befragten hin, die angeben, an der jew eiligen 

M aßnahm e in Zukunft B edarf zu haben. Die Anteile von 

Personen m it aktuell ungedecktem  B edarf deuten zum  ei­

nen  darau f hin, dass A ngebote teilweise n ich t hinreichend 

bekann t bzw. n ich t hochschulw eit vorhanden sind. Zum

anderen geben sie Hinweise au f qualitative M ängel wie 

z.B. unpassende Ö ffnungszeiten der K inderbetreuungsan­

gebote, zu langw ierige A nm eldeprozedere für kurzfristige 

K inderbetreuungsangebote oder ein zu geringes A ngebot 

(z.B. an K ita-Plätzen). D arüber hinaus können auch ande­

re Gründe Ursache dafür sein, dass eine M aßnahm e trotz 

bestehenden Bedarfs n ich t genutzt wird, wie z.B. im  Fall 

einer gew ünschten A rbeitszeitreduzierung, durch die sich 

jedoch  n ich t autom atisch die A ufgaben entsprechend re­

duzieren würden.

Für einen Großteil der M aßnahm en, insbesondere aus den 

H andlungsfeldern Familienfreundliche Arbeitsbedingun­

gen, Kinderbetreuung  und  etwas geringer für die M aßnah­

m en aus dem H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien, 

konnte ein deutlicher positiver Effekt au f die V ereinbar­

keit von B eruf und  Familie nachgew iesen werden. Die 

M aßnahm en fam ilienfreundlicher A rbeitszeitgestaltung, 

die verschiedenen K inderbetreuungsangebote sowie das 

Eltern-K ind-Zim m er zeigen dabei nachw eisliche W ir­

kungen au f verschiedenen D imensionen. Befragte W issen­

schaftler/innen berichten von zeitlichen E ntlastungen au f 

p riva ter und  beruflicher Ebene, dass ihnen beispielsweise 

m ehr Zeit für die Familie bzw. für ihre A rbeit oder die 

w issenschaftliche Q ualifikation bleibe. Auch qualitative 

Verbesserungen au f beiden Ebenen w erden berichtet, wie 

z.B. Verbesserungen der L ebensqualität (weniger Stress, 

höhere Zufriedenheit, in tensivere Beziehung) und  der A r­

beitssituation  (höhere Produktivität). Für die M aßnahm en 

aus dem H andlungsfeld Inform ation und Beratung  w urden 

für die abgefragten Dim ensionen keine W irkungen nach­

gewiesen. Dies ist jedoch  n ich t negativ  zu w erten, da diese 

M aßnahm en naturgem äß keine unm ittelbare W irkung au f
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die Vereinbarkeit haben, sondern vorrangig  der Inform a­

tion  über A ngebote dienen. Eine relativ  hohe N utzung so­

wie ein hoher zukünftiger Bedarf w eisen au f deren eigen­

ständige und  n ich t zu vernachlässigende Bedeutung hin.

Im Folgenden w erden die Ergebnisse nach  H andlungs­

feldern differenziert. Aus dem H andlungsfeld Fam ilien­

freundliche Arbeitsbedingungen  ist die M aßnahm e flexible 

Arbeitszeiten am  bekanntesten  und  w ird am  stärksten ge­

nutzt. A rbeitszeitreduzierungen aus V ereinbarkeitsgrün­

den sowie fam ilienfreundliche Termine sind vergleichsw ei­

se w eniger bekann t und  w erden w eniger genutzt. A uf die 

G esam theit der M aßnahm en aus allen H andlungsfeldern 

bezogen liegen diese Werte aber im  m ittleren Bereich. Von 

allen genannten  M aßnahm en aus diesem Handlungsfeld 

konnten die Befragten m it Blick au f ihre V ereinbarkeits­

situation  deutlich profitieren. Relativ hoher ungedeckter 

B edarf besteht vor allem an flexiblen A rbeitszeiten und 

fam ilienfreundlichen Terminsetzungen.

Die bekannteste und  m eist genutzte M aßnahm e aus dem 

Handlungsfeld Kinderbetreuung ist das A ngebot an regel­

m äßiger K inderbetreuung, gefolgt von der flexiblen Kinder­

betreuung und der Ferienbetreuung. Die Babysitting-Börse 

ist deutlich w eniger bekannt. A uch an diesen Angeboten 

besteht ein deutlicher, w enn auch geringerer, ungedeckter 

Bedarf als an den M aßnahm en fam ilienfreundlicher Ar­

beitszeitgestaltung. Die Befragten gaben an, von allen A n­

geboten aus diesem Bereich profitiert zu haben.

Aus dem H andlungsfeld Inform ation und Beratung  sind 

die Inform ationsverm ittlungsangebote wie Broschüren 

und  W ebseiten am bekanntesten  und  w erden am häu ­

figsten genutzt. D anach folgen die A ngebote an persön­

licher B eratung und  an W orkshops und  Coachings. Der 

M ehrbedarf an diesen A ngeboten ist etwas geringer als an 

den A ngeboten aus dem H andlungsfeld Kinderbetreuung . 

Ein nachw eislicher Effekt au f die Vereinbarkeit von  Fam i­

lie und  Beruf w urde lediglich für die persönliche Beratung 

festgestellt. Die untersuchte  M aßnahm e im  H andlungsfeld 

Pflege, die Inform ations- und  B eratungsangebote zur Pfle­

ge von A ngehörigen, ist insgesam t am  w enigsten bekannt 

und  w ird selten genutzt.

Die A ngebote kinderfreundliche M ensa sowie Still- und 

W ickelräum e aus dem H andlungsfeld In frastruktur fü r  

Familien  haben einen vergleichsweise hohen B ekannt- 

heits- und  Nutzungsgrad. Eltern-K ind-Zim m er sind zw ar 

relativ  w enig bekann t und  w erden selten genutzt, w issen­

schaftlich Beschäftigte profitieren jedoch  stärker von  ih ­

nen als von  den beiden anderen genannten  Angeboten. 

A uffallend an den M aßnahm en aus diesem H andlungsfeld 

ist die große V ariation des B ekanntheits- und  N utzungs­

grades zw ischen den un tersuchten  Hochschulen. Dies 

könnte ein Hinweis au f qualitative U nterschiede dieser 

A ngebote sein (z.B. A usgestaltung, Lage, Inform ations­

materialien). Auch an diesen drei A ngeboten besteht ein 

gewisser ungedeckter Bedarf.

Insgesamt zeigt sich, dass die M ehrheit der fam ilienfreund­

lichen Angebote der Fallhochschulen zw ar noch relativ w e­

nig genutzt wird, die Ergebnisse zur W irksamkeit weisen je ­

doch au f deren große Bedeutung für die Vereinbarkeit von 

Familie und  Beruf hin. Der festgestellte ungedeckte Bedarf 

gibt Hinweise darauf, dass die Qualität bzw. Q uantität ei­

niger Angebote noch verbessert werden muss.
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7 Erfahrungen der Studierenden mit familien­
freundlichen Angeboten der Hochschulen: 

Ergebnisse der Online-Befragung von Studierenden

Die V ereinbarkeit von  S tud ium  u n d  Fam ilie is t e in  e lem en tarer B estand teil fam ilien freund licher H ochschulen. Im 

P ro jek t E ffektiv  w urde desw egen u n te rsu ch t, w elche Lebens- u n d  S tud ienbed ingungen  sow ie B edarfe ex is tie ren  und  

n ich t zuletzt, w elche W irkungen  bere its  bestehender M aßnahm en  u n d  A ngeboten  vo n  S tud ierenden  w ahrgenom m en 

w erden . Dazu w u rd en  zwei B efragungen  durch  das D eutsche Z entrum  fü r H ochschul- u n d  W issenschaftsforschung  

(DZHW, ehem als H IS -In s titu t fü r H ochschulforschung) durchgeführt.

Für die erste S tudierendenbefragung w urde das bundes­

w eite und  repräsentative Online-Accesspanel HISBUS des 

DZHW genutzt. Im Oktober 2012 beteiligten sich 12.465 

Studierende (von circa 33.000 Personen, die das HISBUS- 

Panel umfasst) an  der ersten Studierendenbefragung im 

Projekt Effektiv (Rücklaufquote 38 %). Das G eschlechter­

verhältn is der Teilnehm enden dieser Erhebung w urde via 

Gewichtung an die V erteilung in der G rundgesam theit an ­

gepasst (49 % weiblich, 51 % männlich). Von allen in  die­

ser Erhebung befragten  Studierenden haben 5,6 Prozent 

m indestens ein Kind.

Für die zweite S tudierendenbefragung w urde im Som­

m ersem ester 2013 eine V ollerhebung u n te r den Studie­

renden der Fallhochschule U niversität Jena durchgeführt, 

um  exem plarisch eine hochschulspezifische Analyse vo r­

nehm en zu können.34 Dabei w urden alle im m atrikulierten 

16.804 Studierenden angeschrieben, von  denen sich 2.956 

an der Umfrage beteiligten (Rücklaufquote 18 %). Da­

von  sind 62 Prozent w eiblich und  38 Prozent männlich, 

5,1 Prozent haben m indestens ein Kind. Eine überdurch­

schnittlich hohe Beteiligung von  S tudentinnen ist für em­

pirische U ntersuchungen typisch und  fällt erfahrungsge­

m äß bei fam ilienbezogenen Themen besonders stark  aus. 

Die ungew ichteten Befunde der O nline-Erhebung an der 

Fallhochschule w erden jedoch  zum eist nach  Geschlecht

3 4  M i t  d e m  b u n d e s w e i t e n  H I S B U S - P a n e l  k a n n  n i c h t  v e r i f i z i e r t  w e r d e n ,  w e l c h e  

M a ß n a h m e n  a n  d e n  H o c h s c h u l e n  d e r  b e f r a g t e n  S t u d i e r e n d e n  in  d e r  P ra x i s

t a t s ä c h l i c h  a n g e b o t e n  w e r d e n .  D ie  W e r t e  z u r  N u t z u n g  e i n z e l n e r  M a ß n a h m e n  

k ö n n e n  u n t e r s c h ä t z t  w e r d e n ,  w e n n  s ie  a n  d e r  H o c h s c h u l e  d e r  b e f r a g t e n  S t u  -  

d i e r e n d e n  n i c h t  a n g e b o t e n  w e r d e n .  Bei  d e n  E r g e b n i s s e n  d e r  F a l l h o c h s c h u l e  i s t  

d a g e g e n  d ie  v o l l s t ä n d i g e  B a n d b r e i t e  d e r  A n g e b o t e  b e k a n n t  u n d  k a n n  d e t a i l l i e r t  

ü b e r p r ü f t  w e r d e n .

getrennt ausgewiesen, sodass die geschlechtstypischen 

B eteiligungsquoten keine Rolle spielen.

Das D urchschnittsalter der Studierenden m it Kind ist in 

beiden B efragungen deutlich höher als bei den Kinder­

losen. Bei der Stichprobe im  HISBUS-Panel liegt der A l­

tersunterschied  bei 8,9 Jahren, an  der Fallhochschule bei 

4,7 Jah ren .35 Sowohl der A nteil derjenigen, die eine P art­

nerschaft haben, als auch der A nteil derjenigen, die m it 

dem P artner/der Partnerin  in  einem  gem einsam en H aus­

ha lt leben, ist bei Studierenden m it Kind deutlich größer 

als bei den Studierenden ohne Kind. Bei beiden Studie­

rendenbefragungen leben 91 P rozent der Studierenden 

m it Kind in  einer Partnerschaft. Aus der Stichprobe des 

HISBUS-Panels leben 55 Prozent der Studierenden ohne 

Kind in einer Partnerschaft, aus der Stichprobe der Fall­

hochschule 56 Prozent. Knapp ein D rittel der S tudieren­

den ohne Kind leb t m it der Partnerin  oder dem Partner 

in  einem  H aushalt (HISBUS-Panel 29 %, Fallhochschu­

le 28 %). Bei den S tudierenden m it Kind ist dieser A n­

teil deutlich höher (HISBUS-Panel 83 %, Fallhochschule 

88 %).

Ein Großteil der im  HISBUS-Panel befragten  Studierenden 

äußert einen K inderw unsch (81 %). W enige Studierende 

haben keinen K inderw unsch (5 %) oder w issen noch nicht,

3 5  E i n e  z e n t r a l e  E r k l ä r u n g  f ü r  d i e s e n  U n t e r s c h i e d  i s t  d ie  T a t s a c h e ,  d a s s  -  e b e n s o  

w i e  in d e r  G e s a m t b e v ö l k e r u n g  -  S t u d i e r e n d e  in  d e n  n e u e n  L ä n d e r n  t e n d e n z i e l l  

i n  j ü n g e r e m  L e b e n s a l t e r  a l s  in  d e n  a l t e n  L ä n d e r n  z u m  e r s t e n  M a l  E l t e r n  w e r ­

d e n .  D ie  D i f f e r e n z i e r u n g  d e s  H I S B U S - P a n e l s  in  O s t -  u n d  W e s t d e u t s c h l a n d  z e ig t ,  

d a s s  s o w o h l  S t u d e n t i n n e n  a l s  a u c h  S t u d e n t e n  in  d e n  n e u e n  L ä n d e r n  be i  d e r  

G e b u r t  i h r e s  e r s t e n  K i n d e s  c i r c a  e in  J a h r  j ü n g e r  s in d  a l s  i h r e  P ee rs  in  d e n  a l t e n  

L ä n d e r n .
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ob und  wie viele Kinder sie einm al haben m öchten (14 %). 

Ein erstes oder ein w eiteres Kind p lanen  viele Studierende 

für die Zeit, w enn sie einen sicheren Arbeitsplatz haben

(40 %), ausreichend Be­

rufserfahrung gesam m elt 

haben (18 %) oder sobald 

der Partner oder die Part­

nerin  einen sicheren Ar­

beitsplatz gefunden hat 

(6 %). Die Studienphase 

w ird insgesam t von ledig­

lich drei Prozent der Be­

fragten als günstiger Zeitpunkt für die G eburt des ersten 

oder eines w eiteren Kindes genannt. Fast jed e /r  fünfte 

Studierende h a t sich über einen G eburtszeitpunkt noch 

keine G edanken gemacht.

Für die Studierenden m it Kind (5,6 % der Befragten) oder 

m it K inderwunsch im  Studium  (2,5 % der Befragten) ist 

erw artungsgem äß die Vereinbarkeit von B eruf und  Familie 

(94 %) besonders w ichtig in ihrem  Leben. Die befragten 

Studierenden nehm en eine deutlich stärkere Unvereinbar­

keit von Karriere und  Familie bei Frauen als bei M ännern 

wahr. So m einen 18 Prozent der Befragten, dass Frauen 

au f Kinder verzichten m üssten, w enn sie Karriere m achen 

wollen, w ogegen n u r 3 Prozent der Befragten meinen, 

dass M änner für eine erfolgreiche Karriere au f Kinder ver­

zichten m üssten.

7. 1 Die W ahrn ehm u n g  von Fam ilien freu n d lich ­
ke it durch S tudierende

Studierende m it Kind haben im  Vergleich dazu häufiger 

ihre M einung geäußert und  dabei deutlich kritischere Be­

w ertungen abgegeben. M ehr als die Hälfte der Befragten 

dieser Gruppe gab an, dass der B edarf an A ngeboten und  

M aßnahm en nich t voll und  ganz gedeckt sei (52 %). Et­

was m ehr als ein Drittel beurteilte das Inform ationsan­

gebot (37 %), die Möglichkeit, E lternschaft und  Studium 

m ithilfe der angebotenen M aßnahm en zu vereinbaren 

(36 %) und  die Fam ilienfreundlichkeit ihrer Hochschule 

insgesam t (34 %) kritisch.

Positive Bewertungen in  diesen K ategorien w urden von 

den Studierenden m it und  ohne Kind sowie von Studie­

renden m it K inderw unsch in sehr ähnlichem  Maß abge­

geben. Insgesam t äußerte sich rund  ein Drittel aller Be­

fragten positiv  zum  Inform ationsangebot (30 %). Etwas 

w eniger günstig  beurteilt w urde die Vereinbarkeit von 

Elternschaft und  Studium  durch das A ngebot der Hoch­

schule in  diesem Bereich (26 %). Nur zehn Prozent aller 

Befragten äußerten, dass an ihrer Hochschule der Bedarf 

an A ngeboten und  M aßnahm en ausreichend gedeckt sei.

An der Fallhochschule übersteig t der A nteil der Studieren­

den m it Kind, die ihrer Hochschule Fam ilienfreundlichkeit 

attestieren, den Proporz derer, die ih r diese Eigenschaft 

m ehr oder w eniger absprechen (38 % versus 31 %). In 

D eutschland insgesam t gibt es w eniger lobende als kri­

tische Stimmen zur Fam ilienfreundlichkeit der Hochschu­

le seitens der Studierenden m it Kind (24 % versus 34 %).

Wahrnehmung der Unterstützung bei der 
Vereinbarkeit an der Hochschule

Ein Großteil der S tud ie ­

renden ha t einen K in­

derw unsch, aber nur von  

w enigen w ird das S tud ium  

als günstiger Z e itp u n k t 

f ü r  eine F am iliengründung  

w ahrgenom m en

Beurteilung der Familienfreundlichkeit 
der Hochschule

M it dem HISBUS-Panel konnte gezeigt werden, dass für 

viele Studierende ohne Kind Fam ilienfreundlichkeit kein 

Thema ist, zu dem sie sich bis dato eine M einung gebildet

hätten . Sie gaben an, n icht 

Ein D rittel der S tud ieren-  beurteilen zu können, ob 

den m it K ind bew ertet die ihre Hochschule gu t über 

F am ilien freundlichkeit A ngebote und  M aßnah-

ihrer H ochschule kritisch  m en inform iere (48 %), ob

die existierenden A nge­

bote eine gute V ereinbarkeit von  E lternschaft und  Studi­

um  erm öglichen w ürden (57 %), ob der Bedarf an A nge­

boten  und  M aßnahm en gedeckt sei (69 %) und  wie 

zufrieden sie insgesam t m it der Fam ilienfreundlichkeit ih ­

rer Hochschule seien (65 %).

Studierende m it Kind erfahren nach  A nsicht von  31 P ro­

zent der bundesw eit Befragten U nterstützung bei der Be­

w ältigung der Studienanforderungen sowie im  sonstigen

Alltag durch ihre Kom- 

Die U nterstü tzung  durch m ilito n /in n en . Lehrende 

K om m iliton /innen  is t fü r  (25 %) und  M itarbeitende 

Studierende m it K ind  aus der Verwaltung (15 %)

besonders hilfreich  sind vergleichsweise sel­

tener eine Hilfe. Insgesam t 

w urde die praktische U nterstützung durch Kommiliton/ 

innen von einem  Großteil der Befragten, die diese Solida­

ritä t erfahren, als sehr hilfreich em pfunden (85 %).
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Die untersuchten familienfreundlichen Angebote für Studierende

Die A n g e b o te  und M a ß n a h m e n  an den H ochschu len  f ü r  S tu ­

d ie ren de  m i t  F a m i l ie n p f l ic h te n ,  d ie im Rahmen der E rhebungen  

an de r  Fa l lhochschu le  und des HISBUS-Panels  u n te r s u c h t  w u r ­

den, lassen sich ge m ä ß  der im P ro jek t  E f fe k t iv  e n tw ic k e l te n  

H a n d lu n g s fe ld e r  k a tegor is ie ren  (siehe Tabelle 4). Für d ie  k in ­

d e r f re u n d l ic h e  Mensa und die  B a b ys i t t in g -B ö rs e  l iegen nu r  

D aten aus der B e f ragu ng  an de r  Fa l lhochschu le  vor.

Das H a n d lu n g s fe ld  F a m ilie n fre u n d lic h e  S tu d ie n b e d in g u n g e n  

fass t M a ß n a h m e n  z usa m m en ,  d ie  sich z.B. a u f  Formen, Fristen 

und Z e i tp u n k te  der Lehre, des Lernens und der Le is tun gsnach ­

weise bez iehen. M i t  ze i t l i c h e n  und rä u m l ic h e n  M o d i f i k a t io n e n  

der  S tu d ie n o rg a n is a t io n  und P rü fu n g s o rd n u n g  kann den spe­

z i f is chen  M ö g l ic h k e i te n  und Bedür fn issen der S tu d ie ren den  

m i t  K ind e n tg e g e n g e k o m m e n  w erden .  Dabei z e ig t  sich, dass 

die  H ochschu len  -  insbesondere in d iesem H a n d lu n g s fe ld  -  

M a ß n a h m e n  in u n te rs ch ie d l i ch e r  A r t  und Weise in d ie Praxis 

um se tzen  od e r  sich in un te rs ch ie d l i ch e n  S tad ien  des Im p le ­

m ent ie rungsprozesses  be f in de n .  So w u rd e  beisp ie lswe ise an 

der  Fa l lhochschu le  zum  Z e i t p u n k t  der U n te rsu ch u n g  das Teil­

z e i t s tu d iu m  n i c h t  an a llen F a ku l tä ten  a n g e b o te n  und die  Be­

v o rz u g u n g  vo n  S tu d ie re n d e n  m i t  Kind bei der S e m in a rp la tz ­

3 6  D ie  V e r l ä n g e r u n g  d e r  B A f ö G - F ö r d e r u n g s h ö c h s t d a u e r  w i r d  i n f o l g e  e i n e r  

S c h w a n g e r s c h a f t  o d e r  P f l e g e  u n d  E r z i e h u n g  e i n e s  K i n d e s  g e w ä h r t .  S ie h e  d a z u  

u n t e r  w w w .das-neue -ba foeg .de

3 7  In b e s t i m m t e n  Fä l le n  k ö n n e n  S t u d i e r e n d e  e l t e r n u n a b h ä n g i g e s  B A f ö G  b e a n ­

t r a g e n ,  be i  d e s s e n  B e r e c h n u n g  d a s  E i n k o m m e n  i h r e r  E l t e r n  u n b e r ü c k s i c h t i g t  

b le i b t .  W e n n  S t u d i e r e n d e  b e i s p i e l s w e i s e  v o r  B e g i n n  i h r e s  S t u d i u m s  b e r e i t s

v e rgabe  w u rd e  aussch ließ lich  im Fach M e d iz in  a n g e b o te n .  Des 

W e i te re n  w a r  d ie  R ed uk t ion  der A n w e s e n h e i t s p f l i c h t  n i c h t  

fo rm a l  und v e rb in d l i c h  gerege lt ,  aber in Absp ra ch e  m i t  e in z e l ­

nen Doz ie renden  m ö g l ic h .  Z u dem  w a r  das A n g e b o t  E -Learn ing 

an der F a l lhochschu le  kein Ersatz f ü r  P räsenzverans ta l tungen .

U n te r  In f r a s t r u k tu r  fü r  F a m ilie n  w erd en  M a ß n a h m e n  g e b ü n ­

de lt , d ie du rch  die B e re i ts te l lun g  n ö t ig e r  I n f r a s t r u k tu r  die 

M ö g l ic h k e i t  f ö rd e rn ,  K in de r  m i t  in d ie  H ochschu le  zu br ingen .  

Die M a ß n a h m e n  des H a n d lu ng s fe lde s  K in d e rb e tre u u n g  f o k u s ­

sieren ve rsch iedene  B e t re u u n g sa n g e b o te .  A u c h  h ie r  z e ig t  sich 

eine B es on de rhe i t  an der  Fa llhochschu le ,  da das A n g e b o t  der 

reg e lm äß ige n  K in d e rb e t re u u n g  d o r t  du rch  das S tu d ie re n d e n ­

w e rk  e r fo lg t .  Z u le tz t  lassen sich u n te r  der R ub r ik  F in a n z ie lle s  

u n d  F ö rd e ru n g  M a ß n a h m e n  zusam m en fassen ,  die das Ziel h a ­

ben, S tu d ie re n d e  m i t  K ind f in a n z ie l l  zu u n te rs tü tz e n .  B era tung  

und Förderung  nach dem BAföG w ird  über  das B A fö G - A m t  der 

S tu d ie re n d e n w e rk e  und n i c h t  vo n  den H ochschu len  se lbst a n ­

ge bo ten ,  aber  f ü r  v ie le  S tu d ie re n d e  s ind diese so w ic h t ig ,  dass 

das Thema h ie r  m i ta u fg e n o m m e n  w u rd e .  Im H a n d lu n g s fe ld  In ­

fo rm a t io n  u n d  B e ra tu n g  w erd en  en tsp reche nde  A n g e b o te  f ü r  

S tu d ie re n d e  m i t  Kind zusam m enge fass t .

Quelle :  E f fe k t i v !  -  Für m e h r  F a m i l i e n f re u n d l i c h k e i t  an  d e u t s c h e n  H o c hs ch u le n

m i n d e s t e n s  f ü n f  J a h r e  s e i t  i h r e r  V o l l j ä h r i g k e i t  e r w e r b s t ä t i g  w a r e n ,  e r k e n n t  d as  

e i n z e l f a l l b e z o g e n e  U n t e r h a l t s r e c h t  k e in e  e l t e r l i c h e  V e r p f l i c h t u n g  z u m  A u s b i l  -  

d u n g s u n t e r h a l t  m e h r  an .  E l t e r n u n a b h ä n g i g  g e f ö r d e r t e  S t u d i e r e n d e  e r h a l t e n  

d u r c h s c h n i t t l i c h  d ie  h ö c h s t e n  F ö r d e r b e t r ä g e ,  so  d a s s  s ic h  i h r e  f i n a n z i e l l e  La g e  

v e r g l e i c h s w e i s e  g ü n s t i g  d a r s t e l l t .  S i e h e  z u  w e i t e r e n  I n f o r m a t i o n e n  z u m  e l t e r ­

n u n a b h ä n g i g e n  B A f ö G  u n t e r  w w w .ba foeg .bm b f.de /de /380 .php .

Tabelle 4: In  der Online-Befragung berücksichtigte M aßnahm en fü r  die Studierenden gemäß der E ffektiv-H andlungsfelder

Familienfreundliche Infrastruktur für Kinderbetreuung Finanzielles und Information und
Studienbedingungen Familien Förderung Beratung

■ T e i l z e i t s t u d i u m ■ E l t e r n - K i n d - Z i m m e r ■ R e g e l m ä ß i g e ■ V e r l ä n g e r u n g  d e r ■ I n f o r m a t i o n s - u n d
( A r b e i t s p l a t z  m i t K in d e r b e t r e u u n g B A f ö G - F ö r d e r u n g s - B e r a t u n g s a n g e b o t e

■ F a m i l ie n f r e u n d l i c h e  S t u d ie n z e i t e n  (z. B. K in d e r s p ie le c k e ) ( g a n z t ä g i g ) h ö c h s t d a u e r 36 f ü r  S t u d i e r e n d e  m i t
P f l i c h t v e r a n s t a l t u n g e n  w ä h r e n d  d e r K in d
K i t a - Ö f f n u n g s z e i t e n ,  B lo c k s e m in a r e ) ■ S t i l l -  u n d  W i c k e l r ä u m e ■ F le x ib le  K i n d e r ­ ■ E l t e r n u n a b h ä n g i g e s

( u n d  w e i t e r e  R u h e r ä u ­ b e t r e u u n g  (z.B. in B A f ö G  ( E i n k o m m e n  d e r
■ V e r l ä n g e r u n g  d e r  R e g e l s t u d i e n z e i t m e  u n d  R ü c k z u g s m ö g - N o t f ä l l e n ,  b e i  V e r a n - E l t e rn  b l e i b t

l i c h k e i t e n ) s t a l t u n g e n ) u n b e r ü c k s i c h t i g t )37
■ A u s n a h m e n  w e g e n  K r a n k h e i t  des  K in d e s

■ K i n d e r f r e u n d l i c h e ■ B a b y s i t t i n g - B ö r s e
■ B e v o r z u g u n g  b e i  d e r  S e m i n a r p l a t z - M e n s a  ( k o s te n lo s e s  Es­

v e r g a b e s e n  f ü r  K in d e r ,  K in d e r ­
Ecke  m i t  p a s s e n d e m

■ R e d u k t i o n  d e r  A n w e s e n h e i t s p f l i c h t M o b i l i a r )

■ L ä n g e re  F r i s te n  f ü r  H a u s - ,  S e m i n a r -  u nd
A b s c h lu s s a r b e i t e n

■ E -L e a rn in g
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7.2 Die B ekan nth eit fam ilien freu n d lich er  
A n geb ote  bei den Studierenden

Abbildung 6: B ekanntheit der fam ilienfreundlichen M aß­

nahm en bei Studierenden ohne Kind (in Prozent)

Die B ekanntheit von  A ngeboten und  M aßnahm en für 

m ehr Fam ilienfreundlichkeit ist eine V oraussetzung für 

deren Erfolg in  der Praxis. Insbesondere für Studierende 

ohne Kind und  besonders diejenigen, die über eine Fam ili­

engründung noch vor dem Studienabschluss nachdenken, 

können Inform ationen über Förderm aßnahm en und  Er­

fahrungen anderer Studierender m it Kind die w eitere Ent­

w icklung und  letztlich auch die Entscheidung über eine 

Fam iliengründung beeinflussen.

Die Daten zur B ekanntheit einzelner A ngebote und  M aß­

nahm en w urden im  Rahmen der O nlinebefragung an der 

Fallhochschule erhoben. Dabei zeigt sich, dass die ange­

botenen M aßnahm en bei 

A ngebote und  M aßnahm en  den Studierenden ohne 

sind  sehr unterschiedlich  Kind insgesam t -  und  auch 

g u t bekannt. F ast alle innerhalb der H andlungs­

A ngebote sind  jedoch  felder -  sehr unterschied­

w eniger als der H älfte der lich bekann t sind (siehe 

Stud ierenden  ohne K ind  A bbildung 6). Das Teilzeit­

bekannt studium  ist insgesam t die

bekannteste M aßnahm e 

(65 %), obwohl dieses zum  Zeitpunkt der E rhebung nicht 

an  allen Fakultäten angeboten wurde. Die Kinder-Ecke in 

der M ensa ist ebenfalls m ehr als der Hälfte der Befragten 

bekann t (56 %). Die flexible K inderbetreuung (43 %), das 

elternunabhängige BAföG (39 %), die V erlängerung der 

Regelstudienzeit (33 %) sowie das kostenlose Essen für 

Kinder in  der M ensa (33 %) sind m indestens einem  Drittel 

der Studierenden ohne Kind bekannt. Alle w eiteren M aß­

nahm en sind entsprechend w eniger als einem  Drittel der 

Befragten überhaup t geläufig. Die Eltern-K ind-Zim m er 

sind an der Fallhochschule kaum  bekann t (2 %).

T e i l z e i t s t u d i u m  6 5

K in d e r - E c k e  m i t  p a s s e n d e m  g g  
M o b i l i a r  in d e r  M e n s a

F le x ib le  K i n d e r b e t r e u u n g  4 3

E l t e r n u n a b h ä n g i g e s  BAFöG  3 9

V e r l ä n g e r u n g  d e r  3 3  
R e g e l s t u d i e n z e i t

K o s te n lo s e s  Essen f ü r  K in d e r  
in d e r  M e n s a

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e
S t u d i e n z e i t e n

R e d u k t i o n  de r  
A n w e s e n h e i t s p f l i c h t

L ä n g e re  F r i s te n  f ü r  S e m i n a r -  
u n d  A b s c h lu s s a r b e i t e n

E -L e a rn in g

E l t e r n - K i n d - Z i m m e r

g e s a m t  ( n = 2 . 4 1 8 - 2 . 4 3 2 )

33

R e g e l m ä ß i g e  K i n d e r b e t r e u u n g  3 2  
( g a n z t ä g i g )

31

A u s n a h m e n  w e g e n  2 7  
K r a n k h e i t  des  K in d e s

I n f o -  u n d  B e r a t u n g s a n g e b o t e  2 6

17V e r l ä n g e r u n g  de r  
B A F ö G - F ö r d e r u n g s h ö c h s t d a u e r

B e v o r z u g u n g  b e i  de r  
S e m i n a r p l a t z v e r g a b e

B a b y s i t t i n g - B ö r s e  1 4  

S t i l l -  u n d  W i c k e l r ä u m e  1 4

1 2

6 s
72

s 6
6 4

16
27

16
30

14
14

13
2 4

12
12

11
13

o h n e  K i n d e r w u n s c h  

m i t  K i n d e r w u n s c h

Im H andlungsfeld Familienfreundliche Studienbedingungen  

sind, außer dem Teilzeitstudium und  der Verlängerung 

der Regelstudienzeit, fam ilienfreundliche Studienzeiten 

31 Prozent der Befragten bekannt. Bemerkenswert ist, dass 

die Reduktion der Anwesenheitspflicht an der Fallhoch­

schule n ich t formal und  verbindlich geregelt ist, aber den­

noch in der Praxis in Absprache m it den Dozierenden zu­

stande kom m t und so 12 Prozent der Befragten bekannt ist.

Im H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien  ist von  den 

A ngeboten der kinderfreundlichen M ensa die Kinder-Ecke 

m it passendem  M obiliar bekannter (56 %) als das kosten­

lose Essen für Kinder (33 %). Im gleichen Handlungsfeld

Quel le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m l l l e r f r e u r C l l c h k e l t  an  d e u t s c h e n  H o c h s c h u le n ,  E rh eb un g  
F a l lh o ch sc h u le

sind Still- und  W ickelräum e (14 %) sowie Eltern-K ind- 

Zimmer (2 %) deutlich w eniger bekannt.

Im Handlungsfeld Kinderbetreuung sind sowohl die flexible 

Kinderbetreuung (43 %) als auch die regelmäßige Kinderbe­

treuung (32 %) gut bekannt. Innerhalb des Handlungsfeldes 

Finanzielles und Förderung hat sich an der Fallhochschule 

gezeigt, dass anteilig mehr Studierende das elternunabhän­

gige BAföG kennen (39 %) als die Verlängerung der BAföG- 

Förderungshöchstdauer (17 %). Informations- und Beratung­

sangebote sind nur 26 Prozent der Studierenden bekannt.

11

8

2
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Insgesam t konnte aufgezeigt w erden, dass nahezu alle 

A ngebote und  M aßnahm en der Fallhochschule bei Studie­

renden ohne Kind, aber m it K inderwunsch im Studium,

bekann te r sind als bei den- 

Die fam ilienfreundlichen  jen igen , die diesen Schritt 

Angebote sind bei kinder noch n ich t geplant haben. 

losen Studierenden m it K in- Dies gilt im  Handlungsfeld 

derwunsch am bekanntesten Familienfreundliche S tud i­

enbedingungen  besonders 

deutlich für die B evorzugung bei der Sem inarplatzverga­

be, für das Teilzeitstudium  und  die V erlängerung der Re­

gelstudienzeit. Diese M aßnahm en sind u n te r kinderlosen 

Studierenden m it K inderw unsch im  Studium  um  m ehr als 

zehn Prozentpunkte bekannter als bei K inderlosen ohne 

Kinderwunsch im  Studium.

Im Handlungsfeld Infrastruktur fü r  Familien zeigen sich zwi­

schen beiden Gruppen ebenfalls stärkere Unterschiede bei 

der Kenntnis entsprechender Maßnahmen. Dies gilt für die 

Still- und Wickelräume ebenso wie für die Kinder-Ecke mit 

passendem Mobiliar in der Mensa, die jeweils bei den Studie­

renden m it Kinderwunsch deutlich bekannter sind. Im Hand­

lungsfeld Kinderbetreuung ist die flexible Kinderbetreuung 

bei den kinderlosen Studierenden mit Kinderwunsch ebenfalls 

bekannter als bei denjenigen ohne zeitnahen Kinderwunsch. 

Die regelmäßige Kinderbetreuung und die Babysitting-Börse 

sind bei diesen Gruppen in sehr ähnlichem Maß bekannt.

Innerhalb des H andlungsfeldes Finanzielles und Förderung 

ist die V erlängerung der BAföG-Förderungshöchstdauer 

bei den Kinderlosen m it K inderwunsch deutlich bekannter 

als bei denen ohne Kinderwunsch. Das elternunabhängige 

BAföG ist bei beiden Gruppen ähnlich bekannt. A uch die 

In form ations- und Beratungsangebote sind den S tudieren­

den m it K inderw unsch deutlich bekannter als denjenigen 

ohne Kinderwunsch.

Nur bei wenigen Angeboten und M aßnahmen an der Fall­

hochschule zeigen sich signifikante Unterschiede im Be­

kanntheitsgrad zwischen den Geschlechtern zugunsten einer 

höheren Kenntnis seitens der Studentinnen. Dies gilt insbe­

sondere für die Kinder-Ecke in der Mensa, für Informations­

und  Beratungsangebote und  die flexible Kinderbetreuung.

7.3 Die N utzung fa m ilien freu n d lich er A ngebote  
durch die S tudierenden

D aten zur N utzung  fam ilien freund licher M aßnahm en 

un d  A ngebote liegen sow ohl für das HISBUS-Panel als

auch  fü r die Fallhochschule vo r u n d  beziehen  sich so­

w ohl au f  die aktuelle N utzung als auch  a u f  die v e r­

gangene N utzung. Befragt 

Die N utzung  der Angebote  w urden  h ier alle S tud ie­

is t m ehrheitlich gering  renden  m it Kind. Dabei

w eisen insgesam t alle 

M aßnahm en einen  re la tiv  geringen  N utzungsgrad  durch 

Studierende m it Kind a u f  (siehe A bbildung 7).

Bundesweit werden fam ilienfreundliche Studienzeiten (z.B. 

Pflichtveranstaltungen w ährend der Kita-Öffnungszeiten 

oder Blockseminare, 22 %) am häufigsten genutzt. Darauf 

folgt die ganztägige regelmäßige K inderbetreuung (14 %). 

Zahlreiche weitere M aßnahm en werden von rund zehn 

Prozent der Studierenden m it Kind genutzt. Den geringsten 

N utzungsgrad erfahren Eltern-Kind-Zimmer (4 %).

Im H andlungsfeld Familienfreundliche Studienbedin­

gungen  w erden bundesw eit fam ilienfreundliche S tudien­

zeiten am häufigsten  genutzt. Am w enigsten w erden im 

selben H andlungsfeld diejenigen A ngebote genutzt, die 

prinzipiell eher flexibel und  punktuell eingesetzt werden, 

z.B. A usnahm eregelungen bei Krankheit des Kindes (7 %) 

und  die Reduktion der A nw esenheitspflicht (6 %).

Im H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien  zeigt sich 

bei der kinderfreundlichen Mensa, dass dieses A ngebot 

an der Fallhochschule besonders gu t angenom m en wird. 

Die Kinder-Ecke m it passendem  M obiliar w ird dort von  46 

Prozent der befragten  Studierenden m it Kind genutzt, das 

kostenlose Kinderessen von 36 Prozent. W eniger häufig 

w ird von  Still- und W ickelräum en (10 %) sowie besonders 

von Eltern-K ind-Zim m ern (4 %) Gebrauch gemacht.

Im H andlungsfeld Kinderbetreuung  w erden regelmäßige 

B etreuungsangebote bundesw eit m ehr als doppelt so oft 

in  A nspruch genom m en wie flexible K inderbetreuungs­

angebote (14 % vs. 6 %). Im H andlungsfeld Finanzielles 

und Förderung w ird, analog zum  Bekanntheitsgrad, das 

e lternunabhängige BAföG (11 %) häufiger genutzt als eine 

V erlängerung der B AföG-Förderungshöchstdauer (7 %). 

Inform ations- und  B eratungsangebote w erden bundesw eit 

von 12 Prozent der Befragten genutzt.

Beim Vergleich der bundesw eiten Daten aus dem HISBUS- 

Panel und  der Daten der Fallhochschule fällt auf, dass 

einige A ngebote und  M aßnahm en an der Fallhochschu­

le in  größerem  Maß von  den Studierenden m it Kind ge­

nu tz t w erden, als dies bundesw eit der Fall ist. Ein Grund 

dafür kann sein, dass n ich t sichergestellt ist, ob alle un -
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Abbildung 7: N u tzu n g a der fam ilienfreundlichen M aß­

nahm en bei Studierenden m it Kind (in Prozent)
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tersuchten M aßnahm en zum  Z eitpunkt der E rhebung in 

den im  HISBUS-Panel enthaltenen H ochschulen angebo­

ten w urden. Zudem unterscheiden sich quantita tive und 

qualitative M erkmale der A ngebote je  nach  Hochschule 

und  w irken sich so au f die N utzung einzelner M aßnah­

m en aus. Die A nzahl angebotener K inderbetreuungsplät­

ze ist beispielsweise genauso hochschulspezifisch wie die 

Erreichbarkeit und  die A usgestaltung von  Eltern-Kind- 

Zimmern. Die größten A bw eichungen ergeben sich bei 

regelm äßigen und  flexiblen K inderbetreuungsangeboten, 

die an der Fallhochschule in  deutlich stärkerem  Maß ge­

nu tz t werden. Ein ähnlicher U nterschied zeigt sich bei den 

fam ilienfreundlichen Studienzeiten, die ebenfalls an der 

Fallhochschule häufiger genutzt werden.

Beim Blick au f Geschlechterunterschiede fällt auf, dass die 

meisten M aßnahm en im  bundesw eiten Vergleich in  größe­

rem  Maß von  S tudentinnen als von  S tudenten in A n­

spruch genom m en werden. Die U nterschiede dabei sind

jedoch  in der Regel eher 

Viele M aßnahm en w erden  gering. Dies gilt insbeson- 

stärker von M ü ttern  dere für K inderbetreu­

genu tz t als von V ätern  ungsangebote. Größere

U nterschiede zeigen sich 

dagegen bei längeren Fristen für Sem inar- und  A bschluss­

arbeiten sowie bei fam ilienfreundlichen Studienzeiten. 

D arüber hinaus nutzen m ehr S tudentinnen als Studenten 

die B evorzugung bei der Sem inarplatzvergabe.

7.4 Der B ed arf der S tudierenden an fa m ilie n ­
freund lichen  A ngeboten

Erfragt w urden die dringlichsten Bedarfe, die Studierende 

m it Kind grundsätzlich haben, also unabhängig  davon, ob 

sie entsprechende A ngebote gegenw ärtig nutzen oder be­

reits genutzt haben. Die 

A n  fa s t  allen Angeboten  Bedarfe w urden au f einer 

hat m ehr als die H älfte  fünfstufigen A ntw ortskala

der S tudierenden m it Kind  (von 1 = gar kein Bedarf 

grundsätzlich hohen B ed a rf bis 5 = sehr großer Bedarf)

sowohl an  der Fallhoch­

schule als auch im  HISBUS-Panel erfasst. Insgesam t äu ­

ßern über alle H andlungsfelder hinw eg m ehr als die H älf­

te der Studierenden m it Kind einen großen bzw. sehr 

großen B edarf an den erhobenen A ngeboten und  M aß­

nahm en (siehe A bbildung 8). Bundesweit besteht bei m ehr 

als drei V ierteln der Studierenden m it Kind ein B edarf an 

A usnahm eregelungen w egen Krankheit des Kindes (78 %), 

elternunabhängigem  BAföG (77 %), der V erlängerung der 

BA föG-Förderungshöchstdauer (ebenfalls 77 %) und  an 

fam ilienfreundlichen Studienzeiten (76 %). Das A ngebot 

von  Eltern-K ind-Zim m ern ist die einzige A usnahm e, bei 

der w eniger als die Hälfte der Studierenden m it Kind einen 

Bedarf signalisiert (48 %).

Mit Blick au f die H andlungsfelder zeigt sich, dass b u n ­

desweit bei Familienfreundlichen Studienbedingungen  

ein großer Bedarf an  M aßnahm en besteht, die au f zeit­

liche Entlastungen für Studierende m it Kind abzielen. 

Dazu zählen, wie bereits beschrieben, A usnahm en wegen 

Krankheit des Kindes und  Regelungen für fam ilienfreund­

liche Studienzeiten. H inzu kom m t ein bundesw eit großer 

Bedarf an längeren Fristen zum  Beispiel bei H aus- und 

Sem inararbeiten (73 %). Innerhalb des H andlungsfeldes 

In frastruktur fü r  Familien  äußern Studierende m it Kind

4
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Abbildung 8: B edarfa an den fam ilienfreundlichen M aß­

nahm en von Studierenden m it Kind (in Prozent)
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einen größeren B edarf an Still- und  W ickelräum en (56 %) 

als an  Eltern-K ind-Zim m ern (48 %). Ein hoher B edarf be­

steht außerdem  bei R ahm enbedingungen wie einer kinder­

freundlichen M ensa (an der Fallhochschule in Form von 

kostenlosem  Kinderessen 75 % und  Kinder-Ecke m it ange­

passtem  M obiliar 65 %). Bei der Kinderbetreuung  besteht 

ein B edarf an flexiblen B etreuungsangeboten (67 %), aber 

auch an regelm äßiger Betreuung (56 %). Bei den M aßnah­

m en im H andlungsfeld Finanzielles und Förderung besteht 

ein hoher Bedarf an elternunabhängigem  BAföG und  der 

V erlängerung der BAföG-Förderungshöchstdauer. An In ­

form ations- und Beratungsangeboten  besteht bei 58 P ro­

zen t der Befragten ein Bedarf.

Dass der B edarf an den verschiedenen M aßnahm en und  

A ngeboten regional und  hochschulspezifisch unterschied­

lich sein kann, w ird beim  Vergleich der Ergebnisse des 

HISBUS-Panels und  der Fallhochschule deutlich. W enn­

gleich der B edarf an  den m eisten M aßnahm en und  A n­

geboten tendenziell ähnlich ist, ergeben sich einige A us­

nahm en: So ist beispielsweise der grundsätzliche Bedarf 

an flexibler K inderbetreuung an der in Ostdeutschland 

liegenden Fallhochschule geringer als im  bundesw eiten 

Vergleich, bei der regelm äßigen K inderbetreuung trifft das 

Gegenteil zu. D ahinter stehen nach wie vo r unterschied­

liche Fam ilien- und  Vereinbarkeitsmodelle. In O stdeutsch­

land ist eine ganztägige Frem dbetreuung des Kindes nach 

wie vo r ein verbreiteter und  breit(er) akzeptierter Weg als 

in  W estdeutschland, um  Studium  bzw. A rbeit und  Familie 

m iteinander zu vereinbaren.

Es hat sich gezeigt, dass der Bedarf, der von Studentinnen 

m it Kind geäußert wird, bei fast allen M aßnahm en größer ist 

als bei ihren männlichen Kommilitonen m it Kind. Dies gilt

insbesondere für M aßnah­

S tu d en tin n en  m it K ind  men, die sich direkt oder in ­

haben grundsätzlich  grö- direkt au f die Betreuung 

ßeren B e d a rf an fa m ilie n -  des Kindes und  die dafür 

freund lichen  A ngeboten als verwendete Zeit beziehen: 

Studen ten  m it K ind  Im Handlungsfeld Famili­

enfreundliche Studienbe­

dingungen zeigt sich dies vor allem bei familienfreundlichen 

Studienzeiten, im Handlungsfeld Kinderbetreuung bei der 

regelmäßigen Kinderbetreuung. Im Handlungsfeld Infra­

struktur fü r  Familien ist dieser Geschlechterunterschied bei 

Still- und  W ickelräumen sowie bei Eltern-Kind-Zimmern zu 

beobachten. Hintergrund hierfür ist die in der Regel höhere 

Verantwortungsübernahm e bei Kinderbetreuungsaufgaben 

seitens der Studentinnen. Ein anderes Bild zeigt sich im 

Handlungsfeld Finanzielles und Förderung, in dem Stu­

denten einen etwas größeren Bedarf an elternunabhän­

gigem BAföG und der Verlängerung der BAföG-Förde- 

rungshöchstdauer äußern als ihre Kommilitoninnen.

Bisher w urde aufgezeigt, welche dringlichsten Bedarfe 

Studierende m it Kind grundsätzlich haben, also un ab h än ­

gig davon, ob sie entspre- 

Obwohl bei S tudierenden  chende A ngebote gegen- 

m it K ind ein hoher B e d a rf  w ärtig  nutzen oder bereits 

besteht, is t  die N utzung  der  genutzt haben, und  welche 

Angebote gering  A ngebote Studierende mit

Kind unabhängig  von ih ­

ren Bedarfen genutzt haben. Für die Gruppe der Studie­

renden m it Kind, die einen hohen oder sehr hohen Bedarf
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an einzelnen A ngeboten äußern, w urde zusätzlich analy ­

siert, wie viele von ihnen diese A ngebote aktuell nutzen 

oder in der V ergangenheit genutzt haben (siehe Abbildung 

9). Dieser A nteil w ird im  Folgenden als N utzungsquote 

bezeichnet.

Generell zeigt sich, dass alle A ngebote und  M aßnahm en 

nu r von  einem  kleinen Teil der Studierenden m it Kind, 

die grundsätzlich einen hohen B edarf daran haben -  das 

sind in der Regel m ehr als die Hälfte der Studierenden mit 

Kind -  aktuell genutzt w erden oder in  der V ergangenheit 

genutzt wurden.

Die höchste N utzungsquote findet sich bundesw eit bei den 

fam ilienfreundlichen Studienzeiten (28 %). Die geringste 

N utzungsquote liegt m it sieben Prozent bei Eltern-Kind- 

Zimmern. Die insgesam t niedrigen N utzungsquoten sind 

ein Hinweis darauf, dass nu r eine M inderheit von den­

jen igen  m it einem  hohen B edarf (d.h. die M ehrheit der 

Studierenden m it Kind) überhaup t von A ngeboten und 

M aßnahm en profitieren kann, sie also an ihrer H ochschu­

le kein entsprechendes A ngebot vorfinden oder sie es aus 

verschiedenen G ründen n ich t nutzen (können).

Gründe dafür, dass M aßnahm en nich t genutzt w erden 

(können), sind vielfältig  und  beziehen sich sowohl auf 

deren Q uantität als auch au f deren Qualität. Q uantita­

tive Ursachen für eine N ichtnutzung können das Fehlen 

eines entsprechenden A ngebots oder beispielsweise eine 

zu geringe A nzahl an K inderbetreuungsplätzen sein. Qua­

litative Gründe können zum  Beispiel eine m angelhafte 

A usgestaltung oder schlechte Erreichbarkeit von Eltern- 

K ind-Zim mern oder die U nbekanntheit des A ngebots sein.

Im Handlungsfeld Familienfreundliche Studienbedin­

gungen finden sich im  Vergleich zu den fam ilienfreund­

lichen Studienzeiten bundesw eit kleinere N utzungsquo­

ten bei der Reduktion der A nwesenheitspflicht (8 %) und 

bei A usnahm en wegen Krankheit des Kindes (10 %). In­

nerhalb des Handlungsfeldes In frastruktur fü r  Familien 

ist an der Fallhochschule die N utzungsquote für die k in­

derfreundliche M ensa relativ  hoch (Kinder-Ecke m it pas­

sendem M obiliar 55 %, Kinderessen 41 %). Sowohl an 

der Fallhochschule als auch bundesw eit zeigen sich sehr 

niedrige N utzungsquoten bei Eltern-Kind-Zimmern sowie 

bei Still- und  W ickelräum en (14 %). Im Handlungsfeld K in­

derbetreuung ist die N utzungsquote bei flexiblen A ngebo­

ten (9 %) kleiner als bei regelm äßigen A ngeboten (25 %). 

Im Handlungsfeld Finanzielles und Förderung existieren 

niedrige N utzungsquoten der Verlängerung der BAföG-

Abbildung 9: Studierende m it Kind, die an fam ilien freund­

lichen M aßnahm en einen hohen B edarfa haben und diese 

nutzen (in Prozent)
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Förderungshöchstdauer (9 %) und  bei dem elternunabhän­

gigen BAföG (16 %). Zuletzt weisen Inform ations- und B e­

ratungsangebote eine N utzungsquote von 13 Prozent auf.

An der ostdeu tschen  Fallhochschule w eisen regelm äßi­

ge un d  flexible K inderbetreuung sowie fam ilienfreund­

liche Studienzeiten  un d  das Teilzeitstudium  deutlich 

größere N utzungsquoten  au f  als bundesw eit. M it w e­

n igen A usnahm en (Bevorzugung bei der Sem inarplatz­

vergabe, E-Learning, längeren  Fristen für Sem inar- und  

A bschlussarbeiten, e lternunabhängiges BAföG und  El­

7
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tern-K ind-Z im m er) fallen die N utzungsquoten an der 

Fallhochschule generell höher aus als im  bundesw eiten  

Vergleich.

Abbildung 10: A usm aß  der W irksam keita genutzter M aß­

nahm en a u f  eine bessere Vereinbarkeit von Studium  und 

Familie (in  Prozent)

7.5 Die W irku n g en  fam ilien freu n d lich er  
A n geb ote  a u f die S tudierenden

Die Effekte der A ngebote und  M aßnahm en, die den Stu­

dierenden m it Kind an  den Hochschulen zur Verfügung 

stehen, konnten m ithilfe des HISBUS-Panels erm ittelt 

w erden. A ufgrund von zu geringen Fallzahlen können die 

Daten der Fallhochschule hier n ich t berücksichtigt wer­

den.

Zum einen w urde analysiert, als wie hilfreich die einzelnen 

M aßnahm en für die Vereinbarkeit von Studium  und  Kind 

eingeschätzt w erden (siehe A bbildung 10). Dafür w urden

diejenigen Studierenden 

A lle  A ngebote werden  befragt, die diese M aßnah-

von den Stud ierenden  m it  m en aktuell nutzen oder in 

Kind, die sie nutzen , als der V ergangenheit genutzt 

hilfreich em pfunden  haben. Zum anderen wur­

de untersucht, ob Studie­

rende m it Kind w ieder m it Kind studieren würden, w enn 

sie nochm als vor dieser Entscheidung stünden. Daraus 

lassen sich Rückschlüsse ziehen, wie die Vereinbarkeit von 

Studium  und Kind in der Praxis erlebt wurde.

Insgesam t w urden alle untersuchten  M aßnahm en von  der 

M ehrheit ihrer N utzer/innen als hilfreich oder sehr hilf­

reich in  Bezug au f eine bessere Vereinbarkeit von Studium 

und  Familie eingestuft. Dies gilt auch für die M aßnah­

m en im  H andlungsfeld Familienfreundliche Studienbe­

dingungen , die die Studierenden m it Kind dabei unter­

stützen sollen, Zeitkonflikte zu entzerren. 94 Prozent der 

Studierenden, die eine V erlängerung der Regelstudienzeit 

bew illigt bekom m en haben, em pfinden diese als hilfreich 

oder sehr hilfreich. Die W ertschätzung dieser M aßnahm e 

ist u n te r den w eiblichen Studierenden m it 97 Prozent au ­

ßerordentlich hoch und  übersteig t die entsprechende Be­

w ertung der m ännlichen K om m ilitonen deutlich (82 %). 

Insgesam t ist die V erlängerung der Regelstudienzeit die 

am  besten  bew ertete M aßnahm e. W eitere M aßnahm en 

im  gleichen H andlungsfeld sind das Teilzeitstudium  

(92 %) und  die E inräum ung längerer Fristen für schrift­

liche A rbeiten (91 %), bei denen das Urteil von  Frauen 

und  M ännern w eitgehend übereinstim m end ausfällt. Die 

Bevorzugung bei der Vergabe von Sem inarplätzen oder 

Lehrveranstaltungszeiten w ird hoch geschätzt -  von  M än-

V e r l ä n g e r u n g  de r  
R e g e l s t u d i e n z e i t 9 4 82 

I  97

T e i l z e i t s t u d i u m  92 92 
■ 93

L ä n g e r e  F r i s te n  f ü r  S e m i n a r -  
u n d  A b s c h lu s s a r b e i t e n

B e v o r z u g u n g  b e i  de r  
S e m i n a r p l a t z v e r g a b e

F a m i l i e n f r e u n d l i c h e
S t u d i e n z e i t e n

91

91

90

8 9
92

9 8
8 9

87
92

E l t e r n u n a b h ä n g i g e s  B AF öG  8 9 9 4
87

A u s n a h m e n  w e g e n  
K r a n k h e i t  des  K in d e s

E -L e a rn in g

F le x ib le  K i n d e r b e t r e u u n g

V e r l ä n g e r u n g  de r  
B A F ö G - F ö r d e r u n g s h ö c h s t d a u e r

R e d u k t i o n  d e r  
A n w e s e n h e i t s p f l i c h t

R e g e l m ä ß i g e  K i n d e r b e t r e u u n g  
( g a n z t ä g i g )

8 8

87

87

8 6

82

8 0

■—  85  
8 9

8 0
91

S t i l l -  u n d  W i c k e l r ä u m e  77

I n f o -  u n d  B e r a t u n g s a n g e b o t e  5 6

7 6
92

81
8 8

6 5
9 0

83
77

67
82

4 5
61

g e s a m t  ( n = 5 0 - 1 6 5 ) m ä n n l i c h w e i b l i c h

Da rg e s t e l l t  s in d  die A n t e i l e  der  S tu d ie r e n d e n  m i t  K ind,  die d ie  j e w e i l i g e  M a ß n a h m e  a u f  
e i ne r  5 - s t u i f i g e n  Skala  v o n  1 =  se hr  h i l f r e ic h  bis 5 =  gar  n i c h t  h i l f r e ic h  a ls  h i l f re ic h  bzw.  
s e hr  h i l f r e ic h  b e w e r t e t e n .

Que l le :  E f f e k t i v !  -  Für m e h r  F a m l l l e r f r e u r d l l c h k e l t  an  d e u t s c h e n  Ho c h s c h u le n ,  Erheb ung  
HISBUS

nern  noch stärker als von  Frauen. Letztere stufen famili­

enfreundliche Studienzeiten etwas häufiger als hilfreich 

oder sehr hilfreich ein als M änner.

Im H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien  w erden 

Still- und  W ickelräum e von 77 Prozent der Befragten als 

hilfreich em pfunden. Bei dieser M aßnahm e fällt die Be­

w ertung der S tudentinnen w eitaus besser aus als die der 

Studenten.

Im H andlungsfeld Kinderbetreuung  w ird die flexible Kin­

derbetreuung (87 %) häufiger als hilfreich oder sehr h ilf­

reich bew ertet als die regelm äßige Betreuung (80 %). Der 

Geschlechterunterschied in der Bewertung der Angebote 

ist interessant: S tudentinnen bew erten die flexible Betreu-
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ung  häufiger als hilfreich als die Studenten, w ogegen bei 

der regelm äßigen Betreuung m ehr S tudenten als S tuden­

tinnen  die M aßnahm e positiv  bew erten.

Beim H andlungsfeld Finanzielles und Förderung zeigt 

sich, dass die m eisten Studierenden, die elternunabhängig  

nach  dem BAföG gefördert w erden bzw. zu einem  frü­

heren Z eitpunkt gefördert wurden, diese U nterstützung 

als hilfreich für die V ereinbarkeit von  Studium  und  Kind 

beschreiben (89 %). A uch eine V erlängerung der BAföG- 

Förderungshöchstdauer w urde von  den Befragten als sehr 

hilfreich em pfunden (86 %). Bemerkenswert ist, dass das 

elternunabhängige BAföG von  den m ännlichen Studie­

renden besser bew ertet w urde als von ihren Kommilito- 

n innen, w ogegen die S tudentinnen die V erlängerung der 

B AföG-Förderungshöchstdauer als hilfreicher bew erteten 

als die Studenten.

In form ations- und Beratungsangebote w urden m it 56 P ro­

zen t insgesam t am schlechtesten bew ertet. Ein Grund da­

für könnte sein, dass diese M aßnahm e indirekt w irkt, da 

in diesem Rahmen z.B. au f andere M aßnahm en verwiesen 

w ird und  n ich t au f direktem  Wege zeitliche E ntlastung 

oder ähnliche Effekte bew irkt w erden können (siehe Kapi­

tel 6.5). Inform ation und  B eratung bieten aber eine Mög­

lichkeit, den B ekanntheitsgrad von  M aßnahm en zu stei­

gern und  so die Zielgruppe besser zu erreichen.

Insgesam t konnte gezeigt werden, dass alle A ngebote und 

M aßnahm en für m ehr Fam ilienfreundlichkeit der Hoch­

schulen als sehr hilfreich em pfunden werden. Die Analyse

der Frage, ob Studierende 

M ehr als die H älfte der m it Kind, w enn sie noch­

stud ierenden  E ltern  würde mals vo r der Entscheidung 

w ieder m it K ind stud ieren  stünden, w ieder m it Kind

studieren w ürden, zeigt 

aus einer anderen Perspektive, dass die Vereinbarkeit von 

S tudium  m it Kind offenbar recht unterschiedlich erlebt 

w urde. M ehr als jed e /r  zweite Studierende w ürde w ieder 

m it Kind studieren (56 %). F ünf Prozent der Studierenden 

w ürden erst ein Studium  aufnehm en, w enn das Kind eine 

größere Selbständigkeit erreicht hat. Diese beiden Positi­

onen zusam m engenom m en, sehen drei Fünftel der Studie­

renden (61 %) Studium  und  Kind als (prinzipiell) verein­

b a r an. Ein Fünftel w ürde m it der Fam iliengründung bis 

nach  dem Studium  w arten  (19 %) und  jew eils 2 % w ürden 

sich alternativ  entw eder für ein Kind oder für ein Studium 

entscheiden. Die drei le tz tgenannten  Statem ents stehen 

für eine w ahrgenom m ene U nvereinbarkeit von  Studium 

und  Kind (zusammen: 23 %). Ein Sechstel (16 %) aller

Studierenden m it Kind konnte sich für keine der zur A us­

w ahl stehenden A ntw orten entscheiden.

7.6 Zusam m enfassung

Die U ntersuchung der Familienfreundlichkeit im  Studium 

wurde im Projekt Effektiv durch zwei Online-Befragungen, 

an einer Fallhochschule und m it dem HISBUS-Panel, rea­

lisiert. Grundsätzlich äußert ein Großteil der Studierenden 

einen Kinderwunsch, auch w enn die M ehrheit diesen nicht 

unbedingt in der Studienzeit realisieren m öchte bzw. sich 

über den Zeitpunkt noch keine Gedanken gem acht hat. Dies 

kann auch ein Grund dafür sein, dass sich insgesam t knapp 

die Hälfte der Befragten ohne Kind bisher keine M einung zu 

der Familienfreundlichkeit ihrer Hochschule gebildet hat. 

Die Vereinbarkeit von Beruf und  Familie ist dagegen den 

Studierenden m it Kind besonders wichtig. Diese haben ins­

gesam t häufiger eine M einung zu der Familienfreundlich­

keit ihrer Hochschule. Sie bewerten diese ambivalent, wobei 

eine negative Tendenz auszum achen ist.

Es w urden die Bekanntheit, der B edarf und  die N utzung 

einzelner A ngebote und  M aßnahm en untersucht. Darüber 

hinaus w urde analysiert, als wie hilfreich Studierende mit 

Kind die einzelnen A ngebote einstufen und  ob sie w ieder 

m it Kind studieren w ürden.

Die B ekanntheit der A ngebote und  M aßnahm en an der 

Fallhochschule ist bei Studierenden ohne Kind sehr u n te r­

schiedlich. Dies gilt auch für M aßnahm en innerhalb der 

gleichen H andlungsfelder, obwohl diese sich oftm als äh ­

neln bzw. aufeinander beziehen. Insgesam t sind fast alle 

A ngebote w eniger als der Hälfte der Befragten bekannt. 

Bei der Gruppe der Studierenden ohne Kind sind den Be­

fragten m it K inderw unsch fast alle M aßnahm en besser be­

kann t als den Kinderlosen ohne konkreten Kinderwunsch.

Die N utzung der M aßnahm en ist insgesam t recht gering. 

Das begründet sich u n te r anderem  damit, dass n ich t über­

all entsprechende A ngebote (in ausreichendem  Umfang) 

vorhanden sind und  dass die Q ualität der A ngebote bzw. 

ihre Erreichbarkeit verbesserungsw ürdig ist. U ngeachtet 

dessen besteht an allen A ngeboten und  M aßnahm en zur 

Förderung der Fam ilienfreundlichkeit generell ein hoher 

Bedarf. W eibliche Studierende gaben dabei einen höheren 

Bedarf als ihre m ännlichen K om m ilitonen an.

Bei der W irksam keit der M aßnahm en zeigt sich insgesamt, 

dass alle M aßnahm en von den N utzenden au f einem  sehr
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hohen Niveau als hilfreich em pfunden w erden und  som it 

grundsätzlich den Bedürfnissen der Studierenden entspre­

chen. M ehr als die Hälfte der Studierenden m it Kind w ür­

de w ieder m it Kind studieren.

Bei der B etrachtung der H andlungsfelder erweist sich bei 

den Familienfreundlichen Studienbedingungen  u n te r an ­

derem, dass das Teilzeitstudium  und  die V erlängerung 

der R egelstudienzeit bundesw eit sowohl einen hohen Be­

kanntheitsgrad  aufw eisen als auch als sehr hilfreich be­

w ertet w erden. Die N utzung von  und  der Bedarf an fa­

m ilienfreundlichen Studienzeiten und  längeren Fristen 

für Sem inar- und  A bschlussarbeiten sind vergleichsweise 

hoch. A llerdings können n u r w enige Studierende m it Kind, 

die einen großen B edarf daran haben, diese M aßnahm e in 

der Praxis nutzen. Dies gilt ebenfalls, w enn auch in etwas 

geringerem  Maß, für die Reduktion der A nw esenheits­

pflich t und  für A usnahm en w egen Krankheit des Kindes.

Im H andlungsfeld In frastruktur fü r  Familien  ist die k in­

derfreundliche M ensa an der Fallhochschule auffällig 

gu t bekann t und  w ird auch in  großem  Maß genutzt. An 

E ltern-K ind-Zim m ern und Still- und  W ickelräum en hat 

bundesw eit etw a die Hälfte der Studierenden m it Kind 

großen Bedarf, sie können diese A ngebote in  der Praxis 

jedoch  selten nutzen.

Im H andlungsfeld Kinderbetreuung  w ird die regelm äßige 

K inderbetreuung bundesw eit in größtem  Ausm aß genutzt. 

An flexibler Betreuung besteht generell ein etwas grö­

ßerer grundsätzlicher B edarf bei gleichzeitig niedrigerer 

N utzung und  besserer Bewertung.

Im H andlungsfeld Finanzielles und Förderung zeigt sich, 

dass das elternunabhängige BAföG eine höhere B ekannt­

heit an  der Fallhochschule aufw eist als die Möglichkeit, 

die B A föG-Förderungshöchstdauer zu verlängern. An bei­

den A ngeboten besteht besonders hoher Bedarf, der bei 

den m eisten Befragten n ich t gedeckt ist, weil sie keine Be­

rechtigung zur N utzung dieser M aßnahm en haben. Dieje­

n igen Studierenden m it Kind, die diese A ngebote nutzen, 

bew erten sie als sehr hilfreich.

Bei den Inform ations- und Beratungsangeboten  fällt auf, 

dass diese nur von etwas m ehr als der Hälfte der Befragten 

positiv bewertet werden. Das hängt unter anderem damit 

zusammen, dass im Unterschied zu den meisten anderen 

Angeboten die Wirkungen dieser M aßnahmen eher als 

indirekt zu beschreiben sind, w eil Angebote der Beratung 

und Information in der Regel auf weitere Angebote und

M aßnahmen verweisen. Ungeachtet dessen hat m ehr als die 

Hälfte der Studierenden m it K ind großen B edarf an Beratung 

und Information, wenngleich sie entsprechende Angebote 

nur selten nutzen (können).

Insgesam t zeigt sich, dass die M ehrheit der fam ilien­

freundlichen A ngebote und  M aßnahm en von Studieren­

den m it Kind relativ  w enig genutzt w ird bzw. genutzt w er­

den kann. Die Ergebnisse zur W irksam keit w eisen jedoch  

au f die große Bedeutsam keit der untersuchten  A ngebote 

und  M aßnahm en für die Vereinbarkeit von  Studium  und  

Familie hin. Die B edarfsanalysen zeigen, dass Q uantität 

und  Q ualität aller A ngebote noch verbessert w erden muss.
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8 Die Umsetzung von Familienfreundlichkeit 
an Hochschulen aus Sicht der Schlüssel­

akteurinnen und -akteure: Ergebnisse der 

Gruppendiskussionen an den Fallhochschulen

Im  Som m ersem ester 2013 w urden  im  R ahm en des Projekts E ffektiv  an  den v ie r Fallhochschulen G ruppendiskussionen  

durchgeführt. A n den  D iskussionen nah m en  S ch lüsse lak teu rinnen  u n d  -ak teu re  a u f  L eitungs-, E n tscheidungs- und  

U m setzungsebene im  B ereich F am ilienfreundlichkeit teil.

Dies w aren K anzler/innen, P räsident/innen und  Prorek­

to r/innen  sowie V ertreter/innen der Dezernate und  Prorek­

torate  (z.B. für Personal, Lehre, w issenschaftlichen Nach­

wuchs) und  der Fam ilienbüros bzw. Fam ilienservicestel­

len; w eiterhin G leichstellungsbeauftragte und  Personen 

aus Studierendenw erken, C ontrolling und  Presse- und  Öf­

fentlichkeitsarbeit. H inzu kam en V ertreter/innen von Pro­

jek ten  oder B eratungsstellen, die m it Fam ilienfreundlich­

keit befasst und  an den H ochschulen angesiedelt sind. Die 

Gruppen setzten sich aus jew eils sechs bis sieben Personen 
zusam m en.38

Ziel w ar es, die M otivation und  die Ziele der H ochschu­

len für m ehr Fam ilienfreundlichkeit, die U m setzung und  

W ahrnehm ung des Prozesses h in  zu m ehr Fam ilienfreund­

lichkeit sowie die E inschätzung seiner W irkungen zu er­

fragen. Daneben interessierten das Verständnis der A kteu­

rinnen  und  Akteure von Fam ilienfreundlichkeit sowie die 

Problem e und  Barrieren, denen sie sich bei der Umsetzung 

gegenüber sahen.

inhaltlich auf die Forschungsfragen bezogenes selbstläufiges 

Gespräch anzustoßen, in die Diskussion eingebracht wurden. 

Da die Gruppendiskussionen einen explorativen Charakter 

hatten, sollte durch diese Selbstläufigkeit erreicht werden, 

dass die Diskussionsteilnehmenden auch solche Themen und 

Aspekte ansprechen würden, die den Forscherinnen und 

Forschern vorab nicht bekannt waren (Lamnek 1998).

Alle Diskussionsteilnehmenden und  Hochschulen sind im 

vorliegenden Text vollständig anonym isiert.40 Zur W ahrung 

der A nonym ität entfällt bei nu r vier untersuchten Hoch­

schulen die Möglichkeit, Vergleiche zwischen den Hoch­

schulen darzustellen. Im Folgenden sind daher die Ergeb­

nisse aller vier Hochschulen zusam m engefasst dargestellt. 

Alle Ergebnisse beruhen au f den Einzelaussagen und  Erfah­

rungen der Diskussionsteilnehmenden und  geben nicht die 

M einungen der Hochschulen als Ganzes wieder.

8. 1 Das Verständnis von F am ilien freun d lichke it

An allen vier Hochschulen wurde dasselbe aus den For­

schungsfragen39 generierte Set an Stimuli verwendet. Dies 

waren Fragen, Zitate und Materialien zum Thema Famili­

enfreundlichkeit an Hochschulen, welche m it dem Ziel, ein

3 8  D u r c h  d ie  a n  d e n  H o c h s c h u l e n  u n t e r s c h i e d l i c h e  O r g a n i s a t i o n  u n d  I m p l e m e n ­

t a t i o n  d e s  T h e m a s  s e t z t e n  s ic h  d ie  G r u p p e n  n i c h t  d u r c h w e g  a u s  P e r s o n e n  g l e i ­

c h e r  F u n k t i o n e n  u n d  P o s i t i o n e n  z u s a m m e n .

3 9  Bei  d e r  E n t w i c k l u n g  d e r  F o r s c h u n g s f r a g e n  f o l g t e  d a s  P r o j e k t  e i n e r  d a t e n g e ­

s t ü t z t e n  T h e o r i e b i l d u n g  i m  S i n n e  e i n e r  g e g e n s t a n d s b e g r ü n d e t e n  G r o u n d e c

T h e o r y  (v g l .  z.B.  M e y ,  M r u c k  2 0 0 7 ) .  Z u  d e n  F o r s c h u n g s f r a g e n  s ie h e  d ie  K a p i t e l  

8.1 b is  8 .4 .

Welches Verständnis von Familienfreundlichkeit 
zeigt sich in den Diskussionen?

Fam ilienfreundlichkeit, die an den Hochschulen auch u n ­

ter den Schlagw orten Fam iliengerechtigkeit oder Fam ili­

engründungsgerechtigkeit diskutiert wird, besteht für die

4 0  A l l e  D i s k u s s i o n e n  w u r d e n  a u f g e z e i c h n e t ;  w ä h r e n d  j e d e r  D i s k u s s i o n  w u r d e n  

G e s p r ä c h s p r o t o k o l l e  u n d  i m  A n s c h l u s s  P o s t p r o t o k o l l e  g e f ü h r t .  D i e  D i s k u s ­

s i o n e n  w u r d e n  v o l l s t ä n d i g  t r a n s k r i b i e r t ,  a n o n y m i s i e r t  u n d  m i t  d e r  S o f t w a r e  

M A X Q D A  o f f e n  k o d i e r t  ( M u c k e l  2 0 0 7 )  u n d  q u a l i t a t i v  i n h a l t s a n a l y t i s c h  ( M a y r i n c  

2 0 0 0 )  a u s g e w e r t e t .
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D iskussionsteilnehm enden vor allem in der Schaffung ei­

ner A tm osphäre, in  der die Entscheidung für eine Fam ili­

engründung angstfrei getroffen w erden und  Fam ilienver­

an tw ortung gelebt w erden kann: „Dass ich [als 

M itarbeiter/in] die Sicherheit habe, ich H ABE m einen A r ­

beitsplatz und bin hier n ich t a u fm  Schleudersitz und hier 

gleich weg, weil ich nun mal auch m einen fam iliären  Ver­

pflichtungen nachkom men K A N N  und MÖCHTE. Sondern 

hab da meine Sicherheit und m an baut TROTZDEM a u f  

m ich.“41 Eine fam ilienfreundliche und  fam iliengründungs­

gerechte A tm osphäre zeichnet sich nach  Aussage der Dis­

kutierenden dadurch aus, 

F am ilien freundlichkeit dass Beschäftigte m it Fa-

bedeutet auch F am ilien- m ilienverantw ortung nich t 

gründungsgerechtigkeit m arginalisiert und aus

dem Projekt oder der 

Gruppe ausgeschlossen und  dass die Fragen und  Nöte der 

H ilfesuchenden ernst genom m en werden. Eine Teilneh­

m erin bem erkt in  diesem Zusam m enhang jedoch  kritisch, 

m it den M aßnahm en zur Fam ilienfreundlichkeit bespiele 

m an lediglich eine kleine Gruppe sowieso existierender 

Eltern; dies sei einer fam iliengründungsgerechten A tm o­

sphäre n ich t förderlich. Dass eine Schw angerschaft in  der 

Tat für eine w issenschaftliche M itarbeiterin noch als eine 

problem atische S ituation w ahrgenom m en wird, zeigt sich 

z.B. in der V erwendung des Wortes „konfrontiert“ einer 

Teilnehmerin in diesem Zitat: „[...] wenn W issenschaftle- 

rinnen, ja , m it Schwangerschaft konfrontiert werden [...].“

Als R ahm enbedingungen einer fam ilienfreundlichen 

Hochschule nennen die D iskussionsteilnehm enden insbe­

sondere längere oder unbefristete V ertragslaufzeiten so­

wie ein ausreichendes Kin­

K inderbetreuungsangebote, derbetreuungsangebot und 

f le x ib le  A rbeitsze iten  und  die M öglichkeit flexibler 

längere V ertragslaufzeiten  A rbeitszeitgestaltung. Al- 

sind  f ü r  F am ilienfreund- lerdings unterscheidet eine 

lichkeit essentiell Teilnehmerin dabei zwi­

schen einer theoretischen 

idealen Fam ilienfreundlichkeit und  dem, was die Hoch­

schule im Rahmen der gesellschaftlich und  politisch ge­

setzten Erw artungen tatsächlich  leisten könne. Dies bestä­

tig t sich in  den A ussagen w eiterer D iskussionsteilnehmender, 

w enn z.B. m ehrfach darau f hingew iesen wird, dass eine 

der H auptbarrieren gegen Fam ilienfreundlichkeit in befri­

steten Verträgen bestehe, dieser Punkt jedoch  zum eist im

41 I m  f o l g e n d e n  T e x t  s in d  w ö r t l i c h e  Z i t a t e  a u s  d e n  D i s k u s s i o n e n  in k u r s i v  u n c  

f a r b i g  d a r g e s t e l l t .  In G r o ß b u c h s t a b e n  s in d  j e w e i l s  d ie  B e t o n u n g e n  e i n z e l n e r  

W ö r t e r  v e r a n s c h a u l i c h t .

V erantw ortungsbereich der Politik und  nich t der Hoch­

schule gesehen wird. So habe die Hochschule auch in der 

K inderbetreuung n u r eine subsidiäre Funktion, da diese 

vor allem in der V erantw ortung der K ommunen liege. Eine 

Teilnehmerin unterscheidet w eiterhin zw ischen zw ingend 

notw endigen M aßnahm en und  solchen, die schön, aber 

n ich t essentiell seien. Sie nen n t flexible A rbeitszeiten, 

K inderbetreuung, fam ilienfreundliche Term insetzung und  

K onferenzzeiten als „unglaublich wichtig, sonst kann m an  

das gar n ich t leisten m it Kindern. [. ] E in paar Sachen 

sind einfach SCHÖN, also, kinderfreundliche Mensa, keine 

Frage [...] schön zu  HABEN, aber ich fin d e  eben, diese an­

deren vier P unkte [...] OHNE das geht's eigentlich nicht.“

Es wird selten ein übergeordneter Zusam m enhang zwi­

schen den Themen G eschlechtergerechtigkeit und  Famili­

enfreundlichkeit angesprochen, beispielsweise dahin ge­

hend, ob etwa Fam ilien­

F am ilien freundlichkeit be- freundlichkeit zur Arbeit 

t r i f f t  auch M änner und  is t  für m ehr Gleichstellung 

ein Q uerschnittsthem a an  von Frauen und M ännern 

den H ochschulen  gehört oder nicht. Famili­

enfreundlichkeit als ei­

genständiges Thema ist an den Hochschulen verhältn ism ä­

ßig neu, A bgrenzung bzw. Zusam m enhang zur 

Gleichstellung von M ännern und  Frauen sind teilweise 

noch offen. Es w ird betont, dass u n te r G leichstellungsa­

spekten bereits au f „solche Dinge, die auch n ich t unbedingt 

nur an den Frauen hingen, sondern auch aus Familien­

gründen w aren"  wie z.B. fam ilienfreundliche Bespre­

chungszeiten, geachtet wurde, bevor das Thema Fam ilien­

freundlichkeit eigenständig bearbeitet wurde. So w ar an 

einer Hochschule das Gleichstellungsbüro vor G ründung 

des Familienbüros offiziell das Büro für Gleichstellung und  

Familie, an einer anderen Hochschule ist der Service für 

Familien w eiterhin Teil des G leichstellungsbüros. Die A b­

grenzung von Fam ilien­

F am ilien freundlichkeit und  freundlichkeit als eigen­

Gleichstellung von Frauen  ständiges Thema neben der 

und M ännern werden als G leichstellungsarbeit ist an 

Them en n ich t tren n sch a rf den H ochschulen erst in 

voneinander abgegrenzt jüngerer Zeit erfolgt. Eine

Teilnehmerin erläutert, die­

se A bgrenzung sei entstanden „aus der einfachen WAHR­

NEHMUNG her, dass [Familienfreundlichkeit] ein viel grö­

ßeres Thema geworden ist, dass die ganze Geschichte nicht 

nur a u f  Mitarbeiterinnen, a u f die Frauen, sich reduziert.“ 

Trotzdem wird die Zuständigkeit für Fam ilienfreundlich­

keit im m er auch den Gleichstellungsbeauftragten zuge­

schrieben, die an allen Diskussionen teilnahm en. Die A b­
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grenzung der Fam ilienfreundlichkeit als eigenständiges 

Thema neben der G leichstellungsarbeit erfolgt som it in 

den Diskussionen n icht trennscharf. Fam ilienfreundlich­

keit hat also geschlechtsspezifische und  gleichstellungspo­

litische Aspekte: M ütter erledigen nach wie vor in  größe­

rem  Umfang als Väter familiäre Arbeiten. Die Entwicklung, 

wie sich Fam ilienfreundlichkeit von der G leichstellungsar­

beit abgrenzte, wird von einer D iskussionsteilnehmerin 

wie folgt beschrieben: „Also, ich denke, w ir haben uns ja  

auch ein bisschen entwickelt, von der Genderproblematik 

zur FAMILIENorientierung h in "  Diese Aussage ist kritisch 

zu reflektieren, denn eine solche Umorientierung birg t die 

Gefahr, dass nur noch Vereinbarkeitsfragen als Benachtei­

ligungsstrukturen von Frauen reflektiert und  diskutiert 

werden. Eine B egründung für die Entwicklung hin zur Fa­

m ilienorientierung liegt nach A ngaben der Diskussions­

teilnehm enden auch in der steigenden A nzahl von Dual- 

Career-Paaren. Die steigende A nzahl von berufstätigen 

M üttern, also erfolgreiche G leichstellungsarbeit und  -poli­

tik, h a t die Thematik der Fam ilienfreundlichkeit gleichsam 

überhaupt erst notw endig w erden lassen.

Zwei der H ochschulen definieren Fam ilienfreundlichkeit 

für sich „sehr explizit als Teil einer generellen A usrich ­

tung a u f  eben V ielfalt und unterschiedliche Zielgrup­

p e n “ bzw. als Querschnittsthem a, welches m indestens die 

Felder G leichstellungsstrategie, Führungskräfte, A rbeits­

bedingungen und  S tudienorganisation um fasse: Fam i­

lienfreundlichkeit „muss in die wichtigen strategischen  

Überlegungen der Hochschule m it eingebunden sein. Sonst 

bleibt es irgendwo ein n ice-to-have-A nhängsel.“ Fam ili­

enfreundlichkeit könne n ich t n u r eine oder m ehrere M aß­

nahm en um fassen, sondern müsse ein Bündel, ein stim ­

miges G esam tpaket sein.

8 .2  M o tiv a tio n  und Z ielsetzung der 
Bem ühungen um m ehr F am ilien freun d lichke it

Welches sind die Motive der Hochschule für das 
Engagement im Bereich Familienfreundlichkeit 
und welche Ziele sind damit verbunden?

Eine zentrale, von  der Leitungsebene un terstü tzte M otiva­

tion  bzw. Zielvorstellung ist das Bestehen im  Wettbewerb 

um  die Rekrutierung von  hochqualifizierten M itarbeiten­

den und  auch Studierenden. An allen vier Hochschulen 

w ird eine steigende E rw artungshaltung der Zielgruppe der 

High Potentials in  Bezug au f Fam ilienfreundlichkeit w ahr­

genomm en, was durch die gestiegene gesam tgesellschaft­

liche Relevanz des Themas Fam ilienfreundlichkeit und  die 

bereits erreichten Verbesserungen der H ochschulen in  die­

sem Bereich erklärt wird. Diese E rw artungshaltung w iede­

rum  w irkt als Faktor, der 

Ein zentrales Z iel is t  das die W ertigkeit von  Famili- 

B estehen im  W ettbewerb  enfreundlichkeit au f insti- 

um  H ochqualifizierte  tu tioneller Ebene stabili­

siert, denn dieser 

Erw artung (besonders der Hochqualifizierten) muss genügt 

werden, um  im  Wettbewerb um  Spitzenpersonal zu beste­

hen. Diese E rw artungshaltung an Fam ilienfreundlichkeit 

werde von  denjenigen A rbeitnehm erinnen und  A rbeit­

nehm ern, die sich um w orben w üssten, inzw ischen auch ar­

tikuliert. Die Bem ühungen um  Fam ilienfreundlichkeit 

seien auch eine Reaktion hierauf, so eine Teilnehmerin. Fa­

m ilienfreundlichkeit gehöre inzwischen eben zum  Stan­

dard. Dazu äußert sich eine andere Teilnehmerin: „Wenn 

wir versuchen, Leute zu  HOLEN [...] is t das ein ganz w e­

sentlicher Punkt. [...] In allen Gesprächen [...] is t das ein 

zentraler Punkt, dass die ansprechen, wie es m it Dual Ca­

reer wäre, gibt es Kinderbetreuung, wird das unterstützt. 

[...] Wenn m an das n ich t hätte, wäre es eben ein deutlicher 

NACHTEIL.“ Es w ird erwartet, dass das Thema im Hinblick 

au f die Beschäftigten in Zukunft noch an Relevanz gewin­

nen wird, wie in diesem Zitat ersichtlich wird: „Weil, ich 

glaub schon, dass die Erwartungshaltung der künftigen  

M itarbeiter noch viel viel m ehr wie heute so sein wird, dass 

das ein Arbeitgeberthema ist.“ Zielgruppe dieser Bemü­

hungen ist fast ausschließlich die Gruppe der Professo­

rinnen und  Professoren. Auch im  internationalen W ettbe­

werb wird Familienfreundlichkeit als w ichtiger 

Standortfaktor wahrgenomm en. Zum Mittel der Familien­

freundlichkeit wird gegriffen, denn „über's Geld können wir 

sie n icht locken.“ Die Bemühung, „vernünftige“ Vertrags­

laufzeiten, also über mehrere Jahre, anzubieten, w ird dem­

entsprechend fast ausschließlich im Hinblick au f Rekrutie­

rungsbem ühungen genannt.

Damit einher geht das Ziel der B indung der Beschäftigten 

an die Hochschule, also „ein gutes Angebot fü r  die ganze 

Familie zu  schaffen.“ A uch K inderbetreuungsangebote

w erden als Gewinn für den 

M itarbeitende, n ich t A rbeitgeber gesehen, denn

zu le tz t Frauen, sollen „wenn jem and  ständig in

an die H ochschule Sorge sein muss, dass er

gebunden werden seine Kinder n icht unterge­

bracht hat, [...] das hat ja  

A usw irkungen a u f die Arbeitsleistung [...] Ich denke, große 

Firmen m achen das ja  auch n ich t umsonst. Die sind ja  

auch n ich t altruistisch.“ S tudienabbrüche zu verhindern
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w ird nur von einer Hochschule als Ziel der B em ühungen 

um  m ehr Fam ilienfreundlichkeit explizit benannt.

A uch das Motiv, Frauen in  der W issenschaft zu  halten, 

w ird selten explizit b en an n t: „Den K lassiker haben wir 

n ich t erwähnt, aber das versteh t sich von selbst, dass 

F am ilienfreundlichkeit NATÜRLICH auch fü r  W issen- 

schaftlerinnen ein w ichtiges MOMENT ist, w eiterzum a­

chen in  der L au fbahn"  A n anderer Stelle äußert sich eine 

G leichstellungsbeauftragte: „W ir [...] haben dann auch 

schon das Ideal G leichbehandlung schon noch vor A u ­

gen.“ Es b leib t unklar, ob dieses Ziel desw egen n ich t h äu ­

figer b en an n t w ird, w eil es bei den B eteiligten im plizit 

m itläuft. Eine Teilnehm erin sieht in  der P roblem atik  der 

V ereinbarkeit von W issenschaft und  B eruf den M oment, 

in dem  Frauen das erste Mal überhaup t die gläserne De­

cke bem erkten. N icht zuletzt, w eil die H ochschule eine 

V orbild- un d  A usbildungsfunktion  habe, sieht sie aus 

diesem  G rund H andlungsbedarf. In der m ehrm aligen 

N ennung der steigenden A nzahl an W issenschaftspaaren 

zeig t sich der W andel der A rbeitsw elt -  steigende A nzahl 

beru fstäg iger F rauen -  und  der Versuch der H ochschu­

le, au f diesen W andel zu reagieren. Eine Teilnehm erin 

ergänzt, m an  habe festgestellt, w ie w enige der w issen­

schaftlichen M itarbeitenden eigentlich  K inder hä tten  

„und da sind alle vor Schreck vom  S tuh l gefallen [...] das 

m üssen w ir im  Grunde auch m it verbessern, indem  wir 

F am ilienfreundlichkeit verbessern.“

Die U m setzung von  Fam ilienfreundlichkeit ist an  allen 

Hochschulen u n te r anderem  abhängig von  individuellen 

M otivationen, also vom  Engagem ent einzelner Personen,

die das Thema angehen 

oder vorantreiben. So ist 

der Prozess an einer Hoch­

schule durch den Rektor 

in itiiert worden, an einer 

anderen durch m ehrere en­

gagierte M itarbeiterinnen. Genauso kann dies eine hoch- 

schulexterne Person sein, so z.B. die K oordinatorin eines 

städtischen Bündnisses für Familie. Diesen individuellen 

M otivationen liegen häufig Erfahrungen aus der eigenen 

Berufsbiografie zu Grunde.

Nicht zuletzt handeln die Hochschulen aufgrund exter­

ner M otivationen: W enn Fam ilienfreundlichkeit an der 

Hochschule them atisch bereits angekom m en ist, kann die 

Teilnahme an Förderprogram m en und  Projekten, zum  Bei­

spiel dem Projekt „Familie in  der Hochschule“, als A uslö­

ser wirken, das Thema tatsächlich  anzugehen: „Also ich

denke, das war schon eine ganze Weile als Thema erkannt 

worden und als dann die Chance bestand, sich an dem  

Projekt zu  beteiligen [...] is t das dann [...] maßgeblich a u f  

den Weg gebracht worden.“ Die Teilnahme an w eiteren 

Projekten w irkt dann häufig  verstärkend und  w eiterfüh­

rend oder lenk t den Fokus au f bestim m te Aspekte der Fa­

m ilienfreundlichkeit.

W eiterhin nennen  die H ochschulen als Ziel, die bereits 

um gesetzten M aßnahm en für m ehr Fam ilienfreundlichkeit 

zu verstetigen und  gegebenenfalls auszubauen. So wird

an einer Hochschule geäu- 

L angfristzie le  sind A usbau  ßert: „Ich denk mal, eines 

und Verstetigung der größten Ziele war, dass

tatsächlich auch unser Fa­

m ilienservice fe s t  etabliert wurde [...], also die Versteti- 

gung a u f  jeden  Fall im m er wieder.“ A usbaubedarf sieht 

diese Teilnehmerin: „Und auch dann wirklich A llgem ein­

gültigkeit zu  bekommen. N ich t im m er nur ein Fallsystem, 

sondern zu  sagen, okay, w ir sehen, da kom m t's im m er 

wieder, diese Fragestellung. Das dann fü r  alle zugänglich  

zu  m achen.“ Zur Verstetigung gehören auch die Bemü­

hungen an  m ehreren Hochschulen, existierende M aßnah­

m en au f eine D auerfinanzierung um zustellen. Dass die in 

den letzten Jahren entw ickelten M aßnahm en und  Projekte 

auch an den Fakultäten ankom m en, wird als nächster gro­

ßer A rbeitsschritt angesehen.

Wie soll aus Sicht der Akteurinnen und Akteure 
ein Kulturwandel erreicht werden?

Die D urchsetzung von  Fam ilienfreundlichkeit stellt aus 

Sicht m ehrerer D iskussionsteilnehm enden auch einen 

„Kampf“ gegen die herrschende W issenschaftskultur und  

A rbeitskultur, „gegen diese alten D enkstrukturen“ dar. 

Denn in  vielen Köpfen sitze fest: „nö, wer spä t nach H au­

se kommt, der hat auch w irklich toll und viel gearbeitet.“ 

A uf eine hohe zeitliche A rbeitsbelastung und  einen herr­

schenden V erfügbarkeitsanspruch wird m ehrfach Bezug 

genom m en. Viele Teilzeitstellen (und n ich t n u r Qualifi­

zierungsstellen) entsprächen zudem  in realer Arbeitszeit 

Vollzeitstellen. Dies sei eine Kultur, die es aus V ereinbar­

keitsgesichtspunkten zu ändern gelte.

Zur Z ielvorstellung einer fam ilienfreundlichen K ultur ge­

hört dem entsprechend an allen Hochschulen der Wunsch, 

dass die M itarbeitenden und  Studierenden Schw anger­

schaften oder Fam ilienpflichten -  ohne A ngst vo r nega­

tiven K onsequenzen -  offen kom m unizieren könnten. 

Eine Teilnehmerin sieht das Ziel darin, eine A tm osphäre

Die Teilnahme an Förder­

program m en und in d iv idu ­

elle M otiva tionen  forcieren  

die Bem ühungen
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zu schaffen, in der die B etroffenen sich ernst genom m en 

fühlten: „Wichtig ist, dass die, also, sich n ich t RUMGE­

SCHICKT fü h len  [...] dass also dieses GEFÜHL, keiner 

fü h l t  sich zuständig und die w im m eln bloß alle ab, dass 

das n ich t en ts teh t"  Eine w eitere Teilnehmerin nennt

dies die Schaffung einer 

Zielsetzung is t eine „W illkom m enskultur“. Es

fam ilien freund liche  w ird m ehrfach berichtet,

W illkom m ensku ltur  dass allein die Tatsache,

dass eine A nsprechperson 

zum  Thema Fam ilienfreundlichkeit an der Hochschule 

existiere, bereits einen gewissen K ulturwandel bewirken 

könne. Die Fam ilien- und  Dual-Career-Büros sind in die­

sem Sinne ein greifbarer Kulturwandel, ein Beweis in  per­

sona dafür, dass das Thema ernst genom m en wird.

Die gesam tgesellschaftlich steigende Relevanz des The­

mas Fam ilienfreundlichkeit w ird bei der D urchsetzung 

eines fam ilienfreundlicheren Führungsstils an der Hoch­

schule als hilfreich w ahr­

K ulturw andel is t  eine ge- genom m en: „Ja, und je  

sellschaftliche Verantwor- m ehr w ir diesen M ain- 

tung der Hochschule stream auch in die H och­

schule hinein bringen

-  dass Fam ilienfreundlichkeit wichtig is t -  desto verein­

zelter werden [. ] Chefs diese [familienunfreundliche] 

M arschrichtung betreiben" Um einen K ulturw andel hin zu 

m ehr Fam ilienfreundlichkeit w irklich zu erreichen, so 

eine Teilnehmerin, m üssten Vorbilder auch au f m ittlerer 

A rbeitsebene geschaffen w erden; es m üssten also gelebte 

Beispiele von  Eltern erm öglicht werden, die „trotz“ 

Schw angerschaft ihre Karriere w eiter verfolgten. Mehrere 

Teilnehmende streben einen hochschulin ternen Kultur­

w andel über die eigenen Führungskräfte an. Die Funkti­

onsfähigkeit von M aßnahm en wie z.B. flexiblen A rbeits­

zeiten sei im m er abhängig vom  jew eiligen „Habitus des

----------------------------------------  Professors oder der Profes-

K ulturw andel durch sorin"  Ziel sei, dass „Fa-

F ührungskräfte und  m ilienfreundlichkeit [...]

gelebte Vorbilder von oben auch WILLKOM­

M E N  geheißen wird.“ Hier­

bei w ird vor allem au f N euberufene gesetzt, die den W an­

del in die Hochschule tragen sollen. M it U nterstützung 

der für Fam ilienfreundlichkeit Zuständigen könne dann 

ein K ulturw andel einsetzen. Entsprechend äußert sich ein 

Teilnehm er über die kulturverändernde V orbildfunktion 

der Führungskräfte: „Aber so richtig fü r  die Leute w ahr­

nehm bar wird [Familienfreundlichkeit] erst dann, wenn  

der Institutsleiter, der Lehrstuhlinhaber, das auch tatsäch­

lich zu  seinem  Thema m ach t"

Die Hochschule w ird m ehrfach als gesam tgesellschaftliche 

A kteurin beschrieben, die Trends früh aufnehm en und  

verstärken könne und  dam it auch eine gesellschaftliche 

V orbildfunktion habe. In diesem Zusam m enhang äußert 

sich eine Teilnehmerin zur K inderbetreuung: „das, was 

m an eigentlich fü r  frühkind liche Bildung braucht -  Qua­

litä t -  und da versuchen w ir als Hochschule natürlich, 

einen Standard zu  se tzen "  Eine andere Teilnehmerin be­

gründet die Pläne, eine Krippe und  Kita neu einzurichten: 

„damit das im  Idealfall so was wie ein F laggschiff und 

eine M odelleinrichtung wird, die dann eben auch fachlich, 

inhaltlich ausstrahlt.“ Wo von der Hochschule entwickelte 

M aßnahm en oder In itiativen von  anderen H ochschulen 

oder der Kommune übernom m en werden, zeigen sich die 

A kteurinnen und  A kteure entsprechend stolz. An zwei 

H ochschulen verw eisen D iskussionsteilnehm ende darauf, 

dass an den Hochschulen die Führungskräfte von  m orgen 

ausgebildet w ürden. Daher liege es in  der gesellschaft­

lichen V erantw ortung der Hochschule, diese künftigen 

Führungskräfte im  Rahmen ihres Studiums zu guten Füh­

rungskräften auszubilden, welche W ert au f Vereinbarkeit 

und  W ork-Life-Balance legten.

8. 3 Barrieren und Problem e bei der Um setzung  
von Fam ilien freun d lichkeit

Welche Barrieren und Probleme sehen die Ak­
teurinnen und Akteure bei der Umsetzung von 
Familienfreundlichkeit an der Hochschule?

„Eine [...] Rationalität, die der Familiengerechtigkeit en t­

gegensteht, is t die der H ochleistungskultur“, so eine Teil­

nehm erin. Die w issenschaftliche A rbeitskultur und  ausge­

prägte Präsenzkultur zu verändern  und  eine A tm osphäre 

der angstfreien K om m unikation zu schaffen w ird als be­

sonders schwierig em pfunden, da h ier keine M öglich­

keiten direkter E influssnahm e existierten. A uch der m änn ­

lich geprägte Habitus in  der W issenschaftskultur (siehe 

Kapitel 4.1) steht einer fam ilienfreundlichen A tm osphäre 

entgegen. So äußert diese Teilnehmerin: „W ir haben so

----------------------------------------  manchen A bteilung slei-

Die W issenscha ftsku ltu r  TER, eher m ännlichen Ge- 

bereitet Probleme schlechts, wo so ein Den­

ken DRIN ist: is t nichts 

wert, is t ja  je t z t  schwanger, den Vertrag lassen w ir je tz t  

lieber auslaufen, fü r  mich is t nur jem and  viel Wert, der 

abends lange da is t.“ Zu den Barrieren innerhalb der Hoch­

schule ist auch der H abitus der W issenschaftlerinnen und  

W issenschaftler selbst zu zählen. Dazu sagt eine Teilneh­
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m erin: „Sie könnten die M aßnahm en in A nspruch neh­

men, dem steh t aber das B ild -  was also den H abitus eines 

Professors oder einer Professorin ausm acht, also entgrenzt 

arbeiten in Lehre und Forschung -  [entgegen]. In  dem M o­

ment, wo ich M aßnahm en in A nspruch  nehme, schneide 

ich an diesem B ild und diesem H abitus was WEG.“ Eine 

Ä nderung der A rbeitskultur m üsse daher von den M itar­

beitenden im  M ittelbau m itgetragen werden.

Mehrere Diskussionsteilnehmende bemerken, dass in  der 

W issenschaft durch den gestiegenen Wettbewerb „der 

Druck INSGESAM T a u f alle zugenommen hat.“ Hieraus ent­

stehe, so eine Teilneh- 

Leistungsdruck und  die mende, ein Konflikt zwi- 

B eschäftigungsverhältn isse  schen M itarbeitenden und 

im  M itte lbau  stellen  Vorgesetzten, in dem

B arrieren dar schwer feststellbar sei, „wer

da gut und böse ist.“ Dies 

führe soweit, „dass eigentlich keiner m ehr krank werden 

darf, weil sonst alles zusammenbricht, w eil's schon so ge­

kürzt ist.“ Ein grundsätzliches Problem wird in  der hohen 

Zahl der befristet Angestellten im  Mittelbau und  der starken 

Drittm ittelorientierung gesehen, da kurze Vertragslauf­

zeiten und  fehlende Langfristperspektiven die Familienpla­

nung erheblich erschwerten. Die Hochschulen geben an, 

hier kaum  Handlungsspielräume zu haben. Dazu dieser 

Teilnehmer: „Wir können nicht sagen, jem and soll eine Fa­

milie gründen, geben ihm  aber im m er nur Zeitverträge.“ 

Großteils wird hier die Politik verantw ortlich gesehen, denn 

diese „verlagert Grundförderung in Projektförderung und  

m acht die Drittmittelquote an der Hochschule zum  Zuw ei­

sungsschlüssel fü r  H aushaltsm ittel.“ Ein weiteres „unlös­

bares Dilemma im  W issenschaftssystem “ sei das Zusam­

menfallen von Befristungen im Mittelbau m itsam t 

beruflicher Unsicherheit und  dem Fertilitätsfenster. Auch 

das M oment der Zeitsouveränität, welches die Vereinbarkeit 

von Familie und  Beruf fördere, sei bei Professoren und  Pro­

fessorinnen weitgehend gegeben, n icht jedoch beim befri­

steten M ittelbau, denn „die werden m it Sicherheit keine Re­

duzierung der Arbeitszeit beantragen, die möchten ja  

entfristet werden.“ Unbezahlte M ehrarbeit und  zeitliche 

Entgrenzung, so eine Teilnehmerin, würden auch deswegen 

hingenom m en, „weil es eben alle so machen.“ Die Beschaf­

fenheit der Arbeitsstellen im M ittelbau führe dazu, dass Fa­

m ilienfreundlichkeit an der Hochschule „einfach strukturell 

eingeschränkt“ sei, so die M einung einer Teilnehmerin.

H inzu kom m t nach Aussage m ehrerer Teilnehmender, dass 

viele M itarbeitende aufgrund bestehender A bhängigkeits­

verhältnisse ein m angelndes Bewusstsein für Fam ilien­

freundlichkeit seitens der Führungskräfte häufig n ich t an 

die zuständige Beratungsstelle m eldeten, welche dann 

n ich t aktiv  w erden könne. Zurückgeführt w ird diese m an­

gelnde K om m unikation 

A bhäng igkeitsverhä lt- u n te r anderem  au f die

nisse und ein M angel an  S truktur der B eschäftigung 

K om m unika tion  werden  und  die H andlungsweise 

beobachtet der Führungskräfte. So

sagt eine Teilnehmerin: 

„Ich verm ute mal, dass 70, 80 Prozent aller befristeten [...] 

Kräfte hier anfangen m it irgendeiner indirekt hochgehal­

tenen M ohrrübe eines Projektleiters: Das kriegen wir 

schon DAUERhaft irgendwie H IN  [...] bisher habe ich noch 

jeden  entfristet bekommen [...]. Was m acht derjenige? So 

m eine W ahrnehmung: K o p f runter, 12 Stunden am Tag 

arbeiten [...]. Wenn da die klare A nsage wäre, du bist je tz t  

befristet hier, das Projekt dauert zw ei Jahre und in diesen 

zw ei Jahren hast du alle M öglichkeiten, Pflichten, aber 

auch Rechte -  Fam ilienfreundlichkeit.“ A bhängigkeitsver­

hältnisse könnten dazu führen, dass Probleme von  Studie­

renden und  Beschäftigten aus A ngst vor z.B. schlechter 

B enotung oder davor, den A rbeitsvertrag n ich t verlängert 

zu bekomm en, n ich t kom m uniziert w ürden. Andererseits 

w eist eine Teilnehmerin darau f hin, dass es je  nach  Größe 

der U niversität durchaus schwierig sein könne, für Verein­

barkeitsproblem e überhaupt die richtige A nsprechperson 

zu finden.

Führungskräfte w erden als zentrale A kteure und  A kteu­

rinnen  bei der U m setzung von  Fam ilienfreundlichkeit 

w ahrgenom m en. Es w ird jedoch  an allen H ochschulen als

schw ierig em pfunden, die 

Die F ührungskräfte sind  Führungskräfte zu errei- 

nur schw er erreichbar chen und  einzubinden.

Dies sei ein Thema, „an 

dem m an w irklich ganz stark weiterarbeiten m uss.“ Frei­

w illige Führungskräfteschulungen w ürden n ich t gu t an ­

genom m en. Dies w ird teils au f U nwilligkeit zurückge­

führt, teils au f  Zeitm angel und  Leistungsdruck, verbunden 

m it der U nsicherheit, w ofür derartige Schulungen nutzen 

sollen. A uf anderer als freiw illiger Basis au f  die Füh­

rungskräfte einzuw irken sei kaum  m öglich; m ehrere Ge­

sprächsteilnehm ende w ünschen sich h ierfür Sanktions­

m öglichkeiten. Eine Teilnehm erin spricht sich dagegen 

aus, Führungskräfteschulungen u n te r dem M otto „Fami­

lienfreundlichkeit“ überhaup t anzubieten, da diejenigen 

Führungskräfte, die es am  nötigsten  hätten , dann sowieso 

n ich t kom m en w ürden. V ielm ehr solle m an allgem eine 

Trainings zu gutem  Führungsstil anbieten. Eine Teilneh­

m erin äußert sich zu dem Thema: „Sie haben ja  an der
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Hochschule keine hierarchischen Strukturen. Da kann der 

Rektor also n ich t per  ANW EISUNG  verordnen, w ie dam it 

künftig  umgegangen werden soll [...]. Sondern das muss, 

wie vieles andere auch, durch Überzeugung, durch Vor­

bild, durch Werben um  Verständnis erreicht werden. Weil 

die Professoren nun  m al ein relativ hohes M aß an Selb­

ständigkeit haben, die Fakultäten eigenständig agieren.“

A uch begrenzte finanzielle M ittel und  Sparm aßnahm en 

erschweren den Hochschulen die U msetzung von Fam ili­

enfreundlichkeit. Beispielsweise w ürden Personalkür­

zungen die Arbeitsbela- 

B egrenzte fin a n zie lle  stung für alle steigen

M itte l und P ersonalfluk- lassen. Hier zeigt sich ein 

tua tionen  sind  w eitere  Spannungsfeld zwischen

Barrieren  sinkenden G rundm itteln

und  dem Bem ühen um  Fa­

m ilienfreundlichkeit. Die drittm ittelbedingte Projektför- 

migkeit w issenschaftlicher A rbeit m it A rbeitsstoßzeiten 

w ird als problem atisch besonders im  H inblick au f die Or­

ganisation  von  K inderbetreuung benannt. Hieraus erklärt 

sich aus Sicht der Teilnehm enden die W ichtigkeit arbeits­

p la tznaher und  flexibler K inderbetreuung, auch außerhalb 

der Kernzeiten, für die W issenschaftlerinnen und  W issen­

schaftler. Die Hochschule könne jedoch, besonders im  Be­

reich der K inderbetreuung, n u r im  Rahmen der ih r zur 

Verfügung stehenden finanziellen M ittel handeln. Viele 

M aßnahm en könnten n u r über Fördergelder oder z.B. Ex­

zellenzgelder gew ährleistet werden. Hinzu komme für die 

Studierenden, dass ein Teilzeitstudium  n ich t BAföG-för- 

derfähig sei, so dass vielen Studierenden m it Fam ilienver­

an tw ortung im  Grunde n ich t zu einem  Teilzeitstudium  zu 

raten  sei.

W eitere Barrieren bei der U m setzung von  Fam ilienfreund­

lichkeit stellen die steigende In ternationalisierung und 

M obilität der M itarbeitenden sowie die M enge an  befri­

steten Verträgen dar. Beides ha t hohe F luktuationsraten 

der M itarbeitenden zur Folge, was die konkrete Umset­

zung von M aßnahm en erschwere und  vor allem die Kin­

derbetreuungseinrichtungen vor Probleme stelle. Der be­

fristete M ittelbau könne deswegen n u r schwer inform iert 

w erden und  wisse über viele A ngebote n ich t Bescheid, 

insbesondere fehle ein M echanismus zur Erstinform ation.

Es kann, insbesondere wegen der hohen A utonom ie der 

Fakultäten und  Lehrstühle, häufig n u r schwer überprüft 

werden, ob und  wie M aßnahm en um gesetzt w erden -  und  

dam it auch nich t ihre Funktionsfähigkeit. Dies erschwert 

aus Sicht der m it der U m setzung betrau ten  Personen die

Entw icklung von  M aßnahm en teilweise sehr. N icht zuletzt 

w ird dadurch auch die A npassung bestehender M aßnah­

m en erschwert. Die Teilnehm enden betonen auch, dass es

sich bei den A nliegen der- 

Die F unktionsfäh igke it jen igen , die zu Beratungen 

vieler M aßnahm en  kommen, m eist um  sehr

lä sst sich nur schw er  individuelle Problem lagen

überprüfen  handele, die in Einzelbera­

tungen  gelöst werden 

m üssten. M an könne nun  „nicht fü r  jedes Einzelproblem  

eine individuelle LÖSUNG bieten. Sondern da m uss ich 

gucken, wie kriege ich das irgendwie unter einen H u t?“ 

Hier stellt sich das Problem, A ngebote und  M aßnahm en 

zu entwickeln, die sich trotz häufig individueller Problem ­

lagen an eine breitere Zielgruppe richten.

Konflikte können auch m it der G leichstellungsarbeit en t­

stehen. Eine Teilnehmerin form uliert das Problem, dass in 

den Kommissionen, B erufungsverhandlungen etc. immer 

die G leichstellungsbeauftragte sitze, n ich t aber eine Per­

son eigens für Fam ilienfreundlichkeit. W enn Fam ilien­

freundlichkeit nun  aber n ich t m ehr bei der G leichstel­

lungsbeauftragten  verortet sei, werde das Thema in den

Kommissionen entspre- 

K onflik te  m it der Gleich- chend -  b islang -  durch 

stellungsarbeit können  n iem anden personell ver-

au ftreten  treten. Eine andere Teil­

nehm erin w eist ebenfalls 

darau f hin, dass z.B. in  Berufungskom m issionen keine für 

Fam ilienfreundlichkeit zuständige Person sitze und sich 

„TRADITIONELL die G leichstellungsbeauftragten dort da­

fü r  zuständig fü h len .“ G leichstellungsbeauftragte hätten 

in  ihrer Stellung nun  aber das Problem, „dass m an fa irer­

weise natürlich keinerlei weitere Inform ation hat, man 

vier Kinder bei einem Bewerber genauso in B etracht ziehen  

m uss wie bei einer Bewerberin. A ber zunächst n ich t weiß, 

wer von den beiden je t z t  vielleicht den H auptteil der A rbeit 

daran trägt.“

Schlussendlich berichten alle Hochschulen, dass au f Sei­

ten  der Zielgruppe der hochqualifizierten Bewerberinnen 

und  Bewerber um  Professuren inzw ischen teilweise eine

überhöhte Erw artungshal- 

Es bestehen überhöhte tung  an die Servicelei­

E rw artungshaltungen  stungen der Hochschule im

Bereich Fam ilienfreund­

lichkeit en tstanden sei. Deswegen m üssten die H ochschu­

len k lar begrenzen, bis zu w elchem  Punkt sie un te rstü t­

zend w irken m öchten. Dies betreffe besonders die 

K inderbetreuung. Hier w ürde von  den Hochschulen z.B.
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erw artet, die Kinder direkt durch die Hochschule um fas­

send betreuen zu  lassen oder Plätze an ausgesuchten 

Schulen vor Ort zu garantieren. Eine ähnliche Erwar­

tungshaltung  finde sich im Dual-Career-Bereich.

8 .4  Die B ew ertung des bisherigen Prozesses der 
Um setzung fam ilie n fre u n d lic h e r M aß nah m en  
und die E inschätzung seiner W irku n g

Wie bewerten die Akteurinnen und Akteure den 
bisherigen Prozess des Aufbaus familienfreund­
licher Maßnahmen an der Hochschule?

Die Teilnehm enden betonen, wie w ichtig es sei, die M aß­

nahm en zur Förderung der Fam ilienfreundlichkeit un ter 

den H ochschulangehörigen bekann t zu m achen. Dies ge­

stalte sich schwierig, eine 

Eine gute in terne  dauerhafte und  intensive

Ö ffenlichkeitsarbeit is t  hochschulinterne Öffent-

notw endig  lichkeitsarbeit scheint n o t­

w endig, n ich t zuletzt w e­

gen der Größe und  der Personalfluktuationen an einer 

Hochschule. Alle Hochschulen konstatieren jedoch  im 

Verlaufe des Prozesses eine zunehm ende B ekanntheit und 

N utzung der M aßnahm en.

Als positiv  w ird m ehrm als der Lernprozess angesprochen, 

der im  bisherigen P rozessverlauf stattgefunden habe. In 

Berichten über die U msetzung von M aßnahm en w ird er­

sichtlich, dass diese m anchm al anders genutzt oder aus 

anderen Gründen genutzt werden, als von den A kteu­

rinnen  und  A kteuren intendiert. Dies w ird aber n ich t ne­

gativ  gesehen und  führt zu einer Justierung der M aßnah­

m en wo nötig, w orauf die M aßnahm en gut angenom m en 

w ürden. Zum Beispiel habe m an im Hinblick au f Angebote 

der Ferienbetreuung erst lernen m üssen, dass dieses Pro­

blem  für A rbeitnehm er und  A rbeitnehm erinnen m it sechs 

W ochen Ferien, deren Kinder zw ölf Ferienwochen haben,

überhaup t existiere. Es 

Learning by Doing is t  w ird darau f hingewiesen,

grundlegend  w ie gu t die E rfahrung auch

m it kleinen M aßnahm en, 

w ie z.B. der A nschaffung von kinderfreundlichem  M obili­

ar, sei -  sofern das Geld dafür zur Verfügung stehe und 

der A ntragsprozess einfach sei. An m ehreren H ochschulen 

ist der Prozess, auch inhaltlich, durch eine starke Projekt- 

förm igkeit geprägt, abhängig  davon, an w elchen P ro­

jek ten  und  Program m en zum  Thema Fam ilienfreundlich­

keit die Hochschule sich beteiligt.

Alle Gruppen berichten aus Erfahrung, wie w ichtig die 

U nterstützung durch die Führungskräfte bei der Umset­

zung von  Fam ilienfreundlichkeit und  der Schaffung einer 

fam ilienfreundlichen A tm osphäre sei. Eine Teilnehmerin 

berichtet ihre Erfahrungen in  Bezug au f die S innhaftig- 

keit fam ilienfreundlicher M itarbeitendenführung: „M it­

arbeitende [. ], wenn die K inder haben oder fam iliäre  

Verpflichtungen, dass die BEREITSCHAFT, TROTZDEM  

engagiert zu  sein [...] prinzip iell DA ist. Die wollen genau­

so gu t ihren Job machen, sie brauchen eben m ehr FLEXI­

BILITÄT. Und die m uss m an versuchen im  Konsens, indem  

m an m iteinander gesprochen hat, zu  finden . Und DANN  

geht das auch, [...], die A rbeit w ird geschafft, die Kollegen 

sind zufrieden, weil sie das hingekriegt haben, und sie 

m ussten das auch nich t a u f  Kosten der Familie tun. Und 

DEN Kompromiss, den m uss m an hinbekommen. Und den 

kriegt m an NUR a u f  der Ebene M itarbeiter-Vorgesetzter 

hin. A ber das Unverständnis oder die Bereitschaft, so zu  

DENKEN, das is t nun wieder institutionelle A ufgabe der 

H ochschule.“

Neben der Notw endigkeit der M itarbeit der Führungskräf­

te w eisen die D iskussionsteilnehm enden darau f hin, dass 

Fam ilienfreundlichkeit n u r dann gelingen könne, w enn 

auch die H ochschulleitung das Thema rundum  un te rstü t­

ze: „Sicherlich m uss die Basisarbeit w eit UNTEN gemacht 

werden [...]. A ber die Tatsache, dass es in  der Universi-

----------------------------------------  tätsleitung eine Unterstüt-

Die U nterstützung durch zung finde t, dass es von 

F ührungskräfte und H och- dort m itgetragen wird, das 

schulleitung is t  elem entar is t G ANZ wichtig. [...] So­

wohl in  der W ahrnehmung  

nach außen als auch fü r  die Mitarbeiter, d ie 's TUN.“ An 

den v ier untersuchten  Fallhochschulen, die alle sehr aktiv 

in  der U m setzung von  Fam ilienfreundlichkeit sind, w ird 

dem entsprechend auch eine gute U nterstützung durch die 

H ochschulleitung berichtet. Dazu eine Teilnehmerin: „Und 

das war auch zum  Start eigentlich im m er die Prämisse, 

dass Fam ilienfreundlichkeit [...] absolut Führungsaufgabe 

ist, also, das haben w ir nie anders gesehen, sonst hätten  

w ir auch n ich t weiter gespielt, wenn da keine Rückende­

ckung da is t [...] kann m an 's VERGESSEN, weil dann eben 

zu  viele Widerstände da sind.“

M ehrmals w ird der B egriff der Fam ilienfreundlichkeit ex ­

plizit um  die Pflegethem atik erweitert. Eine Teilnehmerin 

konstatiert in diesem Zusam m enhang, dass es bei Fam ili­

enfreundlichkeit n ich t nu r um  Kinder gehen könne, „denn 

m an kann ja  auch andere Familie haben.“ Pflege w ird 

durchaus als w ichtiges Thema angesehen, allerdings ein
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zukünftiges, das „noch m al m ehr in  den F okus“ gerückt 

w erden sollte. Das Thema w ird an den H ochschulen als 

noch eher w enig bearbeitet w ahrgenom m en. Eine Teilneh­

m erin w eist diesbezüglich ebenfalls au f den erw arteten

hohen zukünftigen Stel- 

P flege w ird als w ichtiges, lenw ert der Pflegethem atik 

zu kü n ftig es  Them a  hin, sagt aber: „Konkret

angesehen angefragt wurde bei uns

noch nichts.“ Betont wird, 

um  wieviel schw erer als E lternschaft sich das Thema w er­

de bearbeiten lassen. Zum einen sei der Zeitpunkt, zu dem 

eine Pflege notw endig werde, n ich t vorhersehbar, zum  an­

deren sei die Dauer, für die eine Pflege notw endig sei, 

ebenso w enig absehbar.

Welchen W issensstand haben die Akteurinnen 
und Akteure in Bezug auf Umsetzung und Wir­
kung familienfreundlicher Maßnahmen?

Generell w ird von  den Teilnehm enden ein hoher B edarf an 

belastbaren  D aten und  Evaluationen artikuliert und  be­

tont, dass die vorhandenen Daten unzureichend und nur 

schwer zu erheben seien. An den Hochschulen herrscht 

aus datenschutzrechtlichen G ründen oftmals Unkenntnis 

über die tatsächliche Zahl an beschäftigten und  studieren­

den Eltern. H inzu kom m en häufige Personalfluktuationen, 

die A utonom ie der Fakultäten und  Lehrstühle und  die oft 

im m ense Zahl an H ochschulangehörigen. Deswegen be­

steht bei den für Familien- 

Die D atenlage is t unzurei-  freundlichkeit zuständigen 

chend, persönliches E rfah- Personen hinsichtlich sol- 

rungsw issen  überw iegt cher M aßnahm en, die sich

n ich t (wie z.B. K inderbe­

treuung) direkt an die Betroffenen richten, häufig  Un­

kenntnis darüber, ob und  wie diese M aßnahm en genau 

um gesetzt und  angenom m en werden. Viele M aßnahm en 

w erden über Leitlinien oder H andlungsem pfehlungen rea­

lisiert und  können ihre W irkung im Grunde n u r kulturver­

ändernd entfalten  und  nur schwer evaluiert werden. Das 

in  den G ruppendiskussionen gezeigte W issen ist dem zu­

folge zum eist persönliches Erfahrungswissen. Die A nge­

bote w erden entsprechend aufgrund eines verm uteten  Be­

darfs oder aufgrund von  B edarfserhebungen in  Form von 

U mfragen entw ickelt und  entsprechend der N utzung (so­

fern bekannt) nachjustiert. Belastbare Daten und  E valua­

tionen w ären notw endig, um  die Funktionsfähigkeit und 

die W irkung der zahlreichen bereits um gesetzten M aß­

nahm en zu erfahren. Eine Teilnehmerin artikuliert diesen 

W unsch: „Denn das wäre ja  auch nochmal, also, ein HIN­

WEIS, wo H andlungsbedarf seitens der M itarbeiter gese­
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hen W IRD;“ und  eine weitere: „[...], dass diese M aßnah­

m en auch wirklich dort ankommen, wo sie w irken sollen, 

in den F akultäten.“ Eine Hochschule ist bereits seit langem  

in der Fam ilienfreundlichkeit aktiv, w ie sich w ährend der 

D iskussionen zeigte. Diese Hochschule denkt auch bereits 

über eigene Erhebungen nach. A n einer anderen Hoch­

schule ist m an m it hochschulin ternen B efragungen jedoch 

zurückhaltend, da es erstens „schwierig“ sei und  zweitens 

„weiß m an da auch nicht, welche Erwartungshaltung man 

dann dam it [bei der Zielgruppe] w eckt.“ A uch an den Da­

ten  und  Evaluationsergebnissen anderer Hochschulen zei­

gen sich die D iskussionsteilnehm enden interessiert, um  

von dort zu lernen.

Von welcher Wirkung familienfreundlicher 
Maßnahmen berichten die Akteurinnen und 
Akteure?

Da kaum  belastbare D aten existieren und  von  den Dis­

kussionsteilnehm enden kein Bezug au f Evaluationen 

und  W irkungsanalysen genom m en wird, w erden die b is­

herigen Erfolge der Fam ilienfreundlichkeit offenbar vor 

allem aus der persönlichen Erfahrung der M itwirkenden 

heraus eingeschätzt. Drei der vier Hochschulen em pfin­

den den Prozess als laufend, noch n ich t abgeschlossen, 

als „au f dem Weg.“ Sie sehen sich dabei allerdings deu t­

lich au f unterschiedlichen Punkten au f diesem Weg. An 

allen H ochschulen bezeichnen die Teilnehm enden den 

bisherigen Prozess der Fam ilienfreundlichkeit generell als 

gelungen. Von den m it der direkten U m setzung betrauten  

Personen, sofern sie sich dazu äußern, w erden die Rück­

m eldungen der Zielgruppen w eitgehend als positiv  em p­

funden. Es gibt n u r w enige deutlich kritische Ä ußerungen 

in  Bezug au f die U m setzung an der eigenen Hochschule, 

was auch dem Setting der G ruppendiskussionen geschul­

det sein kann (Vorgesetzte und Forscher/innen anwesend, 

A ufnahm egerät, V eröffentlichung der Forschungsergeb­

nisse).

An einer seit Längerem m it Fam ilienfreundlichkeit be­

fassten Hochschule konstatiert eine Person, dass in  Folge 

der Bem ühungen bereits ein kleiner K ulturw andel sta ttge­

funden habe. Wo anfäng- 

Die U msetzung von  lich noch größere W ider­

F am ilien freundlichkeit stände und  U nverständnis

gelingt gut, ein K ultur-  geherrscht hätten , herrsche

wandel ste llt sich ein  heute eine Kultur, in  der

die K om m unikation über 

Fam ilienpflichten der Normalfall sei. Erfolgreich seien 

insbesondere Bedingungen und  eine A tm osphäre geschaf­



EFFEKTIV- ERGEBNI SSE:  LEITUNGS-  UND U M SETZU NG SEBEN E

fen worden, in der zum  Beispiel eine Schw angerschaft 

keine Zukunftsängste m ehr auslösen würde. A uch die an ­

deren Hochschulen stellen A nzeichen eines Kulturwandels 

fest. Zum Beispiel w urde an einer Fakultät beobachtet, 

dass fam ilienfreundliche A rbeitszeiten funktionieren kön­

nen  und  sich dann auch etablieren. A uch bei einzelnen 

Führungskräften sei ein Umdenken feststellbar: „Wenn ich 

das je t z t  über die Jahre sehe, [dass] schon auch ein Um­

denken bei vielen Führungskräften stattgefunden hat. Und 

die dann wirklich auch versuchen, die Reduzierung [der 

Arbeitszeit] dann auch der Familie zugute kom men zu  las­

sen. [. ] Die Führungskräfte nehmen dann aber auch in 

KAUF [. ], dass die ganze Geschichte insgesam t länger 

dauert.“

Im H inblick au f die Studierenden schließt eine Teilneh­

m erin aus den B eratungen zu Schw angerschaften, dass der 

Großteil dieser Schw angerschaften ungew ollt eingetreten 

sei. Ihr sei „trotz der ganzen schönen M aßnahm en“ n u r ein 

Fall bekannt, in  dem die w erdenden studierenden Eltern 

sich bew usst für die Schw angerschaft entschieden hätten. 

Sie w eist aber darau f hin, dass sich die W ahrnehm ung 

der Studierenden durch die M aßnahm en durchaus zum 

Positiven verändert hätte, hin zu „WENN ich denn je tz t  

schwanger werde, dann geht die W elt auch nich t unter und  

ich m uss mein Studium  auch n ich t fü r  die nächsten sieben 

Jahre weglegen.“ Eine andere Teilnehmerin sagt über die 

Zeit vor der Bem ühung um  Fam ilienfreundlichkeit: „Ich 

hatte o ft Studentinnen in der Beratung, da waren das dann 

Unfälle [...] und die Bedingungen waren so, dass m an nur 

zum  Abbruch raten konnte, entweder der Schwangerschaft 

oder des Studium s, und das ha t sich geändert.“

Ein H andlungsfeld, au f  das m ehrfach explizit verw iesen 

wird, ist die K inderbetreuung. M ehrmals w ird bemerkt, 

dass von  Seiten der w issenschaftlichen M itarbeitenden 

m ehr B edarf an den angebotenen M aßnahm en bestünde 

als von  Seiten des n ichtw issenschaftlichen Personals. Zu­

rückgeführt w ird dies darauf, dass das n ichtw issenschaft­

liche Personal vo r Ort besser verw urzelt sei -  also w eni­

ger mobil und  m it un terstü tzenden  N etzwerken vor Ort

-  und  sich aufgrund der 

Die U msetzung von  A usgestaltung ih rer beruf-

Kinderbetreuungsangebo- lichen Tätigkeit zeitlich 

ten is t  erfolgreich  besser selbst organisieren

können. A uf Grund der in 

den W issenschaften üblichen A rbeitszeiten gebe es von 

den w issenschaftlich Beschäftigen insbesondere im  H in­

blick au f eine verlässliche und  qualita tiv  hochw ertige 

K inderbetreuung (regelm äßige und  flexible) sehr positive

Rückm eldungen. Im H inblick au f  die Um setzung von  Kin­

derbetreuung äußern sich die Teilnehm enden aller H och­

schulen großteils zufrieden, der Prozess w ird h ier als 

w eitgehend abgeschlossen w ahrgenom m en. Teilweise 

w ird eine überhöhte Erw artung an und /oder N utzung von 

K inderbetreuungsm öglichkeiten konstatiert. Eine Teil­

nehm erin  w eist in  diesem Zusam m enhang au f eine 

nich tin tendierte  Folge h in  und  erw eitert den Begriff der 

Fam ilienfreundlichkeit über die B eschäftigten und  Stu­

dierenden h inaus au f  die Kinder. Sie fragt: „Was is t fa m i-  

lienfreundlich? [. ] Ich sehe [. ] einen Trend, dass also 

K inder VIEL frem dbetreu t werden, teilweise, wo 's gar 

n ich t notwendig is t [...]. A lso, wo WIR [...] dann sagen: 

je t z t  stopp, m ehr als zehn Stunden Fremdbetreuung is t fü r  

KEIN K ind der W elt gut. Oder eben häufige Wechsel, 

Standortwechsel. [...] Is t das FAMILIENFREUNDLICH? 

[...] Wer denkt m al an die KINDER? [...] A lso  ich denke, 

da m uss m an die Begriffe einfach nochm al anschauen  

und w irklich, wo die Reise hingeht.“

Es w ird m ehrfach betont, dass Fam ilienfreundlichkeit p o ­

sitive Nebeneffekte für den A rbeitgeber Hochschule allein 

dadurch produziere, dass die M itarbeitenden zufriedener

u nd  dadurch produktiver 

Die M itarbeitenden  seien. Aus Sicht der Lei­

sind p roduktiver und  tung  an einer au f dem Weg

zu friedener  zur Fam ilienfreundlichkeit

bereits w eit fortgeschritte­

nen Hochschule habe sich durch die Fam ilienfreundlich­

keit auch die A ußendarstellung der Hochschule durch die 

zufriedeneren M itarbeitenden deutlich verbessert; Die 

Gruppe geht davon aus, „dass zufriedene M itarbeiterinnen  

und M itarbeiter auch bessere sind.“ Dies zeige sich auch 

an der geringeren H äufigkeit von  W echseln und  den „re­

lativ kurzen Rückkehrzeiten aus dem M utterschutz oder 

aus der E lternzeit.“ Einen w ichtigen Beitrag zu letzterem  

leisteten auch die hohe Q ualität der hochschuleigenen 

Kinderbetreuung und  die Tatsache, dass über A nträge (auf 

z.B. Telearbeit) äußerst schnell entschieden werde. In der 

A nfangszeit, als das Thema noch n ich t landesw eit bespielt 

w orden sei, seien auch die Effekte für die Ö ffentlichkeits­

arbeit der Hochschule insgesam t sehr positiv  gewesen, so 

eine Teilnehmerin.

Es w ird von  einer Teilnehmerin als eine sehr positive ge­

sam thochschulische Folge des Prozesses angesehen, „dass 

der M ensch als GANZES m al in  den Blick geraten ist. [...] 

So dass w ir n ich t nur bei dem Thema [Kinder] steckenge­

blieben sind, sondern w ir schauen uns ja  auch das Thema 

Pflege oder andere soziale Umstände oder wie auch immer,
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was ja  auch unter dem Thema W ork-Life-Balance läuft. 

Oder eben auch, wie sind die Arbeitsbedingungen an der 

Hochschule, und so, dass m an sich eigentlich das Gesamt­

p a ke t anschaut.“ A uch eine Teilnehmerin von einer ande­

ren Hochschule sieht die Fam ilienfreundlichkeit in  einer 

Vorreiterrolle für die A kzeptanz w eiterer Themen, wie z.B.

die W ertschätzung ehren­

F am ilien freundlichkeit am tlichen Engagements. 

is t  eine W egbereiterin f ü r  An einer w eiteren Hoch­

w eitere Them en  schule führt eine Teilneh­

m erin aus: „Ein weiterer 

E ffek t des Themas is t ha lt eben, dass die Arbeitsstruktur, 

die Arbeitsorganisation hinterfragt wird. Die Studienorga­

nisation wird hinterfragt, fu n k tio n ier t das so überhaupt?  

[...] A lso  insgesamt, denke ich, ha t das viele positive E f­

fe k te  fü r  die Hochschule insgesam t.“ Kritischer äußern 

sich hierzu D iskussionsteilnehm ende der in  der Umset­

zung von Fam ilienfreundlichkeit bereits sehr w eit fortge­

schrittenen Hochschule, w iewohl in  dieser Gruppe hoher 

Konsens darüber besteht, dass Fam ilienfreundlichkeit 

richtig, gut und  notw endig sei. So sagt eine Teilnehmerin 

der oberen Leitungsebene, es gebe auch w eitere gesell­

schaftlich w ertvolle A ktivitäten und  Lebensentwürfe ne­

ben der Fam iliengründung; die Förderung der Fam ilien­

freundlichkeit, „das is t natürlich ne Privilegierung 

bestim m ter Lebensm uster gegenüber andern.“ Ein anderer 

Teilnehm er sieht die Gefahr, dass die öffentlichkeitsw irk­

same K onzentration au f Fam ilienfreundlichkeit das übrige 

Engagem ent der Hochschule in den H intergrund treten  

ließe: „Insofern is t vielleicht ein bisschen die Frage, ob das 

Label fam ilienfreundlich  n ich t ein bisschen hinten an ste­

hen lässt, dass w ir auch in ganz viele andere Richtungen  

freundlich  sind.“

An dieser Hochschule, die in  der Umsetzung von Familien­

freundlichkeit bereits seit längerem aktiv ist, w ird die Not­

wendigkeit von Familienfreundlichkeit n icht in Frage ge­

stellt und  von allen Beteiligten unterstützt. Es wird mehrfach 

betont „wie selbstverständlich das je tz t alles ist.“ Diese

Selbstverständlichkeit wer- 

F am ilien freundlichkeit de, inzwischen von den

wird zu r Selbstverständ- Zielgruppen der M aßnah- 

lichkeit m en internalisiert, weswe­

gen „die Forderungen im ­

mer weiter gehen.“ Eine solche Selbstverständlichkeit wird 

auch deutschlandw eit gesehen: „Mittlerweile gehört es zum  

guten Standard deutscher Hochschulen, und das is t verm ut­

lich zur Hälfte Trend der Zeit, zur Hälfte Frucht solcher 

Projekte.“ Eine ähnliche W ahrnehm ung besteht an allen vier 

Hochschulen. Auch Dual Career „gehört je tz t  fa s t  m it zum

Standard [...] und wird halt auch NACHGEFRAGT, immer 

mehr, in den Verhandlungen.“ Aus Sicht der m it der Umset­

zung betrauten Personen ist grundsätzlich zu begrüßen, 

dass Familienfreundlichkeit immer m ehr Bestandteil der 

Kultur der Hochschule wird; diese größere Akzeptanz des 

Themas sei n icht zuletzt für die eigene Arbeit von Vorteil.

8. 5 Zusam m enfassung

Die U m setzung von  Fam ilienfreundlichkeit an  den Hoch­

schulen aus Sicht der Schlüsselakteurinnen und  -ak ­

teure w urde im  Projekt Effektiv in  Gruppendiskussionen 

an den vier Fallhochschulen, an denen die m it Fam ili­

enfreundlichkeit befassten Personen aus Leitungs- und  

Um setzungsebene teilnahm en, erfragt. Die im Folgenden 

zusam m engefassten Ergebnisse der D iskussionen an den 

Fallhochschulen beruhen au f den Einzelaussagen und  Er­

fahrungen der Teilnehm enden und  geben n ich t die Stel­

lungnahm en der H ochschulen als Ganzes wieder.

Eine fam ilienfreundliche und  fam iliengründungsgerechte 

A tm osphäre zu schaffen w ird an  allen H ochschulen als ein 

zentrales Ziel der Bem ühungen um  m ehr Fam ilienfreund­

lichkeit benannt. Die bestehende A rbeitskultur in der W is­

senschaft w ird teilweise als diesem Ziel entgegenstehend 

betrachtet; gleichzeitig w ird eine gestiegene gesam tgesell­

schaftliche Relevanz des Themas Fam ilienfreundlichkeit 

w ahrgenom m en und  von den H ochschulen aufgegriffen. 

Eine fam ilienfreundliche A tm osphäre äußert sich nach 

M einung der D iskussionsteilnehm enden dadurch, dass die 

Betroffenen bestehende V ereinbarkeitsproblem e und  Un­

sicherheiten n ich t aufgrund von  A bhängigkeitsverhältnis­

sen verschweigen, sondern offen äußern. An allen Hoch­

schulen w ird in Folge der B em ühungen ein beginnender 

K ulturwandel in  R ichtung einer fam ilienfreundlicheren 

A tm osphäre beobachtet.

Eine zentrale M otivation, sich um  m ehr Fam ilienfreund­

lichkeit zu bem ühen, besteht in  dem W unsch, sich im 

verschärften W ettbewerb um  hochqualifiziertes Personal 

zu behaupten; hauptsächliche Zielgruppe sind dabei die 

Professorinnen und  Professoren. M ehrfach w ird au f eine 

steigende A nzahl an D ual-Career-Paaren verwiesen, w o­

raus sich ebenfalls eine steigende W ertigkeit von  Fam ili­

enfreundlichkeit ergibt. W eitere A ntriebe, sich um  m ehr 

Fam ilienfreundlichkeit zu bem ühen, entstehen durch in ­

dividuelle M otivationen der beteiligten A kteurinnen und  

A kteure sowie durch die Teilnahme der Hochschulen an 

entsprechenden Förderprogram m en.
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Als w ichtigste strukturelle R ahm enbedingungen für Fa­

m ilienfreundlichkeit w erden im  H andlungsfeld Personal­

entw icklung und Führung  p lanbare und  längerfristige 

V ertragslaufzeiten genannt, darüber hinaus ausreichende 

K inderbetreuungsm öglichkeiten und, im  Handlungsfeld 

Familienfreundliche Arbeitsbedingungen, eine fam ilien­

freundliche A rbeitszeitgestaltung. A ußerdem  w ird betont, 

dass die U nterstützung durch die H ochschulleitung und 

die Führungskräfte essentiell für den Erfolg sei. Im H and­

lungsfeld Personalentwicklung w ird es jedoch  als sehr 

schwierig em pfunden, die Führungskräfte zu erreichen. 

Dies w ird m it der A utonom ie der Fakultäten und  Lehr­

stühle begründet und  damit, dass keine offiziellen Sankti­

onsm öglichkeiten bestünden.

Der verschärfte Wettbewerb um  Forschungsmittel, steigende 

Drittm ittelquoten, ein hoher Anteil an befristeten Verträgen 

im  w issenschaftlichen M ittelbau und  ein hoher Arbeits­

druck w erden als Barrieren gegen die Umsetzung von Fa­

m ilienfreundlichkeit empfunden. Die Hochschulen betonen, 

hier nu r innerhalb des ihnen gegebenen begrenzten Hand­

lungsspielraum s aktiv w erden zu können. Durch die große 

Zahl an befristeten Verträgen ergibt sich eine hohe Fluk­

tuation  der M itarbeitenden. Im Handlungsfeld Information 

und Beratung m acht dies nach Aussage der Hochschulen 

eine dauerhafte hochschulinterne Öffentlichkeitsarbeit no t­

wendig, da die M aßnahm en un ter Hochschulangehörigen 

ansonsten n icht ausreichend bekannt seien.

H andlungsfeld Erhebung und A nalyse  dem entsprechend, 

dass der Prozess der U msetzung von Fam ilienfreundlich­

keit ein dauerhafter Lernprozess sei. Es w ird ein großes 

Interesse an belastbaren D aten artikuliert.

In Folge der gesam thochschulischen Bem ühungen wird 

auch u n te r den Studierenden ein W andel h in  zu einer fa­

m ilienfreundlicheren A tm osphäre beobachtet, in  der ein 

Studium  m it Kind grundsätzlich als realisierbar em pfun­

den werde und  entsprechend selten zum  Studienabbruch 

führe. In den G ruppendiskussionen w erden Studierende 

vor allem an den H ochschulstandorten, die als w eniger 

a ttrak tiv  eingeschätzt w erden, explizit als Zielgruppe für 

Fam ilienfreundlichkeit benann t; die M otivation für m ehr 

Fam ilienfreundlichkeit scheint dem entsprechend auch im 

H inblick au f die Studierenden stark vom  W ettbew erbsge­

danken geprägt.

Insgesam t zeigt sich, dass alle H ochschulen zufrieden 

m it dem bisherigen Prozess der U m setzung von  Fam ili­

enfreundlichkeit sind. Sie berichten überw iegend positive 

Rückm eldungen der Zielgruppen und  w eisen überdies au f 

positive gesam thochschulische Nebeneffekte hin. Dazu 

gehört, dass die Funktionsfähigkeit der Arbeits- und  Stu­

dienorganisation  an der Hochschule in  den Blick genom ­

m en w ürden; außerdem  die B indung der M itarbeitenden 

an die Hochschule, eine bessere A ußendarstellung und 

die Tatsache, dass Fam ilienfreundlichkeit als Vorreiterin 

für die A kzeptanz w eiterer Themen fungieren könne. An 

allen Hochschulen w ird in Folge der erfolgreichen Um­

setzung von  Fam ilienfreundlichkeit genauso wie auf­

grund der steigenden gesam tgesellschaftlichen Relevanz 

des Themas eine steigende E rw artungshaltung in  Bezug 

au f fam ilienfreundliche M aßnahm en w ahrgenom m en. Die 

H ochschulen betrach ten  sich darüber hinaus als gesam t­

gesellschaftliche A kteurinnen und  sehen sich in ihrem  Be­

m ühen um  m ehr Fam ilienfreundlichkeit in  einer Vorbild­

funktion, insbesondere durch die A usbildung zukünftiger 

Führungskräfte.

Eine m angelhafte D atenlage führt dazu, dass die N otw en­

digkeiten für und die W irkung von M aßnahm en vor allem 

aus persönlichem  Erfahrungsw issen heraus eingeschätzt 

w erden. Alle H ochschulen betonen im  Hinblick au f das
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^ 9  Zusammenfassende Schlussbemerkungen

A bschließend w erden  im  Folgenden die zen tralen  Forschungsergebnisse aus dem  Projekt Effektiv zusam m engefasst, die 

über die bereits in  Kapitel 3 (Teil A  -  Praxis) vorgestellten  Erkenntnisse fü r die zehn H andlungsfelder h inaus gehen. 

Insgesam t is t die Fam ilienfreundlichkeit an  deutschen H ochschulen noch zu verbessern

Es kann festgehalten werden, dass sich deutsche Hoch­

schulen vor allem deswegen au f den Weg hin zu m ehr 

Fam ilienfreundlichkeit begeben haben, um  ihre Stand­

ortattraktiv ität zu steigern und  sich dadurch Vorteile bei 

der Rekrutierung von H ochqualifizierten für die Stellen 

der Professorinnen und  Professoren zu sichern. Oft ange­

stoßen durch Projekte, Programme und  andere politische 

Anreize kam  der Anschub hierzu n ich t selten von den 

H ochschulleitungen, die Fam ilienfreundlichkeit m ancher­

orts als M anagem entinstrum ent bezeichnen und  einsetzen. 

Fam ilienfreundlichkeit w ird dabei in der Öffentlichkeits­

arbeit für eine gute A ußendarstellung der Hochschulen 

genutzt. Ein weiteres M otiv der Hochschulen für die Um­

setzung von  m ehr Fam ilienfreundlichkeit ist es, M itarbei­

tende an die Hochschule zu binden. Das wesentliche Ziel 

der Forderungen und  Em pfehlungen aus W issenschafts­

und  Hochschulpolitik, die Repräsentanz von Frauen in 

der W issenschaft durch die Verbesserung der Vereinbar­

keit von W issenschaft und  Familien zu erhöhen, stellt für 

unsere untersuchten Fallhochschulen eine selten explizit 

benannte M otivation dar. Weitere Beweggründe für m ehr 

Fam ilienfreundlichkeit sind die individuelle M otivationen 

einzelner M itarbeitender sowie zu stillende Erw artungshal­

tungen von H ochschulangehörigen aufgrund des gesell­

schaftlichen Trends hin zu m ehr Familienfreundlichkeit.

Als Ziel der Bemühungen um  m ehr Familienfreundlichkeit 

w ird von Seiten der Hochschulen vor allem ein W andel der 

herrschenden A rbeitskultur in  der W issenschaft angegeben. 

Damit verbunden soll eine fam ilienfreundliche und  fam i­

liengründungsgerechte A tmosphäre geschaffen werden, 

in  der die Kommunikation über familiäre Belange angst­

frei und selbstverständlich stattfinden kann. Des Weiteren 

sehen sich die an unseren Gruppendiskussionen teilneh­

m enden Hochschulen als gesellschaftliche A kteurinnen an, 

welche die Führungskräfte von morgen ausbilden. Somit 

übernehm en Hochschulen in Sachen Fam ilienfreundlich­

keit auch gesam tgesellschaftlich Verantwortung.

Die Im plem entierung der Fam ilienfreundlichkeit w ird 

von den m it ihrer Umsetzung betrauten  Personen und  der 

Hochschulleitung in unseren G ruppendiskussionen ins­

gesam t positiv bewertet, vor allem in Hinblick au f Kin­

derbetreuungsangebote. Zudem w ird an dieser im  Bereich 

der Fam ilienfreundlichkeit vergleichsweise sehr aktiven 

Hochschule von einem beginnenden Kulturwandel berich­

tet. Es w erden auch positive n icht intendierte Nebeneffekte 

der Bem ühungen um  m ehr Fam ilienfreundlichkeit w ahr­

genomm en: So kann sie W egbereiterin für w eitere The­

m en wie Vielfalt oder Ehrenam t sein, m it denen die an der 

Hochschule arbeitenden M enschen in all ihren Lebensbe­

reichen w ahrgenom m en werden. Gleichzeitig w erden bei 

der Im plem entierung von Fam ilienfreundlichkeit auch die 

Arbeitsabläufe und  O rganisationsstrukturen an der Hoch­

schule hinterfragt. Durch entsprechende Optimierungen 

können sich positive Nebeneffekte für die G esam torgani­

sation einer Hochschule ergeben. Die fam ilienfreundlichen 

Angebote und  M aßnahm en w erden insgesam t zunehm end 

bekannter, so die D iskussionsteilnehmenden. Dennoch 

müsse, neben einer festen Anlaufstelle beziehungsweise 

Ansprechperson, eine dauerhafte Öffentlichkeitsarbeit an 

der Hochschule installiert sein, da die Fluktuation von Per­

sonal und  die große A nzahl an Studierenden dies an Hoch­

schulen erfordere. Schließlich verlangt die erfolgreiche 

Umsetzung von Fam ilienfreundlichkeit an Hochschulen, so 

ein weiteres wichtiges Diskussionsergebnis, dass die Hoch­

schulleitung diesen Prozess voll und  ganz unterstützt.

Unser systematisches Review zeigte, dass die tatsächliche 

Fam ilienfreundlichkeit deutscher Hochschulen von der 

Zielgruppe der A ngebote und  M aßnahm en als insgesam t 

m ittelm äßig zufriedenstellend, m it leicht negativer Ten­

denz, bew ertet wird. Diese Bewertung betrifft gleicherm a­

ßen die strukturellen R ahm enbedingungen wie auch Kli­

m a und  A tm osphäre an den Hochschulen. Zudem bew ertet 

lediglich ein Viertel des von uns befragten w issenschaft­

lichen Personals die fam ilienfreundlichen A ngebote ihrer
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Hochschulen positiv. Mütter, die die tatsächlichen Angebote 

stärker nutzen  als Väter, sind m it den fam ilienfreundlichen 

M aßnahm en etwas zufriedener. Klima und  A tm osphäre in 

Sachen Familienfreundlichkeit werden zw ar durchaus po­

sitiv beurteilt, jedoch w erden für kinderlose W issenschaft- 

lerinnen und  W issenschaftler bessere berufliche Perspekti­

ven beobachtet, insbesondere Frauen geben dies an. Viele 

der bundesw eit befragten Studierenden haben sich dem­

gegenüber noch keine M einung zur Familienfreundlichkeit 

ihrer Hochschule gebildet. An der Fallhochschule attestiert 

etwas m ehr als ein Drittel der Studierenden m it Kind sei­

ner Hochschule Familienfreundlichkeit, etwas w eniger als 

ein Drittel der Befragten spricht sie ih r m ehr oder w eni­

ger ab. Bundesweit gibt es w eniger lobende als kritische

Stimmen seitens der Studierenden m it Kind. Generell ist 

bei der Fam ilienfreundlichkeit die U nterstützung durch das 

nahe berufliche Umfeld wie den direkten Vorgesetzten und 

dem Kreis der Kolleginnen und  Kollegen für Eltern an der 

Hochschule sehr wichtig. So fühlen Studierende sich be­

sonders durch ihre K om militoninnen und  Kommilitonen 

unterstützt. Aus Sicht des w issenschaftlichen Personals 

gehören zu einer fam ilienfreundlichen Hochschule, neben 

individuellen A rbeitszeiten und -orten  und  Kinderbetreu­

ung, auch langfristige berufliche Perspektiven sowie ein 

fam ilienfreundliches Arbeitsklima. Die Relevanz längerfri­

stiger beruflicher Perspektiven für den akadem ischen M it­

telbau wurde bereits in vorangegangenen Studien belegt 

(vgl. zusam m enfassend Bundesministerium für Bildung

Wissenschaftliches Personal und Studierende im direkten 
hochschulspezifischen Vergleich

Die an e ine r  im P ro jek t  E f fe k t iv  u n te rs u c h te n  H ochsch u le  so­

w o h l  be im  w is se nsc ha f t l ich en  Personal als auch bei den S tu d ie ­

renden d u r c h g e fü h r t e  B e f ragu ng  e r la u b t  in Teilen den u n m i t ­

te lba ren  Verg le ich  der  Ergebnisse z u r  F a m i l ie n f re u n d l ic h k e i t  

aus S ic h t  be id er  G rupp en  an ein und derse lben H ochschu le .  

Dazu w u rd e n  A n g e b o te ,  d ie v o n  be iden G rupp en  g e n u t z t  w e r ­

den könn en ,  be t ra c h te t .  Das s ind K in d e rb e t re u u n g sa n g e b o te ,  

I n fo r m a t i o n s -  und B e ra tu n g s a n g e b o te  sow ie  A n g e b o te  an 

f a m i l i e n f r e u n d l ic h e r  In f ra s t ru k tu r .  V o r  dem H in te rg ru n d  u n ­

te rsc h ie d l i ch e r  Lebens-, A rb e i t s -  und S tu d ie n b e d in g u n g e n  

k önn en  die B e fu n d e  der G rup p e n ve rg le ic h e  n u r  v o rs ic h t ig  in ­

te rp r e t ie r t  w e rd en  und b le iben  v o rw ie g e n d  desk r ip t iv .

Die M e h r h e i t  de r  u n te r s u c h te n  M a ß n a h m e n  ist be im  k in ­

de r losen  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Personal b e k a n n te r  als bei den 

k ind e r lo se n  S tu d ie re n d e n .  Bei den k ind e r lo se n  S tu d ie re n d e n  

z e ig t  s ich d a rü b e r  h inaus,  dass d e n je n ig e n  m i t  e in e m  K in d e r ­

w u n s c h  im S tu d iu m  die  A n g e b o te  o f tm a ls  b e k a n n te r  s ind als 

je n e n ,  d ie  sich ke in  K in d  im S tu d iu m  w ü n s c h e n .  Der  B e k a n n t ­

h e i ts g ra d  ist im V e rg le ich  m i t  k ind e r lo se n  W is s e n s c h a f t le r /  

in ne n  aber  d e n n o c h  g e r in g e r ;  am besten s ind d ie  A n g e b o te  

u n te r  de m  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Personal d e n je n ig e n  m i t  K ind 

b e k a n n t .  Eine A u s n a h m e  s te l l t  das A n g e b o t  an f l e x ib le r  K in ­

d e rb e t r e u u n g  dar. Diese ist bei k ind e r lo se n  S tu d ie re n d e n  w e ­

s e n t l ic h  b e k a n n te r  als bei den k in d e r lo se n  W is s e n s c h a f t le r /  

innen .  A u c h  die B a b y s i t t in g -B ö rs e  als w e i te re s  A n g e b o t  f ü r  

k u r z f r i s t ig e  B e t re u u n g  ist den S tu d ie re n d e n  e tw a s  b e ka nn te r .  

Ü be r  ge ne re l le  U rsachen f ü r  d ie  u n te rs c h ie d l i c h e  B e k a n n th e i t  

de r  M a ß n a h m e n  k ann  an d ieser  S te l le  n u r  s p e k u l ie r t  w e rd e n .

H ie rbe i  k ö n n te n  A l t e r s e f f e k te  e ine  Rolle sp ie len .  M ö g l i c h e r ­

weise b e m ü h e n  s ich S tu d ie re n d e  w e n ig e r  a k t iv  um  I n f o r m a ­

t io n e n ,  da ih r  K in d e rw u n s c h  se lbs t  da nn ,  w e n n  er noch  w ä h ­

rend des S tu d iu m s  rea l is ie r t  w e rd e n  sol l un d  sie s ich ers t  am 

A n f a n g  ih res S tu d iu m s  b e f in d e n ,  in ih re r  W a h r n e h m u n g  in 

de r  Z u k u n f t  l ieg t .  I n f o r m a t i o n s -  und B e ra tu n g s a n g e b o te  s ind 

bei k ind e r lo se n  S tu d ie re n d e n  z u d e m  w e n ig e r  b e k a n n t  als 

b e im  k ind e r lo se n  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Personal. D e n kb a r  w äre  

d a h e r  auch ,  dass das w is s e n s c h a f t l ic h e  Personal a u fg ru n d  

se ine r  an de ren  in s t i t u t i o n e l l e n  E in b in d u n g  in d ie  H oc hs ch u le  

besser i n f o r m ie r t  ist.

W is s e n s c h a f t le r / i n n e n  m i t  K ind n u tz e n  die  m e is ten  der  u n ­

te rs u c h te n  M a ß n a h m e n  p ro z e n tu a l  ö f t e r  als S tu d ie re n d e  m i t  

K in d ,  w o b e i  sich de r  Grad de r  N u tz u n g  zw isc h e n  den G ru p p e n  

w e n ig e r  s ta rk  u n te r s c h e id e t  als de r  B e k a n n th e i ts g ra d .  S tä r ­

ker v o m  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Personal  in A n s p ru c h  g e n o m m e n  

w e rd e n  d ie  re g e lm ä ß ig e  K in d e rb e t re u u n g ,  d ie  S t i l l -  und W i ­

c k e l rä u m e  sow ie  d ie  I n f o r m a t i o n s -  und B e ra tu n g s a n g e b o te .  

S tu d ie re n d e  n u tz e n  h ä u f i g e r  d ie f l e x ib le  K in d e rb e t re u u n g  

u nd  d ie  B a b y s i t t in g -B ö rs e .  O f fe n b a r  haben  S tu d ie re n d e  im 

V e rg le ich  z u m  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Personal  an de r  F a l lh o c h ­

s chu le  g rö ße re n  B e d a r f  an k u r z f r i s t ig e r  und  f l e x ib le r  als an 

re g e lm ä ß ig e r  K in d e rb e t re u u n g .  Die k in d e r f r e u n d l i c h e  Mensa 

w i rd  e tw a  g le i c h h ä u f ig  in A n s p ru c h  g e n o m m e n .

Ein G ru p p e n v e rg le ic h  der  W ir k u n g e n  der u n te r s u c h te n  A n ­

g e b o te  an der  F a l lh o c h sc h u le  ist a u fg r u n d  sehr k le in e r  Fa ll ­

z ah len  n i c h t  m ö g l ic h .
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und  Forschung (BMBF) 2010). Darin zeigte sich, dass die 

im  w issenschaftlichen M ittelbau übliche Befristungspra­

xis Kinderlosigkeit fördert. Die Schaffung von P lanungs­

sicherheit gehört folglich zu einer fam ilienfreundlichen 

Hochschule. H ochschulen könnten dazu beispielsweise m it 

Drittm ittelgebern verbindliche Regelungen für den Fall 

von M utterschutz, Elternzeit und  fam iliär bedingten Aus­

zeiten aushandeln oder Tenure-Track-Optionen etablieren.

In unseren  B efragungen des w issenschaftlichen Personals 

und  der Studierenden zeigte sich, dass die M ehrheit der 

untersuchten  A ngebote zur Verbesserung der Fam ilien­

freundlichkeit w eniger als der Hälfte der W issenschaftler/ 

innen  m it Kind und  der Studierenden ohne Kind bekannt 

ist. A uch die N utzung der M aßnahm en ist bei beiden Ziel­

gruppen m ehrheitlich gering. A uffällig ist, dass zeitliche 

Regelungen, wie zum  Beispiel flexible A rbeits- und  Stu­

dienzeiten, am häufigsten in A nspruch genom m en w er­

den und dass Eltern-K ind-Zim m er von beiden Gruppen 

am  w enigsten genutzt werden. W issenschaftler/innen 

und  in  besonderem  Maße die Studierenden können von 

der M ehrheit der genutzten  M aßnahm en (sehr) p rofitie­

ren. Das w issenschaftliche Personal bew ertete die regel­

mäßige K inderbetreuung und  M aßnahm en zu fam ilien­

freundlicher A rbeitszeitgestaltung als besonders hilfreich. 

Die Studierenden fanden nahezu alle M aßnahm en (sehr) 

hilfreich. Die geringste W irkung w urde bei beiden Grup­

pen für die erw artungsgem äß eher indirekt w irkenden In­

form ations- und  B eratungsangebote festgestellt. Zuletzt 

konnte für das w issenschaftliche Personal gezeigt werden, 

dass ein relativ  hoher ungedeckter B edarf an A ngeboten 

fam ilienfreundlicher A rbeitszeitgestaltung und  Kinderbe­

treuung besteht. S tudierende m it Kind haben (großen) Be­

darf an allen untersuch ten  M aßnahm en.

Einschränkend sei abschließend angem erkt, dass es sich 

bei unseren em pirischen Erhebungen um  explorative Un­

tersuchungen in dem noch relativ  ju n g en  Forschungs­

feld der W irkungsanalysen von Fam ilienfreundlichkeit 

an Hochschulen handelt. H inzu kommt, dass unsere W ir­

kungsanalysen au f der Individualebene au f sehr kleinen 

Fallzahlen beruhen, da oft n u r w enige Personen A nge­

bote an den Hochschulen nu tzten  und  dazu befragt w er­

den konnten. Ebenso fanden unsere G ruppendiskussionen 

an vier ausgew ählten Hochschulen sta tt und  spiegeln so­

m it Ergebnisse für besondere Fallbeispiele von  im  Bereich 

der Fam ilienfreundlichkeit sehr aktiven H ochschulen w i­

der, n ich t aber für die gesam te H ochschullandschaft in 

Deutschland. Unsere Ergebnisse, insbesondere zu aus­

gew ählten A ngeboten und  M aßnahm en, stellen folglich

erste aufschlussreiche Schlaglichter in dem Forschungs­

feld der W irkungsanalysen zu Fam ilienfreundlichkeit dar; 

sie sollten in zukünftigen U ntersuchungen erw eitert und  

unterm auert werden.

Zudem gilt generell, dass so genannte „objektive“ A n­

gebote au f infrastruktureller Ebene, wie beispielsweise 

K inderbetreuung, einfacher überprüfbar und  hinsichtlich 

ihrer direkten W irksam keit eher m essbar zu sein schei­

nen als eher „subjektive“ M aßnahm en wie beispielsweise 

M entoringprogram m e, die au f individueller Ebene anset­

zen und  ihre W irkungen w eniger unm ittelbar und  eher 

längerfristig  entfalten  (vgl. dazu Riegraf, W eber 2013). 

Am Beispiel von G leichstellungsm aßnahm en w urde ferner 

angem erkt, dass die K om bination von „objektiven“ A nge­

boten  und  eher „subjektiven“ M aßnahm en am w irkungs­

vollsten zu sein verspricht, da dadurch sowohl Strukturen 

verändert w erden als auch au f der Individualebene ange­

setzt w ird (ebd.). Dies sollte ebenso au f dem Weg hin zu 

m ehr Fam ilienfreundlichkeit sowohl von den H ochschu­

len als auch von der W issenschafts- und  Hochschulpolitik 

bedacht werden. Fam ilienfreundlichkeit stellt ein Bündel 

von strukturellen und  individuellen A ngeboten und  M aß­

nahm en dar, das die verschiedenen Bedarfe und  Problem ­

lagen aller H ochschulangehörigen berücksichtigt.

Als H aupterkenntnis unseres Projektes kann trotz der Ein­

schränkungen festgehalten w erden: Das Ziel, fam ilien­

freundlich zu sein, ist in  der Praxis an den H ochschulen 

noch n ich t erreicht und  bedarf auch an bereits sehr enga­

gierten Hochschulen des w eiteren Ausbaus. Im W esent­

lichen und  übergreifend über alle H andlungsfelder sollten 

dabei an H ochschulen diese Punkte berücksichtigt und  

angegangen werden:

■ Erhebung von  ungedeckten Bedarfen, von B ekannt­

heit, N utzung und  W irksam keit existierender A nge­

bote sowie von  Problem lagen und  Barrieren bei der 

V ereinbarkeit bzw. N utzung von  A ngeboten

■ Bedarfsgerechter A uf- und  A usbau des M aßnahm en- 

und  R egelungsangebots u n te r B erücksichtigung quan­

tita tiver und  qualitativer Kriterien

■ K om bination von  S trukturen verändernden A ngeboten 

und  individuellen M aßnahm en

■ Verstärkte Öffentlichkeitsarbeit zur besseren zielgrup­

pengerechten Inform ation über alle A ngebote und 

M aßnahm en
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U ngeachtet dessen, dass es ein langfristiges Ziel w ahrer 

G leichberechtigung sein sollte, S trukturen so zu verän ­

dern, dass Frauen und  M änner fam iliäre A ufgaben glei­

cherm aßen übernehm en können, w erden sie in der Le­

bensw irklichkeit nach wie vo r in größerem  Umfang von 

Frauen geleistet. Dies gilt auch für W issenschaftlerinnen. 

D adurch sind M ütter stärker als Väter m it den Proble­

m en bei der V ereinbarkeit von W issenschaft und  Familie 

konfrontiert (siehe auch Kortendiek, H ilgemann, Niegel, 

Hendrix 2013). Deswegen muss dringend darau f geach­

te t werden, dass an den Hochschulen u n te r dem Thema 

Fam ilienfreundlichkeit die G leichstellung von  Frauen und 

M ännern n ich t als U nterthem a subsum m iert wird. A nson­

sten bestünde die Gefahr, dass neben Vereinbarkeitsfragen 

andere B enachteiligungsstrukturen von Frauen n ich t m ehr 

anerkann t würden. In der Folge ergäben sich durch die 

K onzentration au f Fam ilienfreundlichkeit nachteilige Ef­

fekte für die G leichstellungsarbeit (Riegraf, W eber 2013). 

Dies gilt es zu verhindern. Fam ilienfreundlichkeit ist 

w ichtig, dies steht außer Frage, aber es sollte auch darau f 

geachtet w erden, dass der A usbau der Fam ilienfreundlich­

keit und  die G leichstellungsarbeit an Hochschulen n ich t 

gegeneinander arbeiten beziehungsweise, dass der Fokus 

au f Fam ilienfreundlichkeit G leichstellungsarbeit n ich t be­

hindert. V ielm ehr sollten der A usbau von  Fam ilienfreund­

lichkeit und  G leichstellungsarbeit voneinander lernen und 

im  kritischen Diskurs zueinander dazu beitragen, die Ar- 

beits- und  Studienbedingungen in  der W issenschaft mit 

den diversen privaten  Lebensentwürfen von Frauen und 

M ännern zu vereinen und  mögliche B enachteiligungen zu 

verhindern.
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