SSOAR

Open Access Repository

Erwerbsformen: Langerfristige Trends und

Arbeitsmarkteffekte

Dietz, Martin; Himsel, Carina; Walwei, Ulrich

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Dietz, M., Himsel, C., & Walwei, U. (2013). Erwerbsformen: Langerfristige Trends und Arbeitsmarkteffekte. In H.
Breuer, & A. Schmitz-Veltin (Hrsg.), Szenarien zur demografischen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in
Stadten und Regionen (S. 47-68). Koln: Verband Deutscher Stadtestatistiker (VDSt). https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-387004

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-387004
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-387004
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Martin Dietz, Carina Himsel und Ulrich Walwei

Erwerbsformen: Lingerfristige Trends und Arbeits-
markteffekte

S.47 - 68

Aus:

Hermann Breuer und Ansgar Schmitz-Veltin (Hrsg.)
Szenarien zur demografischen, sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung

in Stadten und Regionen

Stadtforschung und Statistik | Themenbuch 1
Kéln 2013

ISBN 978-3-922421-54-2 (Printversion)
ISBN 978-3-922421-56-6 (PDF-Version)

Verband Deutscher Stiadtestatistiker

© 2013 Verband Deutscher Stadtestatistiker unter Verwendung einer CC-Lizenz: BY-NC-ND 3.0 Deutschland.

Die PDF-Version wird kostenfrei unter Verwendung einer Creative-Commons-Lizenz ver&ffentlicht: BY-NC-ND 3.0 Deutsch-
land. Sie diirfen das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen.

Dabei gelten folgende Bedingungen: Namensnennung: Sie miissen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen (wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie
wirden entlohnt). Keine kommerzielle Nutzung: Dieses Werk darf nicht flir kommerzielle Zwecke verwendet werden.
Keine Bearbeitung: Dieses Werk darf nicht bearbeitet oder in anderer Weise verandert werden. Weitere Informationen zur
Lizenz unter http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/




Inhalt

Hermann Breuer

Einleitung: Ergebnisbeitrage des Szenario-Workshops des VDSt .........cocoeviviieieiecincinvieieeeen.

Hans-Peter Gatzweiler und Martin Gornig
Integrierte Szenarien der Raumentwicklung in Deutschland —

Welche Trends sind entwicklungspragend?.............ovviiiiiiiieciiiiiieee e eerrrae e e

Robert Helmrich, Marc-Ingo Wolter und Gerd Zika

Zukiinftige Fachkraftemarkte in Deutschland: Von Modellrechnungen zu Szenarien

Martin Dietz, Carina Himsel und Ulrich Walwei

Erwerbsformen: Langerfristige Trends und Arbeitsmarkteffekte..........cccoovvveiiiiiiiinnnnnnnnn.

Franz Sinabell
Wirtschaftspolitische Herausforderungen aufgrund des

demografischen Wandels in OSterr@iCh...........cooveveieieieeiee ettt

Baldo Blinkert
Szenarien zur Veranderung stadtischer Sozialstrukturen und Lebensverhaltnisse:

Riickwirkungen auf kommunale Pflegesysteme und Kosten ..........cccccoeeeeiiiiiieieiecccciirieeeeeen,

Andrea Jonas

Szenarien zum Pflegebedarf und -potenzial in einer Grof3stadt: Das Beispiel KéIn................

Klaus Trutzel und Thomas Willmann
ToolS - Das europaische Gemeinschaftsprojekt als Informationsgrundlage lokaler

Politikgestaltung von Alterung und Plege.........coooeeoeiiiiiiiieeeee e

Ansgar Schmitz-Veltin
Szenarien in der Stadtforschung — eine sinnvolle Erganzung zu

klassischen VorausbereChNUNGENT ..........coooiiiiiiiiiii et re e e e eeerreae s

................. 7

............. 137



Autorinnen und Autoren

Prof. em. Dr. Baldo Blinkert

Hermann Breuer

Dr. Martin Dietz

Dr. Hans-Peter Gatzweiler
Prof. Dr. Martin Gornig
Dr. Robert Helmrich
Carina Himsel

Dr. Andrea Jonas

Dr. Ansgar Schmitz-Veltin
Dipl.-Ing. Dr. Franz Sinabell
Klaus Trutzel

Dr. Ulrich Walwei

Thomas Willmann

Dr. Marc-Ingo Wolter

Dr. Gerd Zika

Institut fiir Soziologie der Universitat Freiburg, Freiburger Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaft, Freiburg im Breisgau

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Koln, KéIn
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, Bonn
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin
Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Bonn

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg
Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Koln, KéIn
Statistisches Amt der Landeshauptstadt Stuttgart, Stuttgart
WIFO - Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung , Wien
KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit, Niirnberg

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg

Amt fiir Biirgerservice und Informationsverarbeitung der Stadt Frei-
burg, Freiburg im Breisgau

Gesellschaft fiir wirtschaftliche Strukturforschung mbH, Osnabriick

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg



47

Martin Dietz, Carina Himsel und Ulrich Walwei

Erwerbsformen: Lingerfristige Trends und
Arbeitsmarkteffekte

Die Arbeitsmarktentwicklung ist durch standige Niveau- und Strukturverdnderungen gekennzeich-
net. Die zentralen GréBen Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit sind ihrerseits das Resultat von Zu-
und Abgangen, z.B. von begonnenen und beendeten Beschaftigungsverhiltnissen. Die permanente
Dynamik am Arbeitsmarkt beeinflusst nicht zuletzt auch die Struktur der Erwerbstatigkeit. So kommt
es zu vielfaltigen Veranderungen ihrer Zusammensetzung, z.B. nach Geschlecht, Alter, formaler Qua-
lifikation oder sektoraler Zugehdorigkeit. Strukturelle Verdnderungen zeigen sich zudem bei den Er-
werbsformen, also der Art der Beschaftigung.

Bestimmte Erwerbsformen wie Teilzeitbeschaftigung, Minijobs, befristete Beschaftigung, Leiharbeit
und Ein-Personen-Selbststandigkeit wachsen nicht nur hierzulande, sondern auch in vielen anderen
Lindern starker als die Erwerbstatigkeit insgesamt. Der nachfolgende Beitrag diskutiert zwei Frage-
stellungen. Zum einen betrachtet er die langerfristige Entwicklung der Erwerbsformen und fragt
danach, ob sich in den Verdnderungen der letzten beiden Dekaden ein Trend und eine Beschleuni-
gung des Wandels erkennen ldsst. Zum anderen verandert die Entwicklung der Erwerbsformen aber
auch den Arbeitsmarkt. Zu denken ist hier an Makro- und Personeneffekte. Diesbeziigliche Befunde
sollen in Form eines Literaturiiberblicks herangezogen werden, um Chancen und Risiken des offen-
kundigen Wandels ndher zu betrachten.

Der Beitrag beginnt im zweiten Abschnitt mit Begriffsklarungen und einer naheren Spezifikation der
Fragestellungen. Weiterhin wird die langerfristige Entwicklung der Erwerbsformen insgesamt und
differenziert nach wichtigen Strukturmerkmalen untersucht. Er stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf
den Mikrozensus des Statistischen Bundesamts, der zur Darstellung der Leiharbeit um Daten aus der
Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik ergdnzt wird. Schlielflich werden vor dem Fazit im dritten Ab-
schnitt die Arbeitsmarkteffekte des Erwerbsformenwandels beleuchtet. Dieser Teil beruht auf theo-
retisch-konzeptionellen Uberlegungen sowie Befunden aus Sekundirquellen.

Aus: Breuer, Hermann; Schmitz-Veltin, Ansgar (Hrsg.)(2013): Szenarien zur demo-
grafischen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in Stadten und Regionen.
Stadtforschung und Statistik, Themenbuch 1. KdIn.
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1. Erwerbsformen im Wandel

Spezifische Formen der Erwerbsarbeit konnen auf verschiedene Weise abgegrenzt werden. Etabliert
ist in diesem Kontext der Begriff des sog. ,Normalarbeitsverhaltnisses”, der auf Miickenberger
(1985) zuriickgeht. Das Normalarbeitsverhaltnis ist im Allgemeinen durch eine unbefristete und un-
selbststandige Tatigkeit in Vollzeit gekennzeichnet, welche fest in die jeweiligen betrieblichen Struk-
turen eingegliedert ist, ein geregeltes Entgelt aufweist und bei der Arbeitnehmer der Weisungsge-
walt des Arbeitgebers unterliegen. Dabei sind liblicherweise wichtige Rahmenbedingungen wie Ar-
beitszeit, Lohne und soziale Sicherung kollektivvertraglich bzw. arbeits- und sozialrechtlich wenigs-
tens auf einem Mindestniveau geregelt. Der normative Kern des Normalarbeitsverhaltnisses besteht
demnach in weitreichenden Schutzfunktionen fiir die abhiangig Beschaftigten. Dahinter steht eine
doppelte Bedeutung: Zum einen waren Normalarbeitsverhiltnisse lange Zeit weit verbreitet und
wurden von der Offentlichkeit als Normalitit wahrgenommen. Zum anderen dienten sie als Standard
bzw. Orientierungspunkt fiir das Sozial-, Arbeits- und Tarifrecht.

Erwerbsformen, die in einzelnen oder mehreren Merkmalen vom Normalarbeitsverhaltnis abwei-
chen, werden haufig als ,atypisch” bezeichnet. Folgende Typen sind dabei von besonderer Bedeu-
tung: Teilzeitbeschaftigung ist gegeben, wenn Arbeitnehmer regelmaBig kiirzer arbeiten als ver-
gleichbare Vollzeitarbeitnehmer. Bei den Minijobs gibt es eine Entgeltgrenze (bis 2012 in Héhe von
400 Euro; ab 2013 in Hohe von 450 Euro), die in aller Regel mit kurzen Arbeitszeiten einhergeht.
Befristete Beschiftigung ist dadurch gekennzeichnet, dass das Arbeitsverhaltnis zu einem bestimm-
ten Datum oder mit einem bestimmten Ereignis ohne Kilindigung enden soll. Bei der Leiharbeit (Sy-
nonym: Zeitarbeit) besteht die Besonderheit in einem Dreiecksverhéltnis, indem ein Arbeithehmer
(Leiharbeitnehmer) von seinem Arbeitgeber (Verleiher) einem Dritten (Entleiher) zumeist gegen
Entgelt zur Arbeitsleistung liberlassen wird. Schlieflich kann es auch Unterschiede beim Erwerbssta-
tus geben. So konnen selbststandige Tatigkeiten als Arbeitgeber mit Beschaftigten, als Ein-Personen-
Selbststandige (Synonym: Solo-Selbststindige) oder mithelfende Familienangehdorige ausgelibt wer-
den.

Der Wandel der Erwerbsformen betrifft im Grunde alle Industrielander und ist nicht neu (Houseman
u. Osawa 2003). Atypische Beschaftigungsformen wachsen nahezu (berall stirker als Normalar-
beitsverhiltnisse (OECD 2012). Auch fiir Deutschland gilt schon seit Langerem, dass vollzeitnahe,
unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse ohne Zwischenschaltung einer Zeitarbeitsagentur an Bedeu-
tung verlieren (Hoffmann u. Walwei 2000; Eichhorst et al. 2010; Keller u. Seifert 2011). Die Verande-
rungsprozesse in der Beschaftigungslandschaft werfen verschiedene Fragen auf: Hat sich der Wandel
in der jlingeren Vergangenheit beschleunigt oder ist er eher Teil eines langfristigen Trends? Welche
Effekte haben die Verdnderungen fiir den Arbeitsmarkt insgesamt und fiir die Erwerbspersonen?

Bei der Frage nach dem Tempo des Erwerbsformenwandels in der jlingeren Vergangenheit miissen
mogliche Effekte der Arbeitsmarktreformen von 2002 bis 2005 beriicksichtigt werden. Denn einen
Schwerpunkt der ,Hartz-Gesetze” bildeten erleichterte Moglichkeiten der Nutzung flexibler Beschaf-
tigungsformen. So wurde das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) durch das Erste Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (,Hartz I“) zum 1.1.2003 in wesentlichen Punkten geén-
dert: Das besondere Befristungsverbot, das Synchronisationsverbot, das Wiedereinstellungsverbot
und die Beschriankung der Uberlassungshdchstdauer auf zwei Jahre wurden aufgehoben. Zu Gunsten
der Leiharbeitnehmer wurde im Gesetz die grundsatzliche Gleichstellung von Leih- und Stammar-
beitnehmern verankert. Es wurde jedoch festgehalten, dass Tarifvertrage abweichende Regelungen
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zulassen kénnen. Mit demselben Gesetz wurden auch die Minijobs reformiert. Seit 2003 ist es wie in
der Zeit vor 1999 wieder unerheblich, ob der Minijob haupt- oder nebenberuflich ausgeilibt wird.
Zudem wurden die Entgeltgrenze auf 400 Euro angehoben und vorher bestehende Beschrankungen
der Arbeitszeit aufgehoben. Des Weiteren sind Verstarkungseffekte auf den Erwerbsformenwandel
durch das auf Aktivierung setzende und die Zumutbarkeitskriterien verscharfende Gesamtpaket der
Hartz-Reformen, insbesondere der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe im Rahmen
von ,Hartz IV, zu bedenken. Der Entwicklung der Erwerbsformen in den letzten beiden Dekaden
wird im nachfolgenden zweiten Abschnitt nachgegangen.

Effekte des Wandels der Erwerbsformen sind vielfiltig. Sie betreffen zunachst die gesamtwirtschaft-
liche Arbeitsmarktentwicklung und dabei insbesondere das Niveau von Beschéaftigung und Arbeitslo-
sigkeit. Auf der individuellen Ebene gibt es eine Vielzahl mdéglicher Wirkungen. Sie umfassen zum
einen unmittelbare Arbeitsmarkteffekte wie den Zugang zum Arbeitsmarkt, den Verbleib in Beschaf-
tigung oder auch die Uberginge in Normalarbeitsverhiltnisse. Zum anderen kénnen atypisch mit
,regular” Beschaftigten im Hinblick auf deren Entlohnung, Arbeits- und Lebenszufriedenheit, gesell-
schaftliche Integration, oder auch Gesundheit verglichen werden. Eine methodische Schwierigkeit
besteht bei der Darstellung der Effekte des Erwerbsformenwandels allerdings darin, dass es bei der
Ermittlung an einer kontrafaktischen Situation mangelt. Man kann sich Antworten zu der Frage, wie
sich der Arbeitsmarkt oder die Beschaftigungssituation von Individuen ohne die Veranderungen bei
den Erwerbsformen entwickelt hatte, aber anndhern. Die vorliegenden Befunde zu den Arbeits-
markteffekten der Erwerbsformen sind dann Gegenstand des dritten Abschnitts.

2. Trends und Strukturen bei den Erwerbsformen

Die empirische Basis fiir die nachfolgenden Analysen ist der Mikrozensus des Statistischen Bundes-
amtes, der die dafiir notige Differenziertheit aufweist und zudem — mit Ausnahme der Erhebungs-
umstellung 2005 von einer festen auf eine gleitende Berichtswoche — eine liber einen langeren Zeit-
raum weitgehend konsistente Zeitreihe bietet. Ein Nachteil besteht in der starken Untererfassung
der geringfiigigen Beschaftigung, da der Mikrozensus den Erwerbsstatus durch Selbsteinschatzung
der Befragten erfasst. Dabei weicht das Ergebnis der Selbstauskunft der Befragten zum Teil von der
Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit ab, wodurch die hier ausgewiesene Bedeutung
der atypischen Beschaftigung noch unterschatzt wird. Zusatzlich ist zu beachten, dass Minijobs erst
ab dem Jahr 2009 klar abgrenzbar sind, weil zwischen 2006 und 2008 auch Arbeitsgelegenheiten den
Minijobs zugerechnet wurden (Kérner et al. 2011)."

Um Beschaftigte in der Zeitarbeitsbranche in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen, werden zudem
Zahlen aus der Arbeithehmeriiberlassungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit herangezogen, da
im Mikrozensus die Erfassung von Zeitarbeit erst seit 2006 erfolgt. Auf diese Weise lasst sich eine
trennscharfe Abgrenzung der einzelnen Erwerbskategorien und ihrer Unterformen erreichen.

! Im Jahr 2011 weist die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 4,9 Millionen ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigte aus und damit knapp
1,1 Millionen mehr als der Mikrozensus. Eine detaillierte Beschreibung der unterschiedlichen Erfassung von geringfligig Beschéaftigten in
Mikrozensus und in der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit findet sich bei Kérner et al. (2011).



50 Martin Dietz / Carina Himsel / Ulrich Walwei

Fiir die folgenden Analysen werden drei Kategorien von Erwerbsformen gebildet: Standard-
Erwerbsformen, atypische Erwerbsformen und Sonderformen der Erwerbsarbeit (zur genauen
Operationalisierung vgl. Kasten 1).

Kasten 1: Formen der Erwerbsarbeit

Die Auswertungen auf der Grundlage der nachfolgenden Kategorien werden fiir Personen iiber
15 Jahren vorgenommen. Sie beinhalten Schiiler und Studenten sowie Personen im Ruhestand.
Auch Teilnehmer an arbeitsmarktpolitisch geforderter Beschiftigung sind in den verschiedenen
Kategorien enthalten.

Standard-Erwerbsformen

Selbststandige Arbeitgeber;
Unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse mit einer Arbeitszeit von mehr als 31 Stun-
den/Woche auRerhalb der Zeitarbeitsbranche.

Atypische Erwerbsformen

Teilzeitbeschaftigte mit einer Arbeitszeit von weniger als 32 Stunden/Woche (ohne gering-
fligige Beschaftigung, aber einschlieBlich teilzeitbeschaftigten Leiharbeitnehmern und be-
fristeten Teilzeitkraften);

(Abhiangig) Geringfiigig Beschiftigte ohne Personen in Nebentatigkeit®, da diese bereits in
ihrem Hauptarbeitsverhaltnis gezahlt werden;

Befristet Beschaftigte mit einer Arbeitszeit von mehr als 31 Stunden/Woche;
Leiharbeitnehmer mit einer Arbeitszeit von mehr als 31 Stunden/Woche;

Ein-Personen-Selbststandige.
Sonderformen der Erwerbsarbeit

Auszubildende;
Mithelfende Familienangehdorige;

Zeit- und Berufssoldaten, Wehr- und Zivildienstleistende sowie Personen ohne Angaben
zur Fristigkeit des Arbeitsvertrags.

Als Standard-Erwerbsformen werden solche Tatigkeiten zusammengefasst, die in der Tendenz ein
relativ hohes MaB an Einkommens- und Beschaftigungssicherheit sowie an sozialer Absicherung
bieten sollten. In diese Kategorie fallen unbefristete, vollzeithnahe Formen der Erwerbstétigkeit au-
Rerhalb der Zeitarbeitsbranche — also sogenannte ,,Normalarbeitsverhaltnisse” — und Tatigkeiten als

% Der vorliegende Beitrag folgt also einer Personen- und nicht einer Volumenbetrachtung. Laut Bundesagentur fiir Arbeit hatten knapp
2,5 Millionen Menschen im Juni 2011 einen Minijob als Nebenbeschéftigung. Dies sind gut 800 Tsd. mehr als im Jahr 2004.
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selbststandige Arbeitgeber. Dabei ist zu entscheiden, wo die Grenze zwischen Voll- und Teilzeitbe-
schaftigung zu ziehen ist. Beispielsweise verwendet der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Sachverstandigenrat 2009; Sachverstandigenrat 2012) eine
wochentliche Arbeitszeit von 31 Stunden als Grenze zwischen Voll- und Teilzeit, wahrend das Statis-
tische Bundesamt (Wingerter 2009) das , Normalarbeitsverhaltnis“ weiter definiert und abhangige
Beschaftigung ab 21 Stunden nicht mehr als atypisch klassifiziert. Wir folgen in diesem Beitrag dem
Sachverstiandigenrat, da wir davon ausgehen, dass die Erwerbstitigkeit ab diesem Volumen den
Schwerpunkt der persodnlichen Zeitverwendung darstellt. Das Normalarbeitsverhaltnis ist in dieser
Hinsicht also vergleichsweise eng, die atypische Beschaftigung vergleichsweise weit abgegrenzt.

Dagegen gehen atypische Erwerbsformen tendenziell mit héheren Risiken einher, beispielsweise
beziiglich der faktischen Beschaftigungssicherheit oder auch der Einkommenssicherheit. Zur Katego-
rie der atypischen Erwerbsformen zahlen die Teilzeitbeschaftigung, geringfiigige und befristete Be-
schaftigung, Leiharbeit sowie Ein-Personen-Selbststandige.

Dariiber hinaus gibt es Sonderformen der Erwerbsarbeit, die nur schwer einer der beiden vorge-
nannten Kategorien zugeordnet werden konnen, weil diese einen eher spezifischen Charakter ha-
ben. Dazu gehoéren Auszubildende, Soldaten, Wehr- und Zivildienstleistende sowie mithelfende Fa-
milienangehdérige.

2.1 Langerfristige Entwicklung der Erwerbsformen

Werden die Daten entsprechend der oben vorgenommenen Kategorisierung ausgewertet, zeigt sich
ein Riickgang der Zahl der Standard-Erwerbsformen zwischen den Jahren 1991 und 2011 um rund
3,5 Mio. Personen oder um gut 13 % (Tabelle 1). Davon entfillt der Lowenanteil auf den Zeitraum
von 1991 bis 2001. Seit dem Jahr 2001 verlangsamte sich der Riickgang und zwischen 2005 und 2011
ist sogar ein Anstieg der Standard-Erwerbsformen um gut 1,5 Mio. auf fast 23,0 Mio. Personen zu
verzeichnen. Innerhalb der Kategorie der Standard-Erwerbsformen zeigen sich unterschiedliche
Entwicklungen. Wahrend die kleinere Gruppe der selbststiandigen Arbeitgeber leicht zunahm, zeigen
sich Giber den gesamten Zeitraum betrachtet deutliche EinbuBen bei der unbefristeten Vollzeitbe-
schaftigung. Anders stellt sich die Situation bei den atypischen Erwerbsformen dar, die im Gesamt-
zeitraum um Uber 80 % kraftig zulegten, und zwar von knapp 8 Mio. auf gut 14,7 Mio. Personen.
Dabei entfiel der etwas grofRere Anstieg um gut 3,8 Mio. Personen auf die Zeit nach 2001. Bezogen
auf die Erwerbstatigen insgesamt sank der Anteil der Standard-Erwerbsformen von 71,5 % in 1991
tber 63,5 % in 2001 auf 57,7 % in 2011, wohingegen atypische Erwerbsformen von 21,5 % in 1991
und 29,7 % in 2001 auf 36,9 % in 2011 kontinuierlich zulegten. Ihr Anteil wuchs damit von gut einem
Flinftel an den Erwerbstatigen vor zwei Dekaden auf mehr als ein Drittel am aktuellen Rand.

Die Sonder-Erwerbsformen nahmen zwischen 1991 und 2011 um rund 17 % ab, wobei 14 Prozent-
punkte auf den Zeitraum nach 2001 entfielen. Sie liegen im Jahr 2011 bei gut 2,2 Mio., was 5,4 %
aller Erwerbstatigen entspricht. Der Riickgang ist auf weniger mithelfende Familienangehorige sowie
vor allem auf die geringere Bedeutung von Zivildienst und Bundeswehr zuriickzufiihren. Dagegen lag
die Zahl der Auszubildenden im Jahr 2011 mit knapp 1,6 Mio. um rund 57 Tsd. l(iber dem Wert von
1991.

Auch in einer Zeit, in der sich Standard-Erwerbsformen wieder besser behaupten konnten, ergeben
sich kontinuierliche und betrachtliche Zuwachse bei den atypischen Erwerbsformen insgesamt und
bei allen Unterkategorien. Die absolut starksten Anstiege entfallen auf Teilzeitbeschaftigung und
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Minijobs und damit auch auf die zahlenm3Rig wichtigsten Erwerbsformen.? Die Zeitarbeit weist zwar
neben den Minijobs die hochsten Wachstumsraten auf, stellt aber absolut noch immer die Erwerbs-
form mit den wenigsten Beschiftigten. Der starke Aufwartstrend seit 2004 setzt sich nach einem
deutlichen Dampfer im Krisenjahr 2009 weiterhin fort.

Tabelle 1: Standard-Erwerbsformen, atypische Erwerbsformen und Sonderformen der Er-
werbsarbeit in 1991, 2001 und 2011

absolut, in Tausend Anteil an den Erwerbstétigen (in %)

1991 2001 2011 1991 2001 2011
Standard-Erwerbsformen 26505 23372 22987 71,5 63,5 57,7
selbstandige Arbeitgeber 1641 1811 1880 44 49 47
unbefristete Beschattigung (> 31h/W)" 24864 21561 21107 67,1 58,6 52,9
Atypische Erwerbsformen 7949 10917 14710 21,5 29,7 36,9
Teilzeitbeschattigung (< 32h/W)? 4070 4807 5969 11,0 13,1 15,0
geringflugige Beschaftigung® 973 2324 3864 26 6,3 97
Befiistete Beschattigung (> 31h/W)¥ 1486 1701 2004 4.0 46 5,0
Leiharbeit (> 31h/W)> 102 264 497 0,3 0,7 1,2
Ein-Personen-Selbstandige 1318 1821 2376 3,6 49 6,0
Sonderformen der Erwerbsarbeit 2602 2529 2172 7,0 6,9 54
Auszubildende 1554 1568 1611 42 43 4.0
mithelfende Familienangehdrige 453 441 223 1,2 1,2 0,6
Soldaten, Wehr- und Zivildienst, Sonstiges) 595 520 338 1,6 1,4 0,8
Insgesamt, in Prozent 100,0 100,0 100,0
Iﬂegmt, in Tausend 37056 36818 39869

1) Ohne Leiharbeit
2) Einschl. befristeter Beschaftigung und Leiharbeit

3) Untererfassung und Abweichung der geringfligigen Beschéftigung im Vergleich zur Beschiftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit
aufgrund unterschiedlicher Messkonzepte und Erhebungsmethoden

4) Einschl. Leiharbeit

5) Ohne befristete Beschaftigung und Teilzeitbeschéftigung. Der Anteil der teilzeitbeschéftigten Leiharbeitnehmer musste fiir 1991 bis 1996
geschétzt werden. Als Wert wurden 2% unterstellt. Der Anteil der befristet beschéftigten Leiharbeitnehmer wurde ebenfalls geschétzt. Nach
Branchenangaben wurde fiir den Zeitraum von 1991 bis 2003 ein Anteil von 25% und ab 2004 ein Anteil von 33,3% unterstellt.

6) Einschl. Personen ohne Angabe zur Fristigkeit ihres Beschéaftigungsverhéltnisses

Quelle: Destatis 2012 (Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus); Bundesagentur fur Arbeit.

Betrachtet man die Verdnderungen der Anteile an den Erwerbstatigen in Tabelle 1 und die sich aus
den absoluten Zahlen ergebenden Wachstumsraten in der Abbildung 1, so ist auch ein langerfristig
wirksamer Trend zu erkennen. Bei einzelnen Erwerbsformen finden sich allerdings Anzeichen fiir
Reformeffekte. So wird bei der Zeitarbeit eine Beschleunigung nach den Neuregelungen im Jahr
2003 sichtbar. Ahnliches gilt in abgeschwichter Weise fiir die Befristungen sowie fiir die Solo-
Selbststandigen, bei denen die Einfiihrung des Existenzgriindungszuschusses als Erganzung zum be-

® Durch die Umstellung des Mikrozensus von einer festen Berichtswoche zu einer gleitenden Berichtswoche werden ab 2005 mehr kurz-
fristige Beschaftigungsverhaltnisse erfasst. Damit diirfte ein Teil des zu beobachtenden Anstiegs bei den Befristungen und den geringfi-
gigen Beschaftigungsverhaltnissen auf diesen Effekt zuriickzufiihren sein.
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reits bestehenden Uberbriickungsgeld im Jahr 2003 die Zahlen auf ein héheres Niveau hoben. Bei
der geringfligigen Beschaftigung lassen sich Indizien fiir die Effekte gesetzlicher Neuregelungen auf
der Basis des Mikrozensus nicht eindeutig finden. Dies lasst sich wiederum auf die bereits angespro-
chenen Unzulanglichkeiten bei der Erfassung zuriickfiihren. Betrachtet man stattdessen die Entwick-
lung auf der Basis der Beschaftigungsstatistik, so lassen sich in den (Reform-) Jahren 1999 und 2003
durchaus einmalige Niveauveranderungen nach oben beobachten.

Abbildung 1:  Entwicklung der atypischen Erwerbsformen 1991 bis 2011 (Index, 1991=100)
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1) Standard-Erwerbsformen schlieBen selbstandige Arbeitgeber (ohne Ein-Personen-Selbstandige und mithelfende Familienangehérige)
sowie unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse mit einer Arbeitszeit von mehr als 31 Stunden in der Woche ein.

2) Atpische Erwerbsformen schlieRen ein: Teilzeit (31 Stunden und weniger), geringfugige Beschaftigung, befristete Beschaftigung,
Leiharbeitnehmer (mehr als 31 Stunden) und Ein-Personen-Selbstandige.

Quelle: Destatis 2012 (Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus).

2.2 Struktur der Erwerbsformen

Wird die Erwerbstatigkeit hinsichtlich verschiedener Merkmale betrachtet, sind die Erwerbsformen
nicht gleich verteilt. Im Folgenden werden die Erwerbsformen ndher nach Geschlecht, Alter, forma-
ler Qualifikation und sektoraler Zuordnung betrachtet.

Mit Blick auf die Zusammensetzung der Erwerbstéatigkeit nach Erwerbsformen zeigen sich beim Ge-
schlechtervergleich betrachtliche Unterschiede. Frauen sind vom Erwerbsformenwandel wesentlich
starker betroffen als Manner. Wahrend Manner bei den Standard-Erwerbsformen in 2011 mit 15,2
Mio. klar starker vertreten sind als Frauen mit 7,7 Mio., ist die Relation bei den atypischen Erwerbs-
formen mit 9,7 Mio. bei den Frauen gegeniiber 5 Mio. bei den Mannern gerade umgekehrt (Tabelle
2). Zwar waren Frauen in der Kategorie der atypischen Erwerbsformen schon immer starker repra-
sentiert als Manner, inzwischen ist aber die Mehrzahl der Frauen nicht mehr in einer Standard-
Erwerbsform téatig. Hauptgrund ist die hohe Teilzeitbeschaftigung von Frauen — fast 87 % der Teil-
zeitbeschaftigten sind in 2011 weiblich, bei den geringfligig Beschaftigten sind es 70 %. Dagegen sind
Manner bei der Leiharbeit (75 %), bei den Ein-Personen-Selbststandigen (64%) sowie bei den voll-
zeitnahen Befristungen (58 %) starker vertreten.
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Tabelle 2: Erwerbsformen als Anteil an den Erwerbstdtigen nach Geschlecht, 1991 und 2011
(in %)
m w Gesamt

1991 | 2011 1991 | 2011 1991 2011
Standard-Erwerbsformen 82,0 70,9 56,8 42,2 71,5 57,7
selbstandige Arbeitgeber 6,0 6,6 2,2 2,5 4.4 4.7
unbefristete Beschéaftigung (> 31h/W)1) 76,0 64,3 54,6 39,7 67,1 52,9
Atypische Erwerbsformen 11,0 23,3 36,1 52,8 21,5 36,9
Teilzeitbeschaftigung (< 32h/W)? 13 3,7 24,5 28,2 11,0 15,0
geringfuigige Beschaftigung® 1,1 54 47 14,8 2,6 97
Befristete Beschéatftigung (> 31h/W)4) 3,9 54 42 46 40 5,0
Leiharbeit (> 31h/W)® 0,4 1,7 0,2 0,7 0,3 1,2
Ein-Personen-Selbstandige 4,3 7,1 2,5 46 3,6 6,0
Sonderformen der Erwerbsarbeit 7,0 5,8 7,0 5,0 7,0 54
Auszubildende 3,9 42 46 3,9 42 4.0
mithelfende Familienangehdrige 0,3 0,3 2,5 0,8 1,2 0,6
Soldaten, Wehr- und Zivildienst, Sonstige® 2,7 1,3 0,0 0,3 1,6 0,8
Insgesamt, in Prozent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ingesamt, in Tausend 21641 21499 15415 18370 37056 39869

1) Ohne Leiharbeit

2) Einschl. befristeter Beschéftigung und Leiharbeit

3) Untererfassung und Abweichung der geringfiigigen Beschéftigung im Vergleich zur Beschaftigtenstatistik der
Bundesagentur fiir Arbeit aufgrund unterschiedlicher Messkonzepte und Erhebungsmethoden

4) Einschl. Leiharbeit

5) Ohne befristete Beschaftigung und Teilzeitbeschéaftigung. Der Anteil der teilzeitbeschaftigten Leiharbeithehmer musste fur 1991

bis 1996 geschatzt werden. Als Wert wurden 2% unterstellt. Der Anteil der befristet beschéaftigten Leiharbeitnehmer wurde

ebenfalls geschatzt. Nach Branchenangaben wurde fir den Zeitraum von 1991 bis 2003 ein Anteil von 25% und ab 2004 ein Anteil

von 33,3% unterstellt.

6) Einschl. Personen ohne Angabe zur Fristigkeit ihres Beschaftigungsverhéltnisses

Quelle: Destatis 2012 (Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus); Bundesagentur fiir Arbeit.

Der Anteil der atypischen Erwerbsformen stieg bei den Frauen von 1991 bis 2011 von 36,1 % auf
52,8 % (Manner: von 11,0 % auf 23,3 %). Dagegen sank die Quote der erwerbstatigen Frauen in
Standard-Erwerbsformen im selben Zeitraum von 56,8 % auf 42,2 %. Bei den Mannern fiel der Riick-
gang von 82,0 % auf 70,9 % nicht ganz so stark aus, und der Anteil der Standard-Erwerbsformen an
den Erwerbstéatigen befindet sich noch immer auf einem deutlich héheren Niveau. Bei den Wachs-
tumsraten der beiden Hauptkategorien zeigt sich unter Berlicksichtigung der genannten Niveauun-
terschiede ein etwas anderes Bild. Bei Mannern und Frauen ging die Zahl der Personen in Standard-
Erwerbsformen in dhnlicher Weise zurlick, bei den Mannern mit 14,1 % sogar etwas starker als bei
den Frauen mit 11,6 %. Weiterhin zeigen sich Unterschiede zwischen Mannern und Frauen beim
Anstieg der atypischen Erwerbsformen. Er lag bei den Mannern mit 110,1 % ebenfalls héher als bei
den Frauen mit 74,3 %.

Ein Blick auf die Verteilung der Beschaftigungsformen nach Altersgruppen in Tabelle 3 zeigt zweier-
lei. Zum einen unterscheiden sich am aktuellen Rand die Anteile der atypischen Erwerbsformen
nicht wesentlich zwischen den Altersgruppen, zum anderen sind Standard-Erwerbsformen fiir alle
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Altersgruppen riicklaufig. Differenziert man jedoch zwischen verschiedenen Formen atypischer Be-
schaftigung zeigen sich sehr wohl markante Unterschiede: Wahrend Selbststéndige in der Gruppe
der alteren Erwerbstatigen (55+) liberproportional vertreten sind, sind die Jlingeren (15-24 Jahre)
dagegen bei der befristeten Beschaftigung und der Leiharbeit (iberreprasentiert. Bei der geringfiigi-
gen Beschiftigung sind sowohl Jiingere als auch Altere iiberdurchschnittlich vertreten, was mit der
besonderen Rolle dieser Erwerbsform als Hinzuverdienstméoglichkeit fir Schiler/Studenten und
Rentner zusammenhangen diirfte.

Tabelle 3: Erwerbstatige nach Beschaftigungsformen und Alter, 1991 und 2011 (in %)
15-24 Jahre | 25-44 Jahre | 45-54 Jahre 55+ Gesamt
1991 2011] 1991| 2011] 1991| 2011] 1991 2011| 1991 | 2011
Standard-Erwerbsformen 56,0 27,4 75,1 61,0 75,0/ 63,9 70,2 58,5 71,5 57,7
selbstandige Arbeitgeber 0,6 0,3 3,9 3,8 6,0 6,0 9,2 7,6 4.4 47
unbefristete Beschaftigung (> 31h/W)" 55,4 271 71,2 57,11 69,0 57,91 61,0 509 67,1 52,9
Atypische Erwerbsformen 12,2| 36,7 22,7 37,00 23,1 351] 256 396] 21,5 36,9
Teilzeitbeschaftigung (< 32h/W)? 3,0 59 122 157 13,9 17,4 106 14,91 11,0 15,0
geringfigig Beschéftigtes) 2,01 15,8 2,5 7,8 2,3 7,7 51 13,7 2,6 9,7
Befristete Beschaftigung (> 31h/W)¥ 6,0 11,8 4,2 6,3 2,9 2,4 25 1,7 4,0 5,0
Leiharbeit (> 31h/W)® 0,5 2.1 0,3 1,5 0,1 0,9 0,1 0,6 0,3 1,2
Ein-Personen-Selbstandige 0,7 1,1 3,5 57 3,9 6,6 7,4 8,7 3,6 6,0
Sonderformen der Erwerbsarbeit 31,8| 35,9 2,1 2,1 1,8 1,0 4,2 1,9 7,0 5,4
Auszubildende 24.8] 32,9 0,4 0,9 0,1 0,1 0,0 0,0 4,2 4,0
Mithelfende Familienangehdrige 0,4 0,3 0,8 0,2 1,4 0,5 41 1,6 1,2 0,6
Soldaten, Wehr- und Zivildienst, Sonstigee) 6,5 2.7 0,9 0,9 0,4 0,4 0,1 0,2 1,6 0,8
Insgesamt (in Prozent) 100,0( 100,0] 100,0| 100,0| 100,0( 100,0] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Insgesamt (in Tausend) 5920 |4381 |]18574 (17484 |8682 (11029 |3881 [6975 |37056 |39869

1) Ohne Leiharbeit
2) Einschl. befristeter Beschéaftigung und Leiharbeit

3) Untererfassung und Abweichung der geringfligigen Beschéftigung im Vergleich zur Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur

fur Arbeit aufgrund unterschiedlicher Messkonzepte und Erhebungsmethoden
4) Einschl. Leiharbeit
5) Ohne befristete Beschaftigung und Teilzeitbeschéftigung. Der Anteil der teilzeitbeschéatftigten Leiharbeithnehmer musste fur

1991 bis 1996 geschéatzt werden. Als Wert wurden 2% unterstellt. Der Anteil der befristet beschéatftigten Leiharbeitnehmer wurde

ebenfalls geschéatzt. Nach Branchenangaben wurde fiir den Zeitraum von 1991 bis 2003 ein Anteil von 25% und ab 2004 ein
Anteil von 33,3% unterstellt.

6) Einschl. Personen ohne Angabe zur Fristigkeit ihres Beschaftigungsverhéltnisses

Quelle: Destatis 2012 (Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus); Bundesagentur fiir Arbeit.

Die atypischen Erwerbsformen haben bei keiner anderen Altersgruppe so stark zugelegt wie bei den
Jlingeren. Hier hat sich der Anteil der atypischen Erwerbsformen verdreifacht. Im Jahr 2011 war
mehr als jeder dritte Erwerbstéatige zwischen 15 und 24 Jahren atypisch beschiftigt. Die hohe Betrof-
fenheit der Beschéftigtengruppe legt nahe, dass flexible Beschiftigungsformen offenbar verstarkt
mit dem Ersteinstieg in den Arbeitsmarkt einhergehen. So zeigt sich bei Ausbildungsabsolventen in
der letzten Dekade ein Zuwachs bei atypischen Erwerbsformen (Achatz et al. 2012). Bemerkenswert
ist auch, dass im Jahr 2011 gut doppelt so viele Personen liber 55 Jahren am Arbeitsmarkt aktiv wa-
ren als noch im Jahr 1991. Relevant ist dies fiir den Erwerbsformenwandel auch deshalb, weil neben
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den Minijobs insbesondere die Ein-Personen-Selbststandigkeit in der betreffenden Altersgruppe ein
starkes Gewicht hat.

Tabelle 4: Erwerbstatige nach Beschaftigungsformen und Qualifikation, 1991 und 2011 (in %)
Beruflicher Akademischer

ohne Abschluss Abschluss Abschluss Insgesamt
1991 2011 1991 2011 1991 2011 1991 2011
Standard-Erwerbsformen 55,9 29,1 77,1 62,8 76,3 66,0 71,5 57,7
selbstandige Arbeitgeber 3,1 2,3 4,4 45 7,8 7,8 4,4 4,7
unbefristete Beschattigung (> 31h/W)" 52,9 26,8 72,7 58,3 68,5 58,2 67,1 52,9
Atypische Erwerbsformen 25,3 47,0 19,7 35,3 22,3 33,2 21,5 36,9
Teilzeitbeschattigung (< 32h/W)? 12,6 13,1 10,6 16,1 92 12,7 11,0 15,0
geringfiigig Beschaftigte® 45 21,8 2,0 83 1,6 3.4 2,6 9,7
Befristete Beschaftigung (> 31h/W)¥ 42 59 35 43 6,8 6,7 40 5,0
Leiharbeit (> 31h/W)® 0,3 2,3 0,3 1,2 0,1 0,3 0,3 1,2
Ein-Personen-Selbstandige 3.7 3,9 3.3 54 4,8 10,0 3,6 6,0
Sonderformen der Erwerbsarbeit 18,8 23,9 3,1 1,9 1,4 0,9 7,0 5,4
Auszubildende 14,4 21,7 0,6 0,6 0,3 0,2 472 4.0
Mithelfende Familienangehdrige 2,7 0,9 0,8 06 0,2 0,2 1,2 0,6
Soldaten, Wehr- und Zivildienst, Sonstigee) 1,7 1,3 1,7 0,8 0,9 0,5 1,6 0,8
Insgesamt (in Prozent) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Insgesamt (in Tausend) 9658 6717 23516 26173 3882 6980 37056 39869

1) Ohne Leiharbeit

2) Einschl. befristeter Beschaftigung und Leiharbeit

3) Untererfassung und Abweichung der geringfiigigen Beschaftigung im Vergleich zur Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir

Arbeit aufgrund unterschiedlicher Messkonzepte und Erhebungs methoden

4) Einschl. Leiharbeit

5) Ohne befristete Beschaftigung und Teilzeitbeschaftigung. Der Anteil der teilzeitbeschaftigten Leiharbeitnehmer musste fiir 1991 bis 1996
geschatzt werden. Als Wert wurden 2% unterstellt. Der Anteil der befristet beschaftigten Leiharbeitnehmer wurde ebenfalls geschéatzt. Nach
Branchenangaben wurde fiir den Zeitraum von 1991 bis 2003 ein Anteil von 25% und ab 2004 ein Anteil von 33,3% unterstellt.

6) Einschl. Personen ohne Angabe zur Fristigkeit ihres Beschaftigungsverhéltnisses

Quelle: Destatis 2012 (Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus); Bundesagentur fiir Arbeit.

Personen mit einer formalen Qualifikation (beruflicher oder akademischer Abschluss) sind mehr als
doppelt so haufig in Standard-Erwerbsformen tétig wie Personen ohne Ausbildung (vgl. Tabelle 4).
Dagegen waren im Jahr 2011 33,2 % der Akademiker atypisch beschaftigt, von den Erwerbstatigen
ohne Ausbildung 47 %. Die letztgenannte Gruppe weist auch den mit Abstand starksten Anstieg bei
den atypischen Erwerbsformen auf. Mit Blick auf einzelne Sparten zeigt sich wiederum ein differen-
ziertes Bild: Akademiker sind bei den Selbststéndigen lberreprasentiert. Personen ohne Ausbildung,
aber auch Akademiker sind in starkerem Malie befristet beschaftigt als Personen mit einem Beruf-
sabschluss. Wahrend befristete Beschaftigung bei Qualifizierten haufig nur eine Episode auf dem
Weg in eine stabile und in der Regel Existenz sichernde Beschiftigung darstellt, sind Geringqualifi-
zierte viel starker von Drehtiireffekten zwischen Beschaftigung und Arbeitslosigkeit betroffen. Hier
zeigt sich, dass eine gute Qualifikation immer starker zur Voraussetzung fiir die Ausiibung einer
Standard-Erwerbsform wird (Achatz et al. 2012).

Schliellich finden sich auch sektorale Unterschiede bei der Verteilung der Erwerbsformen (vgl. Tabel-
le 5). Der Anteil der Standard-Erwerbsformen ist im starker tarifgebundenen sekundaren Sektor
(Produzierendes Gewerbe) am hochsten, wahrend die Nutzung atypischer Erwerbsformen dort rela-
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tiv gering ausfallt. Letztere finden sich besonders haufig im tertidren Sektor (Dienstleistungssektor).”
Im primdren Sektor (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei) sind Sonderformen der Erwerbsarbeit
stark vertreten. In allen Sektoren legte die atypische Beschaftigung seit 1991 relativ zu, am starksten
wuchs ihr Anteil im Dienstleistungssektor. Werden einzelne Erwerbsformen betrachtet, finden sich
geringfiigige Beschaftigung, Teilzeitbeschiftigung und befristete Beschiaftigung vor allem im tertia-
ren Sektor. Im primaren Sektor gibt es dagegen relativ viele Selbststandige und mithelfende Fami-
lienangehorige. Auswertungen des IAB-Betriebspanels legen ferner nahe, dass die Zeitarbeit vor
allem in Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes, also vornehmlich im sekundiren Sektor genutzt
wird (Crimmann et al. 2009).

Tabelle 5: Erwerbstatige nach Beschaftigungsformen und Wirtschaftssektoren, 1991 und 2011
(in %)

primérer Sektor sekundarer Sektor tertidrer Sektor Insgesamt
1991 2011 1991 2011 1991 2011 1991 2011
Standard-Erwerbsformen 60,0 48,3 82,9 75,7 65,3 52,5 71,8 58,9
selbstandige Arbeitgeber 4,8 12,1 35 3,9 50 4,8 4,4 4,7
unbefristete Beschaftigung (> 31hAW)" 55,2 36,2 79,3 71,8 60,2 47,6 67,4 54,2
Atypische Erwerbsformen 22,1 33,0 12,1 19,0 27,6 42,4 21,2 35,6
Teilzeitbeschaftigung (< 32h/W)? 36 4.9 57 6,4 15,6 18,6 11,0 15,0
geringfuigig Beschattigte® 1,9 6,4 1,4 4.4 3,6 11,9 2,6 9,7
Befristete Beschaftigung (> 31h/W)* 37 2,7 36 4.8 4.4 52 40 5,0
Ein-Personen-Selbstandige 12,9 19,0 1,4 3,3 4,0 6,7 3,6 6,0
Sonderformen der Erwerbsarbeit 17,9 18,7 5,1 5,3 7,2 5,2 7,0 5,4
Auszubildende 3,1 32 49 4.8 38 3,8 42 4,0
Mithelfende Familienangehérige 14,8 15,2 0,2 0,2 04 0,3 1,2 0,6
Soldaten, Wehr- und Zivildienst, SonstigeS) 0,0 0,3 0,0 0,3 2,9 1,1 1,6 0,8
Insgesamt (in Prozent) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Insgesamt (in Tausend) 2316 749 14458 11145 20283 27976 37056 39869

1) Einschl. Leiharbeit. Der Wirtschaftssektor, im dem ein Leiharbeiter tétig ist, kann anhand der verfiigbaren Daten nicht bestimmt werden.
2) Einschl. befristeter Beschaftigung und Leiharbeit

3) Untererfassung und Abweichung der geringfiigigen Beschaftigung im Vergleich zur Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir

Arbeit aufgrund unterschiedlicher Messkonzepte und Erhebungsmethoden

4) Einschl. Leiharbeit

5) Einschl. Personen ohne Angabe zur Fristigkeitihres Beschaftigungsverhaltnisses

Quelle: Destatis 2012 (Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus); Bundesagentur fiir Arbeit.

Fiir den Wandel der Erwerbsformen gibt es keine monokausale Erklarung. Die Zunahme atypischer
Erwerbsformen kénnte zundchst damit zusammenhangen, dass Beschiftigungssegmente gewachsen
sind, in denen atypische Erwerbsformen eine besonders starke Verbreitung haben. Kandidaten sind
dabei insbesondere die zunehmende Erwerbsneigung der Frauen und der expandierende tertiare
Sektor. Untersuchungen zum Erklarungsgehalt des sektoralen Wandels oder der veranderten ge-
schlechtsspezifischen Zusammensetzung der Erwerbstatigkeit fiir die Entwicklung der Erwerbsfor-
men zeigen jedoch, dass Verdnderungen innerhalb von Sektoren bzw. Beschaftigtengruppen weit
bedeutender sind als Veranderungen zwischen Sektoren und Beschéftigtengruppen (Klinger u. Wolf

4 Keller/Seifert (2011) kommen fiir den Dienstleistungssektor zu dem Ergebnis, dass atypische Beschéaftigungsverhiltnisse insbesondere in
den Branchen Gastgewerbe, Erziehung und Unterricht sowie dem Gesundheitswesen stark verbreitet sind.



58 Martin Dietz / Carina Himsel / Ulrich Walwei

2011; Dietz, Himsel u. Walwei 2013). Die Dominanz dieses Effekts gilt auch fiir fast alle spezifischen
Erwerbsformen. Lediglich beim Zuwachs der Teilzeitbeschaftigung zeigt sich ein Einfluss der hier
starker ausgepragten Frauenerwerbstatigkeit (ein gutes Fiinftel) und des sektoralen Strukturwandels
(ein knappes Drittel). Die Ergebnisse legen somit vielmehr Verhaltensanderungen nahe, die auf ein
ganzes Bilindel von Ursachen wie institutionelle Faktoren, Marktmacht sowie verdanderte Priferen-
zen und Bediirfnisse von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zuriickgehen kénnen (vgl. hierzu im De-
tail: Bellmann et al. 2012; Dietz, Himsel u. Walwei 2013).

3. Arbeitsmarkteffekte des Wandels der Erwerbsformen

Der Bedeutungsgewinn atypischer Erwerbsformen kann mit vielfaltigen Effekten einhergehen. Sie
umfassen die Makroebene des Arbeitsmarktes (Abschnitt 3.1), die Eingliederungseffekte auf der
individuellen Ebene (Abschnitt 3.2) sowie andere die Qualitat der Beschiftigung betreffende Aspek-
te (Abschnitt 3.3).

3.1 Beschiaftigungseffekte atypischer Erwerbsformen auf der Makroebene

Bei den Beschiaftigungseffekten des Wandels der Erwerbsformen auf der gesamtwirtschaftlichen
Ebene ist zwischen den Wirkungen eines Zuwachses der verschiedenen Formen von Teilzeitbeschaf-
tigung sowie des Aufwuchses von befristeter Beschiaftigung und Leiharbeit zu unterscheiden.

Nach der Wiedervereinigung hat sich die Teilzeitbeschaftigung in Deutschland sehr dynamisch ent-
wickelt (vgl. Tabelle 1). Es wére jedoch unrealistisch zu unterstellen, dass es sich bei der Erh6hung
der Teilzeitarbeit gesamtwirtschaftlich ausschlieBlich um zusatzliche Beschaftigung handelt. Dies
lasst sich anhand einer einfachen Modellrechnung nachvollziehen, indem die Beschiftigtenanteile
der verschiedenen Erwerbsformen (iber die Zeit konstant gehalten und mit der tatsachlichen Ent-
wicklung verglichen werden (Dietz u. Walwei 2006). Sie zeigt aber auch, dass ein positiver Effekt von
mehr Teilzeitbeschaftigung auf das Niveau der Erwerbstatigkeit unbestritten sein diirfte. Negative
Beschaftigungseffekte des Strukturwandels konnen also liber eine Ausweitung der Teilzeitarbeit
abgefedert werden. Einen vergleichbaren komplementaren Effekt gibt es jedoch mit Blick auf das
Arbeitsvolumen nicht, weil bei insgesamt wenig aufwartsgerichteter Gesamtbeschaftigung die
durchschnittliche Jahresarbeitszeit je Erwerbstitigen gesunken ist.

Eine Sonderform der Teilzeitbeschaftigung stellen Minijobs dar, die nach der sozialversicherungs-
pflichtigen Teilzeit die am weitesten verbreitete atypische Erwerbsform sind (vgl. Tabelle 1). Zur
Beantwortung der Frage, ob Minijobs zusatzlich zu einer anderen Beschaftigung ausgetibt werden
oder sozialversicherungspflichtige Beschaftigung auf einzelwirtschaftlicher Ebene verdriangen, liegt
eine Untersuchung auf der Basis des IAB-Betriebspanels vor (Hohendanner u. Stegmaier 2012). Da-
nach werden Minijobs in Kleinbetrieben, insbesondere im Gastgewerbe und im Einzelhandel einge-
setzt. Genau in diesen Bereichen findet die Untersuchung Indizien fiir eine Substitutionsbeziehung
zwischen Minijobs und ,regularer” Beschaftigung. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Intensiv-
nutzer auf der betrieblichen Seite nicht in jedem Fall zusatzliche sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigungsverhaltnisse hatten schaffen konnen - sei es, weil die Arbeitnehmer nur fiir Minijobs zur
Verfiigung stehen oder weil das bendétigte Arbeitsvolumen nicht grof8 genug ist.

Auch bei den Befristungen gibt es Hinweise auf eine Substitution unbefristeter Arbeitsverhaltnisse.
Ein Indiz hierfiir ist, dass befristete Arbeitsverhaltnisse haufig als verlangerte Probezeit genutzt wer-
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den, die dann zu einer Ubernahme in Normalarbeitsverhaltnisse fiihren (Boockmann u. Hagen 2005).
Selbst wenn es nicht zur betrieblichen Ubernahme kommt, kénnen durch Mitnahme des geringeren
Kiindigungsschutzes Substitutionseffekte auftreten. Wie frithere Untersuchungen zu den gesamt-
wirtschaftlichen Effekten der Einflihrung des Beschaftigungsforderungsgesetzes zeigen, diirften aber
dennoch ein gewisser, eher kleiner Teil komplementér sein und mit zusatzlicher Beschiftigung ein-
hergehen (Blichtemann u. Héland 1989; Bielenski 1997). Dies ergibt sich aus der mit dem Einsatz von
Befristungen resultierenden Absenkung der Einstellungs(grenz)kosten, dem dadurch méglichen Vor-
ziehen von Neueinstellungen und den Chancen des Abbaus vermeidbarer Uberstunden.

Im Vergleich zu Befristungen erlangen Unternehmen bei der Nutzung von Leiharbeit eine noch gré-
Rere Flexibilitat bei der Beendigung des Beschaftigungsverhiltnisses. Aufgrund einer Vorselektion
durch Zeitarbeitsagenturen fallen zudem geringere Einstellungskosten an. SchlieRRlich ermoglicht die
Arbeitnehmeriiberlassung Effizienzsteigerungen durch eine verbesserte Auslastung: Fiir Spitzenbe-
lastungen bzw. kurzfristige Arbeitsausfalle muss weniger Personal vorgehalten werden. Aussagen
liber die gesamtwirtschaftliche Wirkung der Leiharbeit sind schon wegen der gegenlaufigen Effekte
in Entleih- und Verleihbetrieben schwierig. Zudem sind mit dem Einsatz von Leiharbeit vielfaltige
Wirkungsmechanismen sowie Anpassungsreaktionen verbunden, die die Messung der Beschafti-
gungseffekte erschweren. Jahn u. Weber (2013) untersuchen auf der Basis eines gesamtwirtschaftli-
chen Ansatzes die Beschaftigungseffekte der Zeitarbeit, indem sie unterstellen, dass Zeitarbeit und
,reguldre” Beschaftigung gemeinsamen Einfliissen durch Konjunktur und Arbeitsnachfrage unterlie-
gen. Auf der Basis eines sogenannten "strukturellen vektorautoregressiven Modells" kommen sie zu
dem Ergebnis, dass Zeitarbeit in erheblichem Umfang zum Arbeitsplatzaufbau beigetragen hat. Al-
lerdings geht nach der Untersuchung die Halfte des Aufwuchses dieser flexiblen Jobs auf Kosten der
Beschaftigung in Sektoren auBerhalb der Zeitarbeitsbranche.

3.2 Eingliederungseffekte auf der Personenebene

Im Folgenden wird untersucht, inwiefern es Arbeitslosen und wettbewerbsschwicheren Arbeitneh-
mern gelingt, liber atypische Beschaftigungsverhiltnisse den Weg in ein ,,normales” Beschaftigungs-
verhiltnis zu finden. Es ist also zu diskutieren, welche Auswirkungen der Wandel der Erwerbsformen
auf die Durchlassigkeit des Arbeitsmarktes und die Beschaftigungsdynamik hat, und ob atypische
Beschaftigungsformen die ihnen haufig zugedachte Briickenfunktion in Normalarbeitsverhaltnisse
erfiillen kdnnen. Neben dieser Ubergangsfunktion ist es jedoch ebenso denkbar, dass Personen in
atypischen Beschiftigungsformen feststecken (Einsperreffekte) oder dass sich Drehtiireffekte zwi-
schen Beschaftigung und Arbeitslosigkeit ergeben. Weiterhin ist zu fragen, ob sich der Wandel der
Beschaftigungsformen fiir bestimmte Personengruppen besonders positiv oder negativ ausgewirkt
hat.

Die makrodkonomische Wirkung des Erwerbsformenwandels leitet sich aus den mikro6konomischen
Entscheidungen der Unternehmen ab. Grundsatzlich spricht die Organisation komplexer Produkti-
onsprozesse in technologisch hoch entwickelten Unternehmen dafiir, dass ein Interesse an stabilen
und vertrauensvollen betrieblichen Arbeitsbeziehungen besteht (Dietz 2006). Um die nétige Flexibili-
tat in einem auf Kooperation angelegten Arbeitsverhaltnis zu gewahrleisten, haben sich unterschied-
liche interne Mechanismen herausgebildet, z. B. die Nutzung von Arbeitszeitkonten (Hohendanner u.
Bellmann 2006). Neben diesen internen Flexibilisierungsinstrumenten besteht jedoch auch der
Wunsch nach einer starkeren externen Flexibilitdt zum Ausgleich betrieblicher oder personeller
Schwankungen. Dies ist insbesondere bei einfachen Tatigkeiten der Fall, deren Ausiibung leicht kon-
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trollierbar ist und die daher starker ,,marktgangig” sind. Eine auf diese Weise entstehende Differen-
zierung durch die unterschiedliche Nutzung interner und externer Flexibilisierungsmechanismen
kann zu einer (fortschreitenden) Segmentierung des Arbeitsmarktes beitragen. Auf der anderen
Seite bietet sie Arbeitslosen den Einstieg in ein — wenn auch tendenziell unsicheres — Beschafti-
gungsverhaltnis. Aus Sicht der Outsider steht dann die Frage im Vordergrund, inwiefern sie sich auf
diese Weise fiir einen Platz in der Kernbelegschaft empfehlen kénnen.

Betrachtet man atypische Beschiaftigungsverhaltnisse als eine Moglichkeit, langere Zeitspannen der
Arbeitslosigkeit zu vermeiden, so gehen hiermit positive Effekte einher, die mit dem Erhalt der all-
gemeinen und spezifischen Qualifikationen zusammenhangen. Indem die Entwertung des individuel-
len Humankapitals vermieden wird, sinkt die Gefahr von Verfestigungstendenzen der Arbeitslosig-
keit. Auch aus psychologischer Sicht diirften die Effekte positiv ausfallen, insbesondere wenn man
der Erwerbsarbeit neben der reinen Einkommensfunktion weitere Eigenschaften zuspricht (Status-
funktion, Selbstverwirklichung).

Auch Entmutigungseffekte, die vor allem bei dauerhafter Arbeitslosigkeit eine Rolle spielen, treten
seltener auf, wenn zusatzliche Beschaftigungsmoglichkeiten existieren. Menschen gewdhnen sich
nicht an Unterstiitzung durch Dritte, Eigeninitiative und Eigenverantwortung werden gestarkt und
der Riickgriff auf staatliche Leistungen oder das soziale Netz erfolgt seltener. Damit kénnen die posi-
tiven Effekte eines erleichterten Zugangs zu einer Erwerbstatigkeit auch in andere gesellschaftliche
Bereiche ausstrahlen.

Sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschdftigung

Obwohl die Teilzeitbeschiaftigung bei Mannern in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen
hat, spielt diese Erwerbsform der Arbeitsmarktpartizipation vor allem bei Frauen eine groBBe Rolle.
Wihrend Manner Teilzeitarbeit eher am Anfang und am Ende ihrer Lebensarbeitszeit nutzen, nimmt
sie bei Frauen wahrend der gesamten Erwerbsbiografie eine wichtige Rolle ein (Wanger 2006). Ob-
wohl der Anteil von Frauen auf ,reguldren” Teilzeitstellen deutlich héher liegt als bei Mannern, ge-
lingt ihnen deutlich seltener der Sprung von der Teilzeit in ein Normalarbeitsverhaltnis. ,,Regulare”
Teilzeitarbeit kann fiir Manner also einen ersten Schritt auf der Karriereleiter darstellen, wahrend
bei Frauen die Vereinbarkeit verschiedener Lebensmuster im Vordergrund steht. Die starke Verbrei-
tung von Teilzeitarbeit bei Frauen spiegelt nur zum Teil ihren Wunsch nach geringerer Arbeitszeit
wider. Vielmehr bildet es die Mangel bei der gesellschaftlichen Verbindung von Arbeit und Familie
ab, die noch immer vor allem von den Frauen getragen werden. Dies lasst sich auch daran ablesen,
dass sich der Haushaltskontext betrachtlich auf ihre Erwerbsmaoglichkeiten auswirkt. Frauen mit
Kindern wechseln deutlich seltener in Vollzeitbeschaftigung als ihre kinderlosen Pendants. Dagegen
spielt der Haushaltskontext bei Mannern keine Rolle fiir ihren Verbleib in Teilzeitarbeit (Schafer u.
Vogel 2005).

Verlaufsuntersuchungen verweisen zudem auf die grolle Bedeutung von Bildung und Qualifikation.
Ein hohes Bildungsniveau erhoht allgemein die Wahrscheinlichkeit des Wechsels von Teilzeitbe-
schaftigung in eine Vollzeitbeschaftigung und senkt die Wahrscheinlichkeit, im Anschluss arbeitslos
zu werden. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die bereits erworbene Berufserfahrung (O’Reilly
u. Bothfeld 2002). Es existiert also eine gewisse Pfadabhangigkeit: Wahrend vorangehende Arbeits-
losigkeit die Gefahr erneuter Arbeitslosigkeit erhoht, steigt bei vorangehender Beschiftigung die
Chance auf einen neuen Arbeitsplatz.
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Minijobs und geringfiigige Beschdftigung

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach der Funktion geringfligiger Beschaftigung in der Er-
werbsbiografie von Bedeutung. Fiir viele Arbeitsanbieter in diesem Segment steht der Ubergang in
ein Normalarbeitsverhaltnis nicht im Vordergrund. Im April 2004 strebte nur rund ein Viertel der
Minijobber den Wechsel in nicht-geringfligige Beschaftigung an. Minijobs sind in vielen Fallen von
vornherein als Nebenbeschaftigung und damit als Hinzuverdienstmdoglichkeit angelegt (Fertig et al.
2005). Griinde hierfiir lassen sich in der Struktur der Minijobber finden, in der Schiiler, Studenten
und Rentner stark vertreten sind. Weiterhin bietet der Minijob die Chance zur Aufbesserung des
Haushaltseinkommens bei gleichzeitiger Vereinbarkeit von Familie und Beruf — dies erklart, warum
etwa zwei Drittel der geringfiigig Beschaftigten Frauen sind.

Geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse weisen eine hohe Fluktuation auf. Betrachtet man die
Gruppe der ausschlieBlich geringfiigig Beschiftigten, ist die Fluktuation doppelt so hoch wie bei voll
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten. Knapp zwei Drittel dieser Personen wechseln innerhalb
eines Jahres den Arbeitsplatz (Kalina u. Voss-Dahm 2005). Dabei liegen zu den Briickeneffekten der
Minijobs widerspriichliche Befunde vor. Einige Untersuchungen zeigen, dass geringfiigige Beschafti-
gung Dequalifizierungsprozessen wahrend der Arbeitslosigkeit entgegenwirkt sowie die
Verbleibschancen am Arbeitsmarkt erhéht und damit Ubergénge in eine sozialversicherungspflichti-
ge Beschaftigung erleichtern kann (Caliendo u. Hogenacker 2012; Lehmer 2012). Andere Studien
konnten jedoch so gut wie gar keine Briickeneffekte nachweisen, was auch mit der Heterogenitat
der betroffenen Personengruppe zu tun haben kann (Fertig et al. 2005; Steiner 2008).

Der Integrationswirkung von Mini-Jobs ist also mit Skepsis zu begegnen, wenn man den Ubergang in
ein Normalarbeitsverhaltnis als oberstes Ziel betrachtet. Andererseits ergeben sich Moglichkeiten
zur verstarkten Partizipation sowie zur verbesserten Vereinbarkeit unterschiedlicher Lebensinhalte.
Besonders problematisch erscheint die Tatsache, dass durch Mini-Jobs keine Sozialversicherungsan-
spriiche erworben werden. Damit fehlt den Beschaftigten bei einem langeren Verbleib in dieser Er-
werbsform eine wichtige Sdule der finanziellen Absicherung. Dann ist die Wahrscheinlichkeit groR,
dass diese Menschen im Alter auf steuerfinanzierte Leistungen angewiesen sein werden.

Befristungen

Bei befristeten Arbeitsverhaltnissen mit einem vertraglich vereinbarten Enddatum stellt sich auto-
matisch die Frage nach dem ,Danach”. Untersuchungen deuten darauf hin, dass Befristungen
durchaus eine Scharnierfunktion auf dem Arbeitsmarkt einnehmen (Giesecke u. GroR 2006). So l3sst
sich fiir Personen drei Jahre nach Aufnahme einer befristeten Tatigkeit eine hohere Wahrscheinlich-
keit ermitteln als bei einer Vergleichsgruppe, die aus der Arbeitslosigkeit direkt nach einer ,regula-
ren” Beschéftigung suchte (Mertens u. McGinnity 2002; Hagen 2003). Zudem zeigt sich, dass Befris-
tungen anschliefend zu Beschaftigungsverhaltnissen fiihren, die langfristig ebenso stabil sind wie
unbefristet abgeschlossene (Boockmann u. Hagen 2005). Damit erfiillen Befristungen in einem be-
trachtlichen Umfang eine erweiterte Probezeitenfunktion und dienen als Briicke in ein Normalar-
beitsverhaltnis.

Die starkere Nutzung befristeter Arbeitsvertrage impliziert aber auch ein héheres individuelles Risi-
ko, aufgrund auslaufender Vertrage arbeitslos zu werden. Der Gefahr der anschlieBenden Arbeitslo-
sigkeit steht jedoch die Chance des Ubergangs in ein gesichertes Erwerbsverhiltnis gegeniiber
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(Boockmann u. Hagen 2005). SchlieRlich besteht die Mdoglichkeit, dass einem befristeten Arbeitsver-
héltnis weitere folgen (Giesecke u. GroR 2002). Damit deuten sich zwar gewisse Einsperreffekte an —
solange es an sicheren Beschaftigungsverhaltnissen fehlt, sind solche Befristungsketten in einem
gewissen Ausmal’ einem langerfristigen Verbleib in Arbeitslosigkeit vorzuziehen.

Die Beschaftigungsrisiken und -chancen von Befristungen fallen in Abhangigkeit von persénlichen
Charakteristika unterschiedlich aus (Mertens u. McGinnity 2002). So ist das anschlieRende Arbeitslo-
sigkeitsrisiko bei Geringqualifizierten deutlich hoher als bei Hoherqualifizierten. Dies (iberrascht
allerdings nicht, wenn man sich die allgemeine Arbeitsmarktlage beider Gruppen vor Augen fiihrt.
Beide Pole stellen die Qualifikationsgruppen mit den héchsten Anteilen befristeter Beschaftigung
(Rudolph 2006). Bei qualifizierten Arbeitnehmern diirfte die Probezeitenfunktion eine gréRere Rolle
spielen, wahrend bei den geringer Qualifizierten eher die erhohte Anpassungsfihigkeit an verander-
te betriebliche Auslastungslagen im Vordergrund steht (Achatz et al. 2012).

Generell ist zu vermuten, dass befristet Beschiftigte eine weitere Funktion erfiillen. Sie bieten eine
Art Absicherung der Festangestellten in schlechten Zeiten, da (iber Befristungen relativ leicht Be-
schaftigung abgebaut werden kann (,Puffereffekt”). Die mit Befristungen verbundene Lockerung des
Kiindigungsschutzes bietet gerade fiir Personenkreise mit strukturellen Nachteilen eine Moglichkeit
zur Arbeitsmarktintegration. Dabei spielen zunachst Kostensenkungspotenziale eine Rolle, die den
Einsatz von weniger produktiven Arbeithehmern fiir die Unternehmen attraktiver macht. In diesem
Zusammenhang ist vor allem auf Geringqualifizierte, Personen mit Migrationshintergrund und ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen zu verweisen, die liberdurchschnittlich hdufig befristet einge-
stellt werden. Eine weitere Gruppe mit einem starken Anteil befristeter Beschaftigungsverhaltnisse
stellen die jlingeren Arbeitnehmer. Die Neueinsteiger auf dem Arbeitsmarkt verfiigen naturgemaf
noch nicht tiber eine groBe Berufserfahrung, so dass der Probezeitenaspekt von Befristungen im
Vordergrund steht.

Leiharbeit

Wenngleich deskriptive Befunde zeigen, dass Zeitarbeitsagenturen in nennenswertem Male aus der
Gruppe der Arbeitslosen rekrutieren, ist dies noch kein Beleg dafiir, dass sich dadurch die Beschafti-
gungschancen der Individuen mit Blick auf den allgemeinen Arbeitsmarkt kurzfristig und nachhaltig
verbessern (Moller, Walwei u. Ziegler 2012). Um Aussagen dazu treffen zu kénnen, bedarf es eines
geeigneten Vergleichsgruppenansatzes von Personen, die aus der Arbeitslosigkeit via Leiharbeit in
eine Beschiftigung auBerhalb der Zeitarbeitsbranche kamen und solchen, die einen direkten Uber-
gang realisieren konnten. Eine erste Studie dieser Art fiir Deutschland lieferte keine Evidenz fiir sol-
che Briickeneffekte der Leiharbeit (Kvasnhicka 2008). Allerdings basiert die Untersuchung auf einem
kurzen Zeitraum in den 90er Jahren (1994 bis 1996), also einer Periode in der die Zeitarbeit hierzu-
lande noch ein Schattendasein fristete. Angesichts der Expansion in Deutschland haben sich die Ver-
héltnisse aber seitdem fundamental verandert.

Neuere Untersuchungen kommen zu etwas anderen Ergebnissen. So zeigen Lehmer u. Ziegler
(2010), dass ehemals Langzeitarbeitslose, die im zweiten Quartal 2006 in einer Zeitarbeitsagentur
tatig waren, gegeniiber einer Vergleichsgruppe von im Quartal weiterhin arbeitslosen Personen eine
erhohte Beschiaftigungswahrscheinlichkeit aufweisen. Ein Jahr spater liegt die Differenz bei 17 Pro-
zentpunkten. Bestatigt wird die Briickenfunktion der Arbeitnehmeriiberlassung dann noch einmal
von Lehmer (2012), der mit Hilfe verschiedener Matching-Verfahren geringe, aber signifikant positi-
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ve Effekte ermittelt. Da sich diese Untersuchung auf den Zeitraum bis 2008 erstreckt, kann er aufier-
dem zeigen, dass sich die Beschaftigungschancen in wirtschaftlich ungiinstigeren Zeiten verschlech-
tern (Achatz et al. 2012).

Insgesamt leistet die Leiharbeit damit einen Beitrag, um die negativen Konsequenzen des Struktur-
wandels flir wettbewerbsschwachere Arbeitnehmer abzumildern. So zeigt sich, dass die Erwerbs-
form Leiharbeit vor allem bei geringer qualifizierten Beschéaftigten expandierte (Walwei u. Ziegler
2012). Diese liben jedoch in der Regel Tatigkeiten aus, fiir die in den vergangenen Jahren immer
weniger Normalarbeitsverhaltnisse zur Verfligung standen. Durch ihr Kostensenkungspotential tragt
die Leiharbeit dazu bei, dass das Segment der einfachen Tatigkeiten nicht weiter an Bedeutung ver-
liert und gerade fiir Geringqualifizierte eine Einkommensquelle jenseits von Transferleistungen be-
stehen bleibt.

3.3 Weitere Effekte auf individueller Ebene

Léhne

Atypische Beschaftigungsformen gehen im Durchschnitt mit niedrigerer Entlohnung als Normalar-
beitsverhaltnisse einher (siehe Destatis-Verdienststrukturerhebung 2010). Dennoch gibt es auch
grof3e Differenzen innerhalb der atypischen Erwerbsformen. Wahrend geringfiigig Beschiaftigte, be-
fristet Beschaftigte und Leiharbeiter deutliche EinkommenseinbuBen hinnehmen miissen, weisen
Manner und Frauen in Teilzeitbeschaftigung kaum Lohnnachteile zu den Vollzeitbeschiftigten auf
(Giesecke 2009; Diitsch 2011). Die Berechnung von Lohnnachteilen setzt aber die Kontrolle fiir wich-
tige Hintergrundmerkmale voraus: Jahn u. Pozzoli (2011) zeigen beispielhaft fiir die Leiharbeit, dass
die Lohnbenachteiligung geringer wird, je langer eine Person bereits in der Leiharbeit titig ist. Eben-
so kann auch eine zunehmende Zahl an Beschiftigungsverhiltnissen in Leiharbeit den Lohnnachteil
vermindern, solange sich diese in einem Sektor befinden (Jahn u. Pozzoli 2011).

Arbeits- und Lebenszufriedenheit sowie soziale Teilhabe

Betrachtet man die Zunahme unsicherer und gering entlohnter Beschaftigungsverhaltnisse, so liegt
die Vermutung nahe, dass diese Entwicklung einen negativen Einfluss auf die Arbeits- und Lebenszu-
friedenheit hat. Tatsachlich ist in Deutschland ein Trend zu einer abnehmenden Arbeitszufriedenheit
zu beobachten. Bohulskyy et al. (2011) interpretieren diese Beobachtung dann auch als Folge einer
steigenden Arbeitsintensivierung, teilweise sinkender Realldhne und eben auch einer steigenden
Beschaftigungsunsicherheit. Dabei finden sich bislang keine harten Belege fiir einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen der Erwerbsform und der Arbeitszufriedenheit. Origo u. Panani (2009) wei-
sen dafiir nach, dass die ,gefiihlte” Beschaftigungsunsicherheit einen Einfluss auf die Arbeitszufrie-
denheit hat. Auf diese Wahrnehmung kénnen neben dem Status des Arbeitsvertrags aber auch die
wirtschaftliche Situation des Arbeitgebers, die Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung oder die
Wahrscheinlichkeit, schnell einen neuen Job zu finden, einen Einfluss haben.

Auch fiir die Lebenszufriedenheit ist es weniger entscheidend, welche Erwerbsform die Arbeit an-
nimmt als die Tatsache, liberhaupt einen Arbeitsplatz zu haben. Selbst Jobs mit relativ schlechten
Bedingungen werden in der Regel als vorteilhafter empfunden als Arbeitslosigkeit (Griin et al. 2010).
Dieser Befund bestatigt sich auch mit Blick auf das individuelle gesellschaftliche Teilhabeempfinden.
So filhren Ubergange aus Arbeitslosigkeit in Beschiftigung grundsitzlich zu einem erhéhten Teilha-
beempfinden (Gundert u. Hohendanner 2011). Es ergeben sich jedoch deutliche Unterschiede in
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Bezug auf die Erwerbsform der neuen Titigkeit. Die geringsten Zuwichse zeigen sich bei Ubergin-
gen in Leiharbeit, gefolgt von der Aufnahme befristeter Beschaftigungsverhaltnisse. Am vorteilhaf-
testen wirkt sich der Ubergang in eine unbefristete Beschiftigung aus. Diese Unterschiede zeigen
sich auch, wenn man das Teilhabeempfinden in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus betrachtet. Hier
lautet die Abstufung Arbeitslose, Leiharbeiter, befristet Beschiftigte, unbefristet Beschaftigte und
schliellich Selbststindige. Es deutet also einiges darauf hin, dass die Art der Erwerbsbeteiligung
durchaus einen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden der Menschen hat. Auch atypische Er-
werbsformen kénnen eine Verbesserung gegeniiber Arbeitslosigkeit bedeuten, selbst wenn diese
nicht an das Teilhabeempfinden heran reicht, das mit einem Normalarbeitsverhaltnis verbunden ist.
Alles in allem fiihren diese Befunde noch einmal den Stellenwert der Erwerbstatigkeit an sich vor
Augen. Aber auch die Aussicht auf einen Aufstieg im Erwerbsleben hat fiir das individuelle Wohlbe-
finden eine hohe Bedeutung.

Gesundheit

Erwerbsarbeit hat im Allgemeinen einen positiven Gesundheitseffekt, Arbeitslosigkeit einen negati-
ven (Romeu-Gordo 2006; Kessler et al. 1989). Jedoch kann auch die Beschiftigungsunsicherheit kor-
perliches und seelisches Wohlbefinden beeintrachtigen (fiir einen Uberblick siehe Virtanen et al.
2005). So fihrt der Wechsel von Arbeitslosigkeit in eine unbefristete Beschaftigung zu einem héhe-
ren Anstieg an seelischem Wohlbefinden als der Wechsel von Arbeitslosigkeit in eine befristete Be-
schiftigung (Strandh 2000; Gash et al. 2007). Dahinter steht die Vermutung, dass unbefristete Be-
schaftigung zu mehr Planbarkeit und finanzieller Sicherheit fiihrt, welche das seelische Wohlbefin-
den erhéhen (Strandh 2000).

4. Fazit

Die Erwerbsformen sind seit Anfang der 90er Jahre in Bewegung. Standard-Erwerbsformen haben in
den letzten beiden Dekaden absolut und relativ an Bedeutung verloren, wahrend atypische Erwerbs-
formen kréftig zulegten. Dabei spielen Teilzeitbeschaftigung und Mini-Jobs eine quantitativ heraus-
ragende Rolle. Sie sind vornehmlich im tertidgren Sektor verbreitet. Frauen sind besonders haufig
atypisch beschaftigt. Dem Wandel liegt auch ein langerfristiger Trend zugrunde, der bei einzelnen
Erwerbsformen durch institutionelle Neuregelungen verstarkt worden ist. Dies gilt vor allem fiir die
Zeitarbeit, aber auch bei der geringfiigigen Beschaftigung, bei den Befristungen und bei den Solo-
Selbststandigen finden sich gewisse Niveauverschiebungen nach Umsetzung der groRen Arbeits-
marktreformen.

Was die gesamtwirtschaftlichen Effekte des Wandels der Erwerbsformen angeht, gibt es mit Blick
auf die Teilzeitbeschaftigung und die Leiharbeit Hinweise auf nicht unbetrachtliche Zusatzbeschafti-
gungseffekte durch den Erwerbsformenwandel — gemessen an der Zahl der Erwerbstatigen. Darliber
hinaus ist zu fragen, ob die Probleme auf dem Arbeitsmarkt ohne den Erwerbsformenwandel nicht
noch grofRer waren. Denn neben den Niveaueffekten sind die Flexibilitat und die Durchlassigkeit des
Arbeitsmarktes zu betrachten. So erhohen atypische Erwerbsformen die Anpassungsfihigkeit des
Arbeitsmarktes im Konjunkturzyklus. In Phasen des wirtschaftlichen Aufschwungs schlagt wirtschaft-
liches Wachstum liber flexiblere Beschaftigungsformen schneller auf den Arbeitsmarkt durch. Im
Abschwung wirken sie als Beschaftigungspuffer, indem sie eine Zwischenlésung zwischen den Polen
Normalarbeitsverhaltnis und Arbeitslosigkeit bieten.
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Fiir die Gruppe der Outsider spielen der Zugang zum ersten Arbeitsmarkt und die Briickenfunktion
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse eine wichtige Rolle. Diese Funktion wird von befristeter Be-
schiftigung oder Leiharbeit nicht selten erfiillt. Sie tragen damit zu einer stirkeren Offnung des Ar-
beitsmarktes bei und wirken dem Problem dauerhafter Arbeitslosigkeit entgegen. Neben den Risiken
der wiederholten Arbeitslosigkeit und geringer Entlohnung, die temporare Beschiftigung mit sich
bringen kann, birgt der erleichterte Einstieg liber atypische Erwerbsformen auch Vorteile: Die Be-
troffenen halten Kontakt zum Erwerbsleben, sammeln Berufserfahrungen, wirken einer Entwertung
ihrer Fahigkeiten entgegen und sichern zumindest gewisse Optionen zur Weiterentwicklung und
Aufwartsmobilitat.

Mit dem Wandel der Erwerbsformen sind also Chancen und Risiken verbunden. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass Unterschiede in der Beschaftigungsqualitat nicht nur zwischen Erwerbsformen, son-
dern auch innerhalb von Erwerbsformen auftreten. So mag ein unbefristetes Beschaftigungsverhalt-
nis durch die Kiindigungsmoglichkeit in bestimmten Konstellationen weniger sicher sein als eine
befristete Beschaftigung, die in Form einer verlangerten Probezeit auch als Sprungbrett fungieren
kann. Selbst eine unbefristete Vollzeitbeschaftigung muss nicht zwangslaufig die materielle Existenz
des Beschiftigten sichern, weil die Stundenvergiitung im Niedriglohnsegment angesiedelt sein
kann.”> Und eine Teilzeitarbeit kann ausdriicklich erwiinscht sein, weil sie eine Moglichkeit bietet,
private Lebensinteressen oder auch Aus- und Weiterbildung mit der Erwerbstatigkeit in Einklang zu
bringen. SchlieBlich kann geringfiigige Beschaftigung bei bestimmten Personengruppen wie Schiilern
und Studierenden eine dem Lebensabschnitt angemessene Erwerbsform darstellen oder im Haus-
haltskontext als attraktive Hinzuverdienstmoglichkeit zu einem Vollzeit-Erwerbseinkommen angese-
hen werden.

Eine grundsatzliche Bewertung einzelner Erwerbsformen wird also dadurch erschwert, dass aus dem
Vorliegen oder Fehlen bestimmter Beschiftigungsmerkmale nicht automatisch auf die Qualitat der
Arbeit geschlossen werden kann. Angesichts der komplexen Gemengelage verbietet sich also eine
pauschale Bewertung des zu beobachtenden Wandels und es ist anzuraten, die vielfaltigen Frage-
stellungen zu einzelnen Erwerbsformen und ihre Wirkungen auf individueller und Arbeitsmarktebe-
ne mit entsprechend enger zugeschnittenen Forschungsprojekten anzugehen.
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