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Psychologie & Gesellschaftskritik, 33 (1/2), 9-45.

Ulrike Popp-Baier

Perspektiven der empirischen
Religionsforschung

Im Anschluss an die (noch stets aktuelle) Kontroverse um den Religionsbegriff werden
Perspektiven empirischer Religionsforschung skizziert. Dazu wird idealtypisch zwi-
schen Positionen unterschieden, die Religion an Erfabrung binden, und Positionen, die
bei Religion als einem diskursiven Konzept ansetzen. Den Abschluss des Artikels bil-
den allgemeine Uberlegungen zur gegenwirtigen Religionsforschung.

Schliisselbegriffe: Religion, Erfabrung, Diskurs

Einleitung

Religionsforschung wird inzwischen in einer Vielfalt von Disziplinen
betrieben. Dazu gehoren u. a. Philosophie, Theologie, Archiologie, his-
torische Wissenschaften, Sprachwissenschaften, Anthropologie, Soziolo-
gie, Rechtswissenschaften, Politologie, Psychologie etc. Der im deutschen
Sprachraum hiufig verwendete Singular Religionswissenschaft fihrt da-
her auch etwas in die Irre, der Plural Religionswissenschaften oder im
angelsichsischen Sprachraum religious studies konnen diese »second-
order tradition« (Capps,1995, S. xvi) der multi-, inter- und bisweilen
auch transdisziplinaren Religionsforschung angemessener andeuten.
Auch wenn es unterschiedliche Auffassungen dazu gibt, ab wann man
von einem wissenschaftlichen Studium der Religion sprechen kann, gibt
es doch eine bevorzugte Datierung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, als in Europa und in den Vereinigten Staaten die wissenschaftliche
Religionsforschung institutionell an den Universitaten verankert wurde.
Die archaologischen Ausgrabungen, die Entzifferung alter Texte, die
Rekonstruktion alter Sprachen und die Analyse von Reiseberichten bilde-
ten die Grundlage dieser neuen, sich als empirisch verstehenden, Wissen-
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schaft von der Religion (vgl. Molendijk, 1998), die dann spater metho-
dologisch vor allem als Religionsgeschichte und Religionsphinomenolo-
gie konzipiert wurde und dabei immer wieder als Konkurrenz oder sogar
Alternative zur Theologie auftrat. Als institutionelle Griindungsdaten
werden oft die Errichtung der ersten Lehrstiihle fiir Allgemeine Religi-
onswissenschaft an der Theologischen Fakultit in Genf und an der Uni-
versitit Boston im Jahr 1873 und vier bzw. funf Jahre spéter die Errich-
tung der ersten konfessionell unabhingigen Lehrstithle in Leiden (C. P.
Tiele, 1877-1900) und in Amsterdam (P. D. Chantepie de la Saussaye,
1878-1899) genannt (vgl. Michaels, 1997). Als der eigentliche Vater die-
ser Wissenschaft gilt allerdings vielen der in Oxford lehrende Sprachwis-
senschaftler und Indologe Friedrich Max Miiller, der die vergleichende
Methode auch auf das Studium der Religionen anwenden und eine Ver-
gleichende Religionswissenschaft in Analogie zur vergleichenden Sprach-
wissenschaft konzipieren wollte (vgl. Klimkeit, 1997).

Einen Einblick in Perspektiven gegenwartiger Religionsforschung
kann man vielleicht dadurch vermitteln, dass man an die stets noch aktu-
elle Kontroverse um die Religionsbestimmung anschliefSt. Dazu mochte
ich idealtypisch zunichst zwischen zwei Positionen in dieser Kontroverse
unterscheiden und zwar zwischen Ansitzen, die Religion an Erfahrung
binden, und Positionen, die bei Religion als einem diskursiven Konzept
ansetzen. In den folgenden Ausfithrungen werde ich dementsprechend
zunichst Forschungsperspektiven vorstellen, die ihren Ausgangspunkt
bei Erfahrungen nehmen (2), und dann Forschungsperspektiven identifi-
zieren, die sich vor allem in dem Diskurs um den Religionsbegriff her-
auskristallisiert haben (3). Den Abschluss bilden einige allgemeine Uber-
legungen zur gegenwirtigen Religionsforschung (4).

Religion und Erfahrung

Der Ansatz bei Erfahrungen kennzeichnet vor allem die phinomenologi-
sche Tradition in der wissenschaftlichen Religionsforschung. Religion, so
wird argumentiert, ist jedenfalls mit menschlichen Erfahrungen verbun-
den und wissenschaftlich kann man dementsprechend das erforschen,
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was menschlichen Erfahrungen zuginglich ist und tiber die methodische
Analyse derartiger Erfahrungen erschlossen werden kann.

Religion als Erfabrung

Den historischen Ausgangspunkt bildet Schleiermachers Schrift Uber Re-
ligion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern (1799), eine dem
Lebensgefiihl der Frithromantik verhaftete Reaktion auf die Religionskri-
tik der Aufkliarung. Das Wesen der Religion, so Schleiermacher, ist nicht
Metaphysik oder Moral, sondern Anschauung und Gefiihl. Es ist die An-
schauung des Universums, die aus dem Inneren des Gemiits hervorgeht.
Dieser Anschauung geht allerdings noch ein Moment der unmittelbaren
Erfahrung voraus, in der Gefithl und Anschauung noch nicht getrennt
sind — und das ist »die Geburtsstunde alles Lebendigen in der Religion«
(Schleiermacher, 1969, S. 51). Wer diesen >Augenblick< nicht kennt, hat
keine Religion. Rudolf Otto, der 1899 zum hundertjahrigen Jubilium,
Schleiermachers Reden neu herausgab, sieht die Religion ebenfalls in Er-
fahrungen gegriindet. In seinem Buch Das Heilige. Uber das Irrationale
in der Idee des Gottlichen und sein Verbdltnis zum Rationalen (1917)
bezeichnet Otto den Gegenstandsbereich der Religion als das, was als das
Heilige bewertet wird, wobei dieses Heilige sich aus rationalen und irra-
tionalen Bestandteilen zusammensetze. Den irrationalen, urspringlichen
Moment des Heiligen bezeichnet Otto als das Numinose, das nicht ratio-
nal begriffen, sondern zunachst nur erlebt werden konne: Als tibermach-
tiges und schauervolles Geheimnis, als mysterium tremendum, und zu-
gleich als anziehendes Geheimnis und Wundervolles, als fascinans. Dabei
gibt Rudolf Otto seiner Leserschaft den haufig zitierten Ratschlag:

Wir fordern auf, sich auf einen Moment starker und moglichst
einseitiger religioser Erregtheit zu besinnen. Wer das nicht kann
oder wer solche Momente tiberhaupt nicht hat, ist gebeten nicht
weiter zu lesen. Denn wer sich zwar auf seine Pubertitsgefiihle,
Verdauungsstockungen oder auch Sozialgefithle besinnen kann,
auf eigentumlich religiose Gefithle aber nicht, mit dem ist es
schwierig Religionskunde zu treiben (1917, S. 8).
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Sowohl Schleiermacher als auch Otto verkniipfen ihr Religionsverstand-
nis mit einer besonderen Erlebnisfihigkeit des Subjekts, die potenziell
zwar bei allen Menschen vorhanden sei, die aber individuell unterschied-
lich ausgebildet sein konne und damit »religios Unmusikalische«(Max
Weber) von den religios Musikalischen trenne, die den Zustand der >Er-
griffenheit< aus eigenem Erleben kennen. Damit wird Religion zur Religi-
ositit, zu einer menschlichen Sensibilitit, die man kultivieren kann und -
wie manche meinen - vielleicht auch sollte. Dieser Ansatz inspirierte For-
schungsperspektiven, die vor allem mit Konzepten wie >mystische Erfah-
rung< oder auch »>Spiritualitdt< verbunden sind und mit denen bis heute
Debatten um die snatiirliche, >kulturellec oder auch >iibernatiirliche«
Konstitution derartiger Erfahrungen verbunden sind, die u. a. im Hin-
blick auf die kulturell variablen oder invariablen, die artikulierbaren
oder auch nicht artikulierbaren, die erklirbaren oder unerklirbaren
Charakteristika derartiger Erfahrungen ausbuchstabiert werden (vgl. zu
Grundfragen der Beschreibung und Erklirung religioser Erfahrungen
Jung, 2004; Popp-Baier, 200; Proudfoot ,1985; Sharf, 1998; die religi-
onswissenschaftliche Literatur zu diesen Themen ist inzwischen nicht
mehr tiberschaubar).

Besondere Aufmerksamkeit verdient William James, der die religiose
Erfahrung als methodischen Ausgangspunkt fiir eine Theorie der Religi-
on genommen hat (vgl. Joas, 1995, 1997). In seiner Studie Die Vielfalt
der religiosen Erfabrungen setzt James eben bei dieser Vielfalt an, die ge-
gen die Existenz eines spezifisch religiosen Gefiihls oder eines spezifisch
religiosen Objekts spreche. Dabei beschrinkt er sein Untersuchungsfeld
auf die personliche Religion, die unabhingig von der institutionellen Re-
ligion (Theologie, Zeremonie, kirchliche Organisation) bestehe und die-
ser als das >Urspringliche« auch immer vorausgehe. Unter »personlicher
Religion« versteht James »die Gefiithle, Handlungen und Erfahrungen
von einzelnen Menschen in ihrer Abgeschiedenheit, die von sich selbst
glauben, daf$ sie in Beziehung zum Gottlichen stehen« (James, 1997, S.
63f.). Das Gottliche wird von James noch weiter subjektiviert, und zwar
als das, was das Individuum fiir das Gottliche halte. Nach einer ein-
drucksvollen deskriptiven Analyse einer Vielfalt von personlichen Doku-
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menten, in denen Bekehrungserfahrungen, mystische Erfahrungen, Erfah-
rungen der Heiligkeit etc. zum Ausdruck gebracht werden, unternimmt
James den Versuch, die Religion »auf allgemein annehmbare Begriffe zu
reduzieren«, auf »jenes [...] Minimum, das den Kern aller Religionen bil-
det und von allen religiosen Menschen Zustimmung erhoffen darf« (ebd.,
S.484). Dieses Gemeinsame in allen religiosen Erfahrungen sieht James in
einem »Vertrauenszustand« (faith state), der affektiv als freudige Erre-
gung charakterisiert werden kann und bei niherer Analyse aus der Reali-
sierung eines Unbehagens und der Befreiung von diesem Unbehagen
durch die richtige Verbindung mit einem »Mehr« auflerhalb des Indivi-
duums besteht (vgl. ebd., S. 487ff.). Diese durch komparative Analyse
methodisch entwickelte abstrakte Beschreibung des >Kerns< aller Religio-
nen kann dann unter Bezugnahme auf theoretische Konzepte der wissen-
schaftlichen Psychologie erklart werden. Dazu bezieht sich James auf das
Konzept des unterbewussten Selbst und formuliert die >Erklarungshypo-
these«, dass es sich bei dem Erleben des »Mehr« um Einfliisse des Unter-
bewussten handle.

Waihrend man den Ansatz von James aufgrund seiner methodischen
Qualitaten auch als eine >gegenstandsbezogene Theoriebildung« avant la
lettre rekonstruieren kann (vgl. Popp-Baier, 1999), ist, wie bereits viel-
fach angemerkt wurde, sein individualistischer Ansatz im Zusammen-
hang mit seinem methodischen Ansatz nicht haltbar. Gerade wenn man
empirisch bei den faktischen Beschreibungen von religiosen Erfahrungen
aus der Perspektive des Erfahrungssubjektes ansetzt, kann man diese per-
sonliche Religion nicht mehr als unabhingig von oder sogar als Ursprung
der sogenannten institutionellen Religion betrachten. Personliche Religi-
on bendtigt zu ihrer Artikulation immer schon zumindest die kulturell
vorhandenen symbolischen Ressourcen und bedarf haufig auch eines
bestimmten sozialen oder institutionellen Kontextes, wie die verschiede-
nen Beispiele in James’ Buch auch belegen kénnen. Damit kann die Stu-
die von James immer noch als Klassiker im Hinblick auf die Analyse
individueller Religiositdt betrachtet werden, eine Theorie der Religion
lasst sich damit aber nicht begriinden.
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Andere Autoren, wie zum Beispiel Emile Durkheim, oder in der Tra-
dition von David Humes, Friedrich Nietzsches, Ludwig Feuerbachs und
Karl Marx’ Religionskritik auch Sigmund Freud, beziehen sich in ihren
Religionstheorien ebenfalls auf Erfahrung. Im Gegensatz zu James setzen
sie allerdings nicht explizit bei religiosen Erfahrungen an, sondern bei
religiosen Vorstellungen, die sie in dem Sinne erkldren, dass sie diese
Vorstellungen auf bestimmte Erfahrungen beziehen und dabei Deutungen
aus einer >Aussenperspektive« entwickeln, die nicht der >Innenperspekti-
ve« der religiosen Subjekte entspricht. Damit wird zugleich eine Unter-
scheidung zwischen einer wissenschaftlichen (oder bisweilen auch religio-
sen) Elite und einer Popularreligion impliziert, deren Trager die entspre-
chende Deutungskompetenz nicht besitzen und auch gar nicht besitzen
diirfen, wenn Religion bestimmte postulierte Funktionen (z. B. der sozia-
len Integration) erfiillen soll. Freud wie auch Durkheim sehen - in den
Worten Ottos — »in den Pubertitsgefithlen, den Verdauungsstockungen
und in den Sozialgefithlen« die Erfahrungsbasis religioser Vorstellungen:
So sieht Durkheim in der »kollektiven Efferveszenz« (Durkheim, 1984),
in der kollektiven Ekstase, die sich der sozialen Dynamik von Gruppenri-
tualen verdankt, die Erfahrungsgrundlage fiir die Konstitution des Sakra-
len und Freud (1927) begreift die individuellen Gottesvorstellungen als
durch den Odipuskomplex psychodynamisch strukturierte Vaterprojek-
tionen. Derartige bedingungsanalytische Ansitze konnen als paradigma-
tisch fur eine Vielfalt gegenwirtiger religionspsychologischer und religi-
onssoziologischer Forschungsperspektiven gelten, deren Konzeptualisie-
rungen vor allem auch von der Frage nach der angemessenen Verortung
des Religiésen im Humanen und im Sozialen bestimmt werden (vgl. zur
religionssoziologischen Forschung Fenn, 2003; McGuire, 2002; zur
religionspsychologischen Forschung vgl. Spilka et al., 2003; Wulff, 1997).

Der Versuch, iiber Bezugnahme auf Erfahrungen das »Wesen« der Re-
ligion als eines nicht-reduzierbaren Phanomens sui generis zu bestimmen,
wird explizit und methodisch von der so genannten Religionsphinome-
nologie unternommen, die als eine spezifische Ausgestaltung der phano-
menologischen Tradition verstanden werden kann. Der Begriff Phdno-
menologie der Religion wird vermutlich zum ersten Mal bereits von Pier-
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re Daniel Chantepie de la Saussaye (1842-1920) verwendet, der damit
einen nichttheologischen, auf die Wahrheitsfrage verzichtenden, Zugang
zur historischen und systematischen Beschreibung von Religion bezeich-
net (vgl. Hock, 2006). Gerardus van der Leeuw (1890-1950) gibt seinem
Entwurf einer systematischen Religionswissenschaft bereits den Titel
Phinomenologie der Religion (1933), in dem nun auch der Einfluss Hus-
serls deutlich wird. Diese erste Methodologie einer allgemeinen wissen-
schaftlichen Religionsforschung expliziert dabei eine Methode des Ver-
stehens, die sowohl die Elemente der Epoché, der eidetischen Reduktion
und der Empathie als auch des systematischen Vergleichens analoger Er-
scheinungen in verschiedenen Kulturen enthilt. In spiteren Arbeiten be-
miiht sich van der Leeuw darum, mit den genannten methodischen Mit-
teln Grundstrukturen religioser Erfahrungen herauszuarbeiten, die in al-
len Kulturen zufinden sind.

Mircea Eliade (1907-1986), der sich selbst als Religionshistoriker be-
zeichnet, kann aufgrund seines Ansatzes ebenfalls zur Religionsphanome-
nologie gerechnet werden. Er formuliert als methodisches Prinzip: »Be-
vor man die Geschichte irgendeines Sachverhaltes behandelt, hat man
erst diesen Sachverhalt richtig zu begreifen: an und fiir sich« (Eliade zit.
nach Berner, 1997, S. 347). Und »an und fiir sich« unterscheidet Eliade
zwischen der religiosen und der profanen Erfahrung, zwischen dem Hei-
ligen und dem Profanen, die er auch als zwei Arten des In-der-Welt-Seins
bezeichnet, als zwei existentielle Situationen, die der Mensch im Laufe
seiner Geschichte ausgebildet hat. Dabei ist fir Eliade vor allem der
Mensch der traditionsgebundenen Gesellschaft ein homo religiosus, dem
sich das Heilige zeigte, als heiliger Raum und als heilige Zeit und auch in
der Sakralitdt verschiedener Lebensfunktionen, wie z. B. der Erndhrung,
der Sexualitit und der Arbeit. Dagegen ist der moderne Mensch der
profane Mensch ohne derartige Hierophanien, allerdings trigt er das re-
ligiose Erbe in der Form von »verkappten Mythologien« und »verwitter-
ten Ritualismen« immer noch bei sich, er hat sie in seinem Unbewussten
»okkultiert« und damit prinzipiell die Méglichkeit, die religiose Erfah-
rung des Lebens zuriickzugewinnen (vgl. Eliade, 1990, S. 176ff.). Derar-
tige fundamentale Unterscheidungen zwischen Religiosem und Nichtreli-
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giosem verlieren bei Ninian Smart (1927-2000), dem vielleicht letzten
klassischen Religionsphanomenologen, an Bedeutung. Fiir Smart (1983)
sind alle Menschen auch sreligiose Wesen¢, da es zum menschlichen Le-
ben gehore, auch sogenannte Lebensorientierungen auszubilden. Diese
Lebensorientierungen nennt Smart auch Weltanschauungen, zu denen er
neben den traditionellen Religionen auch Philosophien oder Ideologien
wie Platonismus oder Marxismus zdhlt. Die interkulturelle Analyse die-
ser Weltanschauungen hilt Smart fiir die wichtigste Aufgabe der akade-
mischen Religionsforschung, da angesichts der fortschreitenden Globali-
sierung das wechselseitige Verstindnis fiir die verschiedenen Weltan-
schauungen die Grundvoraussetzung fiir ein harmonisches Zusammenle-
ben der Menschen bilde (vgl. auch Capps, 1995).

Der Ansatz dieser Religionsphdanomenologie gilt inzwischen vielen als
uberholt, da sie Religiéses aus seinem kulturellen und gesellschaftlichen
Kontext heraus isoliere und damit mehr Artefakte konstruiere, als dass es
ihr gelinge, dem Phianomen Religion gerecht zu werden. Thre bewusst-
seinsphilosophischen Grundlagen und entsprechenden Methoden geniig-
ten nicht mehr den gegenwairtigen Standards empirischer Forschung in
den Kulturwissenschaften. Nye (2000) spricht unter Bezugnahme auf den
letzten groflen Methodologen dieser Richtung inzwischen von einer
»post-Smartschen Ara« und Buchtitel wie Beyond Phenomenology
(Flood, 1999) oder The Study of Religion in a New Key (Jensen, 2003)
deuten auch bereits die methodologische Verabschiedung der klassischen
Religionsphianomenologie an.

Erfabrung als Religion

Mehr oder weniger unabhingig von dieser Religionsphdnomenologie ha-
ben phianomenologische Ansitze in den Sozialwissenschaften, das Religi-
Ose zu begreifen und zu bestimmen, noch nicht an Einfluss verloren. So
waren z. B. Peter Berger und Thomas Luckmann darin erfolgreich, den
phianomenologischen Ansatz der Wissenssoziologie auch fiir die Religi-
onssoziologie fruchtbar zu machen (vgl. Berger, 1991; Luckmann, 1991).
Wahrend dabei Berger in der Tradition von Schleiermacher und Otto
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weiterhin die spezifischen Inhalte religioser Erfahrung in der modernen
Welt diskutiert (vgl. auch Firsching, 1998), bestimmt Luckmann Religion
nicht mehr tber die Inhalte von bestimmten Erfahrungen, sondern als
anthropologische Funktion und nennt das »Transzendieren der biologi-
schen Natur durch den menschlichen Organismus« ein religioses Phino-
men (Luckmann, 1991,S. 89). Nach Luckmann ist tiber die Bestimmung
dieses Vorgangs als eines religiosen Vorgangs, der zur Herausbildung
eines Selbst fithrt, zugleich die >allgemeine Quelle« bestimmt, aus der die
historisch differenzierten Formen der Religion entspringen.

Im Nachtrag zur neuen deutschen Ubersetzung der amerikanischen
Ausgabe The Invisible Religion, die urspriinglich 1967 erschien, wieder-
holt Luckmann (1991, S. 164) noch einmal seine Auffassung von der
»konstitutiv religiosen Natur des menschlichen Lebens« und bindet nun
seine Religionstheorie an eine Typologie von Transzendenzerfahrungen:
Mit der Herausbildung des Selbst sei eine allgemeine Struktur der Erfah-
rung verbunden, die sich durch die urspringliche Miterfahrung von
Transzendenz auszeichne. Dabei unterscheidet Luckmann drei Arten von
Transzendenz: Kleine Transzendenzen tiberschreiten die raumlichen und
zeitlichen Grenzen der jeweils gegenwirtigen Erfahrung und Handlung.
Mittlere Transzendenzen beziehen sich auf Bestandteile der Alltagswelt,
die grundsatzlich nur mittelbar und nie unmittelbar erfahren werden, wie
z. B. das >Innenleben< unserer Mitmenschen. Grofse Transzendenzen be-
ziehen sich auf etwas, das nur als Verweis auf eine andere, aufleralltagli-
che und als solche nicht erfahrbare Wirklichkeit erfasst wird. Diese sub-
jektiven Erfahrungen der verschiedenen Arten von Transzendenzen wer-
den nun durch kommunikative Handlungen einerseits sprachlich-symbo-
lisch objektiviert und mitgeteilt — insbesondere durch Erzdhlungen und
Rituale — und andererseits werden die jeweils konkreten subjektiven
Erfahrungen immer schon mit Bezug auf bereits vorgegebene Erzihlun-
gen und Rituale, mit Bezug auf bereits sozial konstruierte Wirklichkeiten,
sgemacht« und gedeutet. »In beiden Fillen, in der >Dialektik« beider Pro-
zesse, wird die Vielfalt subjektiver religioser Erfahrung wie die Vielfalt
der gesellschaftlichen Gegebenheiten mit grundlegend religioser Funktion
sozial konstruiert« (ebd., 1991, S. 173).
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Mit dieser Unterscheidung zwischen Funktion und Inhalt, zwischen
universaler unsichtbarer Religion und partikularer sichtbarer Religion
und der grundsitzlich dialektischen Beziehung zwischen den beiden Reli-
gionstypen, die James’ problematische Unterscheidung zwischen person-
licher und institutioneller Religion iiberschreitet, wire ein Religionskon-
zept gegeben, das fiir eine empirische Religionsforschung im Hinblick auf
historische, sozialwissenschaftliche oder interkulturelle Perspektiven eine
angemessene metatheoretische Grundlage bieten konnte. Aber die Plau-
sibilitat dieses Religionskonzepts steht und fallt mit der Plausibilitdt des
von Luckmann (und Alfred Schiitz) in der phinomenologischen Wissens-
soziologie entwickelten Erfahrungskonzeptes, das inzwischen bereits hin-
reichend kritisiert wurde (vgl. Habermas, 1981; Hahn, 1994). Wenn
man beim Erfahrungsbegriff nicht bei den Bewusstseinsleistungen eines
egologischen, von der Welt getrennten Subjektes ankniipft und letztlich
Erfahrung als Konstitutionsleistung eines >biologischen Organismus<
konzipiert, sondern wenn man — wie in der hermeneutischen oder auch
in manchen Ansitzen der analytischen Philosophie — davon ausgeht, dass
»Ich< mich immer schon als Teil einer Umwelt und Mitwelt erfahre und
verstehe, dass ich nicht einmal mein >Ich< in Abgesetztheit erfahre, son-
dern dabei immer schon der Umwelt verhaftet bin (vgl. Heidegger,
1995), dann verschwinden die Transzendenzen und mit ihnen auch die
unsichtbare Religion. Damit verschwindet dann aber auch die Erfah-
rungsgrundlage, welche die Klassifikation der Vielfalt der verschiedenen
Phanomene als religiose hatte legitimieren konnen.

Anthropologische Bestimmungen von Religion, die — wie bei Luck-
mann - Religion bereits in den elementaren Strukturen menschlichen
Bewusstseins verankert wissen wollen, haben in den letzten Jahren eine
Vielzahl von Studien inspiriert, die einen cognitive science Ansatz in Ver-
bindung mit einer evolutiondren Perspektive bevorzugen (vgl. Boyer,
2001; Atran, 2002). Auch wenn diese Studien wertvolle Detailanalysen
und interessante — wenn z. T. auch sehr spekulative — Interpretations-
hypothesen vorlegen konnten, kann man doch nicht davon ausgehen,
dass sie nun Religion erkldrt (Boyer, 2001) haben. Bereits die elementare
Voraussetzung fiir eine derartige Erklirung, namlich die eindeutige Be-
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schreibung von Religion, konnte auch im Zusammenhang mit diesen
Ansatzen bisher noch nicht geleistet werden.

Einen neueren Versuch, wieder bei dem Inhalt von Erfahrungen anzu-
schliefSen, legt Hans Joas (2004) vor. Dabei bestimmt Joas nicht diese In-
halte als Religion, sondern argumentiert, dass diese Erfahrungen insbe-
sondere mit Hilfe religioser Traditionen artikuliert werden konnen. Diese
Erfahrungen sind nach Joas die allgemein menschlichen Erfahrungen der
Selbsttranszendenz, zu denen er neben den enthusiasmierenden< Erfah-
rungen des >Ergriffenseins<, wie z. B. des ekstatischen Naturerlebens, der
erotischen Liebe und der Nichstenliebe auch die Erfahrung der Angst
zdhlt. Religiose Traditionen und Institutionen, so Joas, stellen reiche Re-
pertoires zur Deutung unserer Erfahrungen der Selbsttranszendenz dar
und dariiber hinaus bilden sie auch die Voraussetzung dafiir, dass be-
stimmte Erfahrungen der Selbsttranszendenz (z. B. die Erfahrungen der
Eucharistie und des Abendmahls in christlichen Traditionen) uberhaupt
gemacht werden konnen. Gliubige konnen dementsprechend die allge-
mein menschlichen Erfahrungen der Selbsttranszendenz im Rahmen ihres
Glaubenswissens deuten und Nicht-Glaubige werden dagegen nicht-reli-
giose Deutungen vorziehen, die auch moglich sind: »Religion tiberhaupt
und der christliche Glaube im Besonderen konnen nicht logisch zwingend
gemacht werden« (Joas, 2004, S. 28). Auf der Grundlage einer derartigen
Beziehung zwischen Erfahrung und Glauben ist nun zum einen die Ver-
staindigung zwischen Anhangern verschiedener Religionen wie auch zwi-
schen Gldubigen und denjenigen, die keinem religiosen Glauben anhin-
gen, moglich. Es gebe, so Joas (2004, S. 28) auch einen » Atheismus der
Tiefe«, eine »Nicht-Glaubigkeit, die gerade selbst zu einem Pathos der
Liebe zu den Menschen und der Welt wird«. Aus diesen Uberlegungen
folge nur, dass

solche Denkweisen schidlich sind, die die Erfahrungen der Selbst-
transzendenz gar nicht zu deuten erlauben, sie damit zum Ver-
stummen bringen und uns die Kommunikation mit dem Gottli-
chen prinzipiell verwehren. Diese sind schadlich, weil sie dem
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Menschen Tiefe verwehren und ihn auf sich selbst festlegen (ebd.,
S. 28).

Nun konnte dieser Ansatz eine tragfihige Grundlage fur eine »dialogi-
sche« interkulturelle Religionsforschung bilden, wenn die erfolgte Aus-
zeichnung von Erfahrungen der Selbsttranszendenz als allgemein mensch-
liche Erfahrungen zustimmungsfihig wire. Das ist aber fraglich. Zum
einen konnen auch hier die bereits angefiithrten Argumente gegen Luck-
manns Erfahrungsbegriff geltend gemacht werden. Zum anderen kann
man auch auf die vielfiltigen theoretischen und empirischen Studien zu
inter- und intrakulturellen Unterschieden im Selbstkonzept verweisen, die
auch unterschiedliche Selbsterfahrungen implizieren (vgl. Markus & Ki-
tayama, 1991), sodass der Begriff Selbsttranszendenz als Anzeige fir all-
gemein menschliche Erfahrungen wohl nicht geeignet ist. Und eine nihe-
re Betrachtung des von Joas verwendeten Vokabulars, um verschiedene
Erfahrungen der Selbsttranszendenz zu erldutern, zeigt deutlich, dass es
sich hier doch um historisch variable, kultur- und wohl auch milieuspezi-
fische bildungssprachliche Erfahrungsartikulationen handelt, die bei den
Lesern auch mit ganz unterschiedlichen >Sympathien< rechnen konnen.
Dies gilt bereits fur Metaphern wie Ergriffensein oder Tiefe, fiir Bezeich-
nungen wie das Gottliche aber vor allem auch fir die Beschreibung des
Naturerlebens (vgl. zur Kulturgeschichte der asthetischen Naturerfah-
rung Groh & Groh, 1996).

Joas’ Uberlegungen erinnern an Hermann Liibbes Bestimmung von
Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis, die er in semantischer Nahe
zu Friedrich Kambartels Formel von der Religion als der Kultur des Ver-
haltens zum Unverfugbaren formuliert (vgl. Lubbe, 1986) und die hin-
sichtlich des Riickgriffs auf einen zentralen Begriff der metaphysischen
Tradition mit Luhmanns systemtheoretischer Bestimmung von Religion
als Transformation von Kontingenz konvergiert (vgl. Luhmann, 1977).
In der religiosen Lebenspraxis, so Liibbe (1986, S. 154), »verhalten wir
uns zu derjenigen Kontingenz, die sich der Transformation in Hand-
lungssinn prinzipiell widersetzt«. Aber auch hier ldsst sich einwenden,
dass das Verstandnis von Kontingenz schon in der abendliandischen Phi-
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losophie alles andere als eindeutig ist, dass das Konzept Kontingenzer-
fabrung vermutlich zu voraussetzungsvoll ist, um Alltagserfahrungen er-
fahrungsnah zu rekonstruieren, und dass es eine offene Frage ist, ob Un-
terscheidungen zwischen notwendig, moglich, kontingent und unmoglich
interkulturell brauchbar sind.

Eine Alternative zu diesen Ansitzen, die Religion tiber die Auszeich-
nung bestimmter Basiserfahrungen anthropologisch fundieren wollen,
besteht in der Bestimmung von Religion als Kommunikation, wie man-
che Autoren im Anschluss an die spateren Ausfihrungen von Luckmann
(1991) oder auch im Anschluss an Luhmann (1977, 1998) vorschlagen
(vgl. Tyrell et al., 1998; Kippenberg & Stuckrad, 2003). Die Bedeutung
dieser alternativen metatheoretischen Verankerung der Religionsfor-
schung wird darin gesehen, dass tiber Kommunikation als Grundbegriff,
Religion weniger als mysteriose Erfahrung des einzelnen, sondern mehr
als Institution und Dimension globaler Handlungszusammenhinge in
den Blick gerat. Die von William James formulierten Forschungsinteres-
sen zu Beginn des 20. Jahrhunderts haben sich damit zu Beginn des 21.
Jahrhunderts quasi in ihre Gegenteil verkehrt: Nicht mehr die personli-
che Religion, sondern die institutionelle Religion ist es, die uns zu denken
gibt. Auch wenn bei besonders aufsehenerregenden religiosen Ereignis-
sen, wie z. B. beim Terror im Geiste Gottes (Juergensmeyer, 2003), gera-
de auch die Spiritualitit von Einzelpersonen nachweislich eine Rolle
spielte (vgl. Kippenberg & Seidensticker, 2004), ist doch auch Niklas
Luhmanns (1998, S. 135) Argumentation bedenkenswert, dass namlich
auch personliche Religion angemessen nur noch von einem »gesellschaft-
lichen Ausgangspunkt« aus betrachtet werden konne, da der »rapide
Wandel der Bedingungen, welche die Gesellschaft der Lebensfithrung des
Einzelmenschen stellt«, nicht mehr unter Bezugnahme auf eine »anthro-
pologische Gesellschaftstheorie«, sondern nur mit Hilfe einer »system-
theoretischen Gesellschaftstheorie« mit »Kommunikation als Grundkon-
zept« beschrieben und erklart werden konne.
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Religion als Diskurs

Vorschlige, Religion metatheoretisch an >)Kommunikation< und nicht an
sErfahrung« zu binden, verankern Religion bereits explizit in Sprach- und
Handlungszusammenhingen und konnen bereits dadurch die Aufmerk-
samkeit auf den historischen, kulturellen und gesellschaftlichen Kontext
von Religionsbestimmungen lenken. Dabei weisen die bisherigen begriffs-
geschichtlichen und etymologischen Studien darauf hin, dass sich der Re-
ligionsbegriff wie er z. B. im deutschen Sprachraum als bildungssprachli-
cher Begriff im Alltag wie auch in den Medien geldufig ist, erst spat im
Kontext der europdischen Kulturgeschichte herausgebildet hat (vgl. Asad,
1993; Matthes, 1993; J. Z.Smith, 1998). Es handelt sich dabei zunachst
um eine Bezeichnung romischer Herkunft, der in der griechischen Spra-
che noch kein Terminus entsprach, sodass auch von >griechischer Religi-
on< oder auch von rantiken Religionen« historisch exakt nicht gesprochen
werden kann. Und auch das vorchristliche, lateinische religio hatte noch
nicht die heutige Bedeutung eines Allgemeinbegriffs, sondern es wurde
im Zusammenhang mit der Regelung des Verhiltnisses zu den romischen
Gottheiten gebraucht. Im frithen Christentum bedeutete religio so viel
wie Gottesverehrung, spater wurde mit religio auch noch eine damit im
Zusammenhang stehende Institution (Orden) bezeichnet (vgl. Feil 2000;
J. Z. Smith 1998).

Die Neubildung des Religionsbegriffs als eines Allgemeinbegriffs ent-
deckte Jonathan Z. Smith (1998, S. 269) in den Texten der Kolonialisten
des 16. Jahrhundert, z. B. in A Treatyse of the New India (1553), in dem
Richard Eden die Ureinwohner der Kanarischen Inseln als »naked,
without shame, religion or knowledge of God« beschreibt. Wahrend im
Zuge des Kolonialismus bei den »schamlosen Wilden« immer auch nach
Praktiken gesucht wurde, die irgendwie mit >Christlichem« verglichen
werden konnten, wurden die Auffassungen im Hinblick auf dieses
Christliche vor allem im Humanismus und im Deismus, in der Aufkla-
rung und in der Romantik weiter entwickelt (vgl. Molendijk, 1998). Eine
entscheidende Bedeutung hatte dabei das Konzept der natiirlichen Reli-
gion, mit dem verschiedene Bedeutungen verbunden sind, die von der
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Auffassung, dass religiose Uberzeugungen und Praktiken rational einseh-
bar und verteidigbar seien und dass alle Menschen diese Religion fur sich
selbst entdecken konnten, bis zu der Auffassung reichen, dass die ver-
schiedenen Religionen einen gemeinsamen Wesenskern besitzen wiirden
(vel. J. Z. Smith, 1998).

Wahrend sich die erste Auffassung vor allem im Zusammenhang mit
innerchristlichen Disputen herauskristallisierte und mit Prozessen der
methodischen Introspektion verbunden wurde, wurde die zweite Auffas-
sung vor allem im Zusammenhang mit kolonialer Kulturanthropologie
gebildet, die mit Prozessen des methodischen Vergleichens verbunden
wurde. Wihrend das erste Konzept — vor allem im sozio-historischen Zu-
sammenhang der Trennung von Kirche und Staat und als Folge der Er-
fahrungen mit den Religionskriegen in Europa — Religion schliefflich als
etwas >Innerlichesc bestimmte, als Glaube, Uberzeugung, Moral und
schlieflich als » Anschauung und Gefithl« (Schleiermacher), kulminierte
die zweite Auffassung schlieSlich in dem Konzept der Weltreligionen'.
Erst mit Hilfe dieses Allgemeinbegriffs, der sich vor allem der Verinnerli-
chung und der Universalisierung christlicher Handlungspraxis zu ver-
danken schien, kann von einem gemeinsamen >Wesen« verschiedener Re-
ligionen ausgegangen werden, die wiederum nur verschiedene Manifesta-
tionen dieses gemeinsamen >Wesens«< darstellen. Die christliche Religion
kann nun als der optimale Sonderfall dieser allgemeinen Religion gedacht
werden oder es kann davon ausgegangen werden, dass alle Religionen
auf ihre eigene Manier Auspriagungen von Religion darstellen, ohne dass
hier Wertungen vorzunehmen sind. Die letzte Auffassung sollte schlief3-
lich die >ideale< Grundlage der Religionswissenschaften im 19. Jahrhun-
dert bilden — wihrend allerdings die erste Auffassung nur allzu oft ihre
sreale< Grundlage bildete — und durch die Popularitit ihrer Ergebnisse im
20. Jahrhundert diesen Religionsbegriff auch im alltdglichen Sprachge-
brauch verankern (vgl. Asad, 1993; Matthes, 1993; J. Z.Smith 1998).
Diese selbstkritische Perspektive in den Religionswissenschaften wurde
noch einmal nuanciert mit dem Hinweis, dass viele Konzepte weniger als
das Ergebnis von Universalisierungen >westlicher< Begriffe, sondern bes-
ser als das Ergebnis von globalen Interaktionsprozessen im 19. Jahrhun-
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dert verstanden werden konnen (vgl. Kippenberg & Stuckrad, 2003; van
der Veer, 2001).

Die im Zusammenhang mit diesen begriffsgeschichtlichen Uberlegun-
gen anhaltende Kontroverse um eine fir Forschungszwecke angemessene
Bestimmung von Religion kennt inzwischen vor allem 3 Positionen: Ein
Plidoyer fiir die Verabschiedung des Religionsbegriffs, ein Plidoyer fiir
eine Vielfalt an theoretischen Religionsbegriffen und ein Pladoyer fiir die
Erforschung der unterschiedlichen Verwendungsweisen des Religions-
konzepts in verschiedenen Kontexten (des Alltags).

Abschied vom Religionsbegriff

Vertreter der ersten Position sehen aufgrund der begriffsgeschichtlicher
Studien und z. T. auch aufgrund der entsprechenden Debatten um die
Definition von Religion keine Moglichkeit, das Alltagskonzept Religion
in ein fiir wissenschaftliche Zwecke geeignetes analytisches Konzept um-
zuwandeln und pladieren daher fur eine Verabschiedung des Religions-
begriffs aus dem terminologischen Arsenal der Sozial-, Geistes- oder Kul-
turwissenschaften. Der Religionsbegriff sei firr die Gegenwartsforschung
wie auch fiir historische oder auch kulturvergleichende Forschung denk-
bar ungeeignet. Sowohl diese Diagnose wie auch ihr radikaler Therapie-
vorschlag sind u. a. bei Asad (1993), Dubuisson (2003), Feil (2000),
Fitzgerald (2000), McCutcheon (1997) und Wilfred C. Smith (1962) zu
finden. Manche der Autoren versuchten, Ersatzkonzepte zu formulieren.
So schlug bereits Wilfred C. Smith (1962) vor, den Begriff Religion
durch faith und cumulative tradition zu ersetzen, die eine adiquatere
Beschreibung individueller Frommigkeit im Kontext verschiedener Tradi-
tionen ermoglichen wiirden. Dubuisson (2003) argumentiert, dass der
Religionsbegriff nicht nur eine westliche Konstruktion sei, die auf frag-
wiirdigen metaphysischen Vorannahmen beruhe, sondern dass er auch
eine zentrale Funktion innerhalb der Architektonik des westlichen Den-
kens habe. Dabei geht Dubuisson (2003, S. 9) noch iiber die bekannten
begriffsgeschichtlichen Studien hinaus, indem er die Frage stellt, »whe-
ther religion is not effectively the West’s most characteristic concept,
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around which it has established and developed its identity, while at the
same time defining its way of conceiving humankind and the world« und
diese Frage schliefSlich positiv beantwortet. Wenn man aber diese hege-
monialen Tendenzen aufgeben wolle und nicht langer mittels einer west-
lichen Epistemologie die Realitidt konstruieren wolle, die man dann auch
erfolgreich erforschen kénne, miisse man vor allem die Idee einer Religi-
on aufgeben und ersetzen, tiber die der Westen stindig iiber sich selbst zu
sich selbst spreche, wenn er von anderen spricht (vgl. Dubuisson 2003, S.
95). Als einen eher neutralen Ersatzbegriff schlagt Dubuisson (2003) das
heuristische Konzept kosmographische Konstruktionen (cosmographic
formations) vor, das all die religiosen, symbolischen, kulturellen oder
kosmologischen Konstruktionen bezeichnen soll, mit denen Menschen
ihre >Welten< gemif ihrer Ambitionen und ihrer Bediirfnisse konstruie-
ren. Diese >Welten« prasentieren sich uns im Lichte unserer conditio hu-
mana. Es seien wirkliche Kreationen unter Einsatz des Korpers und keine
abstrakten mentalen Reprdsentationen. Aber die Bedeutungen dieser
Kreationen finden wir nur in Texten, in politischen, juristischen, ideolo-
gischen, philosophischen, literarischen etc. Texten, die diese Bedeutungen
zum Ausdruck bringen, verteidigen oder auch bestreiten (vgl. Dubuisson,
2003). Auch wenn Dubuissons Argumentation nicht unwidersprochen
blieb (vgl. zur Kritik an Dubuissons Rede von »dem Westen« verschie-
dene Beitrige in Engler & Miller, 2006) und sich auch ein Ersatzbegriff
fur Religion bisher nicht durchsetzen konnte, sollte man die Frage, ob
auf den Religionsbegriff besser — ersatzlos — verzichtet werden kann,
einer ernsthaften Priifung unterziehen.

Dazu konnen wir vielleicht zunachst einmal einen Blick in das Hand-
buch Der Islam in der Gegenwart (Ende & Steinbach, 2005) werfen, das
in Deutschland seit seiner ersten Auflage als Standardwerk gilt. Dabei
iberrascht den Laien zunichst die Vielfalt der darin behandelten Gegens-
tande: Theologische und rechtliche Skizzen des sunnitischen und des
schiitischen Islams, Erneuerungsbewegungen im Islam, Theorien im Hin-
blick auf Wirtschafts- und Sozialordnungen, Finanzsysteme und Banken,
innerislamische Diskussionen zu Sikularismus, Demokratie und Men-
schenrechten, Situation von Frauen in islamischen Lindern, Islamismus,
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mystische Bruderschaften, Volksislam, Islam in der amerikanischen und
europdischen Diaspora, internationale Organisationen, Malerei, Archi-
tektur, Industriebau etc. Es dirfte wenig Sinn haben, diesen Islam meta-
theoretisch noch als Religion zu verorten. Dagegen geschieht in diesem
Handbuch genau das, was z. B. Asad (1993, S. 54) in seiner Auseinan-
dersetzung mit dem Religionsbegriff vorgeschlagen hat: »[...] unpacking
the comprehensive concept which he or she translates as >religion« into
heterogeneous elements«. Religion wird dann zur Wittgensteinschen Lei-
ter, die man wegwerfen kann, wenn man auf ihr Gber sie hinausgestiegen
ist. Aber vielleicht sollte man die Metapher im Zusammenhang mit der
Religionsforschung etwas verandern und im Gegensatz zu Wittgensteins
Vorschlag nichts wegwerfen: Manchmal muss man vielleicht auch wieder
einmal hinuntersteigen, um von dort aus eventuell noch ganz andere Ho-
hen zu erklimmen.

In diesem Sinn kann man den Vorschlag, den Religionsbegriff auf-
zugeben, vielleicht >moderat« so interpretieren, dass es im Zusammen-
hang mit verschiedenen historischen (im engeren Sinn) und gegenwarts-
bezogenen Forschungsperspektiven einen gewissen therapeutischen Wert
haben mag, diesen Begriff zumindest einzuklammern. Wenn z. B. Moni-
ka Neugebauer-Wolk (2006) die Stiarke der Geschichtswissenschaft in ih-
rer historischen Tiefenschiarfe und Kontextbildung sieht, dann konnte
man sich doch fragen, ob diese Stirken nicht durch das Beharren auf ei-
nem allgemeinen Konzept von Religion und Religiositdt geschwicht wer-
den. Denn die Forderung, man miisse sich bei der Religionsforschung in
der Geschichtswissenschaft mit devianten Glaubensformen wie Volksreli-
giositiat, Aberglauben oder magischer Religiositat beschiftigen, hat be-
reits einen impliziten Bezug zu theologischen Normen und auch zur Kir-
chengeschichte. Erst mit deren Hilfe kann man Glaubensformen als >de-
viant< und Religiositit als Volksreligiositit identifizieren, und daher kon-
nen diese Konzepte gerade das nicht leisten, was verschiedene Autoren
intendieren, d. h. eine von Theologie und Kirchengeschichte unabhingige
Religionsforschung in der Geschichtswissenschaft zu konstituieren.

Auch Burkhard Gladigows Konzept einer Europdischen Religionsge-
schichte, welches einen Forschungsansatz bezeichnet, der sich explizit
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den regional entstandenen spezifischen Konstellationen eines >religiosen
Feldes< widmen soll (vgl. Gladigow, 19935), konnte von einer gewissen
Enthaltsamkeit im Hinblick auf den Religionsbegriff nur profitieren,
wenn das zu analysierende Forum gleichzeitiger, miteinander konkurrie-
render Werte und Sinnstiftungen in Europa gerade nicht von vornherein
wieder mit Hilfe der modernisierungstheoretisch gewonnenen sektorialen
Erfahrungsperspektiven, Religion, Geisteswissenschaften, Naturwissen-
schaften, Politik, Okonomie etc. kartografiert wiirde. Der zeitweilige
Abschied vom Religionsbegriff konnte fiir Heterogenitit sensibilisieren
und Forschungsperspektiven ermoglichen, die zu einer Re-Pluralisierung
der in verschiedenen Ansitzen zumindest implizit zu einem Gegenstand
sui generis reifizierten Religion fithren. Dazu konnen neue methodologi-
sche Perspektiven beitragen, die im Zusammenhang mit Konzepten wie
Hybriditdt, Kreolisierung oder Dritter Raum entwickelt wurden (vgl.
Bachmann-Medick, 2006). Dazu kénnen aber auch all die Bemithungen
beitragen, die beliebte Unterscheidungen bzw. Klischees, wie die zwi-
schen einem »spirituellen Osten« und einem »technologischen Westen«
dekonstruieren, wobei dann auch die zentrale Bedeutung Chinas fiir die
globale Zivilisation und der Beitrag buddhistischer Ideen und Praktiken
zur Gestaltung der Welt, in der wir heute alle leben (vgl. Adshead, 2004),
nicht mehr unberiicksichtigt bleiben. Und dazu kénnen nach Walter Bur-
kert (1996) auch Entdeckungen in einer Wissenschaft beitragen, von der
man als Laie vielleicht nichts Sensationelles mehr erwartet hitte, nimlich
in der sogenannten klassischen Altertumswissenschaft.

Dabei verweist Burkert (1996, S. 35f.) vor allem auf die Entdeckung
der Schriften von Qumran und der Bibliothek von Nag Hammadi um
1950 und der griechisch verfassten Biographie des >Religionsstifters< Ma-
ni 1969, wobei weitere Dokumente des Manichiismus u. a. auch aus
koptischen und chinesischen Quellen fortlaufend neu ediert werden. Die
Klassische Philologie, die sich auf Griechisch und Latein beschrinkte,
sieht sich, so Burkert, durch die neuen Befunde marginalisiert, der abend-
landische Blick hat sich als zu eng erwiesen und der Zuwachs an neuen
Quellen hat paradoxerweise vor allem zu negativen Ergebnissen gefiihrt:
Grof3e religions- und geistesgeschichtliche Rekonstruktionen sind wieder
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zerfallen und auch der Begriff des Klassischen ist im Bereich der Ge-
schichtswissenschaft und der Philologie obsolet geworden (vgl. Burkert,
1996, S. 35ff.).

Religionsbegriffe als theoretische Konstrukte: Forschungsparadigmen
und Prototheorien

Eine zweite Position in der Kontroverse um eine angemessene Religions-
bestimmung sieht es als die Aufgabe der Religionswissenschaften an,
Religionsbegriffe gemafs der eigenen Forschungsinteressen zu konstruie-
ren, die auch keineswegs an ein Alltagskonzept bzw. bildungssprachli-
ches Konzept von Religion anschliefen mussen. Als der prominenteste
Vertreter dieser Position kann wohl Jonathan Z. Smith gelten, dessen viel
zitiertes Statement zur Definitionsfrage lautet:

There is no data for religion. Religion is solely the creation of the
scholar’s study. It is created for the scholar’s analytic purposes by his
imaginative acts of comparison and generalization (1982, p. XI).

Definitionen von Religion sind gemaf$ dieser Auffassung theoriesprachli-
che Konzepte, >Prototheoriens, die nicht im Hinblick auf eine imaginire
Gegenstandsangemessenheit, sondern im Hinblick auf ihre Leistung im
Zusammenhang mit bestimmten Aufgabenstellungen beurteilt werden
miussen. Vertreter dieser Auffassung sehen auch kein Problem darin, dass
die wissenschaftliche Religionsforschung bisher eine Vielzahl an Religi-
onskonzepten kennt, denn die Vielzahl von begriindbaren Forschungs-
perspektiven benotigt aufgrund unterschiedlicher Fragestellungen und
unterschiedlicher Theoriewahlen auch unterschiedliche Religionsbegriffe.

Dabei gibt es allerdings auch Unterschiede im Hinblick darauf, ob
derartige Definitionen explizit auf eine spezifische Forschungsperspektive
beschriankt werden oder ob sie doch einen mehr paradigmatischen Cha-
rakter haben, auch wenn sie keinen Anspruch auf Universalitit erheben
(vgl. Geertz, 1987) oder diesen sogar als nicht sinnvoll ablehnen (vgl.
Tweed, 2006). Hier wire zunichst die inzwischen klassische Definition
von Clifford Geertz zu nennen:
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[Eline Religion ist (1) ein Symbolsystem, das darauf zielt, (2) star-
ke, umfassende und dauerhafte Stimmungen und Motivationen in
den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen einer all-
gemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen
mit einer solchen Aura von Faktizitit umgibt, dass (5) die Stim-
mungen und Motivationen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen

scheinen (1987, S. 48).

Geertz begreift seine (an Max Weber orientierte) Definition explizit als
die Abkurzung fur ein Paradigma in der Religionsforschung, deren Nut-
zen darin liege, dass sie zur prizisen Formulierung theoretischer Annah-
men zwinge, die dann weiter expliziert werden kénnen und miissen. Der
Wert derartiger Definitionen liege dann zum einen darin, dass sie als
Orientierung fiir empirische Forschung dienen, dass sie Bestimmtes ins
Licht riicken und Anderes in den Schatten, und zum anderen darin, dass
sie als Bezugspunkt fur theoretische Diskussionen geeignet seien. Gerade
im Hinblick auf derartige Diskussionen war und ist noch stets die Defini-
tion von Geertz von herausragender Bedeutung (vgl. Schilbrack, 2005).
In den letzten Jahren hat Thomas Tweed (2006) eine Definition von Re-
ligion vorgelegt, die im Hinblick auf ihren Anspruch und ihre Struktur
mit der von Geertz verglichen werden kann. Nach einem Einblick in sei-
ne anthropologischen Studien unter den kubanischen Immigranten in
Miami und einer Analyse verschiedener Religionsbegriffe und verschie-
dener Argumente in der Debatte um die Definition von Religion prasen-
tiert Tweed die folgende Definition:

Religions are confluences of organic-cultural flows that intensify
joy and confront suffering by drawing on human and suprahu-
man forces to make homes and cross boundaries (2006, S. 54)

Diese Definition, ihre Wortwahl, ihre Orientierungsmetaphern und ihre
theoretischen Annahmen werden von Tweed in mehreren Kapiteln seines
Buches weiter erldutert und verteidigt, wobei er u. a. argumentiert, dass
es angesichts gegenwirtiger kulturtheoretischer Diskussionen und ange-
sichts der Ergebnisse gegenwirtiger kulturanthropologischer Forschung
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sinnvoll sei, Religion als dynamisch und relational zu begreifen und Me-
taphern zu bevorzugen, die Bewegung und Beziehung zum Ausdruck
bringen konnen. Interessant ist auch der Vorschlag von S. N. Balagan-
gadhara (2005), Religionen biographietheoretisch als Wegbeschreibun-
gen zu konzeptualisieren, die dem einzelnen seinen bisherigen Lebensweg
verdeutlichen konnen, gegenwirtigen Erfahrungen Sinn verleihen und
Anweisungen fir kiinftiges Handeln geben konnen. Mit diesem Ansatz
unterscheidet er dann zwischen den Religionen des Judentums, des Chris-
tentums und des Islams auf der einen Seite und den indischen Traditio-
nen auf der anderen Seite, die in diesem Sinne keine Religionen seien, da
sie zwar retrospektive Sinndeutungen anbieten, aber einen >experimentel-
len< Umgang mit dem kiinftigen Leben empfehlen wiirden.

Eine pluralistische Auffassung im Hinblick auf die Definitionsfrage
vertritt dagegen z. B. Frank Lechner (2003), der auch explizit einen plu-
ralistischen Ansatz in der Religionsforschung verteidigt. Lechners eigenes
Forschungsinteresse besteht in der Frage, wie spezifische Gruppierungen
mit unterschiedlichen Traditionen zur Globalisierung beitragen und auch
auf Globalisierungsprozesse reagieren. Im Hinblick auf diese Fragestel-
lung sei es sinnvoll, verschiedene Religionsbegriffe analytisch zu unter-
scheiden, und zwar abhingig davon, welche Globalisierungskonzepte
man seinen Analysen zugrunde lege und welche analytische Perspektive
man verfolgen wolle, ob man Religion als eine mogliche Quelle, Kompo-
nente oder Antwort auf diese Globalisierungsprozesse in den Blick be-
kommen mochte. Wenn man zum Beispiel unter Globalisierung eine
weltweite Ausbreitung von vielfach sich iiberschneidenden Organisati-
onsformen und kulturellen flows verstehe, die sowohl lokal als auch glo-
bal hybridisierte Systeme und kreolisierte Kulturen hervorbringen und in
diesem Zusammenhang Religion als Komponente derartiger Prozesse un-
tersuchen mochte, sei es sinnvoll, Identititsprozesse zu analysieren. Die
interessante Frage im Hinblick auf Religion sei dann, inwiefern sie als
Ressource fiir Sinngebung und Identititsmodelle vielleicht eine Schliissel-
rolle in der Herausbildung von >kreolisierten Identitdten< spielen konne.
Verstehe man allerdings unter Globalisierung z. B. das zunehmende Be-
wusstsein von einer Welt von relativen Einheiten, dann konne man, so
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Lechner, in diesem Zusammenhang auch Religion als Antwort auf Glo-
balisierungsprozesse untersuchen, als Beitrag zur Entwicklung (kriti-
scher) globaler Perspektiven. Dazu entwirft Lechner (2003) eine (Ideal-)
Typologie von Imaginationen einer Weltordnung, innerhalb der religiose
Antworten verortet und analysiert werden konnen. Dabei unterscheidet
er idealtypisch zwischen dem Jibad, dem Anti-McWorld, der New World
Order und dem One Worldismus. Das charakteristische Kennzeichen des
Jibad bestehe in der Idee des Kampfes des Guten gegen das Bose in der
Welt, das charakteristische Kennzeichen des Anti-McWorld sei das Be-
harren auf der Eigenstindigkeit und der relativen Unabhingigkeit und
Gleichwertigkeit kleinerer Einheiten, z. B. von Nationen. Die New World
Order dagegen beharre auf schrankenloser Freiheit und dem Abbau aller
Beschriankungen im Hinblick auf einen freien Markt und der One Worl-
dismus stehe fur das Verstindnis von globaler Verantwortung fur den
Planeten Erde. Lechner (2003) beginnt seine Analysen also nicht mit ei-
nem spezifischen Religionskonzept, sondern mit der Unterscheidung von
globalen Veranderungen, die er analysieren mochte. In diesem Zusam-
menhang werden dann auch Religionsbestimmungen als (Aspekte von)
sPrototheorien«< begriffen (z. B. Religion als Ressource fir Identititskon-
struktionen oder Religion als inhaltliche wie auch formale Aspekte von
Weltkonstruktionen), deren Angemessenheit vor allem im Zusammen-
hang mit den entsprechenden empirischen Analysen beurteilt werden
kann.

Unterschiedliche (implizite) Prototheorien im Hinblick auf ihren Dis-
kussionsgegenstand strukturieren z. B. auch die Debatte zum religiosen
Wandel und die damit verbundenen Forschungsperspektiven. In dieser
Debatte kann man inzwischen drei Meta-Erzdhlungen (und ihre Varian-
ten) unterscheiden: Zunichst eine Erzdhlung vom Riickgang und dem
baldigen Verschwinden von Religion. Diese Erzdihlung wird von den
klassischen Sikularisierungstheoremen unterstiitzt, nach denen Moderni-
sierungsprozesse dazu fithren, dass Kirchen und Religionsgemeinschaften
ihren gesellschaftlichen Einfluss verlieren und religiose Weltbilder fur die
individuelle Lebensorientierung zunehmend an Attraktivitit verlieren
(vgl. Bruce, 2000; Pollack, 2007). Eine zweite Erzihlung betrifft die Ver-
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wandlung von Religion in der modernen Gesellschaft. Danach ver-
schwindet Religion nicht, sondern unterzieht sich einem Gestaltwandel
bzw. nimmt neue soziale Formen an. Diese Erzihlung ist mit so unter-
schiedlichen Konzepten wie z. B. »unsichtbare Religion« (Luckmann,
1991), »implizite Religion« (Bailey, 1997), » Zivilreligion« (Bellah, 1991a)
oder in jlingster Zeit auch »(Post-Christliche) Spiritualitit« (Houtman &
Aupers, 2007) verbunden. Und eine dritte Erzdhlung fihrt uns die Vitali-
tat und das stetige Wachstum von Religion vor Augen. Diese Erziahlung
wird u. a. durch den sogenannten economy of religion-Ansatz unter-
stiitzt, der Religion als 6konomisches System begreift und argumentiert,
dass uiberall dort, wo ein freier religioser Markt herrsche und die religio-
sen Anbieter um ihre Kunden konkurrieren, diese Wettbewerbssituation
dazu beitrage, dass sowohl das Interesse der religiosen Nachfrage stimu-
liert als auch die Qualitdt des religiosen Angebots »nachfragegerecht«
verbessert werde (vgl. Tannaconne, 1994; Stark & Finke, 2000). Eine
Entscheidung, welche dieser Erzihlungen oder welche Variante dieser
Erzihlungen >die Realitit<« nun am besten widerspiegelt, konnte bisher
nicht getroffen werden, da aufgrund der ganz unterschiedlichen histori-
schen, geographischen, kulturellen, gesellschaftlichen und auch psycho-
logischen Beziige der involvierten theoretischen Konzepte, die entspre-
chenden empirischen Untersuchungen mehr oder weniger windschief
aneinander vorbei laufen und die entsprechenden Debatten (und Polemi-
ken) vor allem auch die ganz unterschiedlichen Bestimmungen von Reli-
gion (z. B. generisch als Bewusstsein, Moral, Weltbild, Handlung, Identi-
tat, Institution, Kultur, Funktion etc.) im Zusammenhang mit diesen
Untersuchungen immer wieder deutlich machen (vgl. ausfiihrlicher Popp-
Baier, in press).

Ein expliziter Bezug zu derartigen Unterscheidungsmoglichkeiten fin-
det sich z. B. in den Studien von Roy (2006) zum religiosen Fundamenta-
lismus im Islam in Europa. Obwohl die so genannten Islamisten in Euro-
pa im Vergleich zu den eher liberalen Muslimen nur eine Minderheit bil-
den, sind sie es doch, die durch Wort und Tat vor allem im Licht der Of-
fentlichkeit stehen. Roy (2004) begreift den islamischen Fundamentalis-
mus in Europa weniger als einen Import der Kulturen und der Konflikte
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aus dem Mittleren Osten, sondern mehr als eine Konsequenz der Globa-
lisierung und der Verwestlichung des Islams. Das Kennzeichen des welt-
weiten religiosen revivals sieht Roy (2006) in einer neuartigen Scheidung
zwischen Religion und Kultur, die sich z. B. an den deutlichen Uberein-
stimmungen zwischen dem amerikanischen protestantischen Fundamen-
talismus und dem islamischen Fundamentalismus zeigen lasse: Beide
gewinnen ihr Selbstverstindnis vor allem aus einer dezidierten Kulturkri-
tik, beide beurteilen Philosophie und Theologie als eher schadlich fiir den
>wahren Glauben¢, beide bestehen auf einem wortlichen Verstindnis ih-
rer heiligen Schriften und betonen den individuellen Zugang zur Wahr-
heit des Glaubens, wihrend sie religiose Institutionen und Traditionen
abwerten. Religion, so Roy (2006), werde damit zum bloflen Glauben
und zu einem System von Normen und Werten, die es in Handlungen
umzusetzen gelte und die eine deutliche Grenze zwischen den Glaubigen
und den Anderen ziehen lassen. Dieser >Neofundamentalismus« ist nach
ihm mit keiner kulturellen Identitit mehr verbunden, sondern kann gera-
de als >reine Religion«< von ihren Anhingern unabhingig von oder im Ge-
gensatz zu allen kulturellen Variationen und Einflissen konzeptualisiert
werden. Nach Roy verdankt sich diese Entwicklung auch vielfiltigen Mi-
grationsprozessen, welche Glaubige in den verschiedenen kulturellen und
gesellschaftlichen Kontexten zwinge, ihre Religion wiederzuentdecken,
neu zu erfinden oder tiberhaupt erst einmal zu definieren.

Das Alltagskonzept Religion als Gegenstand empirischer Sozialfor-
schung’

Die dritte Position im Zusammenhang mit der Kontroverse um den Reli-
gionsbegriff besteht in einem Plddoyer fur die Erforschung des Religions-
konzepts in den verschiedenen soziokulturellen Kontexten. Dabei wird
im Gegensatz zu Jonathan Z. Smith versucht, das kulturelle Konzept Re-
ligion als Gegenstand der empirischen Religionsforschung auszuweisen,
ohne dazu noch ein eigenes analytisches Konzept zu formulieren. Eine
derartige Religionsforschung interessiert sich vor allem fiir diskursive
Konstruktionen und Sedimentierungen von Religion, performative Akte,
die Religioses konstituieren, deren Voraussetzungen und ihre Folgen. Die
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bisher erfolgten wissenschaftlichen Konstruktionen von Religion gehoren
dann ebenso wie mediale Prisentationen, offentliche Debatten oder kol-
lektive und individuelle Identititskonstruktionen mit positiver oder nega-
tiver Bezugnahme auf ein bestimmtes Religionsverstindnis zum Gegen-
standsbereich einer so verstandenen Religionsforschung (vgl. Graf,
200S5). Nicht die Religionsforscherin definiert Religion oder schlagt Er-
satzbegriffe vor, sondern es werden die verschiedenen Definitionsversu-
che von verschiedenen Gruppierungen und Individuen in verschiedenen
sozialen und gesellschaftlichen Kontexten berticksichtigt und die damit
verbundenen (oft kontroversen) Versuche, Grenzen zu ziehen oder gera-
de zu iiberschreiten, als spezifisch kulturelle Leistungen erkannt und ana-
lysiert. Ein interessantes Beispiel liefert der Religionssoziologe James A.
Beckford (1999), der in seinem Aufsatz The Politics of Defining Religion
in Secular Society am Beispiel der Kontroversen um die religiose Erzie-
hung in staatlichen Schulen und um die Werbung von religiosen Institu-
tionen in offentlichen Medien in Grofsbritannien den paradoxen Prozess
aufzeigt, dass Religion um so mehr Konflikte erzeugt, je sikularer die
entsprechende Gesellschaft ihrem Selbstverstindnis nach wird. Dabei
weist Beckford (1999) auch darauf hin, dass derartige Konflikte essen-
ziell mit Kontroversen im Hinblick darauf verbunden sind, was nun in
dieser Gesellschaft als Religion akzeptiert wird und welche Zusammen-
hinge zwischen Religion, Moral und einer Art >Leitkultur< von den diver-
sen gesellschaftlichen Gruppierungen konstruiert werden. Und globale
Diskurse gehoren spitestens seit den Anschligen vom 11. September
2001 in den USA ebenfalls zum Arbeitsbereich der Religionsforschung,
wobei u. a. auch der weltweite Streit um die Muhammad-Karrikaturen in
Dinemark die Bedeutung globaler medialer Diskurse im Zusammenhang
mit unterschiedlichen und folgenreichen Religionsverstandnissen verdeut-
lichte.

Der Verzicht auf ein analytisches Religionskonzept kennzeichnet auch
verschiedene Ansitze in der empirischen Religionsforschung, die sich
methodologisch explizit der sogenannten rekonstruktiven Sozialfor-
schung verpflichtet wissen (vgl. Bohnsack, 1991; Matthes, 1992). Soge-
nannte teilnehmende Beobachtungen, qualitative Interviews, Gruppendis-
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kussionen, Diskursanalysen etc. konnen eingesetzt werden, um die Viel-
falt individueller und kollektiver religioser Orientierungen und ihren Zu-
sammenhang mit unterschiedlichen Handlungs- und Lebensformen in
verschiedenen sozialen und lebensgeschichtlichen Kontexten zu rekon-
struieren (vgl. Knoblauch, 2003; Popp-Baier, 2003). In den USA ist mit
dem Stichwort lived religion (vgl. Orsi, 2003) eine Forschungstradition
verbunden, die sich ebenfalls weniger fiir die theologische Idealform
bestimmter Traditionen interessiert, sondern mehr fiir Aktivititen und
Praktiken und deren soziale und gesellschaftliche Kontexte, wobei in
diesem Zusammenhang Religioses vor allem auch auf der Ebene von
doing religion gesucht wird, auf der Ebene von ritualisierten Handlungs-
zusammenhingen und ihren >Materialien< wie Kleidung, Nahrung, Kor-
perbewegungen, Sinneswahrnehmungen etc. (vgl. Wuthnow, 1998).
Bauman (1999) hat darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit
einem Komplex religioser Traditionen wie z. B. der islamischen Traditio-
nen die Behauptung eines unverdnderlichen >Glaubenskerns< meist von
einer >Glaubenselite« verteidigt und meistens auch formuliert wird, wih-
rend verschiedene Individuen und Gruppierungen in der Regel kontext-
abhingig ihre Religion praktizieren oder auch ihr Religionsverstindnis
diskursiv aushandeln. In diesem Zusammenhang werden auch Migrati-
onsprozesse immer wichtiger und das nicht nur fir diejenigen, die mi-
grieren, sondern auch fir diejenigen, die zu Hause immer haufiger mit
Anderem oder gerade auch nicht erwartetem Eigenen konfrontiert wer-
den. Analytische Konzepte wie Volksreligiositidt wiren bei der Analyse
derartiger Phdanomene vermutlich fehl am Platz und Reifikationen seitens
der Analytiker sollten vermieden werden, um stattdessen die politischen
Reifikationen im Zusammenhang mit Minderheiten und auch die kon-
textabhangigen und bisweilen strategisch eingesetzten gruppenspezifi-
schen und individuellen Reifikationen im Diskurs analysieren zu konnen.
In diesen Ansitzen kann dann nicht nur das, was Individuen oder Grup-
pen unter Religion verstehen, rekonstruiert werden, sondern auch die
Form und der Stellenwert dieser Religion im Kontext ihres Denkens und
Handelns, ihre Bedingungen, ihre Funktionen und ihre Folgen. Individu-
elle Religiositat muss sich dabei auch auf der kognitiven Ebene nicht
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unbedingt als religiose Uberzeugung artikulieren, sondern kann im Kon-
text individueller Lebensstile und Lebensphilosophien ganz verschiedene
intellektuelle Leistungen umfassen und z.B. auch als Hoffnung, Befuirch-
tung, Reue, Zweifel etc. auftreten. Und wenn man in der rekonstruktiven
Religionsforschung das thinking religion (und feeling religion) auch im
Zusammenhang mit dem oben bereits angesprochenen doing religion an-
gemessen beriicksichtigen mochte, konnte vielleicht das Konzept From-
migkeitsarrangements eine hilfreiche analytische Perspektive bieten.
Diese dritte Position im Hinblick auf eine Religionsbestimmung wird
hdufig mit der zweiten Position kombiniert, d. h. es wird ein analytisches
Religionskonzept formuliert (hdufig eine funktionale Religionsdefiniti-
on), das aber nur als heuristischer Vorgriff dient, um die verschiedenen
Religionsverstindnisse in einem bestimmten Kontext in den Blick zu be-
kommen. Das gilt z. B. fur Studien von Robert N. Bellah zum religiosen
Individualismus in den USA, der in diesem Zusammenhang Religion als
Symbolisierung der Beziehung des Menschen zu den sletzten Bedingun-
gen< seiner Existenz definiert (vgl. Bellah, 1991b). In diesem Kontext
steht der viel zitierte »Sheilaismus«, der Protoyp individualisierter Reli-
gion, der nach der Interviewpartnerin Sheila Larson benannt wurde, die
damit ihren eigenen Glauben, ihre »eigene kleine Stimme« bezeichnete
(vgl. Bellah et.al., 1985). Und Chidester (2005), der auch zunichst einen
Arbeitsbegriff von Religion definiert, ist vor allem an den performativen
Erweiterungen des Religionsbegriffs im Hinblick auf Produktion, Kon-
sumption und Artefakte in der Massenkultur interessiert. So beschreibt
er Baseball, Coca-Cola oder auch Rock ’n’ Roll als religios, weil Spieler
von Baseball, Trinker von Coca-Cola und Rock ’n’ Roll Tanzende ihre
eigenen Aktivititen in diesem Zusammenhang als Religion bezeichnen.
Es interessiert Chidester dabei vor allem, wie Menschen den Religions-
begriff wirklich gebrauchen, um ihrem Leben oder bestimmten Aktivitd-
ten in ihrem Leben Bedeutung zu verleihen und Sinn zu geben. Die ent-
scheidende Frage Chidesters ist in diesem Zusammenhang: Was meinen
Leute, wenn sie den Terminus Religion gebrauchen, um ihre Beziehung
zu einem Sport, einem Konsumprodukt oder einer Unterhaltungsindust-
rie zu charakterisieren? Damit konnen wir den Kreis schlieffen und nicht
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nur diese letzte Frage, sondern die rekonstruktive Religionsforschung
uberhaupt als eine weitere Ausformulierung des Forschungsprogramms
von William James begreifen, bei der auch der Unterschied zwischen ei-
ner erfabrungsbezogenen und einer diskursbezogenen Religionsforschung
hinfillig wird.

Ausblick

Als Religionsforscher und -innen steht uns die Welt offen: Es gibt fast
nichts, was nicht irgendwann einmal als Religion bezeichnet oder Religi-
on zugerechnet worden wire oder dem zumindest nicht irgendwann ein-
mal eine religiése Funktion zugesprochen worden wire.’

Aus den begriffsgeschichtlichen Studien und den bisherigen Definiti-
onsbemithungen und Definitionsdebatten kann man schlieffen, dass das
Wort Religion keinen identifizierbaren Gegenstandsbereich benennt, son-
dern »Diskurse« anzeigt, wissenschaftliche Diskurse, aber auch offentli-
che Diskurse und, wenn man so will, ganz private Diskurse. Ein diskur-
sives Konzept wie Religion, so bereits Matthes (1992), kann nicht sinn-
voll allgemein definiert werden, woraus aber weder die generelle Aufgabe
dieses Konzeptes noch die Auflosung der Religionswissenschaften in die
Kulturwissenschaften folgen muss. Die Religionswissenschaften konnen
dann allerdings ihre Identitit nicht iiber einen gemeinsamen Gegenstand
erlangen, sondern als die historisch und pragmatisch verteidigbare insti-
tutionelle Organisation einer Vielfalt von Forschungsperspektiven und -
interessen, wobei eine derartige Organisation dann auch multi-, inter-,
und transdisziplindre Forschungsprojekte inspirieren kann. Aufgrund der
bisherigen Uberlegungen kénnte man empfehlen,

a) bei manchen historischen wie auch sozialwissenschaftlichen For-
schungsperspektiven Religion nur noch im Zusammenhang mit ei-
ner ersten Anzeige eines Forschungsprogramms zu verwenden und
bei der Spezifizierung dieser Perspektiven den Religionsbegriff zu
vermeiden, um nicht schon bestimmte Erfahrungssektoren oder
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Sinnzusammenhinge gemif eingeschliffener Denktraditionen a pri-
ori zu konstruieren,

b) bei manchen theoriegeleiteten Forschungsperspektiven Religionsbe-
griffe zu definieren, um trennscharfe Hypothesen formulieren zu kon-
nen und diese empirisch zu testen oder auch um mit Hilfe theoreti-
scher Gegenhorizonte, Anderes in den Blick zu bekommen und

c) bisweilen keinen eigenen Religionsbegriff zu formulieren und stattdes-
sen zu untersuchen, welche Religionskonzepte oder welches Religi-
onsverstandnis auf welche Weise im empirischen Feld orientierungs-
und handlungsleitend sind und welche Erfahrungen im Zusammen-
hang mit diesen Konzepten gemacht oder interpretiert werden.

Und angesichts der gegenwirtigen Debatten kann man vielleicht noch
zwei regulative Ideen formulieren, die methodologisch die Religionsfor-
schung leiten konnten, namlich kritische Pluralitat und kritischer Dialog.
Mit >kritischer Pluralitdt« ist gemeint, dass Methoden und Konzepte for-
muliert werden sollten, die es erlauben, Diversitit und Heterogenitit in
den Blick zu bekommen und zu analysieren, ohne deshalb allerdings die-
se auf der kulturellen Ebene auch explizit oder implizit normativ zu pos-
tulieren und damit wieder zur Unterdriickung bestimmter Gruppierungen
oder Individuen beizutragen, die sich von derartiger, aus ihrer Sicht im
besten Fall >Folklore«, gerade emanzipieren mochten. Religionsforscher
und -innen sollten sich davor hiiten, durch entsprechende theoretische
Vorannahmen und Konzepte Agnostizismus und religiose Indifferenz
implizit gegeniiber religiosen Orientierungen oder einem »Atheismus der
Tiefe« (Joas) abzuwerten oder gar nicht wahrzunehmen. Und >kritischer
Dialog« bedeutet, dass zwar die Orientierung am Dialogkonzept im Hin-
blick auf die Rechtfertigung wie auch Evaluation von Forschung beibe-
halten werden sollte, dass aber im Hinblick auf die Beitrige zu den diver-
sen Dialogen (z. B. zu den so genannten interreligiosen Dialogen) auch
eine Machtperspektive berticksichtigt werden muss mit Bezug auf die
Teilnehmer an derartigen Dialogen, die als Experten fiir bestimmte Tra-
ditionen oder Reprisentanten fiir bestimmte Gruppierungen auftreten.
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Im Hinblick auf die spezifisch >interkulturellec Dimension derartiger
Dialoge legen die bisherigen Diskussionen in der Religionsforschung die
folgende Aufgabe nahe: Schon aufgrund der historisch nachweisbaren
vielfaltigen Interaktionen der verschiedenen religiosen Traditionen und
daher auch ihrer internen Pluralitdt ist eine relationale Perspektive mit
entsprechenden Konzepten und Methoden zu erarbeiten, die es erlaubt,
die »vielfaltigen Facetten der Durchdringung von Eigenem und Frem-
dem« (Randeria & Waligora, 1999, S. 394) zu verstehen, ohne deshalb
Fremdheitserfahrungen, Identititspostulate oder Abgrenzungswiinsche
unberucksichtigt zu lassen oder normativ als unangemessen abzuweisen.
Dennoch kann uns gerade die historische und kulturwissenschaftliche
Religionsforschung zeigen, dass in vielen Kontexten der Begegnung mit
Anderen das Konzept der Fremdbeit auf nicht weniger Ignoranz und
Naivitdt beruht als das Konzept der Vertrautbeit.

Anmerkungen

1 Zur Konstruktion derartiger »Weltreligionen« vgl. kritisch Masuzawa (2005). In
der religionswissenschaftlichen Literatur wird die Bezeichnung Weltreligion ei-
nem Symbolsystem/Deutungssystem z. B. aufgrund seiner geographischen Ver-
breitung oder auch aufgrund dessen, dass es einen universellen Anspruch als
Heilsweg fiir alle Menschen formuliert, zuerkannt. Unter Bezug auf das letztge-
nannte Kriterium beschreibt z. B. Hutter (2005, S. 17) in einer allgemein ver-
stindlichen Einfiihrung in den Themenbereich sieben Weltreligionen: »Buddhis-
mus (ab dem 3. Jahrhundert v. Chr.), Judentum (1. Jahrhundert v. Chr.), Chris-
tentum (1./2. Jahrhundert), Daoismus (6./7. Jahrhundert), Islam (7. Jahrhun-
dert), Baha’i-Religion (19. Jahrhundert) und Hinduismus (19./20. Jahrhundert).«
Statistische Angaben sind in diesem Zusammenhang zwar problematisch, aber
verschiedene Quellen geben an, dass gegenwirtig ca. 33% der Weltbevolkerung
Christen >sinds, ca. 21% Muslime, ca. 14 % Hindus, ca. 6%Buddhisten und ca.
0,2% Juden (vgl. www.adherents.com/Religions_By_Adherents.html [15.2.2007]).

2 Eine gekiirzte Fassung der unter 3.3. und 4. angestellten Uberlegungen wurde be-
reits in dem Artikel Religion im Handbuch interkulturelle Kompetenz und Kom-
munikation veroffentlicht (vgl. Popp-Baier, 2007).

3 Vgl. in diesem Zusammenhang die treffende Formulierung von Harald Schmidt:
»[...] Fussball, Gesundheit und andere Weltreligionen« (Schmidt, 2005, S. 219).
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