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DISCURSUL ELECTORAL
ANALIZAT DINTR-O PERPECTIVA FUNCTIONALISTA

ALINA POP*

Motto: Dacd vrei ca oamenii sa aibd
o parere buna despre tine, nu te lauda singur.
Blaise Pascal

Preambul

in viata cotidiand, indemnul pascalian, continut, de altfel, in destule
proverbe populare, isi pastreaza cu siguranti valabilitatea. In general, tindem sa
nu dam foarte mult credit persoanelor care practica ,,Jauda de sine” si chiar sa le
suspectdim de narcisism sau megalomanie. Explicatia rezidd in importanta
acordatd modestiei, ca valoare sociala. Exista Tnsa o exceptie notabila: discursul
politic, in general, cel electoral, in special, care se inscriu Intr-o logica diferita.
Politicianul care urmareste sa obtina acordul, simpatia si, in ultimd instanta,
votul, va recurge aproape intotdeauna la valorizare (a sinelui sau a grupului pe
care il reprezintd). Exceptiile de la acest tip de comportament verbal se regasesc
mai degrabi la personajele din operele literare® decit la cele de pe scena politica.

In sens general, ,,discursul” este un mod de utilizare a semnelor unei
limbi si a anumitor limbaje (limbaje specializate, vocabulare) pe baza caruia un
actor social prezinta interlocutorilor sai o interpretare a unor fapte si produce
efecte asupra interlocutorilor directi. Un discurs este politic atunci cand
evaludrile sale privesc situatii de interes public. Un discurs politic este si electoral
atunci cand este generat de un eveniment conventional (campania electorald) si
este construit pe baza unor conventii de interactiune si comunicare specifice.?

Discursul electoral este dominat de o functionalitate practica si std sub
semnul unui pragmatism nedisimulat, fiind un instrument prin care se urmareste
cucerirea puterii de catre grupul care il pune in actiune. Purtator al intereselor,

* Universitatea Crestini ,,Dimitrie Cantemir”.

! Aluzie la piesa de teatru a lui Tudor Musatescu, Titanic vals, in care personajul principal a
emis celebra replica ,,Va rog sa nu ma votati!” in fata potentialilor alegatori.

2 CAMELIA BECIU, Politica discursivi. Practici politice intr-0 campanie electorald,
Editura Polirom, Iasi, 2000, pp. 42-43.
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aspiratiilor, optiunilor grupurilor de putere care il pun in circulatie si care
reprezintd (in principiu si/sau in fapt) anumite segmente mai mici sau mai mari
ale societatii, discursul politic are o naturd fundamental ideologica. Fizionomia
discursului politic intruneste anumite caracteristici care il separa de varietatea
formelor discursivitatii.> Discursul politic comporti, in primul rand, o
ambiguitate intentionatd, fiind unul dintre putinele discursuri caruia
ambiguitatea 11 mareste sansele sd isi atingd scopurile, sd influenteze si sa
determine actiunea de legitimare pentru cat mai multi receptori. O alta trasatura
a discursului politic consti in caracterul disimulat al mesajului. In prezenta
discursului politic suntem siguri cd ceea ce se spune nu coincide niciodata cu
intentiile adevarate, cu ceea ce se face. Desi urmareste sa seduca, discursul
politic se sprijina intr-o mare masura pe argumente rationale prezentate, chiar
dacd aceste argumente disimuleaza, in ultimd instantd, intentia sub care este
construit. Tonalitatea imperativi, in relatia cu publicul receptor, individualizeaza
de asemenea discursul politic fata de alte tipuri de discurs. Scopul emitatorului
nu se rezumd doar la intelegerea mesajului, ci are in vedere convingerea
auditoriului si, mai mult, actiunea celui care recepteaza discursul in vederea
legitimdrii (de exemplu, votul). O ultimd caracteristica a discursului politic
constd in substratul sau explicit polemic (exponent al intereselor si aspiratiilor
unui grup de putere, discursul politic intrd in confruntare cu discursurile altor
grupuri de putere care reprezinti interese divergente)’. Discursul, ca sumi a
mesajelor transmise publicului-electorat, este un instrument de legitimare,
perfectat in regimurile democratice, in conditiile in care el detine monopolul
mijloacelor de influenta si persuasiune, general acceptate In campania electorala.
De vreme ce accesul la putere este garantat exclusiv prin mijloace pasnice, in
regimurile democratice, competitia din orice campanie electorala se desfasoara
pe taramul cuvintelor, discursul luand locul armelor.®

Care sunt modalitatile prin care candidatii la presedintie urmaresc, prin
discurs, obtinerea legitimitatii? Premisa centrald de la care am pornit demersul
nostru reprezintd exact inversul preceptului lui Blaise Pascal, continut in motto.
Pe scurt, protagonistii discursului electoral se angajeaza in actiuni discursive de
auto-valorizare, cu scopul de a obtine credibilitate, simpatie si, in final,
legitimitate din partea electoratului. Functia de auto-valorizare este completata
prin functia opusd, cea de contestare a contracandidatului, intr-o competitie
pentru cresterea sanselor de a fi alesi.

% Vezi CONSTANTIN SALAVASTRU, Discursul puterii, Editura Institutul European, lasi, fa.,
pp. 19-21.

* GHEORGHE ILIE FARTE, ,,Comunicarea politic: aspecte generale si forme actuale” , in
Argumentum. Discurs ideologic si comunicare politica, 3, 2004/2005, p. 110.

® CONSTANTIN SALAVASTRU, op. cit.

8 PHILIPPE BRAUD, Grdadina deliciilor democratiei, Editura Globus, Bucuresti, f.a.,
pp. 211-214.
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Prin termenul de auto-valorizare intelegem urmatoarele aspecte care
intervin in discursul candidatului la presedintie: conturarea unei imagini de sine
pozitive, transmiterea unor informatii care il pun intr-o lumind favorabila,
influentarea electoratului in directia acceptarii propriei oferte. Functia de
contestare a contracandidatului se manifestd in sens invers: conturarea unei
imagini negative pentru adversar, transmiterea unor informatii care il pun pe
acesta 1intr-o lumind nefavorabild, influentarea electoratului, in sensul
neacceptarii ofertei propuse de contracandidat.

Studiul de fatd contine o analizd dintr-o perspectivd functionalistd a
discursurilor principalilor candidati (finalistii) la alegerile prezidentiale
desfagurate la finele anului 2004, in Roméania. Am ales pentru analiza
discursurile candidatilor la presedintie rostite Intr-un cadru institutionalizat,
dezbaterea televizatd ,,Destinatia Cotroceni”, gazduita si difuzatd de postul
public de televiziune in 8 decembrie 2004, incepand cu orele 22, cu patru zile
inaintea desfasurarii celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea
presedintelui. Intr-o epoci a telecratiei’, media joaci un rol important in
campaniile electorale, tinzadnd sa devina locul ideal unde acestea sunt derulate.
Dintre toate mijloacele media, Televiziunea se impune cel mai mult in perioada
alegerilor, studii empirice demonstrind cresterea audientelor pe timpul
transmiterii emisiunilor cu specific electoral sau a informatiilor de campanie.?
Dezbaterea televizata intre candidati, fie ca e vorba de concurenti in alegerile
locale, pentru parlament sau pentru presedintie, a devenit parte institutionalizata
a campaniilor electorale contemporane.’ Dezbaterile din campaniile electorale
dau posibilitatea telespectatorilor (sau mai degrabad tele-electorilor) sa-i
urmireasci pe candidati discutind pe aceleasi subiecte. In acelasi timp,
dezbaterile electorale furnizeaza un nivel de contact cu candidatii, neegalabil
prin alte forme de transmitere a mesajelor politice, cum ar fi spoturile electorale sau
buletinele informative, si atrag audiente.™ Discursurile analizate s-au desfasurat,
deci, In planul confruntarii, date de dezbaterea televizata transmisa in direct.

Cum procedeaza cel care urmareste prin discurs sa-si asigure legitimitatea
accesului la putere? O teorie functionalista a discursului politic oferd raspuns
acestei intrebari. Teoria functionalistd a discursului politic a fost avansata prima
oara de cercetdtorul american William Benoit, care, impreund cu colaboratorii
sai, a surprins functiile pe care le poate indeplini discursul electoral. Aceasta
teorie sustine ca cetitenii voteazd pentru candidatii care apar preferabili in

" Un inventar al argumentelor despre etichetarea ca , telecratie” a epocii in care triim este de
gasit la PATRICK CHARAUDEAU, RODOLPHE GHIGLIONE, Talk show-ul. Despre libertatea
cuvantului ca mit, Editura Polirom, Iasi, 2005, pp. 211-218.

8 SONIA CRISTINA STAN, Manipularea prin presd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 111.

® W. L. BENOIT, P. M. PIER, J. BLANEY Campaign '96: A Functional Analysis of
Acclaiming, Attacking and Defending, Westport, Praeger Publishers, 1998, p. 171.

0 Emisiunea ,,Destinatia Cotroceni”, din 8 decembrie 2004, a fost in topul valorilor de rating

%1}

pe respectivul interval orar, reusind sa ,,atragd” aproximativ 1 300 000 de telespectatori.
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functie de diversele criterii pe care alegatorii le considera mai importante.
Alegerile sunt in mod fundamental bazate pe comparatie, pe optiunea dintre un
candidat sau altul. Ele nu sunt castigate niciodatd prin unanimitate, de vreme ce
e nevoie doar de majoritatea voturilor cetdtenilor pentru a obtine mandatul. In
aceste conditii, participantul in alegeri se va stradui sa-si creasca preferabilitatea
in dauna preferabilitatii pentru adversar.

Candidatii au trei optiuni pentru a-si creste preferabilitatea in ochii celor
care vor vota." In primul rand, ei pot aclama. Aclamatiile sunt interventii
discursive prin care candidatii se angajeaza in auto-valorizare. Acesta functie se
bazeaza pe urmatorul considerent: cu cat un candidat ,,dd mai bine”, sansele ca
el sa fie preferat si, 1n final, votat, cresc.

A doua optiune si, respectiv, functie pe care o pot exploata prin discursul
lor este atacul. Prin intermediul acestui gen de interventie discursivd, un
candidat urmareste sa reduca dezirabilitatea oponentului. Votul este o judecata
comparativa, un atac de succes il face pe oponent sd apara ,,rau” sau indezirabil
in ochii alegatorilor, conferindu-i in acelasi timp initiatorului atacului un avantaj
net in preferabilitate. Sigur, succesul unui atac nu este garantat, un atac nereusit
avand efect de bumerang.

In urma unui atac, candidatii se pot angaja in apdrare. Functia acestei
interventii discursive consta in refutarea acuzatiilor, cu scopul de a recupera
preferabilitatea pierduta. Apararea poate fi consideratd o functie secundard, Intrucat ea
poate contine in sine fie o aclamatie, fie un atac (de exemplu, un atac initial nereusit
poate genera un alt atac, cu efect de bumerang pentru initiatorul primului atac).

Aceste trei functii pot interveni in doud mari categorii de subiecte. Prima
priveste politicile, a doua, caracterul. Primul set se adreseaza alegatorilor care
decid sa-si acorde votul in functie de politicile pe care le reprezinta sau propun
candidatii. Al doilea set de subiecte constad in apeluri catre alegatorii care decid
in functie de caracterul persoanelor care urmaresc sa obtind mandatul.

Obiective si ipoteze de cercetare

Discursurile candidatilor participanti la dezbaterea ,,Destinatia Cotroceni”,
din 8 decembrie 2004, difuzata de postul public de televiziune, vor fi analizate
aici din perspectiva teoriei functionaliste a discursului politic. Metoda analizei
de continut a mesajelor politice prezente in discursul electoral este cea care ne
permite exploatarea optimd a materialului analizat, in acord cu obiectivele si
ipotezele stabilite.

1 W. L. BENOIT, P. M. PIER, L. M. BRAZEAL, J. P. McHALE, A. KLYUKOVSKI, D. AIME,
The Primary Decision: A Functional Analysis of Debates in Presidential Primaries, Praeger
Publishers, Greenwood, 2001, pp. 12-15.
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In urma operatiilor care se bazeazi pe calculul frecventei, ne-a interesat
sd vedem care dintre cele trei categorii de functii ale discursului politic
(aclamatie, atac, aparare) a fost cel mai intens folositd in discursul fiecarui
candidat. Un alt obiectiv a fost sd urmarim care dintre cele doud mari categorii
de subiecte (Politici si Caracter) a fost mai bine reprezentata in discursul
electoral al fiecdrui candidat. Ipotezele pe care le-am construit cu referire la
aceste obiective se bazeaza pe rezultatele unor cercetari similare din SUA, cu
obiect de studiu mesajul electoral din campaniile prezidentiale americane."
Aclamatiile s-au dovedit a fi interventiile cu cea mai mare incidentd in
dezbaterile, dar si in spoturile electorale ale candidatilor pentru presedintia
SUA, de-a lungul timpului. Pe locul al doilea, in privinta functiilor discursului
electoral, au fost atacurile si de-abia pe ultimul loc, aparirile. In privinta celei
de-a doua dimensiuni de analiza (Subiectul mesajelor), concluziile studiilor
citate au aratat ca subiectele care tin de politici, masuri guvernamentale, tind sa
domine subiectele care tin de caracterul persoanelor aflate in competitie. in mod
cert, nu dorim sa evidentiem in nici un fel caracterul normativ al rezultatelor
cercetarilor similare din Stalele Unite §i nu ne-am propus nici mécar sa schitdm
o comparatie Intre rezultatele cercetarilor citate si cele ale demersului nostru.

Prin analogie cu rezultatele cercetarilor americane, am formulat
urmatoarele ipoteze:

I.1. Ambii candidati participanti la dezbaterea electorala au consacrat mai
multe interventii aclamatiilor decét atacurilor.

1.2. Aparararea a fost functia cel mai putin utilizatd n discursurile celor
doi candidati.

I.3. Ambii candidati au avut interventii mai frecvente 1n privinta
politicilor decat in privinta caracterului.

Un al doilea set de obiective (si ipoteze corespunzatoare lor) a survenit
din dorinta de a compara discursurile celor doi finalisti. Ne-am intrebat initial
dacad vom gési diferente semnificative in privinta utilizarii celor trei functii si in
privinta subiectelor abordate de acestia in discurs. Variabila de inferenta care
determind departajarea este pozitia de putere pe care o detinea partidul politic al
carui reprezentant este candidatul, iIn momentul desfasurarii dezbaterii. Adrian
Nastase era candidatul PSD, partidul care se afla la guvernare in momentul
desfasurarii dezbaterii din campania electorala. Traian Basescu era candidatul
reprezentant al unui partid din opozitie.

Prin ce poate sa difere un discurs al opozitiei fatd de unul din partea puterii?
Observatiile privind mesajul electoral au conchis faptul ca discursul opozitiei este mai
predispus spre criticd decat discursul puterii. Cei care detin deja puterea au, pe de o

2 \ezi, de exemplu, Ibidem; W. L. BENOIT, W. T. WELLS, Candidates in Conflict:
Persuasives Attacks and Defense in the 1992 Presidential Debates, Tuscaloosa, University of
Alabama Press, 1996, pp. 16-84; W.L. BENOIT, J.R. BLANEY, P.M. PIER, Campaign '96:
A Functional Analysis of Acclaiming, Attacking and Defending.
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parte, avantajul de a etala prin argumente rezultatele recente ale administratiei lor dar,
pe de alta parte, dezavantajul de a fi criticafi din partea opozitiei cu privire la aceleasi
rezultate™. Bazandu-ne pe aceste observatii, am formulat urmitoarele ipoteze:

[.4. Adrian Nastase, in calitate de reprezentant al puterii, utilizeaza in
discurs mai multe interventii consacrate aclamatiilor decét Traian Basescu.

I.5. Traian Basescu, in calitate de reprezentant al opozitiei, afecteaza o
mai mare parte din interventiile sale atacurilor decat Adrian Nastase.

Tinand cont de natura secundard a functiei de aparare (aparare prin
aclamatie, aparare prin atac) ne-a interesat sa vedem daca cei doi candidati
aplica strategii de aparare diferite. A rezultat urmatoarea intrebare:

Q.1. Exista o diferentd in privinta preferintei pentru o forma de aparare
sau alta intre discursul lui Adrian Nastase si cel al lui Traian Basescu?

Tot din dorinta comparararii intre discursurile candidatilor, ne-am propus
sd urmarim daca existd diferente in privinta preferintei pentru o categorie de
subiecte sau alta (Politici, Caracter), in functie de pozitia de putere revendicata
de candidati. Fara sa putem formula unele ipoteze in acest sens, demersul nostru
a fost ghidat de urmatoarea intrebare:

Q.2. Exista o diferentd in privinta subiectelor preferate de Adrian Nastase
(In calitate de reprezentant al puterii) si Traian Basescu (in calitate de
reprezentant al opozitiei)?

Precizari metodologice

Pentru testarea acestor ipoteze si aflarea raspunsurilor la intrebarile de
cercetare avansate, am folosit una dintre tehnicile analizei de continut, analiza
categoriald. Grila de categorii a fost, initial, stabilita In avans, pe baza lecturii
lucrdrilor de specialitate, mai ales din spatiul american."* Ulterior, in urma
operatiunii de codaj, am considerat necesara stabilirea unei noi categorii pe
dimensiunea subiectului general in care se incadreaza temele. Aceastd noud
categorie, pe care am numit-o Situatie politicd, a rezultat din nevoia inregistrarii
acelor interventii cu functii clar identificabile (aclamatie, atac sau apdarare), dar
al caror subiect nu poate fi incadrat nici categoriei Politici, nici categoriei
Caracter, pe a doua dimensiune a cercetarii. Construitd in urma excluziunii,
aceastd noud categorie reuneste temele in care candidatii se refera la evenimente
curente, trecute sau viitoare care tin de viata politicd, in sensul termenului
englezesc politics. Doua sub-clase au fost identificate aici, in functie de obiectul

13 Ideea este prezentd la JACQUES GERSTLE, Comunicarea politicd, Editura Institutul
European, lasi, 2002, pp. 71-72.

1% Vezi W. L. BENOIT, P. M. PIER, L. M. BRAZEAL, J. P. McHALE, A. KLYUKOVSKI,
D. AIME, The Primary Decision: A Functional Analysis of Debates in Presidential Primaries.
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referent (evenimentul): alegeri si relatia cu alte partide (pentru alcatuirea
viitorului guvern.)

Analiza categoriald a presupus parcurgerea a sapte pasi:

1. Discursurile candidatilor participanti la dezbatere a fost impartit in
unitdti tematice sau interventii-teme. Tema este o afirmatie despre un subiect, o
interventie care contine o idee coerentd.™ Ea poate fi continuta intr-o propozitie,
o fraza sau chiar o insiruire de fraze.

2.Functia fiecdrei teme a fost categorizatd in acord cu anumite regului.
Aclamatiile sunt teme care il infatiseaza pe candidat intr-o lumina favorabila.
Atacurile sunt teme care il infatiseazd pe contracandidat intr-o lumina
nefavorabild. Apararile sunt teme care raspund la atacuri, respingandu-le intr-un
fel sau altul.

3. Tinta fiecarui atac a fost identificata. Tinta poate fi contracandidatul,
un membru al partidului concurent sau chiar partidul oponent.

4. Temele cu functie defensivd au fost grupate in functie de natura
apardrii. Prin actiunea de aparare, candidatii recurg fie la aclamatie (de exemplu,
resping argumentele atacului, aduc informatii in plus, informatii menite sa fie n
folosul lor), fie contin tot un atac (aparare-atac: atacul initial este respins prin
prisma unui alt atac, menit sd discrediteze adversarul, atacantul initial).

5. Fiecare tema a fost clasificata in functie de subiectul ei (Politici; Caracter;
Eveniment) tinand cont de urmatoarele reguli: temele privind politicile se refera la
actiuni guvernamentale sau la probleme de rezolvat dupa obtinerea mandatului.
Temele care alcatuiesc categoria Caracter se refera la caracteristici, trasaturi,
abilitati, valori, principii atribuite de candidati. Temele care alcatuiesc categoria
Eveniment se refera la situatii politice curente, trecute sau proiectate in viitor.

6. Temele din categoriile Politici si Caracter au fost distribuite in cate trei
sub-clase, dupa cum urmeaza: categoria Politici contine realizari anterioare,
planuri de viitor, obiective generale; categoria Caracter contine sub-clasele:
calitati/trasaturi personale, abilitati/experienta in conducere, idealuri-principii-
valori. Temele din categoria Situatie politica au fost grupate in doua sub-clase:
alegeri si relatia cu alte partide.

7. Temele din categoria Politici au fost codate in final dupa domeniul
specific la care se refera.

Pentru interpretarea rezultatelor am folosit ca regula de enumerare frecventa
temelor din fiecare categorie rezultata. Calculul frecventei este masura utilizata
cel mai ades 1n analiza de continut. Ea se bazeaza pe considerentul cd importanta
unei unitati de inregistrare creste o data cu frecventa aparitiei ei, iar fiecare item
inregistrat are aceeasi valoare ca si ceilalti.'® Calculul frecventei este cel care va
permite in final comparatia intre categoriile rezultate. in scopul simplificarii

15 BERELSON apud LAURENCE BARDIN, L analyse du contenu, PUF, Paris, 1993, p. 136.
16 \ezi Ibidem, pp. 140-141.
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intelegerii, vom calcula frecventa ponderald (numarul itemilor din fiecare
categorie / numarul tuturor interventiilor Inregistrate), redand valoarea procentuala.

Cateva observatii se impun: departajarea Intre aclamatii si atacuri pe
dimensiunea Subiect se va face in functie de sensul pe care il ia fiecare
interventie-tema. Aclamatia presupune o auto-prezentare pozitiva (despre
politici sau caracter), atacul este, per contrario, o prezentare negativd a
oponentului (politici sau caracter). Categoriile de subiecte isi schimba astfel
valenta, in functie de faptul ca sunt continute Intr-o aclamatie sau intr-un atac. De
pilda, o tema despre realizarile anterioare, continuta intr-o aclamatie, are sens
pozitiv. Dimpotriva, ea are sens invers daca functia interventiei este cea de atac,
vizand tocmai ne-realizarile anterioare.

Pentru a ilustra maniera in care s-a realizat codajul, propunem
urmatoarele extrase din discursurile candidatilor:

Adrian Nastase: ,Jmpreund cu viitorul guvern, al Uniunii Nationale
PSD+PUR, am angajat sd construim 100 de km, cel putin 100 de km de
autostrada pe an. [Aclamatie, Politici, Planuri de viitor, Infrastructurd]

Am inceput inca din acest an primii 100 de km, pe Autostrada Soarelui,
cum se numeste. Au fost deja inaugurati. [Aclamatie, Politici, Realizari anterioare,
Infrastructurd]

Continuam cu Autostrada Transilvania, care va lega din punct de vedere
economic, din punct de vedere fizic, Romania de Europa Occidentala.
[Aclamatie, Politici, Planuri de viitor, Infrastructurd]

Constructia de autostrdzi este vitala pentru Romania si, de aceea,
angajamentul meu a fost foarte clar in aceasta directie. Este vorba si de beneficii
economice, in plus, este vorba de locuri de munca. Doar constructia la
Autostrada Transilvania inseamna 4500 de locuri de munca, timp de 8 ani. Este
vorba de efectele colaterale, este vorba de investitiile in domeniul materialelor
de constructii, este vorba de constructii in perimetrul autostrdzii si, din acest
motiv, eu consider cd acesta este un proiect esential pentru modernizarea
Romaniei. Daca dorim ca Romaénia sa fie o tard moderna, sa fie rapid conectata
cu tarile UE, sa nu vorbim doar 1n general despre integrare europeand, atunci, acest
proiect este esential. [Aclamatie, Politici, Obiective generale, Infrastructurd)

Si sigur cd 1n nici un caz, a repara de zeci de ori autostrada pe care a
facut-o Gheorghiu-Dej in anii '60 si care se exfoliaza, asa cum s-a intdmplat cu
proiectul, nereusit, din pacate, de reparare a ei, in perioada cand domnul
Biasescu era ministru, eu cred ca aceasta nu este o solutie. [Atac, (la) Traian
Basescu, Politici, Realizari anterioare, Infrastructurd]

Traian Bdsescu: ,,As vrea si facem o punere in realitate. Prin hotararea de
guvern 284 din 25 mai 1998, in timp ce eram ministru al transporturilor, s-a
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aprobat constructia autostrazii Bucuresti-Constanta. Prin Ordonanta nr. 24/19
noiembrie 1999, s-a ratificat legea de finantare a investitiei ce se numeste
Autostrada Bucuresti-Constanta. Este semnata si aceasta, ca si prima, tot de mine.
In ceea ce priveste programul de autostrizi, in 28 ianuarie 1999, prin Ordonanta
nr. 16, care este semnata de mine, se aproba programul prioritar de autostrazi in
Roménia, in care este mentionatd Autostrada Bucuresti-Constanta, 201 km, pe
care pe urma am si finantat-o, Autostrada Centura de Sud a Bucurestiului, pe
format de autostrada, 57 de km, Autostrada Pitesti-Valcea-Sibiu-Deva, 460 de
km, coridorul 4 pan-european si in sfarsit, Autostrada Bucuresti-Focsani-Albita.
[Apdrare prin aclamatie, Politici, Realizari anterioare, Infrastructurd]

Traian Bdsescu: ,.Din punctul meu de vedere, cred ca este greu sa fiu incadrat in
modelul altcuiva. Eu sunt Traian Basescu, aga cum ma stie o natiune intreaga de vreo 12
ani. Nu pot fi bdgat in canoanele imaginii altor politicieni [Aclamatie, Caracter,
Experientd in conducere] si nu ma deranjeaza votul niciunui roméan, dimpotriva, il cer
astazi si consider ca este extrem de important ca un politician sa aiba curaj sa ceara votul
poporului caruia vrea sé-i fie presedinte. [Aclamatie, Caracter, Calitdfi personale)

Nu am nici un fel de retinere 1n a categorisi cetdtenii, pentru mine nu sunt
cetateni ai Aliantei, cetdteni ai PSD, cetateni ai Romaniei Mari sau cetateni
maghiari sau tigani. Sunt cetdteni romani, i, in calitate de presedinte, voi fi
presedintele tuturor romanilor. [Aclamatie, Caracter, Idealuri-principii-valori]

Vi asigur ca nu ma deranjeaza nici un vot de la PSD. Orice vot de la PSD in
favoarea lui Traian Basescu va fi un vot pentru democratie. Nu am retineri, ce
romani il voteaza pe Traian Basescu. [Aclamatie, Caracter, Idealuri-principii-valori]

Adrian Nastase: ,L-ati mentionat pe dansul. Dar nu am nici un fel de
probleme sa raspund. Eu ma opun cu fermitate cotei unice de impozitare. Este
vorba insa de o raportare intre aceastd propunere a Aliantei, care pune pe acelasi
plan impozitarea pentru saraci si pentru bogati, in care in mod evident, nu ar
castiga decat aproximativ 1% dintre romani, cei care au veniturile mai ridicate.
[Atac — Alianta D.A. — Politici, Planuri de viitor, Fiscalitate]

Eu pun 1nsd in paralel — si am avansat o solutie care este mult mai
avantajoasa pentru cei care au venituri mai mici, i anume scaderea impozitului
pentru cei cu venituri mici la nivelul de 10% in urmatorii ani. Deci este o
scadere de la 1 ianuarie, deja, la 14%, iar in urmatorii ani, la 10%. in felul
acesta, este evident ca cei care au venituri mai mici vor plati impozite mai mici.
[Aclamatie, Politici, Planuri de viitor, Fiscalitate]

Este si inechitabil, intr-un fel, ca toti sd plateasca acelasi impozit. Ar fi,
si din punctul de vedere al perioadei de tranzitie, al nemultumirilor care
existd pentru venituri, o nedreptate, ca cei care au, spre exemplu, venituri de
peste 40 de milioane, sau care ajung, unii dintre ei, la 200 de milioane, sa
spunem, venituri pe lund, practic, ar castiga din aplicarea cotei unice
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aproximativ 30 de milioane in plus pe luna. Ar fi nedrept si din acest punct
de vedere, consider ca solutia noastra social-democrata este o solutie, cel
putin in comparatie cu varianta pe care am avansat-o acum, ca sd va raspund
la intrebare, mult mai potrivitd pentru situatia din Romania. [Aclamatie,
Politici, Obiective generale, Fiscalitate]

Rezultate

Prima ipoteza avansata (I.1. Ambii candidati participanti la dezbaterea
electorala au consacrat mai multe interventii aclamatiilor decat atacurilor) a fost
confirmatd in urma cercetarii. Aclamatia s-a dovedit a fi functia cea mai
frecvent utilizatd atat in discursul lui Traian Basescu (48.3% din totalul
interventiilor fatd de 28% cat reprezinta atacurile), cat si in discursul lui Adrian
Nastase (54.4% din totalul interventiilor, fata de aproape 19%, cat reprezinta
frecventa atacurilor).

A doua ipoteza formulatd (I.2. Aparararea a fost functia cel mai putin
utilizatd in discursurile celor doi candidati) se verificd insa doar in parte, si
anume, numai in privinta discursului lui Traian Basescu, unde frecventa
interventiilor defensive in general (aparare-aclamatie + aparare-atac) este de
23.5%, mai mica decat cea a atacurilor (28%) si, bineinteles, decét cea a
aclamatiilor (48%).

Pentru discursul lui Adrian Nastase, ipoteza nu se confirmd TInsa.
Frecventa interventiilor defensive (26.5%) este mai mare decat frecventa
atacurilor (19%), dar, bineinteles, mai micd decat cea a aclamatiilor (54.4%).
Acest rezultat, care indica o tendintd defensiva a discursului lui Adrian Nistase,
este explicabil daca il raportam la frecventa utilizarii atacurilor in discursul
contracandidatului sau, Traian Basescu (28%).

Au fost temele repartizate categoriei Politici mai frecvent utilizate decat
cele incluse in categoria Caracter? Rezultatele obtinute confirma, din nou, doar
partial, predictia noastra. Ipoteza a fost cd ambii politicieni se refera in discursul
lor mai mult la Politici decét la Caracter. Ipoteza s-a confirmat doar pentru
discursul candidatului Adrian Nastase, subiectele din categoria Politici avand o
pondere de 47.4% din totalul interventiilor codate, fata de 32.2% cét reprezinta
temele din categoria de subiecte Caracter.

La Traian Basescu insa, temele sunt repartizate relativ echilibrat pe
dimensiunea Subiect, cu o frecventa mai mare totusi a temelor din categoria
Caracter (43.7% din totalul interventiilor codate), fatd de cele din categoria
Politici (41.1%).

Al doilea set de ipoteze a rezultat din dorinta compararii intre
discursurile celor doi candidati participanti la dezbatere, unul reprezentant al
puterii (Adrian Nastase), celalalt, al opozitiei (Traian Basescu). O prima
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predictie a fost ca functia de aclamatie a fost mai frecvent utilizatd in
discursul lui Adrian Nastase decat in cel al lui Traian Basescu. Ea s-a
confirmat. Intr-adevir, ponderea procentuald a aclamatiilor din discursul lui
Adrian Nastase (54%) depaseste cantitativ frecventa procentuald a
aclamatiilor prezente in discursul lui Traian Basescu.

A doua ipotezd a acestui set (I.5. Traian Bésescu, in calitate de
reprezentant al opozitiei, afecteazi o mai mare parte din interventiile sale
atacurilor decat Adrian Nastase.) a fost de asemenea confirmata. Frecventa
procentuald a atacurilor pe care Traian Basescu le-a lansat prin discursul sau
(28.1%) este semnificativ mai mare decat frecventa atacurilor in discursul lui
Adrian Nastase (18.9%).

Pentru prima intrebare de cercetare avansatd (Q.l. Existd o diferenta
in privinta preferintei pentru o forma de apérare sau alta intre discursul lui
Adrian Nastase si cel al lui Traian Basescu?), rezultatele cercetarii indica un
rdspuns negativ. Surprinzator, ambii candidati au dozat in parti egale cele
doua tipuri ale functiei defensive, folosind cu aceeasi frecventa atat apararea
prin aclamatie, cat si apararea prin atac (11.7% pentru aparare-aclamatie si tot
atdt pentru aparare-atac dintre interventiile din discursul lui Traian Basescu;
13.2% pentru aparare-aclamatie si tot atdt pentru apdrare-atac dintre interventiile
din discursul lui Adrian Nastase).

La a doua intrebare de cercetare avansata (Q.2. Exista o diferenta in
privinta subiectelor preferate de reprezentantul puterii — Adrian Nastase — si
reprezentantul opozitiei — Traian Basescu ?), rezultatele obtinute ne indreptatesc
sa dam un raspuns afirmativ. Pot fi surprinse diferente semnificative. Din totalul
interventiilor codate din discursul lui Adrian Nastase, 47.4% reprezinta
aclamatii, atacuri sau aparari in domeniul politicilor, in vreme ce acelasi tip de
teme are o incidentd de doar 41.1% in discursul lui Traian Basescu. Situatia se
inverseazd in schimb cind compardm interventiile consacrate categoriei
Caracter. Frecventa acestora este semnificativ mai mare in discursul lui Traian
Bisescu (43.7%) decat in discursul lui Adrian Nistase (32.2%). In timpul
desfasurarii dezbaterii televizate, Adrian Nastase a facut mai multe remarci
despre politici, masuri guvernamentale sau probleme de rezolvat de catre
administratie decat Traian Basescu. Acesta din urma a consacrat insd mai multe
interventii in care a discutat despre trdsaturi personale, abilitati, idealuri,
principii sau valori (elemente care alcatuiesc categoria de subiecte Caracter)
decat Adrian Nastase.

Pentru o imagine mai clard asupra rezultatelor cercetarii noastre,
reproducem mai jos valorile absolute si procentuale inregistrate pentru fiecare
categorie a grilei folosite, pe cele doud dimensiuni de cercetare (functie si
subiect).
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TRAIAN BASESCU
SUBIECT FUNCTIE APARARE
ACLAMATIE ATAC ACLAMATIE ATAC
REALIZ. 7 4.5% 9.1% 1.3% 2.6%
PLAN VII 15 | 9.8% 1.9%

POLITICI
63 41.1%

OB. GEN. 18 | 11.7%

TRAS. PERS. | 8 5.2% 1.9% 4.5%
EXP. LIDER 4 2.6% 3.2% 0

Id. princ. val 16 | 10.4% 0% 1.3%
SIT. POL Alegeri - 1.9% 2.6%
23 15% | Rel. partide 6 3.9% 0%

CARACTER
67 43.7%

0 0 0
TOTAL 74 | 48.3% 11.7% 11.7%

ADRIAN NASTASE
SUBIECT FUNCTIE APARARE
ACLAMATIE ATAC ACLAMATIE ATAC
POLITICI REALIZ. 27 17% 3.7% 6 3.7% 2.5%
PLAN VII 12 7.5% 1.8%
75 47.4% | OB. GEN. 17 10.7%
CARACTER TRAS. PERS. 3.7% 5%
EXP. LIDER 5% 0
51 32.2% | Id. princ. val 5% 1.8%
SIT. POL Alegeri 2.5% 3.1%
32 20.2% | Rel. partide 2.5% 2.5%
54.4% 18.9%

TOTAL

Desi nu am introdus-o Intre ipotezele de cercetare, categoria de subiecte
Situatie politica meritd atentie, in conditiile in care frecventa interventiilor
acestei categorii are, la ambii candidati, valori semnificative, desi inferioare
celor din categoria Politici sau Caracter. Traian Basescu a emis aclamatii,
atacuri §i apdrdri cu referire la situatia politicd in proportie de 15%, Adrian
Nastase, in proportie de peste 20%. Doud evenimente majore sunt referente ale
acestei categorii: desfagurarea alegerilor si negocierea cu alte partide pentru
formarea unei majoritati parlamentare, in vederea constituirii noului guvern.
Cele doud evenimente sunt referente in cele mai multe intrebdri adresate
candidatilor de céatre jurnalistii prezenti la dezbatere. Cu privire la aceste doud
evenimente, candidatii au adoptat pozitii diametral opuse, si vom vedea 1n ce sens.

Cu privire la subiectul alegerilor, Traian Basescu a lansat in principal
atacuri la adresa contracandidatului sdu si a partidului din care acesta provine,
pe motivul fraudarii alegerilor in primul tur sau a practicilor nedemocratice din
campania electorald a PSD (de exemplu, mita electorald). Tot pe acelasi subiect
Basescu s-a aparat in fata acuzelor de a fi discreditat imaginea Romaniei in plan
extern datorita contestarii rezultatelor de la primul scrutin.
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Pe subiectul alegerilor si a campaniei electorale, Adrian Nastase 1-a atacat
pe contracandidatul sau si Alianta D.A. acuzandu-l cad a incercat sa impuna in
Romania modelul ucrainean de contestare a alegerilor."” In acelasi timp, prin
aclamatii sau interventii defensive, Adrian Nistase a sustinut corectidudinea
desfasurarii alegerilor. Urmatoarele extrase din emisiune sunt relevante pentru
pozitiile pe carer cei doi le-au avut cu privire la subiectul alegeri:

e Adrian Nastase: ,,Domnule Basescu, dupa primul tur al alegerilor ati
incercat sa impuneti si In Roméania modelul ucrainean. Nu este nevoie sa va
spun cat de mult rdu a facut acest lucru in straindtate si, mai mult, chiar astazi
unii dintre prietenii dumneavoastra, sustinitorii dumneavoastra, au trimis la
Bruxelles 1n atentia politicienilor, a presei din Europa un material halucinant in
care se afirma ca PSD va frauda alegerile de duminica, folosind 65 de mii de autobuze.”

e Traian Basescu: ,,(...) Dar, as raspunde intrebarii dumneavoastrd cu
privire la raul pe care l-am facut. Dupa parerea dumneavoastrd §i a unor
comentatori, vreau sa stifi ¢ n-am facut nici un rau, vreau sa stifi ca procesul
electoral a fost profund viciat de fraude, in primul tur, si avem toate probele
pentru acest lucru. Dar, am acceptat, asa cum am spus, deciziile institutiilor
legale ale statului. In plus, as vrea si plecati de la premisa ca problema nu este
la cel care reclama hotia, problema este la cel care o face. Problema nu este la
cel care reclama un lucru, ci este de netagaduit ca au fost multe fraude, inclusiv
cele de la statistica. Problema este daca institutiile statului reactioneaza sau nu.
Uitati-va acum in SUA, in Ohio se renumara voturile, au reactionat institutiile
statului. Aduceti-va aminte 2000 in Florida, tot in SUA, s-au renumadrat voturile,
institutiile statului au reactionat. La noi, nu reactioneaza institutiile statului, asta
afecteaza imaginea statului roman.”

o Adrian Nistase: ,,Sigur, dati-mi voie sd precizez un anumit lucru. Spre
deosebire de alte tari, spre deosebire de alti ani, toate partidele au avut
posibilitatea sd faca numaradtori parlalele, au avut calculatoare in toate
circumscriptiile judetene si in Biroul Electoral Central. Si aceste procese
verbale au fost semnate pentru 17 000 de sectii, au fost semnate practic de toti
reprezentantii partidelor, inclusiv de reprezentantii Aliantei. Din acest punct de
vedere, am cu mine exemplarele aici si nu am sa va plictisesc acum cu lucrurile
astea. Mi se pare incorect ceea ce s-a intamplat, mi se pare nedrept (...).”

Opiniile au fost divergente si in cazul discutiei pe marginea negocierilor
cu alte partide, pentru formarea unei majoritati parlamentare necesare la alcatuirea
guvernului. Adrian Nastase a incercat permanent s comunice (prin aclamatii,
dar mai ales prin aparari de tipul aclamatie) certitudinea existentei unei
majoritati parlamentare, indiferent de presedintele care va fi ales.

7 Bazat pe experienta foarte recenti la acel moment a ,,Revolutiei portocalii” din statul vecin,
unde contestarea alegerilor prin proteste de strada a avut, in final, castig de cauza.
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Pozitiile afirmate de Basescu cu privire la subiectul negocieri cu alte
partide sunt ferm exprimate In sensul refuzului oricdrei negocieri Tnaintea
alegerii sale ca presedinte. Tot pe acelasi subiect, Traian Basescu a initiat
atacuri pentru a contesta aranjamentele de culisa ale PSD cu obiectiv formarea
guvernului, Tn scopul de a demonta aclamatiile lui Adrian Nastase despre
certitudinea majoritatii parlamentare.

Lasand la o parte interventiile pe subiectul Situatie politica, vom face
unele comentarii despre sub-categoriile de subiecte preferate, in raport cu
fiecare functie in parte.

Aclamatiile lui Traian Basescu au fost mai numeroase pe subiectul
Politici, decat pe subiectul Caracter. Basescu a preferat sa vorbeasca cel mai
mult despre obiectivele generale ale politicii sale si despre planurile concrete
pentru viitor (interventiile acestor sub-categorii sunt proiective, cu un caracter
mai concret al interventiilor din categoria planuri de viitor). De pilda, ca
obiective generale, Basescu a aclamat tratarea Republicii Moldova ,,ca trup din
trupul tarii noastre”, stimularea muncii prin introducerea cotei unice de
impozitare, lupta Impotriva coruptiei, intdrirea administratiei prezidentiale,
respectarea conditiilor pentru aderarea la Uniunea Europeana, buna functionare
a institutiilor statului, independenta justitiei. Planurile de viitor anuntate 1n
discurs se referd la masurile concrete pe care Basescu le va sustine in calitate de
presedinte ales. Intre acestea, le amintim pe cele care au fost mai des invocate:
cota unica de impozitare, relatii externe prioritare pe ,,axa Washington-Londra-
Bucuresti”, consolidarea serviciilor de informantii, combaterea evaziunii fiscale,
implicarea institutiei prezidentiale in rezolvarea problemelor sociale. Interventiile
pe tema realizarilor anterioare sunt net inferioare in discursul lui Traian Basescu
fatd de cele din discursul lui Adrian Nastase, ceea ce 1i conferd primului un
caracter proiectiv, iar ultimului, un caracter retroactiv in discurs.

Pe subiectul Caracter, Basescu a preferat sa se refere in primul rand la
idealurile, valorile si principiile la care aderd. Dintre idealuri, cel mai frecvent
invocatd este dorinta de a fi ,,presedintele tuturor roméanilor”. Valorile pe care
le-a afirmat cel mai des prin discurs sunt democratia si respectul pentru popor.
Credinta ITn Dumnezeu, ca principiu religios, a fost de asemenea afirmata.

Aclamatiile Iui Adrian Nastase se referd intr-o proportie mai mare decat
la Traian Basescu la Politici. Dintre toate interventiile codate pe cele doud
dimensiuni de analiza, aclamatiile despre realizarile anterioare ocupa locul de
frunte. Tema realizarilor intervine obsesiv in discursul lui Adrian Nastase, In
conditiile in care nici una dintre intrebarile dezbaterii nu a avut ca subiect
realizarile anterioare. Frecventa mare a temelor referitoare la realizarile
anterioare nu trebuie sa surprindd insa. Strategia de bazd care a functionat in
discursul lui Adrian Nastase si al PSD, pe durata intregii campanii electorale, s-a
bazat pe evidentierea bunelor rezultate ale guvernarii PSD si pe invocarea
nevoii de continuitate. Dintre realizarile Guvernului Nastase, cel mai des au fost
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invocate: cresterea economica, reducerea saraciei, intrarea in NATO, eliminarea
vizelor si, bomba in materie de realizari, finalizarea negocierilor de aderarea a
Romaniei la Uniunea Europeana (,latd, aceastd veste extraordinard pentru
romani, astdzi s-au finalizat negocierile la nivel tehnic.” Este maniera in care
cea mai recenta realizare a guvernarii sale a fost comunicatd). Mult mai reduse
decéat aclamatiile depre politici, aclamatiile despre caracter au fost dozate relativ
echilibrat pe sub-clasele Trasaturi personale, abilitati de lider si Idealuri,
principii sau valori.

Liniile principale de atac in discursul lui Traian Basescu la adresa
contracandidatului sau (sau a partidului din care acesta provine) au fost realizarile
anterioare si trasaturile personale. Politicile sociale (adresate pensionarilor si
tinerilor 1n special) sunt cel mai des criticate de Basescu. Efectele guvernarii
Nastase sunt puse pe seama favorizarii clientelei politice, trasatura cel mai frecvent
invocata pentru a ataca PSD si guvernarea Nastase fiind coruptia.

Nastase pastreaza (ce-i drept, intr-o proportie mult mai micd decat Traian
Basescu) aceleasi linii de atac. Fie ca e vorba despre un atac initiat sau de o
aparare prin atac, Nastase a criticat in repetate randuri politicile guvernarii de
coalitie din anii 1997-2000, cand Béasescu era ministru al transporturilor, in
parte pentru a justifica unele neajunsuri ale guvernarii sale, in parte pentru a-l
discredita pe adversarul sau.

Trasaturile personale ale lui Traian Basescu sunt insa cel mai frecvent
criticate 1n discursul lui Adrian Nastase. Criticile apar fie sub forma atacului initial,
fie ca modalitate de aparare prin atac. Prin opozitie cu propria imagine, imaginea lui
Traian Basescu, asa cum rezulta ea din discursul lui Adrian Nastase, e conturatd in
jurul notiunilor de ,.conflict” si ,iresponsabilitate”, totul pentru a sugera
inoportunitatea alegerii contracandidatului sau in functia de presedinte al Romaniei.

Concluzii

Demersul nostru propune o variantd de analiza a disursului electoral, in
cadrul instituionalizat al dezbaterii televizate. Principala concluzie care se
desprinde este aceea ca discursurile contracandidatilor, Inscrise evident pe o
traiectorie conflictuald, uzeaza, in fond, aceleasi strategii in scopul obtinerii
legitimdrii. Analiza ne-a permis sd observdam ca discursul din campania
prezidentiald are la baza atit determinisme sistemice (strategiile si proiectele
politice ale partidului/aliantei pe care il/o reprezintd, realizarile/esecurile politice
inerente procesului de exercitare a puterii), cit si determinisme din sfera
trasaturilor de personalitate ale candidatilor. Prestatia candidatilor finalisti in
cursa pentru presedinte este, In fiecare moment al confruntarii, rezultatul
combinarii, in diferite dozaje ale celor doua tipuri de determinisme.
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Cum una dintre tintele principale ale fiecaruia dintre candidati o
reprezintd castigarea unei cit mai mari parti din segmentul nehotarati/indecisi,
conflictul verbal promovat de fiecare dintre candidati are drept scop
evidentierea punctelor slabe ale contracandidatului si, totodatd, evidentierea
propriilor puncte tari.

Suntem constienti cd imaginea de ansamblu a unui candidat se
structureazd, la nivelul perceptiei personale, la intersectia dintre
comportamentul verbal si cel non-verbal. In explicarea factorilor care au ficut
diferenta dintre Invingator si invins, mesajele transmise (limbajul verbal) au
jucat un rol semnificativ, intrucit au permis alegatorilor sa-si identifice
asteptarile legate de propria viata, in oferta facuta de cei doi politicieni.

Practic, pentru fiecare votant in parte, dupa ultima confruntare televizata
s-a conturat o reprezentare a , invingitorului” si ,.Invinsului” cu valoare
personald. Pentru fiecare votant, semnificatia Invingatorului a imbracat forma
unei idei simple, dar clare, cu valoare strict personala: candidatul ,,X” e mai
bun, il voi vota. Aceste reprezentari s-au transformat, patru zile mai tarziu, in
voturile care au decis diferenta la nivel national intre invingator si invins.



