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Wahlerbewegungen zur NSDAP 1924-1933.
Methodische Probleme - Empirisch abgesicherte
Erkenntnisse - Offene Fragen [1980]

Jiirgen W. Falter”

Abstract: »Voter Movements to the NSDAP 1924-1933. Methodical Problems -
Empirircally Founded Insights - Unresolved Questions«. Although extensive re-
search on National Socialist voting behavior has been conducted on a national
as well as an international scale, a critical view of the results show that today's
knowledge of NSDAP voters has not yet reached a sufficient empirical founda-
tion. A far-reaching consensus on the social and economic situation, party po-
litical background and personal motivations of NSDAP voters still relies on a
fragmentary, incomplete basis. Particularly the German research landscape
needs to catch up with the progress of the international academic community
working on NSDAP voting behavior. Two errors are characteristic and frequent
in historical election research: the error of ‘arbitrary’ selection and the error of
naive disaggregation. Both lead to a mix of social-statistic correlations with
individual correlations resulting in intuitive interpretations that are often un-
founded. A closer look on statistical data and the application of methods used
in modern election research would help to avoid common false conclusion.

Keywords: election, historical methods, NSDAP, statistics, voting behavior.

Das Ziel, der Weg und die Grenzen dieses Beitrags

Empirisch gesicherte Erkenntnisse {iber die Wahlerbasis des National-
sozialismus zu gewinnen, ist aus mindestens zwei Griinden von Bedeutung:
zum einen aus historischer ,,Neugier, um zu erfahren, was iiber 13 und
schlieBlich sogar tiber 17 Millionen Deutsche dazu getrieben hat, fiir die bis
dato unmenschlichste aller totalitdren Parteien zu stimmen, und welchen sozia-
len Schichten und parteipolitischen Lagern die Wahler der NSDAP entstam-
men; zum anderen aus demokratietheoretischen Erwédgungen, um Informatio-
nen {iber die Bedingungen politischer Stabilitdit und Instabilitit von
demokratischen Systemen zu erlangen.

* Reprint of: Jiirgen W. Falter. 1980. ,Wihlerbewegungen zur NSDAP 1924-1933. Methodi-
sche Probleme - Empirisch abgesicherte Erkenntnisse - Offene Fragen. In Wdhlerbewegun-
gen in der europdischen Geschichte, ed. Otto Biisch, 159-202. Berlin: Colloquium Verlag.
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Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine methodenkritische Analyse des
gegenwirtigen Standes der Erforschung nationalsozialistischen Wéhlerverhal-
tens. Es handelt sich mithin im folgenden nicht um eine eigene empirische
Studie,' sondern um den Versuch, herauszuarbeiten, welche Schwierigkeiten
sich der Analyse historischen Wihlerverhaltens entgegenstellen, welche
Kenntnisse wir heute iiber die Wahlerbasis des Nationalsozialismus besitzen,
welche Annahmen auf einer unzureichenden Faktengrundlage beruhen und
welche Forschungsliicken bestehen.

Um das Ergebnis dieses Referats vorwegzunehmen: Trotz eines sehr weit
reichenden Konsenses innerhalb der internationalen Geschichtswissenschaft
iiber die soziale und wirtschaftliche Lage, die parteipolitische Herkunft und die
personlichen Motive der NSDAP-Wihler beruhen unsere Kenntnisse dariiber
auf einer duflerst diinnen und liickenhaften empirischen Basis. Die nicht befrie-
digend erforschten Fragen liberwiegen noch immer, fast ein halbes Jahrhundert
»danach®, die empirisch gut abgesicherten Ergebnisse. Verwunderlich ist, da3
die fundiertesten und interessantesten Untersuchungen nicht etwa von deut-
schen Autoren, wie man es angesichts unserer unmittelbaren Betroffenheit
durch den Gegenstand erwarten sollte, sondern von Amerikanern stammen. Die
deutsche historische Wahlforschung hat gerade auf dem Gebiet des National-
sozialismus noch viel aufzuholen.

Zwei Punkte bediirfen der Erwéhnung, bevor die substantiellen Uberlegun—
gen einsetzen konnen:

1) Soll ein Literaturbericht wie der vorliegende eine sinnvolle kognitive Funk-
tion erfiillen, kann er nur in kritischer Perspektive erfolgen. Dabei liegt es
nicht in der Absicht des Verfassers, Historiker und starker der Gegenwart
verpflichtete Sozialwissenschaftler oder Anhénger einer idiographischen
und einer nomothetischen Wissenschaftsauffassung gegeneinander auszu-
spielen. Ein solches kritisch-konstruktives Vorhaben verbietet allerdings die
Ausiibung historistischer Pietit etwa der Art, dal einem einzelnen Forscher
zugute gehalten wiirde, dal ihm zu einem gegebenen Zeitpunkt heute zu-
géngliche, damals aber noch nicht auswertbare Quellen, unsere mittlerwei-
len hochentwickelten statistischen Kenntnisse oder elektronischen Rechen-
moglichkeiten noch nicht zur Verfligung gestanden hitten. Mit anderen
Worten: Es geht im folgenden nicht um die Bewertung personlicher Leis-
tung, sondern um eine vollig entpersonlichte Analyse des gegenwdrtigen
Forschungsstandes. Dies impliziert zwingend, dal jede Meinung zum The-
ma und jede empirische Begriindung einer Hypothese nach heutigen MaB-

' Zu einer genaueren Auswertung der im folgenden behandelten Untersuchungen vgl. den
inzwischen erschienenen Essay: Jiirgen W. Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? Neuere
Forschungsergebnisse zum parteipolitischen und sozialen Hintergrund der NSDAP-Wahler
1924-1933, in: Aus Politik und Zeitgeschehen. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament,
Nr. 28/29 vom 14. Juli 1979, S. 3-21.
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stiben einzuschétzen ist, nicht nach dem jeweils zeitgendssischen Kenntnis-
stand. Empirische Argumente sind auf ihre Stichhaltigkeit hin zu iber-
priifen, nicht Thesen auf ihre prophetische Kraft, wodurch etwa Carl Mie-
rendorffs weitgehend zutreffende, empirisch jedoch nicht belegte Annahmen
iiber die nationalsozialistischen Wiahler von 1928 bis 1930 ebenso betroffen
sind wie die weit weniger hellsichtigen Bemerkungen McKibbins zur
NSDAP-Neigung der Arbeitslosen wihrend der letzten Jahre der Weimarer
Republik.”

2) Aus der einschldgigen Literatur 146t sich schlieBen, dal das empirisch-
statistische MethodenbewuBtsein speziell der deutschen Historiker weit ge-
ringer entwickelt ist als das der Soziologen und Politologen. Um einige Ar-
gumente zu verdeutlichen, erscheint es daher notwendig, Konzepte zu erldu-
tern, die einem Teil der Leser selbstverstindlich erscheinen mdgen, so zum
Beispiel das Konzept des dkologischen Fehlschlusses oder die Forderung
nach einer repriasentativen Auswahl der Erhebungseinheiten. Ich werde da-
bei, soweit irgend mdglich, auf statistische Ausfiihrungen verzichten, um
den eher mit Jahreszahlen als mit dem Kovarianztheorem vertrauten Leser
nicht von der Diskussion von vornherein auszuschlieBen; dies geht natiirlich
zu Lasten der Eleganz und der Stringenz der Beweisfiihrung, ist aber hier
unabdingbar. Fiir eine wesentlich tieferreichende mathematisch-statistische
Darstellung der angesprochenen Problematik von Aggregatdatenanalysen
sei auf den Handbuchartikel von Pappi verwiesen sowie auf die Darstellung
weiterer damit verbundener Fragen bei Hannan.’

Nachstehend wird folgender Weg eingeschlagen: Im ersten Teil der Arbeit
werden die — manchem selbstverstindlich erscheinenden, aber ldngst nicht
allen geldufigen — Kriterien der Analyse entwickelt, wird auf die besonderen
Probleme historischer Wahlforschung und auf die Moglichkeiten ihrer Uber-
windung eingegangen, wobei Aspekte der Quellenlage allerdings weitestge-
hend aufler acht bleiben miissen, um den Rahmen dieses Beitrags nicht zu
sprengen. Im zweiten Abschnitt der Arbeit sollen dann anhand dieser Kriterien
einige wichtige und/oder vielzitierte Untersuchungen zum nationalsozialisti-
schen Wihlerverhalten analysiert werden. Im dritten und letzten Abschnitt
dieses Essays soll schlieBlich auf einige im Lichte der vorangegangenen Kritik
als hinreichend bestitigt anzusehende Hypothesen und Resultate eingegangen
werden und gepriift werden, welche wichtigen Desiderata kiinftiger Forschung
noch bestehen.

2 Sjehe Carl Mierendorff, Gesicht und Charakter der nationalsozialistischen Bewegung, in: Die

Gesellschaft (1930/31), S. 489-504; R. I. McKibbin, The Myth of the Unemployed: Who Voted
for Hitler?, in: Australian Journal of Politics and History (1969), S. 25-40.

Siehe Franz Urban Pappi, Aggregatdatenanalyse, in: Jiirgen van Koolwijk/Maria Wieken-
Mayser (Hrsg.), Techniken der empirischen Sozialforschung, Bd. 7, Miinchen 1977, S. 78-110;
Michael Hannan, Aggregation and Disaggregation in Sociology, Lexington/Mass. 1971.
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2. Einige methodische Probleme historischer Wahl-
forschung

In Untersuchungen iiber nationalsozialistisches Wahlerverhalten treten zwei fiir
historische Wahlstudien typische Arten von Fehlern besonders hiufig auf: 1)
der Fehler der ,,willkiirlichen* Selektion und 2) der Fehler der naiven Disag-
gregation. Daneben zeichnet sich die historische Wahlforschung durch eine
Reihe von weiteren Méngeln aus, zum Beispiel den Fehler der unvollstdndigen
Modellspezifikation oder eine gewisse wahlsoziologische ,,Blaudugigkeit®,
Mingel, auf die wir weiter unten noch niher eingehen werden.

1) Der Fehler der ,,willkiirlichen " Selektion tritt in zwei Formen auf: Er be-
zieht sich entweder auf die hdufig anzutreffende Praxis, Hypothesen iiber zu-
riickliegendes Wiéhlerverhalten nicht anhand einer reprisentativen Auswahl
von Erhebungseinheiten zu iiberpriifen, sondern ihre Haltbarkeit anhand will-
kiirlich herausgegriffener, oft extremer Beispiele zu illustrieren (dies erscheint
nur dann als legitim, falls man die fiir seine Hypothesen ungiinstigen Fille
herausgreift und die Hypothesen daran iiberpriift); oder er bezieht sich auf den
Versuch, derartige Hypothesen anhand von ausgewihlten Beispielen iiberhaupt
erst zu gewinnen und die so erzielten Ergebnisse ohne zusétzliche empirische
Analyse anderer Untersuchungseinheiten zu verallgemeinern. Diese in der
Forschungspraxis dominierenden (!) Verfahren konnen jedoch (mit der erwdhn-
ten Ausnahme) bestenfalls explorativen, der Hypothesenschopfung gewidme-
ten Zwecken dienen oder zur Untermalung angenommener Zusammenhénge
beitragen. Empirische Belege fiir die Stichhaltigkeit der so gewonnenen oder il-
lustrierten Annahmen vermdgen sie in nur sehr begrenztem Ausmafle zu lie-
fern. Ob die zugrundegelegten Hypothesen zutreffen, 148t sich mittels willkiir-
licher Selektion der Untersuchungseinheiten allein nicht entscheiden.

Zwei hiaufig zitierte Beispiele aus der Forschungspraxis mogen diesen Ge-
danken verdeutlichen. So entwickelt Bracher' anhand der Betrachtung von
Wahlkreisergebnissen eine Reihe von Hypothesen zur Wahlentwicklung wéh-
rend der letzten Jahre der Weimarer Republik, die er dann ,,an einigen Beispie-
len der lokalen Wahlstatistik noch niher prizisiert“.” Diese Hypothesen bezie-
hen sich auf den Erfolg der ,,nationalsozialistischen Revisionspropaganda“ in
grenznahen Kreisen, die Widerstandsfahigkeit katholischer Gebiete gegeniiber
dem Nationalsozialismus und die agrarische Basis des NSDAP-Erfolges. Eine
Gegeniiberstellung von Daten der Sozialstatistik und Wahlresultaten in einigen
ausgewidhlten stadtischen Wahlbezirken

* Karl-Dietrich Bracher, Die Auflsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des

Machtverfalls in der Demokratie, Villingen 1955.
® Aa.0.,S.648.
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bestdtigt [...], daBl die Widerstandsféhigkeit der demokratischen Parteien in
erster Linie von der konfessionellen, in zweiter Linie von der wirtschaftlichen
und sozialen Struktur und erst dann von individuellen, im einzelnen schwer zu
beurteilenden Bedingungen der betreffenden Bezirke — Kandidaten, lokale
Organisation und Propaganda — bestimmt wurde.®

Ohne die Richtigkeit der Bracherschen Hypothesen anzweifeln zu wollen, muf}
doch betont werden, dafl durch ein derartiges Verfahren Annahmen zwar illus-
triert, aber nicht belegt oder ,,bestitigt” werden konnen, es sei denn, die her-
ausgegriffenen Beispiele wiren reprisentativ fiir die tibrigen klein- und grof3-
stddtischen Wahlbezirke. Dies wird jedoch aus den Angaben Brachers nicht
klar und darf schon allein deshalb bezweifelt werden, weil zum Beispiel in
Brachers Auswahl keine Ostlich der Oder gelegene Stadt beriicksichtigt wird.
Dariiber hinaus ist fraglich, ob das von ihm gewihlte Verfahren der Gegen-
iiberstellung und des impressionistischen Vergleichs von Daten der Wahl- und
der Sozialstatistik alle wichtigen in seinen Zahlen enthaltenen Informationen
ausschopft. Deutlich machen sollte dieses Beispiel, daf3 Illustrationen keinen
Ersatz fiir eine systematische empirische Uberpriifung liefern kénnen.
Kaltefleiter’ hingegen verwendet das Verfahren der willkiirlichen, das heiBt:
nicht zufallsgesteuerten Selektion, um Hypothesen iiber den Zusammenhang
von Konjunktur und Wahlverhalten zu gewinnen. Er greift hierzu auf ihm
typisch erscheinende Hochburgen der Parteien zuriick, auf solche ,,Wahlkreise,
Stiadte, Gemeinden oder dhnliche Einheiten [...], in denen ein politischer oder
sozialer Faktor oder eine Gruppe solcher Daten hervorragt.“® Er ist sich dabei
zumindest an dieser Stelle seiner Ausfithrungen des heuristischen Charakters
einer derartigen Vorgehensweise bewuflt, das heift: er weill, daB3 er auf diese
Weise zwar Hypothesen schopfen aber nicht iiberpriifen kann. Andererseits
sind viele seiner Formulierungen im Text weniger vorsichtig abgefalt, so zum
Beispiel, wenn er die Resultate seiner Analyse iiber ,,.Die Wechselwihler zur
NSDAP* folgendermaflen summiert:
Zusammenfassend kann man feststellen, daf} fiir den Wahlerfolg der NSDAP
1924 und besonders auch in der Zeit der Weltwirtschaftskrise vier Faktoren
von Bedeutung waren: 1. Die protestantisch-landwirtschaftliche Bevolkerung
tendierte zur NSDAP. 2. Industriestidte mit einer mittelstdndischen Wirt-
schaftsstruktur und einem hohen Anteil des Mittelstandes tendierten zur
NSDAP. 3. Innerhalb des Mittelstandes neigte der gehobene Mittelstand stér-
ker als der niedere Mittelstand zur NSDAP. 4. Am widerstandsféhigsten ge-
gen NSDAP-Erfolge erwiesen sich die Parteien, die ihre Wéhler durch weltan-
schauliche oder organisatorische Faktoren zu binden vermochten, SPD, KPD

® Aa.0.,S. 649 (Hervorhebung vom Verf. des vorliegenden Beitrages).

Werner Kaltefleiter, Wirtschaft und Politik in Deutschland, KéIn/Opladen 1966.
8 Aa.0.,S. 30, Anm. 24.
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und das Zentrum. Diese Faktoren waren jedoch nur insoweit relevant, als sie
Filter fiir die Auswirkungen der wirtschaftlichen Not darstellten.’

Auch hier sei die Stichhaltigkeit der Kaltefleiterschen Hypothesen zunéchst
einmal nicht in Frage gestellt, obwohl ihnen etwa die Ergebnisse von Childers'®
teilweise widersprechen; es sei jedoch nochmals betont, daB3 es sich ,,lediglich*
um hypothetische Annahmen und nicht um empirisch bestétigte Erkenntnisse
handelt. Bedauerlicherweise werden sie jedoch in der Sekundérliteratur so
interpretiert, als seien sie von Kaltefleiter anhand reprasentativer Daten oder
einer Totalerhebung aller in Frage kommenden Gebietseinheiten einem syste-
matischen Test unterzogen worden, wovon keine Rede sein kann."'

Methodisch ist das Verfahren der ,,willkiirlichen* Selektion duflerst proble-
matisch. Der Forscher greift aus der Gesamtheit aller Erhebungseinheiten
(Stidte, Landkreise, Wahlkreise etc.) einige als typisch empfundene oder be-
sonders gut dokumentierte Fille heraus, von denen aus er dann auf die iibrigen,
unberiicksichtigt gebliebenen Erhebungseinheiten schlie3t. Oft stellen die her-
ausgegriffenen Einheiten Extremfélle entweder der abhidngigen Variablen, des
Wahlverhaltens also, oder einer bzw. mehrerer unabhéngiger Variablen, zum
Beispiel Daten der Sozialstatistik, dar. So werden hidufig Gemeinden mit einem
besonders hohen und einem besonders niedrigen Katholiken- oder NSDAP-
Anteil miteinander verglichen und die derart gewonnenen Erkenntnisse auf
weniger homogene, zwischen den Extremen liegende Einheiten extrapoliert.
Besonders problematisch ist dieses Verfahren, wie Blalock'> und Shiveley"
nachweisen, wenn hierbei die Selektion nach der abhéngigen Variablen erfolgt.

Problematisch ist eine derartige Vorgehensweise aus mehreren Griinden. So
wird im allgemeinen nicht gepriift, ob die herausgegriffenen Einheiten fiir das
jeweilige Auswahlkriterium reprisentativ sind oder ob es sich um statistische
Ausreifler handelt, die als Basis von Extrapolationen natiirlich untauglich sind.
Weiter wird im Falle des induktiven Schlusses von diesen Einzelbeispielen auf
die Gesamtheit aller Erhebungseinheiten stets stillschweigend ein linearer
Zusammenhang zwischen der abhdngigen und der unabhidngigen Variablen

° Sjehe a.a.0., S. 59f.

'% Siehe Thomas Childers, The Social Bases of Electoral Politics in Urban Germany, 1919-1933 -
A Sociological Analysis of Voting Behavior in the Weimar Republic (= Unverdffentl., nicht
6ffentl. zugdngliche Ph. D. Thesis), Dept. of History, Harvard University 1976.

" Vgl. z.B. Juan J. Linz, Some Notes Toward a Comparative Study of Fascism in Sociological
Historical Perspective, in: Walter Laqueur (ed.), Fascism - A Reader's Guide, Berkeley-Los An-
geles 1976, S. 3-121 (hier: S. 119); Herbert Kiihr, Parteien und Wahlen in Stadt- und Land-
kreis Essen in der Zeit der Weimarer Republik unter besonderer Beriicksichtigung des Ver-
héltnisses von Sozialstruktur und politischen Wahlen, Disseldorf 1973, S. 273, Anm. 302;
Bernhard Vogel/Dieter Nohlen/Rainer-Olaf Schultze, Wahlen in Deutschland, Berlin/New
York 1971, S. 158ff.

2 Hubert M. Blalock, Causal Inferences in Nonexperimental Research, Chapel Hill 1961.

"* W. Phillips Shiveley, Ecological Inference: The Use of Aggregate Data to Study Individuals,
in: American Political Science Review (1969), S. 1183-96.
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vorausgesetzt, obwohl oft genug kurvilineare Zusammenhénge vorliegen. Auch
werden mogliche Storfaktoren oder Drittvariablen so gut wie nie bei dieser Art
von Analyse beriicksichtigt. Statistische Zusammenhénge werden nur sehr grob
geschitzt, und die Kovarianz von abhingigen und unabhéngigen Variablen
wird nicht gemessen.

Ohne zusétzliche Informationen, die nur mittels einer systematischen statis-
tischen Analyse gewonnen werden konnen, liefert das Verfahren der ,,willkiir-
lichen* Selektion daher bestenfalls Hinweise auf bestehende Zusammenhinge,
jedoch keine wissenschaftlich akzeptablen Belege. Insofern bedeutet der weit-
gehende Verzicht der historischen Wahlforschung auf eine Totalerhebung oder
zumindest eine reprisentative Auswahl der Gebietseinheiten und auf die Ver-
wendung adédquater statistischer Verfahren, wie etwa der multiplen Regressi-
onsanalyse, eine Preisgabe von Erkenntnismoglichkeiten. Leider beginnt sich
diese Auffassung in der deutschen historischen Wahlforschung erst ganz all-
méhlich durchzusetzen. Wegen der Eigenart der verfiigbaren Daten, auf die wir
im folgenden eingehen wollen, stellt allerdings die Verwendung bi- und mul-
tivariater statistischer Verfahren lediglich eine notwendige, nicht jedoch eine
hinreichende Bedingung empirisch fundierter historischer Wahlanalysen dar.

2) Der Fehler der naiven Disaggregation riihrt aus der Tatsache her, da3 aus
der Zeit vor 1945 keine Umfragedaten iiber Deutschland vorliegen, die es er-
lauben wiirden, Informationen {iber die soziale Zusammensetzung und die
parteipolitische Herkunft von NSDAP-Wihlern direkt, das heilit: auf der Ebene
des einzelnen Parteianhéngers zu erheben. Vielmehr stehen uns nur Daten tiber
das Abschneiden der einzelnen Parteien und iiber sozialstatistische Merkmale
in bestimmten, geographisch definierten Erhebungseinheiten wie zum Beispiel
den Landkreisen und kreisfreien Stiddten zur Verfiigung. Wir sind aus diesem
Grund gezwungen, die uns interessierenden Merkmalsverteilungen der Indivi-
duenebene, zum Beispiel die soziale Zusammensetzung der NSDAP-
Waihlerschaft, aus den verfiigbaren Informationen iiber die Gebietseinheiten zu
schitzen, wenn wir uns nicht mit 6kologischen Analysen begniigen wollen
(vgl. fiir einige gelungene Beispiele derartiger 6kologischer Studien, die ledig-
lich Aussagen verwenden, welche sich auf der Ebene von Gebietseinheiten
bewegen, die Untersuchungen von Troitzsch, Sahner und Setzer)."* Diese In-
formationen besagen jedoch zum Beispiel lediglich, dafl die NSDAP in Klein-
stddten mit einem hohen Anteil an Gewerbetreibenden einen hoheren Stim-
menanteil erzielen konnte als in Kleinstddten mit einem geringen Anteil an
Gewerbetreibenden. Sie sagen nichts dariiber aus, ob es gerade die Gewerbe-

" So u.a. Klaus G. Troitzsch, Sozialstruktur und Wihlerverhalten. Méglichkeiten und Grenzen
okologischer Wahlanalyse, dargestellt am Beispiel der Wahlen in Hamburg von 1949 bis
1974, Meisenheim a. Glan 1976; Heinz Sahner, Politische Tradition, Sozialstruktur und Par-
teiensystem in Schleswig-Holstein, Meisenheim a. Glan 1972; Hans Setzer, Determinanten
der Wihlerentscheidung, Frankfurt/New York 1974.
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treibenden waren, die fiir den groeren NSDAP-Stimmenanteil verantwortlich
sind.

Der Fehler der naiven Disaggregation besteht nun darin, derartige Zu-
sammenhénge zwischen politischen und sozialstatistischen Merkmalen, die auf
der Ebene von Gebietseinheiten festgestellt werden, so zu interpretieren, als
spiegelten sie notwendigerweise und ohne Verzerrung Zusammenhénge der
Individualebene wider. Dies kann aber nicht als selbstverstidndlich vorausge-
setzt werden. Es konnen daraus gravierende Fehlschliisse resultieren, die als
sogenannte 0kologische Fehlschliisse in die statistische Literatur eingegangen
sind."”

Obwohl es statistische Verfahren gibt, mit deren Hilfe der 6kologische Fehl-
schluf} wenigstens teilweise in den Griff zu bekommen ist, gibt es praktisch
keine wahlhistorischen Studien, die sich dieser Verfahren bedienen wiirden.'®
Im folgenden will ich kurz skizzieren, um welche Verfahren es sich handelt,
ohne jedoch in eine Diskussion ihrer statistischen Grundlagen und Feinheiten
eintreten zu konnen. Hieriiber liegt eine Reihe sehr klarer und ausfiihrlicher
Veroffentlichungen sowohl im politologischen und soziologischen als auch im
historischen Schrifttum vor, auf die der an Einzelheiten interessierte Leser
zuriickgreifen kann.'”

DaB zwischen den Korrelationskoeffizienten zweier Variablen auf der Indi-
viduen- und auf der Aggregatebene nicht nur erhebliche GroBenordnungs-
unterschiede, sondern sogar Vorzeichendifferenzen bestehen konnen, hat

WS, Robinson, Ecological Correlations and the Behavior of Individuals, in: American Socio-
logical Review (1950), S. 351-7.

'® Als Ausnahme von dieser Regel sind mir lediglich die beiden Arbeiten von W. Phillips Shiveley,
Party Identification, Party Choice, and Voting Stability: The Weimar Case, in: American Po-
litical Science Review (1972), S. 1203-5, und bes.: Ders., Utilizing External Evidence in Cross-
Level Inference, in: Political Methodology (1974), S. 61-73, sowie die Arbeiten von Ivor
Crewe/Clive Payne, Another Game with Nature: An Ecological Regression Model of the Brit-
ish Two-Party Vote Ratio 1970, in: British Journal of Political Science (1976), S. 43-81, und
William Miller, Electoral Dynamics in Britain 1918-1974, London 1977, bekannt.

' Siehe Leo A. Goodmann, Ecological Regressions and Behavior of Individuals, in: American
Sociological Review (1953), S. 363f.; ders., Some Alternatives to Ecological Correlation, in:
American Journal of Sociology (1959), S. 610-25; Otis D. Duncan/Beverley Davis, An Alterna-
tive to Ecological Correlation, in: American Sociological Review (1953), S. 665f.; Shiveley,
Ecological Inference (s.0. Anm. 13); ders., Utilizing External Evidence (s.0. Anm. 16); Donald
E. Stokes, Cross-Level Inference as a Game Against Nature, in: J. L. Bernd (ed.), Mathematical
Applications in Political Science (1969), S. 62-83; Hannan, Aggregation and Disaggregation
(s.0. Anm. 3); Erwin K. Scheuch, Cross-National Comparisons Using Aggregate Data: Some
Substantive and Methodological Problems, in: Richard L. Merritt/Stein Rokkan (eds.), Com-
paring Nations, New Haven 1966, S. 131-67; E. Terrence Jones, Ecological Inference and
Electoral Analysis, in: The Journal of Interdisciplinary History (1972), S. 249-62; Morgan J.
Kousser, Ecological Regression and the Analysis of Past Politics, in: The Journal of Interdisci-
plinary History (1973), S. 237-62; Allan J. Lichtman, Correlation, Regression, and the Ecolog-
ical Fallacy - A Critique, in: A.a.0. (1974), S. 417-33; Pappi, Aggregatdatenanalyse, S. 78-110.
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Robinson'® mit seiner Untersuchung iiber den Zusammenhang von Analphabe-
tismus und Hautfarbe beziehungsweise Einwandererstatus in den Vereinigten
Staaten nachgewiesen. Es kann dabei als eine gut belegte Tatsache angesehen
werden, dal3 die 6kologischen, also die auf der Gebietsebene gemessenen Kor-
relationen sehr viel groBer zu sein pflegen als die entsprechenden Individual-
korrelationen.'” Weiter hat sich gezeigt, daB der Korrelationskoeffizient in der
Regel mit der GroBe der verwendeten Gebietseinheiten wéchst (auf Ausnah-
men von dieser Regel und die Griinde dafiir weist Pappi’” hin). So berichten
Yule/Kendall*' von einem Anstieg des Korrelationskoeffizienten von r = .219
auf r = .765 bei einer Verminderung ihrer Erhebungseinheiten durch Zusam-
menlegung von 48 auf 6 Aggregate.” Ahnliche Ergebnisse finden sich bei
Robinson® und Blalock,** wobei letzterer noch auf die Bedeutung der Gruppie-
rungskriterien aufmerksam macht, das heif3t: darauf, ob nach der abhéngigen,
der unabhingigen Variablen oder nach der rdumlichen Néahe gruppiert wird,
was jeweils andere Effekte hervorruft.”” In einer anderen Studie iiber die USA
wurde gezeigt, daB ,,Korrelationen auf der County-Ebene nicht unbedingt pa-
rallel zu Korrelationen auf der State-Ebene verlaufen“.** Diese und andere in
der einschldgigen Literatur anzutreffenden Resultate legen den Schluf3 nahe,
daB3 ohne zusitzliche statistische Analyse oder unterstiitzende empirische Evi-
denz 6kologischen Korrelationen nicht als Ersatz fiir Individualkorrelationen zu
trauen ist. Erwin K. Scheuch kommt daher zu dem Schluf3, daf3 ,,eine Anzahl
klassischer Untersuchungen [...] sich des 6kologischen Fehlschlusses schuldig
gemacht (hat), und (daB) Ihre Resultate [...] mdglicherweise zum grof3en Teil
aufgegeben werden (miissen).«*’

Robinson zog aus seiner Analyse den sicherlich korrekten, in seiner kom-
promiBlosen Schérfe jedoch zu weit gehenden SchluB3, dafl 6kologische Korre-
lationen kiinftig nicht mehr als Ersatz fiir Individualkorrelationen verwendet
werden diirften. Dies wiirde zwar nicht das Ende, aber doch eine tiefgreifende

'® W. S. Robinson, Ecological Correlations and the Behavior of Individuals, in: American Socio-
logical Review (1950), S. 351-7.

' Siehe Hannan, Aggregation and Disaggregation (s.0. Anm. 3), S. 57.

*® Pappi, Aggregatdatenanalyse (s.0. Anm. 17), S. 96f.

' G. U. Yule/M. G. Kendall, Introduction to the Theory of Statistics, London 1950 (14. Auflage),
hier referiert nach Hannan, Aggregation and Disaggregation (s.0. Anm. 3), S. 35f.

2 Vgl. Hannan, a.a.0. (s.0. Anm. 3), S. 35f.

% Robinson, Ecological Correlations (s.0. Anm. 18).

* Blalock, Causal Inferences, (s.0. Anm. 12), S. 103.

25 Vgl. auch Sahner, Politische Tradition (s.0. Anm. 14), S. 13.

% Kevin R. Cox, Geography, Social Context, and Voting Behavior in Wales,1861-1951, in: Erik
Allardt/Stein Rokkan (eds.), Mass Politics, New York/London 1970, S. 157 (meine Ubersetzung).

7 Scheuch, Cross-National Comparisons (s.0. Anm. 17), S. 151 (Ubersetzung durch den Autor
der vorliegenden Untersuchung). Vgl. auch Hanan C. Selvin, Durkheim's Suicide and Prob-
lems of Empirical Research, in: The American Journal of Sociology (1958) (deutsche Uberset-
zung in: Ernst Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, Koln/Berlin 1965).
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Umorientierung der historischen Wahlforschung bedeuten, der ja bis in die
vierziger Jahre unseres Jahrhunderts in Deutschland nur Aggregatdaten zur
Verfligung stehen. DaB3 eine solche, sich auf die Kollektivebene beschrinkende
Forschung durchaus sehr fruchtbar sein kann, hat zum Beispiel die Untersu-
chung von Klaus Troitzsch iiber das Wahlverhalten in Hamburg 1949 bis 1974
gezeigt, der ausdriicklich auf Aussagen iiber individuelles Wéhlerverhalten in
seiner Analyse verzichtet. Doch erscheint eine derartige Beschrdnkung nicht
unbedingt notwendig.

Bereits kurze Zeit nach der Verdffentlichung des Robinsonschen Beitrags
wurden statistische Verfahren entwickelt, deren Zweck es war, die mit dem
okologischen FehlschluB verbundenen Probleme in den Griff zu bekommen
oder doch wenigstens zu minimieren.”® Fast zwanzig Jahre lang jedoch blieben
diese Arbeiten von Goodman beziehungsweise Duncan und Davis ohne er-
kennbare Resonanz in der empirischen Wahlforschung. Teilweise ist dies durch
die Tatsache zu erkldren, dafl die moderne Wahlforschung weitestgehend der
historischen Tiefendimension entsagte und sich auf Umfragematerial be-
schrinkte, teilweise ist dies auf eine gewisse statistische Unbekiimmertheit, um
nicht zu sagen: Uninformiertheit, der historischen Wahlforschung zuriickzufiih-
ren, die nur sehr zdgernd sich mit quantitativen Methoden vertraut zu machen
begann und bis heute die theoretischen Ansétze und empirischen Resultate der
Wabhlsoziologie kaum zur Kenntnis genommen hat (eine Ausnahme stellen im
deutschen Sprachbereich Otto Biisch und Peter Steinbach dar).” In der zweiten
Hilfte der sechziger Jahre und vor allem wiéhrend der siebziger Jahre begann
dann die wenig fruchtbare gegenseitige Isolierung von vergangenheits- und
gegenwartsbezogener Sozialwissenschaft, oder, anders ausgedriickt, von Ge-
schichtswissenschaft und Soziologie beziehungsweise Politologie allmihlich
aufzuweichen.”® Immer mehr Historiker, vor allem in den Vereinigten Staaten,
fingen an, sich mit modernen sozialwissenschaftlichen und statistischen Ver-
fahren vertraut zu machen,”’ immer mehr Soziologen und Politologen begannen

% Siehe Goodmann, Ecological Regressions (s.0. Anm. 17), und ders., Some Alternatives (s.o.
Anm. 17); Duncan/ Davis, An Alternative (s.0. Anm. 17); Blalock, Causal Inferences (s.0. Anm.
12); Shiveley, Utilizing External Evidence (s.0. Anm. 16); Crewe/ Payne, Another Game (s.o.
Anm. 16); Miller, Electoral Dynamics (s.0. Anm. 16).

Otto Biisch, Parteien und Wahlen in Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg, in: Ab-
handlungen aus der PH Berlin, Bd. 1, Berlin 1974, S. 178-264 (z. T. wieder abgedruckt in:
Ders./Monika W&lk/Wolfgang Wélk (Hrsg.), Wahlerbewegung in der deutschen Geschichte:
Analysen und Berichte zu den Reichstagswahlen 1871-1933 = Einzelverdffentlichungen der
Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 20, Berlin 1978, S. 125-67); Peter Steinbach, Stand
und Methoden der historischen Wahlforschung, in: Hartmut Kaelble u.a., (Hrsg.), Probleme
der Modernisierung in Deutschland, KéIn/Opladen 1978, S. 171-234.

Vgl. Peter C. Ludz (Hrsg.); Soziologie und Sozialgeschichte (= Sonderheft 16 der Kdlner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie [1972]).

Zum Beispiel Lee Benson et al., American Political Behavior - Historical Essays and Readings,
New York u.a. 1974,

30
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ihren Blick von der Gegenwart zu 16sen und sich mit historischen Phdnomenen
zu beschiftigen,’” so daB die Diskussion iiber die Verwendbarkeit von Aggre-
gatdaten und die Vermeidung von Fehlschliissen aller Art neuen Auftrieb er-
hielt.”

Welche Moglichkeiten gibt es, den dkologischen FehlschluB zu kontrol-
lieren? Im Prinzip scheinen sich hierzu zwei Wege anzubieten: (a) die Verwen-
dung linearer bzw. nichtlinearer Regressionen34 und (b) der Versuch, Ober- und
Untergrenzen der Schitzung von Individual- aus Aggregatzusammenhéngen zu
bestimmen.*’

Zu (a): Goodmann geht davon aus, dal3 ,,im allgemeinen die Kenntnis dko-
logischer Korrelationen nicht dazu verwendet werden kann, Riickschliisse auf
individuelles Verhalten zu ziehen.“*® Er ist jedoch andererseits der Uberzeu-
gung, dal ,,unter sehr speziellen Umstdnden die Untersuchung der Regression
zwischen 6kologischen Variablen dazu benutzt werden kann, Schlu3folgerun-
gen iiber das Verhalten von Individuen zu ziehen“.”” Die wichtigste Vorausset-
zung dazu ist die Linearitit und Additivitdt der Beziehung zwischen den Indi-
vidualvariablen; das heifit: Goodmanns Technik ist auf den Grenzfall
beschrinkt, wo die abhingige und die unabhéngige Variable iiber alle herange-
zogenen Gebietseinheiten hinweg in einem konstanten, lediglich Zufalls-
schwankungen unterworfenen Zusammenhang stehen, was impliziert, da3 kein
Kontexteffekt wirksam ist. Mit anderen Worten: Individuelle und 6kologische
Regressionen entsprechen sich nur dann, wenn zum Beispiel protestantische
Bauern in allen untersuchten Gebietseinheiten mit gleicher Wahrscheinlichkeit
fiir die NSDAP gestimmt haben, unabhéngig von ihrem Anteil an der Bevdlke-
rung dieser Gebietseinheiten. Zwar gibt es eine Reihe von Beispielen, wo diese

%2 Zum Beispiel Seymour Martin Lipset/Stein Rokkan, Party Systems and Voter Alignments: An
Introduction, New York 1967.

% Siehe auch Hayward R. Alker Jr., A Typology of Ecological Fallacies, in: Mattei Dogan/Stein
Rokkan (eds.), Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences, Cambridge/Mass.
1969; Hannan, Aggregation and Disaggregation (s.0. Anm. 3); Shiveley, Utilizing External
Evidence (s.0. Anm. 16).

 Siehe L. A. Goodmann, Some Alternatives (s.0. Anm. 17); Raymond Boudon, Propriétés
individuelles et propriétés collectives: Un probléme d'analyse écologique, in: Revue Francaise
de Sociologie, vol. 4, S. 275-99; Shiveley, Ecological Inference (s.0. Anm. 13).

* Siehe Duncan/Davis, An Alternative (s.0. Anm. 17); Erwin K. Scheuch, Entwicklungsrichtung-
en bei der Analyse sozialwissenschaftlicher Daten, in: René Kénig (Hrsg.), Handbuch der em-
pirischen Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart 1973; Hannan, Aggregation (s.0. Anm. 3); Shive-
ley, Utilizing External Evidence (s.0. Anm. 16), Erik A. Hanushek et al., Model Specification,
Use of Aggregate Data, and the Ecological Correlation Fallacy, in: Political Methodology
(1974).

6 Goodman, Leo A., Ecological Regressions and Behavior of Individuals, in: American Sociologi-

N cal Review (1953), 18, 6, S. 663-4. S. 663 [libersetzt durch Autor].

Ebd.
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Voraussetzung erfiillt zu sein scheint;®® andererseits wichst jedoch auch die
Literatur liber gemessene, wenn auch im allgemeinen recht kleine Kontextef-
fekte standig,” so daB die Erfiillung dieser Erwartung in der Tat problematisch
erscheint.* Boudon®' liefert hierzu eine Alternative, die von anderen Vertei-
lungsannahmen als die eines linearen und additiven Gebietseffekts ausgeht und
eine parabolische Regression benutzt, zu deren Ldsung er eine Anzahl von
Zusatzannahmen machen muf.* Meines Wissens ist jedoch dieser methodisch
wie theoretisch interessante Ansatz Boudons in der historischen Wahlforschung
unberiicksichtigt geblieben. Eine Ausdehnung des Goodmanschen Ansatzes auf
multivariate Zusammenhinge schligt Lichtman vor.* Ahnlich argumentieren
Hanushek et al.,** die die Notwendigkeit von expliziten Modellspezifikationen
betonen, um mdogliche Verzerrungen der Schitzwerte fiir die Individualkorrela-
tionen durch Gruppierungseffekte zu vermindern. Doch auch fiir die Verwen-
dung partialer Regressionskoeffizienten miissen die oben erwahnten ,,starken®
Verteilungsannahmen natiirlich zutreffen.*” Crewe & Payne schlieBlich zei-
gen in einem hochinteressanten Beitrag, wie durch die systematische Analyse
von Residuen und die daran ankniipfende Einfiigung zusétzlicher Erklarungs-
variablen in die Regressionsgleichung sich eine optimale Anndherung von
Resultaten der Aggregatdaten- und der Individualdatenanalyse erreichen laBt."
Zu (b): Will man hingegen ganz auf mdglicherweise irreale Vertei-
lungsannahmen verzichten und der Gefahr der Uberidentifikation von Re-
gressionsgleichungen aus dem Weg gehen, 148t sich der 6kologische Fehl-
schluf nur durch die Berechnung von Ober- und Untergrenzen der In-
dividualkorrelationen nach Duncan/Davis und der Erweiterung dieses Verfah-
rens durch Shiveley kontrollieren.* Derartige Ober- und Untergrenzen lassen

% Vgl. z.B. Jones, Ecological Inference (s.0. Anm. 17); Kousser, Ecological Regression (s.0. Anm.
17); Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16).

** Franz Urban Pappi, Regional Decomposition of the Cleavage Structure of German Politics:

An Application of Contextual Analysis (mimeograph.), 1978; ders., Sozialstruktur und

politische Konflikte in der Bundesrepublik (Habilitationsschrift), KéIn 1976; Jirgen W. Falter,

Some Theoretical and Methodological Problems of Multilevel Analysis Reconsidered, in: So-

cial Science Information (Dez. 1978).

Siehe dazu Shiveley, Utilizing External Evidence (s.0. Anm. 16), S.61; Crewe/Payne, Another

Game (s.0. Anm. 16), S. 49.

Boudon, Propriétés individuelles (s.0. Anm. 34).

Hannan, Aggregation (s.0. Anm. 3), S. 71f.

Lichtman, Correlation (s.0. Anm. 17).

Hanushek et al., Model Specification (s.0. Anm. 35).

Vgl. Lichtmann, Correlation (s.0. Anm. 17), S. 430; fiir weitere Annahmen, deren Zutreffen

vorausgesetzt wird, siehe: Pappi, Aggregatdatenanalyse (s.0. Anm. 3).

*® Crewe/Payne, Another Game (s.0. Anm. 16).

*” Fiir einen weiteren, in die gleiche Richtung weisenden Ansatz vgl. Miller, Electoral Dynamics
(s.0. Anm. 16).

*® Siehe Duncan/Davis, An Alternative (s.0. Anm. 17); Shiveley, Utilizing External Evidence (s.o.
Anm. 16).
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sich eindeutig, das heif3it: nicht nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
sondern mit Bestimmtheit, aus den Verteilungen auf Gebietsebene schétzen.
Die dabei gewonnenen Minimal- und Maximalwerte sind um so aussagekréfti-
ger, je kleiner und zahlreicher die verwendeten Gebietseinheiten sind; es emp-
fiehlt sich daher bei Verwendung dieses Verfahrens, lieber politische Kreise
oder noch besser Gemeinden oder gar Stimmbezirke anstelle von Wahlkreisen
fir die Analyse der Weimarer Wahldaten heranzuziehen. Da3 das Duncan-
Davis-Verfahren ebenso wie die dkologische Regression Goodmans nur er-
folgversprechend eingesetzt werden kann, wenn die Auswahl alle moglichen
Gebietseinheiten umfafit oder zumindest fiir sie représentativ ist, sollte inzwi-
schen selbstverstdndlich sein.

Ein Beispiel moge den Grundgedanken des Duncan-Davis-Verfahrens ver-
deutlichen.*”’ In einer Untersuchungsgemeinde sind von den 1000 wahlberech-
tigten Bewohnern, die wir der Einfachheit halber ausnahmsweise einmal alle
zur Wahl gehen lassen wollen, 900 Protestanten und 100 Katholiken. Bei der
von uns in Auge gefaiten Wahl hat nun die NSDAP 400 Stimmen erhalten;
600 Stimmen gingen an alle {ibrigen Parteien, die wir in der Kategorie ,,Ande-
re* zusammenfassen wollen. Aus diesen Daten konnen wir eindeutig erkennen,
daf mindestens 300 und hochstens 400 Protestanten fiir die NSDAP gestimmt
haben konnen: 400, falls kein einziger Katholik nationalsozialistisch gewahlt
haben sollte, 300, falls alle 100 Katholiken fiir die NSDAP gestimmt haben
sollten. Diese Analyse kdnnen wir nun fiir sémtliche Untersuchungsgemeinden
nacheinander durchfiihren, die so gewonnenen Minimal- beziehungsweise
Maximalwerte von NSDAP wihlenden Protestanten und Katholiken zusam-
menzdhlen und erhalten auf diese Weise die minimale und maximale Zahl von
Protestanten beziechungsweise Katholiken, die NSDAP gewihlt haben kénnen.
Wenn wir nun diese Minimal- und Maximalwerte fiir Protestanten bezie-
hungsweise Katholiken durch die Gesamtzahl aller Protestanten beziehungs-
weise Katholiken in der Bevolkerung dividieren, erhalten wir die logisch mog-
liche Minimal- und Maximalwahrscheinlichkeit, dal ein Protestant oder
Katholik fiir den Nationalsozialismus gestimmt hat.® Ahnlich lassen sich mi-
nimale und maximale Korrelationskoeffizienten berechnen, wobei es sich in
beiden Fillen, sowohl bei der Bestimmung von bedingten Wahrscheinlichkei-
ten als auch bei der Berechnung von Korrelationskoeffizienten, empfiehlt,
mehrere unterschiedliche Gebietsaufteilungen, also zum Beispiel Gemeinden
und politische Kreise, zu benutzen, da unterschiedlich gruppierte Aggregate
unterschiedliche Ober- und Untergrenzen liefern. ,,Die Logik des Verfahrens
erfordert, dal das kleinste Minimum und das gréte Maximum unter den Er-
gebnissen unterschiedlicher Gebietsaufteilungen benutzt wird.«!

9 Vgl. hierzu Shiveley, a.a.0.
* Aa.0.,S. 62,
*' Hannan, Aggregation (s.0. Anm. 3), S. 61.
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Analog schldgt Scheuch ein Verfahren zur Schétzung des okologischen
Fehlschlusses vor:

Fafit man die Gebietseinheiten zu grofleren Gruppen zusammen, unterteilt
man sie andererseits und rekombiniert die so unterteilten Einheiten zu neuen
Gruppen, so ist dann die Gefahr eines 6kologischen Fehlschlusses ceteris pa-
ribus kontrolliert, wenn die aus verschiedenen Gruppierungen von Gebiets-
einheiten errechneten Korrelationen iibereinstimmen; aus der Abweichung der
Korrelationskoeffizienten 146t sich im Prinzip die GroBe des Gkologischen
Fehlschlusses schitzen.™

Liegen die Ober- und Untergrenzen, die man mit dem Duncan-Davis-Verfahren
erhélt, nicht allzuweit auseinander, konnen sie in der Tat unser Wissen iiber die
Individualbeziehungen verbessern, oder, genauer ausgedriickt, unsere Unge-
wiBheit dariiber einschrianken. Dies ist jedoch sehr oft nicht der Fall; bei den
meisten Anwendungen des Verfahrens ist die Spannweite zwischen den mini-
malen und maximalen Wahrscheinlichkeiten beziehungsweise Korrelationen zu
groB, um unseren Informationsstand nennenswert zu verbessern.” Gelingt es
jedoch, mittels externer Evidenz, zum Beispiel Kenntnissen iiber die erheblich
geringere NSDAP-Affinitdt von Katholiken, oder iiber unterschiedliche Wahl-
beteiligungsraten von Méannern und Frauen oder Stddtern und Landbewohnern
den Spielraum der bedingten Wahrscheinlichkeiten weiter einzuschranken, so
148t sich der Informationsgehalt von 6kologischen Zusammenhéngen im Hin-
blick auf die Schitzung von Individualbeziehungen erheblich steigern. W.
Phillips Shiveley hat anhand von Wahldaten aus dem wilhelminischen Kaiser-
reich erfolgreich vorgefiihrt, wie die Duncan-Davis-Technik durch zusétzliche
Informationen verfeinert werden kann.>* Diese Informationen fiihrt er in Form
von zusitzlichen Gleichungen oder Ungleichungen in die Berechnungsformel
der bedingten Wahrscheinlichkeiten ein. Fiir eine genauere Schilderung seiner
Vorgehensweise sei auf seinen Aufsatz verwiesen. Mathematisch ist sein Ver-
fahren relativ einfach; theoretisch erfordert es wahlsoziologische Kenntnisse,
die uns zum groBten Teil zur Verfiigung stehen, die aber, von Ausnahmen
abgesehen,” bisher in die historische Wahlforschung keinen Eingang gefunden

%2 Scheuch, Entwicklungsrichtungen (s.0. Anm. 35), S. 211.

%3 Vgl. Crewe/Payne, Another Game (s.0. Anm. 16), S. 47f.

** Siehe Shiveley, Utilizing External Evidence (s.0. Anm. 16).

%% Sjehe Walter Dean Burnham, Political Immunization and Political Confessionalism: The
United States and Weimar Germany, in: Journal of Interdisciplinary History (1972), S. 1-30;
Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16); David R. Cameron, The Mobilization of Nazism:
Middle Class Party or Catch-All Party (= Paper delivered at the Annual Meeting of the Social
Science History Association), Oct. 1977; Loren K. Waldman, Models of Mass Movements -
The Case of the Nazis (Ph.D. Thesis, University of Chicago, Dept. of Political Science), Chica-
go 1973 [Mikrofilm]; ders., Strain Producing Situations and Support for Social Movements:
The Case of the Nazis (mimeographiertes Manuskript), Ohio State University, Dept. of Politi-
cal Science 1975 ; Theodore W. Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments: A Study of
Electoral Change (Ph. D. Thesis, University of Minnesota), 1971 [zugénglich Gber University
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haben, was um so verwunderlicher ist, als die empirische Wahlforschung zu
den empirisch wie theoretisch am besten entwickelten sozialwissenschaftlichen
Subdisziplinen z&hlt.

3. Fehlschliisse bei der Analyse von Wahlerwanderungen

Eine stirkere Beschéftigung mit den Ansdtzen und Resultaten der modernen
Wahlforschung hétte nicht nur die Moglichkeit und Geféhrlichkeit 6kologi-
scher Fehlschliisse bei der Untersuchung der sozialen Basis der NSDAP-
Anhingerschaft in den Wahrnehmungsbereich der historischen Wahlforschung
geriickt, sondern auch ein dquivalentes Phdnomen bewufit gemacht, dessen
Nichtbeachtung den kognitiven Wert vieler wahlhistorischer Studien beein-
trachtigt: die Tatsache namlich, da3 es sich bei den Zahlen der offiziellen
Wabhlstatistik stets um saldierte Werte handelt, hinter denen sich betrichtliche
Fluktuationen verbergen kdnnen (und es im allgemeinen auch zu tun pflegen).
Durch diese gewissermafBlen unterirdischen Verschiebungen zwischen den
Parteien und die von Wahl zu Wahl stets recht betrdchtlichen Verdnderungen
des Wahlkorpers wird die Untersuchung der parteipolitischen Herkunft von
Wihlern einer bestimmten Partei auflerordentlich erschwert, wenn nicht, vor
allem bei kleineren Gruppierungen, faktisch unméglich gemacht.*

Wie Gewinn- und Verlustrechnungen aus verschiedenen Léndern zeigen,
schlagen sich die unterirdischen Verschiebungen zwischen den verschiedenen
Parteien und die Verdnderungen des Wahlkorpers von einer Wahl zur anderen
nur zu einem Bruchteil im Wahlergebnis nieder; die sichtbaren Nettoverdnde-
rungen sind stets erheblich kleiner als die unsichtbaren, sich gegenseitig teil-
weise wieder ausgleichenden Bruttoverinderungen zwischen zwei Wahlen.”’
Die in journalistischen und leider auch in vielen wahlhistorischen Analysen
anzutreffende Neigung, die sich im Wahlresultat zeigenden Verschiebungen
zwischen den Parteien so zu interpretieren, als handele es sich um Bruttoverén-
derungen, ist daher hochst bedenklich. Wahlerbewegungen anhand von Global-
ergebnissen einer Reichstagswahl analysieren zu wollen, fithrt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu gravierenden Fehlinterpretationen; und selbst wo dies nicht
der Fall sein sollte, stellen derartige Deutungsversuche oft eher Beispiele von

Microfilms, Ann Arbor/Michigan]; Dee Richard Wernette, Political Violence and German
Elections: 1930 and July 1932 (Ph.D. Thesis, Dept. of Sociology, University of Michigan),
1974 [Mikrofilm].

56 Vgl. Meckstroth, a.a.0., passim.

5 Vgl. David Butler/Donald Stokes, Political Change in Britain, London 1969, S. 275ff. Peter
Hoschka, Wahlerbewegungen in der Bundesrepublik - Politische Gewinn- und Verlust-
rechnung, in: Klaus Liepelt/Alexander Mitscherlich, Thesen zur Wihlerfluktuation, Frank-
furt/Main 1968. Jirgen W. Falter, Die Bundestagswahl vom 19. November 1912, in: Zeit-
schrift fur Parlamentsfragen (1973), S. 115-32, u.a.
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auBergewohnlicher Hellsichtigkeit als von wissenschaftlich fundierter Analyse
dar.

So zeichnet sich zum Beispiel die Verdffentlichung von Alfred Milatz {iber
»Wihler und Wahlen in der Weimarer Republik®, die durch ihren Kartenteil
eine wertvolle Bereicherung der wahlhistorischen Literatur iiber den Aufstieg
der NSDAP darstellt, durch eine ganze Reihe von kiihnen, bis zu numerischen
Spezifizierungen von Wihlerwanderungen reichende Deutungen globaler
Wahlergebnisse aus.”® Den Zuwachs der KPD bei der Reichstagswahl 1930 von
1,3 Millionen Stimmen zum Beispiel erkldrt Milatz durch den Zustrom von
600.000 Stimmen, die der SPD verloren gingen, und rund 700.000 Stimmen,
die von den Neu- und Jungwihlern der KPD gegeben wurden.” Der NSDAP
sei es bei der gleichen Wahl gelungen, ,,vor allem die Masse der Jungwéhler
und bisherigen Nichtwéhler zu mobilisieren.”” In der Reichsprisidentenwahl
von 1932 sei Hitlers Zuwachs im zweiten Wahlgang ,,sicherlich® von den
deutschnationalen Wihlern Diisterbergs gekommen.

Doch auch manche kommunistischen Wéhler hatten nun dem rechtsradikalen

Kandidaten ihre Stimme gegeben, denn der Verlust von 1,3 Millionen Stim-

men, den Thidlmann erlitt, war keineswegs durch die geringere Wahlbeteili-

gung und die Zunahme der Hindenburg-Stimmen allein zu erklren.'

Wenige Seiten spéter dulert Milatz die Ansicht, daB3 bei den unmittelbar auf die
Reichsprisidentenwahl folgenden Landtagswahlen rund 500.000 von 4,9 Milli-
onen neuen Stimmen der NSDAP von der Linken und hier wiederum haupt-
séchlich von der KPD stammten, was sich leicht aus den ,,vielen gemeinsamen
Wesensziigen der beiden totalitiren Parteien” heraus erkliren lasse.”” Die Aus-
fithrungen von Milatz entsprechen in dieser Passage weitgehend einer entspre-
chenden Stelle bei Stephan,63 die Milatz in seinem fritheren, fiir die Buchaus-
gabe nur unwesentlich verinderten Beitrag zum gleichen Problem auch nennt.**
Weiter ist Milatz der Ansicht, da3 die Hinwendung des Biirgertums zum Nati-
onalsozialismus bei der Reichstagswahl vom Juli 1932 durch die Gegeniiber-
stellung von NSDAP-Gewinnen und Verlusten der biirgerlichen Parteien auf
Reichsebene ,,schlagend bewiesen* wird. %

%8 Siehe Alfred Milatz, Wahlen und Wihler in der Weimarer Republik (= Schriftenreihe der
Bundeszentrale fiir politische Bildung, H. 66), Bonn 1965.

* Aa.0,S. 130.

® Aa.0,S. 133.

" Aa.0.,S. 138f.

2 Aa.0.,S. 141,

% Vgl. Werner Stephan, Die Parteien nach den groBen Friihjahrswahlkimpfen - Eine Analyse
der Wahlziffern des Jahres 1932, in: Zeitschrift fiir Politik (1932), S. 116.

5 Siehe Alfred Milatz, Das Ende der Parteien im Spiegel der Wahlen 1930 bis 1933, in: Erich
Matthias/Rudolf Morsey (Hrsg.), Das Ende der Parteien 1933, Bonn 1960, S. 770.

% Vgl. Milatz, Wahlen (s.0. Anm. 58), S. 143.
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Bei den Reichstagswahlen vom November 1932 sei die Fluktation zwischen
NSDAP und KPD weiter angestiegen® und bei den Mirzwahlen von 1933 habe
von den abgefallenen KPD-Wiéhlern nur der kleinere Teil fiir die SPD votiert,
»ein weitaus groferer ging dagegen unmittelbar zur NSDAP, wihrend andere
sich der Stimme enthielten."’

Soweit einige Belegstellen aus Milatz, die bedauerlicherweise eine Reihe
von Unrichtigkeiten enthalten, so 148t sich zum Beispiel die behauptete Wah-
lerwanderung von der KPD zur NSDAP im Lichte der neueren Forschung in
dieser Form nicht aufrechterhalten; auch die Aussage liber das Wahlverhalten
der Jung- und Neuwdhler von 1930 muf3 zumindest modifiziert werden, wie ich
an anderer Stelle zu zeigen versuche.”® Ich bin relativ ausfiihrlich auf diese
Verdffentlichung eingegangen, weil sie zu den meist zitierten Untersuchungen
iber die Auflosung der Weimarer Republik aus der Wéhlerperspektive zihlt.
Die angefiihrten Belegstellen stellen nur eine, wie mir allerdings scheint, nicht
unreprésentative Auswahl dar, die sich erheblich erweitern liee. Die Frage, die
sich mir immer wieder bei der Lektiire derartiger Deutungsversuche von globa-
len Wahlergebnissen stellt ist: ,,Woher weil der Autor das?“ Allzu haufig
beschrinkt Milatz sich auf die Interpretation von Saldoziffern auf Reichsebene;
seltener benutzt er Wahlkreisergebnisse, die jedoch angesichts der Grofie der
Weimarer Wahlkreise mit im Durchschnitt rund eineinhalb Millionen Wahlbe-
rechtigten viel zu heterogen sind, um genauere Interpretationen zuzulassen. Mit
einigen seiner Hypothesen befindet sich Milatz im Gegensatz zu anderen wahl-
historischen Untersuchungen iiber die gleiche Zeit, eine Literatur, die er an-
scheinend teilweise gar nicht zur Kenntnis genommen hat (z. B. Lipset, Pratt
etc.).”’ Fiir praktisch alle seine Ergebnisse jedoch gilt, daf sie mit dem von ihm
gewidhlten interpretativen Verfahren nicht zu belegen sind. Wo sie zutreffen,
tun sie es trotz und nicht wegen der verwendeten Vorgehensweise, da selbst als
Instrument der Hypothesenschopfung die Interpretation von Globalergebnissen
ein wenig taugliches heuristisches Mittel darstellen diirfte.

Natiirlich steht Milatz mit dieser Praxis nicht allein; seine beiden zitierten
Publikationen stellen vielmehr ein recht typisches und wegen seiner haufigen
Zitierung besonders folgenreiches Beispiel einer methodisch insgesamt unzu-

% Aa.0.,S. 145,

¥ Aa.0., S. 150.

58 Vgl. Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? (s.0. Anm. 1), und ders., Wihlerbewegungen
vom Liberalismus zu rechtsextremen Parteien. Ein Forschungsbericht am Beispiel des
NSDAP-Aufstiegs 1928-1933 und der NPD-Erfolge 1966-1970. In: Albertin, Lothar (Hrsg.):
Politischer Liberalismus in der Bundesrepublik. Gottingen 1980, 92-124.

% Siehe z.B. Seymour Martin Lipset, ,Fascism" - Left, Right, and Center, in: Ders., Political Man,
Garden City, N.Y. 1960, S. 127-179, und Samuel Pratt, The Social Basis of Nazism and Com-
munism in Urban Germany - A Correlational Study of the July 31, 1932 Reichstag Election
in Germany, M.A.-Thesis, Dept. of Sociology, Michigan State University, East Lansing, Mich.
1948, u.a.
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langlichen historischen Wahlanalyse dar, deren eigentlicher Siindenfall darin

besteht, empirisch nicht belegte Hypothesen als felsenfest bestitigte, iiber jeden

verniinftigen Zweifel erhabene Erkenntnisse auszugeben. Dieses Verdikt gilt
zum Beispiel auch fiir McKibbin,”® Mierendorff’' und viele andere. Wir werden
weiter unten auf einige dieser Studien noch néher eingehen.

Nach diesem Exkurs iiber ein besonders prominentes Beispiel intuitiver
Wabhlanalyse anhand von Globaldaten zuriick zum eigentlichen Anliegen dieses
Abschnitts, dem Verhéltnis von Brutto- und Nettowanderungen, mit dem wir
uns im folgenden eingehender befassen wollen, um die — ausdriicklich nur
gegen das 7. Kapitel von Milatz und nicht etwa gegen sein ganzes Buch gerich-
tete — Kritik zu begrﬁnden.72 Auch hier ist es unumgénglich, auf Dinge einzu-
gehen, die einem Teil der Leser selbstverstidndlich erscheinen mogen, fiir viele
historische Kollegen jedoch moglicherweise neu sind.

Es kann zwischen drei Quellen von Bruttoverschiebungen unterschieden
werden: (a) Verdnderungen des Wahlkorpers; (b) Verdnderungen in der Wahl-
beteiligung und (c) Wechsel der Parteipriferenzen.

(a)Veranderungen des Wahlkorpers kommen durch Tod, das Nachriicken von
Jungwihlern, durch Emigration und Immigration sowie durch den Entzug
des Wahlrechtes im Gefolge von Straftaten etc. zustande. Sie betragen typi-
scherweise, je nach den Geburten- und Sterbeziffern, der geographischen
Mobilitdt und der Linge der Wahlperioden jeweils zwischen ein und zwei
Prozent pro Jahr.” So kommt H. Striefler zu dem Ergebnis, daf} sich durch
Tod beziehungsweise Hineinwachsen ins Wahlalter der Wahlberechtigten-
korper zwischen 1928 und 1930 um mehr als 10% und zwischen 1930 und
Juli 1932 um etwas weniger als 10% veréndert hat.”* Bei Landtags- und
Gemeinderatswahlen ist diese Ziffer wegen der starken Binnenwanderungen
im allgemeinen hoher als bei Reichs- oder Bundestagswahlen. Fiir die Wei-
marer Republik lassen sich diese Werte aus der amtlichen Bevdlkerungs-
statistik schétzen, sofern sie nicht ohnehin in der Wahlstatistik ausgewiesen
sind. Da es Unterschiede zwischen den Parteien in ihrer Attraktivitat fiir
Jungwihler und Altere gibt, ist der biologische Umschlag fiir das Wahler-
gebnis durchaus von Bedeutung. So hat die CDU jahrelang mehr Stimmen
durch den Tod élterer Anhdnger verloren, als sie durch den Zugewinn von
Jungwihlern ersetzen konnte. Das gleiche trifft fiir die Konservative Partei
in England wihrend der sechziger Jahre zu.”

7® McKibbin, The Myth of the Unemployed (s.0. Anm. 2).

' Mierendorff, Gesicht und Charakter der nationalsozialistischen Bewegung (s.0. Anm. 2).

2 Milatz, Wahlen (s.0. Anm. 58).

7 Vgl. INFAS, Wahlen in Nordrhein-Westfalen - Wihlerbewegungen, Bad Godesberg 1966;
Hoschka, Wiahlerbewegungen in der Bundesrepublik (s.0. Anm. 57). Butler/Stokes, Political
Change in Britain (s.0. Anm. 57).

“ Vgl. Heinrich Striefler, Deutsche Wahlen in Bildern und Zahlen, Diisseldorf 1946, S. 16.

’® Vgl. Butler/Stokes, Political Change in Britain (s.0. Anm. 57), S. 283ff.

N~
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(b)Verdnderungen in der Wahlbeteiligung setzten sich ebenfalls aus mehreren
Elementen zusammen: 1. Wahler, die bei der herangezogenen Vergleichs-
wahl nicht gewihlt haben, aber bei der untersuchten Wahl abgestimmt ha-
ben; 2. Wahlberechtigte, die zwar bei der Vergleichswahl, nicht aber bei der
analysierten Wahl ihre Stimme abgegeben haben; 3. Jung,,wéhler”, die da-
rauf verzichten, von ihrem frisch erworbenen Wahlrecht Gebrauch zu ma-
chen; und 4. Personen, die weder bei der zum Vergleich herangezogenen
noch bei der untersuchten Wahl abgestimmt haben, also die sogenannten
Dauernichtwihler. Es diirfte unmittelbar einsichtig sein, da3 die aus diesen
Quellen resultierenden Bruttoverschiebungen der Wahlbeteiligung gewohn-
lich %rheblich iiber den in der Wabhlstatistik ausgewiesenen Saldoziffern lie-
gen.

(c)Dies gilt in noch hdherem MaBe fiir die unbereinigte Zahl der Wechsel-
wihler, die sich aus der Abwanderung und Zuwanderung von Wihlern jeder
einzelnen Partei, die sowohl bei den Vergleichswahlen als auch bei den un-
tersuchten Wahlen abgestimmt haben, zusammensetzt. Es hat sich gezeigt,
dal3 selbst bei sogenannten Erdrutschwahlen im allgemeinen die Gewinner
und Verlierer gegenseitig Wéhler austauschen, daf} also die Wahlerfluktua-
tion niemals v6llig unidirektional verlduft. Dieses Ergebnis hat vielfach Be-
stitigung gefunden, sowohl iiber verschiedene Wahltypen innerhalb eines
Landes als auch iiber verschiedene politische Systeme hinweg. Auch die
okologischen Analysen der Reichstagswahlen zwischen 1928 und Novem-
ber 1932 deuten darauf hin, da3 zwischen den einzelnen Parteien erheblich
stirkere Austauschbezichungen auf der Wahlerebene stattgefunden haben,
als das die Wahlergebnisse vermuten lassen.”’

Brutto- und Nettoverdnderungen diirfen folglich nicht unkritisch gleichgesetzt
werden. Die hier abgedruckte Fluktuationstabelle mdge dies nochmals verdeut-
lichen. Sie zeigt sehr klar, worum es bei Wahlanalysen anhand von Aggregat-
zahlen geht. Bekannt sind aufgrund der amtlichen Wahlstatistik lediglich die
Randsummen, aus denen die einzelnen Zellbesetzungen geschitzt werden
miissen. Dies erfolgt dadurch, daB man die gemeinsame Verdnderung von
Parteienzu- und abnahmen in den verwendeten Erhebungseinheiten mittels
geeigneter Verfahren in Zusammenhang miteinander bringt und aus den so
erlangten Werten, die im allgemeinen bedingte Wahrscheinlichkeiten, Korrela-
tions- oder Regressionskoeffizienten darstellen, die tatsdchlichen Fluktuationen
zu rekonstruieren versucht. Ersetzen wir die Zeilenvariablen durch Variablen
der Sozialstatistik, wird dadurch der analoge Fall einer Schitzung der sozialen
Herkunft der Parteiwahler illustriert.

’® Siehe Ralf-Rainer Lavies, Nichtwihlen als Kategorie des Wahlverhaltens, Diisseldorf 1973.

7 Vgl. Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Wernette, Political
Violence (s.0. Anm. 55). Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? (s.0. Anm. 1); und ders.,
Wihlerbewegungen (s.0. Anm. 68).
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Tab. 1:  Reichstagswahlen 1930 und 1932

WAHL I1: 1932A (RTW)
NSDAP| DNVP | DVP | Z/BVP | DDP | SPD | KPD | AND | NICHTW | TOTE | SS./Mill.
NSDAP 6,4
g DNVP 2,5
& [DVP 1,6
g |Z/BVP 52
2 DDP 13
= |SPD 8,6
Z [KPD 4,6
= [AND 4,5
NICHTW 8,0
JUNGW 3,2
1381 22 [05] 57 [04][80]53] 11 73 ?

Anmerkung: NICHTW. incl. Ungiiltige; Quelle: Alfred Milatz, Wahlen und Wahler in der Weima-
rer Republik (= Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung, H. 66), Bonn 1965, S.
151. Zahlen wurden auf- bzw. abgerundet.

*Quelle: Heinrich Striefler, Deutsche Wahlen in Bildern und Zahlen, Diisseldorf 1946, S. 16.

DaBl multiple Regressionsgleichungen zum Beispiel, die es uns ermdglichen,
den EinfluB} bestimmter Variablen, etwa der Wahlbeteiligung und der Verdnde-
rung anderer Parteien zu kontrollieren, wahrend wir den Zusammenhang zwei-
er anderer Variablen analysieren, hierbei sehr niitzlich sein konnen, diirfte
unmittelbar einleuchten. Um so mehr erstaunt es, da3 es kaum Untersuchungen
iiber nationalsozialistisches Wahlerverhalten gibt, die sich derartiger Techniken
bedienen.”® Im allgemeinen beschriinken sich wahlhistorische Studien auf die
optische oder statistische Analyse bivariater Verteilungen, also zweier Variab-
len.

DaB die hier vorgetragenen Einwénde sich auf eine stirkere Argumentati-
onsbasis als auf rein logische Mdglichkeiten stiitzen, zeigen verschiedene em-
pirische Gewinn- und Verlustrechnungen, die fiir eine Reihe von Wahlen, iiber
die Umfragedaten vorliegen, durchgefiihrt wurden. So dndert sich der Wahl-
korper von Wahl zu Wahl, normale Legislaturperioden einmal vorausgesetzt,
allein um 10 bis 15% durch den biologisch und geographisch bedingten Zu-
und Abgang von Wahlberechtigten, wie ja auch die bereits weiter oben erwéhn-
te Berechnung von Striefler fiir die Reichstagswahlen von 1930 und Juli 1932

78 Ausnahmen sind u.a. Karl O'Lessker, Who Voted for Hitler? A New Look at the Class Basis of
Nazism, in: The American Journal of Sociology (1968), S. 63-9; Shiveley, Party Identification
(s.0. Anm. 16); Thomas Childers, The Social Bases of Electoral Politics in Urban Germany
1919-1933 - A Sociological Analysis of Voting Behavior in the Weimar Republic (unveroff.
und nicht &ffentlich zugéngliche Ph. D. Thesis), Dept. of History, Harvard University 1976;
Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass
Movement (s.0. Anm. 55); Wernette, Political Violence (s.0. Anm. 55), und Cameron, The Mobiliza-
tion of Nazism (s.0. Anm. 55).
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zeigt.”” Von den Nichtwahlern einer gegebenen Wahl besteht etwa die Hilfte
aus Dauernichtwihlern, die andere Hélfte aus Gelegenheitsnichtwéhlern und
verhinderten Wahlwilligen.*” Diese letztere Hilfte, die zwischen 5 und 15% der
Wahlberechtigten ausmacht, fluktuiert demzufolge von Wahl zu Wahl, wih-
rend die Dauernichtwéhler nur sehr schwer zu mobilisieren sind. Da wie gesagt
diese Resultate immer wieder bestétigt worden sind, besteht kein Grund, von
der historischen Einmaligkeit der Weimarer Zeit aus argumentierend von génz-
lich unterschiedlichen Zahlen oder Zustdnden auszugehen. Wir wissen ferner,
da regelmiBig zwischen 10 und 20% der Wéhler sich bei aufeinander-
folgenden politischen Wahlen des gleichen Typs fiir eine andere Partei als in
der Vergangenheit zu entscheiden pflegen. Bei so starken parteipolitischen
Umschichtungen wie denen der ausklingenden Weimarer Republik liegt dieser
Prozentsatz naturgemdB sehr viel hoher. Doch sind die auftretenden Wéhler-
wanderungen auch dann niemals eindeutig. Insgesamt liegen die durchschnitt-
lichen Bruttoverdnderungen bei ,,normalen®, alltdglichen Wahlen gewdhnlich
zwischen 25 und 33%; die im Wabhlresultat sichtbaren Nettoverdnderungen
hingegen nur zwischen 10 und 15% der Wahlberechtigten. Diese GroBenver-
héltnisse sollten klar machen, dafl Globalsalden eine denkbar ungeeignete Basis
von Wahlanalysen darstellen, wenn man nicht gesicherte flankierende Erkennt-
nisse besitzt.

Die Ergebnisse dieses Abschnitts zusammenfassend 138t sich festhalten, daf3
historische Wahlstudien daran gemessen werden miissen, ob sie die verwende-
ten Gebietseinheiten nach reprisentativen oder willkiirlichen Gesichtspunkten
auswéhlen, ob sie sich der Gefahr 6kologischer Fehlschliisse bewuft sind und
was sie dagegen tun, ob sie empirisch-statistisch oder intuitiv-impressionistisch
vorgehen, bi- oder multivariate Auswertungsverfahren benutzen und ob sie
kleine oder groBe Aggregate verwenden. Zusétzlich ist darauf zu achten, ob es
sich bei den folgenden zu analysierenden Arbeiten iiber nationalsozialistisches
Waihlerverhalten um Untersuchungen handelt, die auf nationaler oder regiona-
ler Ebene argumentieren, was natiirlich Konsequenzen fiir die Allgemeingiil-
tigkeit ihrer Aussagen hat, oder ob es sich um lokale Fallstudien handelt wie
zum Beispiel William Sheridan Allens anregende Untersuchung iiber den nati-
onalsozialistischen Vormarsch in der siidhannéverschen Kleinstadt ,,Thalburg®
(Northeim)®' oder Herbert Kiihrs Studie iiber Stadt und Landkreis Essen.*
Weiter ist zu beriicksichtigen, ob es sich um Arbeiten handelt, die eher der
Untersuchung bestimmter Hypothesen gewidmet sind®® oder ob es sich um eher

7 Striefler, Deutsche Wahlen (s.0. Anm. 74), S. 16.

8 | avies, Nichtwihlen (s.0. Anm. 76).

® William Sheridan Allen ,Das haben wir nicht gewollt!" Die nationalsozialistische Machter-
greifung in einer Kleinstadt 1930-1935, Stuttgart 1965.

8 Kiihr, Parteien und Wahlen (s.0. Anm. 11).

¥ So z.B. die Studien von Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69); O'Lessker, Who Voted for Hitler? (s.o.
Anm. 78); Cameron, The Mobilization of Nazism (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass
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deskriptiv orientierte Analysen handelt, deren Fragestellung auf eine moglichst
umfassende Herausarbeitung der sozialen und/oder parteipolitischen Herkunft
der NSDAP-Wihler gerichtet ist.* SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, ob die
untersuchten Arbeiten eher eine synchronische oder eher eine diachronische
Perspektive einnehmen. So beschridnkt sich zum Beispiel Pratt in seiner leider
unverdffentlichten Diplomarbeit auf eine Analyse der Reichstagswahl vom Juli
1932,% wihrend Childers alle Reichstagswahlen zwischen 1924A und 1932B
in seiner Untersuchung beriicksichtigt,*® was eine Reihe von iiberaus interes-
santen Ergebnissen iiber die Verdnderungen der NSDAP-Wihlerschaft zwi-
schen 1924 und 1930 zu Tage fordert. Wir diirfen auf die Publikation seines in
Arbeit befindlichen, im Manuskript fast abgeschlossenen Buches mit Recht
gespannt sein, da es — von seiner 6ffentlich nicht zugénglichen Dissertation aus
zu schliefen — eine der wichtigsten Verdffentlichungen iiber die soziale Basis
der NSDAP-Wihlerschaft zwischen 1924 und 1933 zu werden verspricht. Wir
werden auf diese Untersuchung weiter unten noch nédher eingehen. Im folgen-
den wollen wir uns im Lichte der genannten Kriterien mit einer Reihe von
wichtigen und/oder viel zitierten Untersuchungen zum nationalsozialistischen
Waihlerverhalten beschéftigen.

4. Ein Uberblick iiber einige der wichtigeren Untersu-
chungen zum nationalsozialistischen Wahlerverhalten

Die nachstehende Analyse konzentriert sich auf die Diskussion empirischer
Originalarbeiten {iber die soziale Basis und die parteipolitische Herkunft der
NSDAP-Wiéhler. Diese aus Griinden des Umfangs unumgingliche Be-
schrankung impliziert zweierlei: a) den Verzicht auf die Betrachtung von Ar-
beiten mit ausschlieBlich theoretischem Anspruch, wie sie etwa von Lepsius,®’
aber auch von Geiger,88 Lasswell,” Saposs,90 Parsons’’ oder Kornhauser’ un-

Movement (s.0. Anm. 55); Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55),
und Wernette, Political Violence (s.0. Anm. 55).

8 Siehe Th. Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote, in: Journal of Contempo-
rary History (1976), S. 17-42, und ders., The Social Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78);
Rudolf Heberle, From Democracy to Nazism, Baton Rouge 1945, und ders., Landbevdlkerung
und Nationalsozialismus, Stuttgart 1963, sowie Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm. 69).

% Pratt, a.a.0. (s.0. Anm. 69).

¥ Childers, The Social Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78).

¥ M. Rainer Lepsius, Extremer Nationalismus - Strukturbedingungen vor der national-
sozialistischen Machtergreifung, Stuttgart 1966.

® Theodor Geiger, Panik im Mittelstand, in: Die Arbeit (1930), S. 637-54, und ders., Die soziale
Schichtung des deutschen Volkes, Stuttgart 1932.

¥ Harold D. Lasswell, The Psychology of Hitlerism as a Response of the Lower Middle Class to
Continuing Insecurity, in: The Political Quarterly (1933), wieder abgedruckt in: Ders., The
Analysis of Political Behavior, London 1949, S. 235-45.
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ternommen worden sind, um nur einige der fruchtbarsten Anstrengungen auf
diesem Gebiet zu nennen; b) die Nichtberiicksichtigung von Untersuchungen,
die zwar Aussagen iiber nationalsozialistisches Wihlerverhalten in empirischer
Absicht machen, aber keine eigenen empirischen Analysen dariiber angestellt
haben, sondern weitestgehend im Interpretativen oder in der bloBen Darstellung
von Wahlergebnissen verharren.”

Die am Ende des vorangegangenen Abschnitts genannten Kriterien der Ana-
lyse zerfallen in zwei Kategorien: eine statistisch-verfahrenstechnische, die
sich stirker mit der Haltbarkeit der Ergebnisse beschiftigt, und eine theo-
retisch-substantielle, die stirker auf die Reichweite der Ergebnisse gerichtet ist.
In die statistisch-verfahrenstechnische Kategorie gehdren die Kriterien der
Auswahl der Gebietseinheiten, der verwendeten Analysearten, der Grofle der
Aggregate und der Kontrolle des 6kologischen Fehlschlusses. In die theore-
tisch-substantielle Kategorie fallen Aspekte der Fragestellung, der zeitlichen
und rdumlichen Perspektive und der verwendeten Variablen. Ich will mich im
folgenden zunichst mit den statistisch-verfahrenstechnischen und dann mit den
theoretisch-substantiellen Aspekten der hier behandelten Untersuchungen be-
fassen, wobei trotz der zahlenméBigen Begrenztheit des empirischen Schrift-
tums {iber nationalsozialistisches Wihlerverhalten der nachstehende Uberblick
natiirlich keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben kann.

5. Statistisch-verfahrenstechnische Aspekte

Von den rund 50 mir bekannten empirischen Studien {iber die Wahlerbasis der
NSDAP bedienen sich nur wenige tiiberhaupt statistischer Auswertungs-
techniken wie zum Beispiel Regressionsanalysen oder Korrela-
tionsrechnungen.g4 Die weitaus meisten Untersuchungen hingegen, rund drei

% David J. Saposs, The Role of the Middle Class in Social Development: Fascism, Populism,
Communism, Socialism, in: Economic Essays in Honor of Wesley Clair Mitchell, New York
1935.

" Talcott Parsons, Some Sociological Aspects of the Fascist Movement, in: Social Forces (1942),
S. 138-47.

2 William Kornhauser, The Politics of Mass Society, London u.a. 1959.

% 5o z.B. Bracher, Die Auflésung (s.0. Anm. 4); Heinrich August Winkler, Extremismus der
Mitte? Sozialgeschichtliche Aspekte der nationalsozialistischen Machtergreifung, in: Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte (1972), S. 175-91; Linz, Some Notes (s.0. Anm. 11); Heino
Kaack, Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, Opladen 1971;
Vogel/Nohlen/Schultze, Wahlen (s.0. Anm. 11), und Gino Germani, Fascism and Class, in: S. J.
Woolf (ed.), The Nature of Fascism, New York 1968, S. 65-96.

% Es handelt sich hierbei vor allem um die Untersuchungen von Charles P. Loomis/J. Allen
Beegle, The Spread of German Nazism in Rural Areas, in: American Sociological Review 11
(1946); Heberle, From Democracy (s.0. Anm. 84); ders., Landbevélkerung (s.0. Anm. 84);
Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm. 69); Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69); O'Lessker,
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Viertel aller mir vorliegenden Originalarbeiten, beschrinken sich auf eine
impressionistisch-intuitive Form der Analyse oder, wie Childers es formuliert,
auf den optischen Vergleich von Wahl- und Sozialdaten.” Dies kann durchaus
zu fruchtbaren Ergebnissen fiihren,” doch sind statistische Verfahren den
,,Common-Sense-Korrelationen*”’ des kartographischen oder prozentualen
Vergleichs in einer Reihe von Aspekten iiberlegen. So lassen sich durch opti-
sche Vergleiche zwar generelle Tendenzen aufzeigen und ordinale Aussagen
treffen wie ,,je mehr Katholiken in einer Stadt wohnen, desto geringer ist der
NSDAP-Stimmenzuwachs zwischen 1928 und 1930 gewesen®, doch lassen
sich mittels derartiger Interpretationen von Tabellen oder Wahlkarten weder
die Stérke und die Konsistenz von Zusammenhéngen bestimmen, noch alterna-
tive oder ergidnzende Einflulfaktoren kontrollieren. Auch kénnen keine Aussa-
gen iiber die Sicherheit, mit der ein beobachteter Zusammenhang als real vo-
rausgesetzt werden darf, gemacht werden. SchlieBlich liefern statistische
Analysen nicht nur prézisere Ergebnisse, sondern sie lassen sich auch leichter

Who Voted for Hitler? (s.o. Anm. 69); Allan Schnaiberg, A Critique of Karl O'Lessker's ,Who
Voted for Hitler?", in: The American Journal of Sociology (1968), S. 732-5; Alexander Weber,
Soziale Merkmale der NSDAP-Waihler. Eine Zusammenfassung bisheriger empirischer Unter-
suchungen und eine Analyse in den Gemeinden der Lander Baden und Hessen, Univ. Diss.,
Freiburg 1969; Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16); Sahner, Politische Tradition (s.o.
Anm. 14); Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models
of Mass Movement (s.0. Anm. 55); ders., Strain-Producing Situations and Support for Social
Movements: The Case of the Nazis (mimeograph.), Ohio State University, Dept. of Political
Science, unverdff.; Wernette, Political Violence (s.0. Anm. 55); Childers, The Social Bases of
the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84); ders., The Social Bases of Electoral Politics (s.o0.
Anm. 78), und Cameron, The Mobilization of Nazism (s.0. Anm. 55).
Siehe Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84). Nach AbschluB
des Manuskripts lernte ich die Untersuchung eines polnischen Kollegen lber die Reichs-
tagswahlen von 1928 und 1930 und die dazwischenliegenden Landtags- und Gemeindewah-
len kennen (Jerzy Holzer, Parteien und Massen - Die politische Krise in Deutschland 1928-
1930 [= Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz, Abteilung Uni-
versalgeschichte, Beih. 1], Wiesbaden 1975). Im Gegensatz zu vielen der zitierten wahlhisto-
rischen Studien bezieht Holzer sich auf Kreis- und Gemeindedaten auf Reichsebene. Die sta-
tistischen Verfahren jedoch, die er bei seiner Analyse einsetzt, insbesondere seine
verschiedenen Indices, stellen bestenfalls Ersatzverfahren fiir ausgefeiltere multivariate
Techniken dar. Notwendigerweise verschenkt Holzer dadurch viele Informationen. Von der
substantiellen Seite her sieht Holzer die NSDAP zu stark und daher einseitig als eine biirger-
liche Bewegung; das Arbeiterelement innerhalb der NSDAP hingegen [aBt er fast vollig au-
Ber acht. Auch er ist sich, wie so viele seiner historischen Fachkollegen, der Problematik
o6kologischer Fehlschliisse nicht bewuBt und schlieBt daher munter von Netto- auf Brutto-
verschiebungen zwischen den Parteien. Dennoch hebt sich seine Analyse wegen der voll-
standigen Auswertung der in Frage kommenden Gebietseinheiten und der Tatsache, daB er
einen in der wahlhistorischen Literatur relativ stark vernachldssigten Zeitabschnitt mit im-
merhin addquateren als bloB optischen Vergleichsverfahren untersucht, aus der Masse der
nur vom Common Sense geleiteten historischen Wahlanalysen hervor.
% Dies zeigen etwa die Arbeiten von Burnham, Political Immunization (s.0. Anm. 55), oder
Striefler, Wahlen (s.0. Anm. 74).
%7 Vigl. Kousser, Ecological Regression (s.0. Anm. 17).
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kritisieren. Um so verwunderlicher ist es, dal im deutschsprachigen Schrifttum
selbst bis in die jlingste Zeit optische, meist unsystematisch vorgehende Ver-
gleichsstudien so stark dominieren. Hier hat die Erforschung zuriickliegenden
Waihlerverhaltens noch viel aufzuholen.

Natiirlich bietet die Verwendung von ausgefeilteren statistischen Techniken,
wie zum Beispiel multiplen Regressions- oder Faktorenanalysen,” keine Ge-
wihr fiir eindeutige, iiber jeden Zweifel erhabene Ergebnisse, wie zum Beispiel
die Diskussion iiber die Lipset-Hypothese vom Faschismus als Extremismus
der Mitte sehr deutlich zeigt.gg Doch wird dadurch die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dall es sich um systematische, die jeweils zugrunde liegenden Annah-
men explizit spezifizierende Analysen handelt, deren Méngel und Vorziige sich
relativ eindeutig entscheiden lassen. Dies ist bei vielen intuitiv-im-
pressionistisch argumentierenden Untersuchungen nicht der Fall. Dadurch
bieten letztere zwar immer wieder Anlall zu neuen Debatten und Uminterpreta-
tionen; ob dies jedoch in jedem Falle der historischen Wahrheitsfindung dient,
darf bezweifelt werden.

Etwa die Hilfte der oben genannten statistischen Untersuchungen be-
schrinkt sich auf die Analyse bivariater Zusammenhénge, das heiflt auf das
Studium des Verhéltnisses jeweils zweier Faktoren. Multivariate Verfahren
hingegen erlauben die gleichzeitige Betrachtung mehrerer Faktoren, zum Bei-
spiel des gemeinsamen Einflusses von Konfession und Berufszugehoérigkeit auf
das Wahlverhalten. Nur ganz wenige der mir gegenwirtig zugénglichen Arbei-
ten jedoch verwenden derartige multivariate Auswertungstechniken.'®

Eine Anwendung des Duncan-Davis-Verfahrens zur Kontrolle des &ko-
logischen Fehlschlusses oder der Erweiterung dieses Verfahrens durch die von
Shiveley'”' vorgeschlagene Technik liefert keine der genannten statistischen
Studien. Lediglich Shiveley'” versucht dieses Problem iiberhaupt statistisch

% Gute Beispiele sind hier Cox, Geography (s.0. Anm. 26); Setzer, Determinanten (s.0. Anm. 14),
und Troitzsch, Sozialstruktur (s.0. Anm. 14).

% vVgl. Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69); O'Lessker, Who Voted for Hitler? (s.0. Anm. 69); Shiveley,
Party Identification (s.0. Anm. 16); Waldman, Models of Mass Movement (s.0. Anm. 55);
Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55), und Cameron, The Mobiliza-
tion of Nazism (s.0. Anm. 55).

'%Fs handelt sich dabei um O'Lessker, Who Voted for Hitler? (s.0. Anm. 69), und Schnaiberg, A

Critique (s.0. Anm. 94), die sich des gleichen Datensatzes bedienen, Shiveley, Party Identifi-

cation (s.0. Anm. 16), und Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm.

84), und ders., The Social Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78), wobei der Aufsatz von

1976 eine Zusammenfassung einiger Ergebnisse der Dissertation von Childers darstellt, sowie

Waldman, Models of Mass Movements (s.0. Anm. 55), ders., Strain Producing Situations (s.o.

Anm. 94), Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55), Wernette, Politi-

cal Violence (s.0. Anm. 55), und Cameron, The Mobilization of Nazism (s.0. Anm. 55).

Shiveley, Utilizing External Evidence (s.0. Anm. 16).

Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16).
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anzugehen, indem er den Effekt der Gruppierung von Daten nach verschiede-
nen Aspekten untersucht.

Aggregat- und Individualkorrelationen pflegen, wie wir gesehen haben, um
so weiter auseinander zu klaffen, je groBer die verwendeten Gebietseinheiten
sind. Dabei gilt tendenziell, dal die resultierenden Korrelationskoeffizienten
um so héher werden, je groBer die aggregierten Einheiten sind. Sahner'” und
vor allem Pappi'™ weisen jedoch nach, daB diese Tendenz nicht mit Notwen-
digkeit erfolgt, sondern nur dann zu beobachten ist, ,,wenn die durch ‘Storfak-
toren’ verursachte Streuung durch die Aggregation in einer der beiden Variab-
len stirker als in der anderen reduziert wird®, was fiir Aggregierungen nach
rdumlicher Ndhe hdufig der Fall ist.'” Das bedeutet, dal die Verwendung
kleiner Gebietseinheiten tendenziell genauere Schitzungen von Individualzu-
sammenhéngen erlaubt; auch kann dadurch, etwa durch die Bildung von Un-
tergruppen, der Vielfalt der die Wahlentscheidung beeinflussenden Faktoren
besser entsprochen werden als durch groBere und tiblicherweise heterogenere
Aggregate, wie bereits Stephan erkannt hat.'” Hierin liegt ja auch die besonde-
re Stirke dkologischer Wahlstudien nach Art der Arbeit Heberles iiber Schles-
wig-Holstein.'”” Uberdies erfordert ein Einsatz des Duncan-Davis-Verfahrens
die Verwendung moglichst kleiner Gebietseinheiten.

Ein Blick auf die wenigen statistisch ausgefeilteren Wahlstudien zeigt je-
doch, daf3 lediglich Childers, Meckstroth, Waldman, Wernette, Heberle, Loo-
mis & Beegle sowie Pratt sich auf kleinere Untersuchungseinheiten stiitzen.'™
Die Analysen von Lipset, Cameron und Burnham dagegen greifen auf die 35
Wahlkreise des Reiches zuriick.'” Shiveley hingegen bedient sich im ersten
Teil seiner Untersuchung, der {iber die Reichstagswahlen 1924 und 1928 geht,
insgesamt 187 verschiedener Distrikte, von denen Daten der amtlichen Statistik
iiber das Wahlverhalten nach Geschlechtern vorliegen.''” Bedauerlicherweise
sind diese Distrikte jedoch keine reprédsentative Stichprobe des Deutschen
Reiches, wie Shiveley selbst bemerkt; vielmehr sind Klein- und GroBstédte

% Sahner, Politische Tradition (s.0. Anm. 14), S. 13.

F. U. Pappi, Aggregatdatenanalyse (s.0. Anm. 3), S. 96f.

% Sahner, Politische Tradition (s.0. Anm. 14), S. 13.

"% Werner Stephan, Grenzen des nationalsozialistischen Vormarsches - Eine Analyse der Wahl-

ziffern seit der Reichstagswahl 1932, in: Zeitschrift fiir Politik (1932), S. 570-8.

R. Heberle, Landbevélkerung (s.0. Anm. 84).

1% Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84); Meckstroth, Condi-
tions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass Movements (s.o.
Anm. 55); ders., Strain Producing Situations (s.0. Anm. 94); Wernette, Political Violence (s.o.
Anm. 55); Heberle, From Democracy (s.0. Anm.84); ders., Landbevélkerung (s.0. Anm. 84);
Loomis/Beegle, The Spread (s.0. Anm. 94), sowie Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm.
69).

109 Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69); Cameron, The Mobilization of Nazism (s.0. Anm. 55), und

Burnham, Political Immunization (s.0. Anm. 55).

Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16).
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iiberreprisentiert, wihrend keine katholischen Agrargemeinden in seinen Daten
enthalten sind. Fiir den zweiten Teil seiner Analyse von 1928 bis 1932 stehen
Shiveley sogar nur noch neun Bezirke zur Verfligung, die bis auf einen alle
stadtisch waren.""" Durch diese Beschrinkungen wird die Aussagekraft seiner
Ergebnisse, die eine Bestitigung der Lipsetschen Hypothse iiber die kei-
neswegs ungewoOhnliche NSDAP-Tendenz der Nichtwahler von 1928 bei der
Reichstagswahl 1930 zu liefern scheinen''” (womit sie den Resultaten Meck-
stroths, Waldmans und Wernettes deutlich widersprechen),'” stark einge-
schrinkt. Leider trigt dieser vorziigliche Artikel angesichts der erwédhnten
Stichprobenverzerrung eher explorativen als hypothesentestenden Charakter.

Pratt und Childers stiitzen sich in ihren Untersuchungen auf sdmtliche Stadte
des Reichsgebiets mit iber 25.000 bzw. 15.000 Einwohnern. Allerdings lagen
Pratt nicht zu allen Fragen fiir die Gemeinden unter 100.000 Einwohnern Daten
vor, so daf3 er auf 29 Stidte in seiner Analyse verzichten mufite. Auch bedient
er sich in seiner Analyse der sehr breiten in der amtlichen Statistik des Reiches
verwendeten 6konomischen Kategorien der ,,Wirtschaftsabteilungen* statt der
»Wirtschaftsgruppen®, auf die Childers sich stiitzt. Durch diese beiden Ein-
schrankungen verlieren die Ergebnisse Pratts etwas an Aussagekraft. Ohnehin
darf seine Studie durch die sowohl vom Datenmaterial als auch von der Aus-
wertung her gesehen besser fundierte Untersuchung von Childers als weitge-
hend iiberholt angesehen werden.'"*

Meckstroth, Waldman und Wernette bedienen sich in ihrer Analyse der
Verwaltungsbezirke (Landkreise und kreisfreie Stidte) des Reiches.'” Die
Reprisentativitit ihrer Ergebnisse ist daher weiterreichend als die der Un-
tersuchung von Thomas Childers, dessen Resultate natiirlich nur fir Ge-
meinden mit mehr als 15.000 Einwohnern Geltungsanspruch erheben kon-
nen.''® Probleme entstehen bei praktisch allen Studien dieser Art durch die
Verdnderung von Verwaltungsgrenzen zwischen 1928 und 1933, wodurch
langwierige Umcodierungen und -gruppierungen nétig werden.

Die sich auf optische Vergleiche stiitzenden Arbeiten nehmen im Gegensatz
zu den erwidhnten statistischen Studien im allgemeinen keine systematischen
Analysen ihres Datenmaterials vor. Dies gilt sowohl fiir die bereits erwéihnten

" Ebd.

"’ Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69).

Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass
Movements (s.0. Anm. 55); ders., Strain Producing Situations (s.0. Anm. 94), und Wernette,
Political Violence (s.0. Anm. 84).

Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm. 69); Childers, The Social Bases of Electoral Poli-
tics (s.0. Anm. 78).

"5 Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass
Movements (s.0. Anm. 55); ders., Strain Producing Situations (s.0. Anm. 94), und Wernette,
Political Violence (s.0. Anm. 84).

Vgl. Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84).
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Verdffentlichungen Brachers''” und Kaltefleiters''® als auch fiir die unter ande-
rer Perspektive wertvollen und interessanten Regionalstudien von Hagmann,
Pridham und Thrénhardt iiber Bayern,'” Noakes und Franz iiber Niedersach-
sen'”’ oder Plum und Béhnke iiber ausgewihlte Gebiete des heutigen Nord-
rhein-Westfalens.'”' Thr Vorgehen ist im wahlsoziologischen Teil durchweg
selektiver und illustrativer Natur, was ihren analytischen Wert erheblich
schmadlert. Eine gewisse Ausnahme bilden hier lediglich die Arbeiten Linds
und Webers iiber Hessen beziehungsweise Baden und Hessen.'””

Aus den Regionalstudien ragen die bereits mehrfach erwihnten Verdf-
fentlichungen Rudolf Heberles hervor, der mit seiner frithen Untersuchung iiber
,Landbevdlkerung und Nationalsozialismus® ein klassisches wahlokologisches
Werk vorgelegt hat, dessen Verbindung von intimer Landeskenntnis und me-
thodischer Finesse bisher meines Erachtens von keiner wahlhistorischen Arbeit
iiber den Nationalsozialismus wieder erreicht worden ist.'> Diese Arbeit erfuhr
eine teilweise Replikation durch Sahner, dessen Erkenntnisinteresse allerdings
ehe:1r24auf die Gegenwart als auf die Jahre zwischen 1924 und 1933 gerichtet
ist.

Uber den Durchschnitt der wahlhistorischen Regionalstudien ragen aufer-
dem die Analysen von Loomis und Beegle'” (1946) und die erwihnte Arbeit
Webers heraus. Letzterer liefert tiberdies eine recht wertvolle, wenn auch ziem-
lich unkritische Zusammenstellung von Resultaten verschiedener wahlhistori-
scher Studien iiber den Nationalsozialismus.'”® Die Arbeit von Loomis und
Beegle, zweier Agrarsoziologen, geht iiber die landwirtschaftlichen Gebiete der
Léander Schleswig-Holstein, Hannover und Bayern. Leider wird aus ihren An-
gaben jedoch nicht klar, welche Gebietseinheiten sie ihrer Analyse zugrundege-
legt haben; einige Indizien deuten allerdings darauf hin, daB3 es sich vermutlich
um politische Kreise handelt, die sie ,,minor civil divisions* nennen;127 daB es

" Bracher, Die Aufldsung (s.0. Anm. 4).

"8 Kaltefleiter, Wirtschaft und Politik (s.0. Anm. 7).

" Meinrad Hagmann, Der Weg ins Verhingnis - Reichstagswahlergebnisse 1919-1933, Miin-
chen 1946; Geoffrey Pridham, Hitler's rise to power - The Nazi movement in Bavaria 1923-
1933, New York 1973, und Dietrich Thréanhardt, Wahlen und politische Strukturen Hitler's
Rise to Power — The Nazi Movement in Bavaria in Bayern 1848-1953, Diisseldorf 1973.

120Jeremy Noakes, The Nazi Party in Lower Saxony 1921-1933, Oxford 1971, und Giinther

Franz, Die politischen Wahlen in Niedersachsen 1876-1949, Bremen/Horn 1957.

Giinter Plum, Gesellschaftsstruktur und politisches BewuBtsein in einer katholischen Region

1928-1933 - Untersuchung am Beispiel des Regierungsbezirks Aachen, Stuttgart 1972, und

Wilfried Bohnke, Die NSDAP im Ruhrgebiet 1920-1933, Bonn 1974.

'2\Neber, Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler (s.0. Anm. 94).

B Heberle, Landbevdlkerung (s.0. Anm. 84).

Sahner, Politische Tradition (s.0. Anm. 14).

" Loomis/Beegle, The Spread (s.0. Anm. 94).

'26\Neber, Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler (s.0. Anm. 94).

"7 Siehe Loomis/Beegle, The Spread (s.0. Anm. 94), S. 729-31.
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sich um Landkreise handelt, schliefe ich aus der Tatsache, da3 Heberle eben-
falls diesen Terminus dafiir verwendet.'*® Auch sind die Angaben von Beegle
und Loomis iiber die verwendeten sozialstatistischen Quellen und die benutzten
Korrelationskoeffizienten zu ungenau, um heutigen Mafstiben zu geniigen.
Die von ihnen referierten Resultate kénnen daher nicht ohne weitere Uber-
priifung akzeptiert werden. (Sie scheinen allerdings, wie die erwéhnten neueren
Untersuchungen zeigen, weitestgehend zuzutreffen).

Dieses Verdikt gilt auch fiir eine Reihe von Untersuchungen iiber Wéh-
lerbewegungen auf Reichsebene, die angesichts der grofleren Datenbasis streng
genommen noch weniger auf statistische Auswertungsverfahren verzichten
konnen als die Regionalstudien. Die iiblicherweise von diesen Publikationen
verwendete Basis der Datenauswertung sind die 35 Wahlkreise. Dies trifft zum
Beispiel fiir Pollock zu, der seine sehr grobe Analyse der geographischen Ver-
teilung der NSDAP-Stimmen hauptsichlich unter Reeducation-Gesichts-
punkten durchfiihrte.'” McKibbin legt weniger eigene Resultate vor, als da er
die Ergebnisse anderer Autoren interpretiert.””” Eine andere hiufiger verwende-
te B{ajis der Datenanalyse sind die Reichsldnder oder die preuBBischen Provin-
zen.

McKibbin skizziert dabei den typischen NSDAP-Wihler als selbstindigen
norddeutschen protestantischen Bauern oder kleinstddtischen Gewerbe-
treibenden; falls es sich um einen Geschidftsmann handele, dann um einen
kleinen; falls um einen Bauern, dann um einen mittleren; falls um einen Beam-
ten, dann um einen im niederen oder mittleren Dienst tétigen; falls um einen
Lehrer, dann um einen an einer Volksschule unterrichtenden; falls um einen
Studenten, dann um einen Juristen (sic)."”> Ein dhnliches Bild des idealtypi-
schen NSDAP-Anhéngers findet sich bei Lipset,der allerdings auf die absurden
Einzelheiten McKibbins verzichtet.'” Absurd sind diese Einzelheiten deshalb,
da McKibbin hier sichtlich Spalten und Reihen einer typischen prozentualen
Kreuztabulierung von Sozialmerkmalen und NS-Préiferenz verwechselt, oder,
anders formuliert, seine einzelnen Sozialkategorien nicht nach ihrem Anteil an
der Gesamtbevolkerung gewichtet. Da dies ein wiederholt in der wahlhistori-
schen Forschung (und natiirlich nicht nur dort) auftauchender Fehler ist, sei er

128Vgl. Heberle, From Democracy (s.0. Anm. 84), S. 97.

' James K. Pollock, An Areal Study of the German Electorate 1930-1933, in: American Politi-
cal Science Review (1944), S. 89-95.

¥ McKibbin, The Myth of the Unemployed (s.0. Anm. 2).

1Giehe Werner Stephan, Grenzen des nationalsozialistischen Vormarsches. Eine Analyse der
Wahlziffem seit der Reichstagswahl 1930, in: Zeitschrift fur Politik (1931); Carl J. Friedrich,
The Agricultural Basis of Emotional Nationalism, in: Public Opinion Quarterly (1937), S. 50-
61, Uber die Volksabstimmung zum Young-Plan, und Otto Schréag, Die Homogenitét der Par-
teienzusammensetzungen im Reich und den Landern, Univ. Diss., Heidelberg 1933, u.a.

"*McKibbin, The Myth of the Unemployed (s.0. Anm. 2), S. 32f.

" Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69).
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hier besonders herausgestrichen (vgl. auch Weber, der einen &hnlichen Fehler
begeht, wenn er fiir die Reichstagswahl 1932A die Stadt-Land-Verteilung der
Parteien berechnen will, ohne zu beriicksichtigen, welchen Anteil die Stadt-
und die Landbewohner an der Gesamtbevolkerung oder an der Zahl aller
Wahlberechtigten haben)."** Die Absurditiit einer derartigen Betrachtungsweise
wird deutlich, wenn man sich einmal vorstellt, alle Volksschullehrer und Jura-
studenten hétten seit 1930 NSDAP gewahlt. Wére dann der ,,typische NSDAP-
Wihler Volksschullehrer oder Jurastudent? Mit Sicherheit nicht, da die Zahl
der Lehrer und Studenten im Vergleich zur gesamten NSDAP-Wéhlerschaft so
gering gewesen wire, dal} sie selbst bei einer hundertprozentigen Ausschop-
fungsquote nur eine kleine Minderheit innerhalb der NSDAP-Waihlerschaft
gebildet hitten. Der typische NS-Wiéhler, und das kann doch nur bedeuten: der
am héufigsten innerhalb der NSDAP-Wiéhlerschaft anzutreffende Sozialtypus,
war, wie Hans Neisser 1930 bereits erkannte, zwar mit Sicherheit ein Protes-
tant, aber mit fast ebenso grofer Sicherheit kein norddeutscher Mittelbauer auf
Sandbdden, sondern schon eher ein Angestellter oder Beamter oder vielleicht
sogar ein Arbeiter;'”> denn die norddeutschen Mittelbauern und kleinen Ge-
werbetreibenden stellten um 1930 herum bereits einen viel zu geringen Anteil
an der Gesamtbevolkerung, um zum modalen NSDAP-Wihler jener Jahre zu
avancieren. Mit diesen Bemerkungen soll natiirlich nicht angezweifelt werden,
daf3 die NSDAP bei diesen Schichten schon frith besonderen Anklang fand.

Soweit dieser Exkurs, mit dem ich den Unterabschnitt beenden will. Es
bleibt festzuhalten, dal nur wenige Studien den oben entwickelten statistisch-
verfahrenstechnischen Kriterien auch nur ndherungsweise geniigen. Es sind
dies namentlich die Untersuchungen von Childers, Meckstroth, Waldman,
Wernette, Heberle und, mit Einschrankungen, Pratt, Loomis und Beegle, We-
ber und Cameron."**

3*Weber, Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler (s.0. Anm. 94), S. 62.

Vgl. Hans Neisser, Sozialstatistische Analyse der Wahlergebnisse, in: Die Arbeit (1930), S.
659.

Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84), und ders., The Social
Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78); Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments
(s.0. Anm. 55) Waldman, Models of Mass Movement (s.0. Anm. 55), und ders., Strain-
Producing Situations (s.0. Anm. 94); Wernette, Political Violence (s.0. Anm. 55); Heberle,
From Democracy (s.0. Anm. 84); Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm. 69);
Loomis/Beegle, The Spread (s.0. Anm. 69); Weber, Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler (s.o.
Anm. 94), und Cameron, The Mobilization of Nazism (s.0. Anm. 69). Teilweise unterschiedli-
che Ergebnisse in den Arbeiten von Waldman, Childers und Meckstroth auf der einen und
Wernette auf der anderen Seite diirften u.a. auf Unterschiede in der Behandlung der veran-
derten Verwaltungsgrenzen zwischen 1925 und 1933 und auf die Verwendung dif-
ferierender Auswertungsverfahren zuriickzufiihren sein. Vor allem aber dirften Unter-
schiede in den verwendeten Datensdtzen dafiir verantwortlich zu machen sein: Wernette
nennt als einziger der vier Autoren die (seinerzeit recht fehlerhaften) Weimarer Wahl- und
Sozialdaten des Inter-University Consistoriums for Political Research.
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Die lokalen Fallstudien, von denen eine ganze Reihe gegliickter Beispicele
vorliegt, sind heuristisch teilweise auBBerordentlich fruchtbar. Thr Verfahren ist
im allgemeinen rein qualitativer Natur. Eine seltene Ausnahme bildet hier
lediglich die Untersuchung Comforts iiber das ,,Revolutiondre Hamburg® zu
Beginn der Weimarer Republik."”’ Ein ernsthaftes Hindernis fiir die Durchfiih-
rung lokaler Fallstudien ist die Tatsache, dafl sehr oft keine Sozialdaten auf
Stimmbezirks- oder Stadtviertelebene vorliegen. Auch sind die so gewonnenen
Resultate nur mit groen Einschrinkungen auf dhnlich gelagerte Félle iiber-
tragbar. Daher seien die folgenden lokalen Untersuchungen zwar genannt,
jedoch nicht niher behandelt. Es handelt sich u. a. um Kiihr, Schneider, Abend-
roth, Wallner, Knauss und Anschiitz."*® Eine sehr sorgfiltige vergleichende
Lokalanalyse wird gegenwirtig von Richard Hamilton vorbereitet,"’ der an-
hand einer Untersuchung Berliner und Hamburger Stimmbezirke nachweist,
daB zwischen oberem und unterem Mittelstand nicht, wie Lipset behauptet,'*
nennenswerte Unterschiede in der Bereitschaft, NSDAP zu wéhlen, bestehen.
Hamilton weist auch voéllig zu Recht darauf hin, da3 Lipset die DNVP falsch
einschétzt, wenn er sie in erster Linie als eine Oberklassenpartei charakterisiert.
Dies trifft zwar weitgehend fiir die Parteifithrung, nicht jedoch fiir die Mitglie-
der oder gar die Wéhler zu. Der DNVP gelang es immer wieder, wenn auch
regional sehr unterschiedlich, Angestellte, Arbeiter und Angehdorige des protes-
tantischen Mittelschichtenbereiches fiir sich zu mobilisieren. So gesehen stellte
sie geradezu eine protestantische Volkspartei dar.'*’

Y Richard A. Comfort, Revolutionary Hamburg: Labor Politics in the Early Weimar Republic,

Stanford 1966.

138Kijhr, Parteien und Wahlen (s.0. Anm. 11); Max Schneider, Die deutsche Wihlerin, in: Die
Gesellschaft (1933); Erwin Knauss, Die politischen Krifte und das Wahlerverhalten im Land-
kreis GieBen wahrend der letzten 60 Jahre, in: Mitteilungen des oberhessischen Geschichts-
vereins 25 (1961); Ernst M. Wallner, Die Reichs- und Bundestagswahlen im Landkreis Frei-
burg seit der Jahrhundertwende, Biihl 1966; und Helga Anschiitz, Die Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei in Hamburg. Ihre Anfange bis zur Reichstagswahl vom 14. Septem-
ber 1930, Hamburg 1956 (unver6ff. Univ. Diss.); ferner neuerdings die methodisch ber-
durchschnittliche Untersuchung des Landkreises Giinzburg durch: Zdenek Zofka, Die Aus-
breitung des Nationalsozialismus auf dem Lande, Miinchen 1979, und die mir erst nach
AbschluB des Manuskripts bekannt gewordene Untersuchung der Stadt Niirnberg von
Martha Moore Ziegler, The Socio-Economic and Demographie Bases of Political Behavior in
Nuremberg during the Weimar Republic, 1919-1933, Ph. D. Thesis, University of Virginia
1976 (Univ.-Microfilm 76-24989).

Vgl Richard Hamilton, The Bases for National Socialism. The Electoral Support for Hitler

1924-1932 (mimeograph. Manuskript), Dept. of Sociology, McGill University, Montreal.

Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69).

Hamilton, The Bases (s.0. Anm. 139).
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6.  Theoretisch-substantielle Aspekte

Wenn man einmal von den gerade erwéhnten lokalen Fallstudien absieht, die
im allgemeinen eher eine Art historischer Wahlkampfbeschreibung mit an-
schlieBender Globalinterpretation des Wahlresultates nach Art der englischen
Nuffield-Studien der fiinfziger und sechziger Jahre liefern (eine Ausnahme ist
hier u. a. Kiihr)'** und auch die einer wahlhistorischen Analyse nur am Rande
verpflichteten Regionalstudien auller acht 146t, vermindert sich die Zahl der
empirischen Originalarbeiten iiber die nationalsozialistischen Wihler entschei-
dend. Von den erwihnten Regionalstudien bleiben dann nur noch wenige Ar-
beiten iibrig: Heberle, Loomis und Beegle, Hagmann, Franz und Weber.""
Auch die Zahl der auf nationaler Ebene argumentierenden Untersuchungen ist
im Verlaufe unserer Diskussion {iber die Haltbarkeit der verschiedenen Arbei-
ten unter statistisch-verfahrenstechnischen Gesichtspunkten drastisch zusam-
mengeschmolzen. Von den zeitgendssischen Wahlanalysen (Stephan, Hertz,
Dix, Geiger, Griesmeier, Neisser, Mulert, Schrag)144 und den im oder unmittel-
bar nach dem Kriege veréffentlichten Untersuchungen {iber das national-
sozialistische Wiéhlerverhalten (Mellen, Pollock, Striefler, Dittman, Pratt)145
geniigen ebenfalls nur wenige den oben spezifizierten Kriterien.

Streng genommen hat nur Pratt eine systematische und wohl auch wei-
testgehend représentative Studie der NSDAP-Wihler in den deutschen Mittel-
und GroBstidten vorgelegt;'*® es ist daher nicht verwunderlich, daB diese un-
verdffentlichte und nur sehr schwer zugéngliche Arbeit seit ihrer Entdeckung
durch Trow'"” und Lipset'*® zu den im neueren Schrifttum am haufigsten zitier-

"2 Kiihr, Parteien und Wahlen (s.0. Anm. 11).

"*Heberle, From Democracy (s.0. Anm. 84), und ders., Landbevolkerung (s.0. Anm. 84); Loo-
mis/Beegle, The Spread (s.0. Anm. 69); Hagmann, Der Weg ins Verhingnis (s.0. Anm. 119);
Franz, Die politischen Wahlen (s.0. Anm. 120), und Weber, Soziale Merkmale der NSDAP-
Wihler (s.0. Anm. 94).

Stephan, Grenzen (s.0. Anm. 106); ders., Zur Soziologie der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei, in: Zeitschrift fiir Politik (1931), S. 793-800; ders., Die Parteien (s.o.
Anm. 63); Arthur Dix, Die Deutschen Reichstagswahlen 1871-1930 und die Wandlungen der
Volksgliederung (= Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart), Tibingen 1930; Geiger,
Panik (s.0. Anm. 88), und ders., Die soziale Schichtung (s.0. Anm. 88); Johann Griesmeier,
Statistische RegelmaBigkeiten bei den politischen Wahlen und ihre Ursachen, in: Allgemei-
nes Statistisches Archiv, Bd. 23 (1933/34), S. 1-19; H. Neisser, Sozialstatistische Analyse (s.o.
Anm. 135); Hermann Mulert, Konfession und politische Parteistellung in Deutschland, in:
Zeitschrift fur Politik (1932), S. 334-45, und Schrig, Die Homogenitit (s.0. Anm. 131).
145Sidney L. W. Mellen, The German People and the Post-war World, in: American Political
Science Review (1943), S. 601-25; Pollock, An Areal Study (s.0. Anm. 129); Striefler, Deut-
sche Wahlen (s.0. Anm. 74); W. Dittmann, Das politische Deutschland vor Hitler, Ziirich 1946,
und Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm. 69)

Siehe Pratt, a.a.0.

Martin Trow, Small Business, Political Tolerance, and Support for McCarthy, in: American
Journal of Sociology (1958), S. 270-81.
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ten Originaluntersuchungen zahlt. Thr grof3ter Nachteil liegt in ihrer rein syn-
chronischen, auf die Reichstagswahl vom Juli 1932 bezogenen Perspektive. Sie
kann daher zur Analyse von Wihlerwanderungen und Verdnderungen der
Sozialstruktur der NSDAP-Wihlerschaft nicht herangezogen werden. Da sie
jedoch durch die beiden Arbeiten Childers® praktisch nun als iiberholt angese-
hen werden kann, ist diese Einschrinkung zu verschmerzen.'*

Speziellere Aspekte und Hypothesen iiber die soziale und parteipolitische
Herkunft der NSDAP-Wihler werden in den kiirzeren, bereits mehrfach er-
wiahnten Untersuchungen von Lipset, O’Lessker, Schnaiberg, Shiveley,
Burnham und Cameron sowie auch bei Meckstroth, Waldman und Wernette
behandelt, wobei, mit Ausnahme der drei letztgenannten, die von diesen Auto-
ren erzielten, teilweise recht widerspriichlichen Ergebnisse wegen der verwen-
deten extrem groBen Gebietseinheiten oder wegen der mangelnden Représenta-
tivitdt der Daten (Shiveley) mit Vorbehalten zu betrachten sind. Am ehesten ist
vermutlich noch auf Camerons Ergebnisse Verlal, da diese weitestgehend mit
den Resultaten Meckstroths iiber die gleichen Fragen, die ja auf einer wesent-
lich umfangreicheren Datenbasis beruhen, iibereinstimmen.'” Es kann jedoch
kein Zweifel bestehen, da8 zum Beispiel iliber die Giiltigkeit der Lipset-
Hypothese, die praktisch eine Ausfithrung und Erweiterung der Geigerschen
Mittelstandshypothese darstellt, noch immer nicht das letzte Wort gesprochen
worden ist. Jedoch deuten die Ergebnisse der genannten jlingeren Arbeiten
eindeutig darauf hin, da8 die Wahlerschaft der NSDAP schon 1930 erheblich
heterogener zusammengesetzt war, als das Lipset angenommen hatte. Insofern
erfahrt Bendix, der davon ausgegangen war, daf3 der erste Aufstieg der NSDAP
(1930) vor allem auf Jung- und ehemalige Nichtwéhler sowie Abwanderer von
der DNVP zuriickzufiihren sei, eine (wenn auch nur teilweise) Rehabilitati-
on."”! Wie so oft in den Sozialwissenschaften scheinen beide (sich im Prinzip ja
auch nicht einander ausschlieBenden) Hypothesen der Klassen- und der Mas-
senbasis des nationalsozialistischen Aufstiegs gleichermaBen zutreffend.'*

148 Lipset, ,Fascism" (s.0. Anm. 69).

"I Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84), und ders., The Social
Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78).

" ipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69); O'Lessker, Who Voted for Hitler? (s.0. Anm. 69); Schnaiberg,

A Critique (s.0. Anm. 94); Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16); Burnham, Political

Immunization (s.0. Anm. 55); Cameron, The Mobilization of Nazism (s.0. Anm. 55); Meck-

stroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass

Movements (s.0. Anm. 55), und ders., Strain Producing Situations (s.0. Anm. 94), und Wer-

nette, Political Violence (s.0. Anm. 55).

Reinhard Bendix, Social Stratification and Political Power, in: American Political Science

Review (1952), S. 357-75.

152VgI. Wernette, Political Violence (s.0. Anm. 55), und Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg?
(s.0. Anm. 1), ders., Wihlerbewegungen (s.0. Anm. 68), und ders., Radikalisierung des Mittel-
standes oder Mobilisierung der Unpolitischen? Die Theorien von Seymor Martin Lipset und
Reinhard Bendix lber die Wahlerschaft der NSDAP im Lichte neuerer Forschungsergebnisse,
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Auch hier bleibt fiir die historische Wahlforschung noch ein weites Gebiet
offener Fragen. Da zu ihrer Beantwortung sowohl die dazu notwendigen Daten
als auch die Rechnermdéglichkeiten mittlerweile zur Verfiigung stehen, sollte
die Durchfithrung entsprechender Forschungsaktivitidten hoffentlich nur noch
eine Frage der Zeit sein.

Was mich bei der Durchsicht des wahlhistorischen Schrifttums iiber den Na-
tionalsozialismus immer wieder verwundert hat, ist, in wie geringem Male
Sonderauszéhlungen der amtlichen Statistik iiber das Wahlverhalten von Mén-
nern und Frauen oder iiber die Wahlbeteiligung in den verschiedenen Alters-
gruppen oder GemeindegroBenklassen herangezogen werden. Dabei gibt es
gerade hier eine Anzahl von zeitgendssischen Verdffentlichungen,'> die von
Herbert Tingsten bereits 1937'>* und spiter noch einmal von Gabriele Brem-
me'”® (1956) ausgewertet worden sind. So vermag Tingsten zum Beispiel zu
zeigen, dafl die NSDAP bezichungsweise Hitler von Frauen bis ins Jahr 1932
stark unterdurchschnittlich gewéhlt worden ist, wobei es der NSDAP nach
1928 allerdings in stindig zunehmendem Mafe gelang, bei den weiblichen
Wihlern an Sympathien zu gewinnen, um schlieBlich im Mérz 1933 die meis-
ten anderen Parteien (mit Ausnahme der religiosen Gruppierungen) in der
Gunst der deutschen Frauen auszustechen. Zwar sind Tingstens Daten ebenso
wie die Shiveleys'™® nicht auf Sonderauszihlungen begriindet, die fiir das ge-
samte Reich représentativ sind. Andererseits jedoch variieren sie iiber ver-
schiedene Gebiete und soziale Schichtungsmerkmale hinweg derart konstant,
daB} ihrer Aussagekraft durchaus vertraut werden kann.

Durch die immer stérker verfeinerten statistischen Untersuchungen werden
Arbeiten wie die Strieflers’’ oder Milatz’"*® keineswegs iiberfliissig. Durch
ihre Karten zeigen sie regionale Variationen des Waihlerverhaltens auf, die
durch die zusammenfassenden statistischen Studien allzu leicht eingeebnet
werden. Sie erfiillen insofern eine auBerordentlich wichtige heuristische Funk-

in: Peter Steinbach (Hrsg.), Probleme politischer Partizipation im ModernisierungsprozeB,
Stuttgart 1982).

Siehe u.a. Hans Beyer, Die Frau in der politischen Entscheidung: Eine Untersuchung tGber das
Frauenwahlrecht, Stuttgart 1933; Maximilian Meyer, Der Nichtwahler, in: Allgemeines Sta-
tistisches Archiv (1931), S. 495-525; H. Zurkuhlen, Ein Epilog zur Reichstagswahl, in: Jahrbi-
cher fiir Nationalkonomie und Statistik, Bd. 134 (1930), S. 103ff.; P. Mommer, Die politi-
sche Einstellung der Geschlechter in Thiringen, in: Deutsches Statistisches Zentralblatt, H. 3
(1931), S. 79 ff.; Schneider, Die deutsche Wihlerin (s.0. Anm. 138); Julius Hartwig, Wie die
Frauen im Deutschen Reich von ihrem politischen Wahlrecht Gebrauch machen, in: Allge-
meines Statistisches Archiv, Bd. 17 (1927), S. 497-512, und ders., Das Frauenwahlrecht in der
Statistik, in: Allgemeines Statistisches Archiv (1931), S. 167-83.

Herbert Tingsten, Political Behavior: Studies in Election Statistics, London 1937.

Gabriele Bremme, Die politische Rolle der Frau in Deutschland, G6ttingen 1956.

Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16).

Striefler, Deutsche Wahlen (s.0. Anm. 74).

Milatz, Wahlen (s.0. Anm. 58).
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tion, indem sie etwa auf die von Bracher und von Lipset erdrterte Moglichkeit
hinweisen, dal sogenannte Grenzlandwihler sich nationalistischer verhalten
haben als die Bewohner von Binnenregionen oder von Landkreisen ohne irre-
dentistische Probleme."® Die von mir im Verlaufe dieses Beitrags mehrfach
recht nachdriicklich vorgetragene Kritik an Studien dieser Art zielt lediglich
darauf ab, daB3 wir uns nicht mit plausiblen Hypothesen zufrieden geben diirfen,
sondern nach moglichst stichhaltigen empirischen Beweisen flir unsere An-
nahmen suchen miissen, wenn unsere Aussagen Anspruch auf Giiltigkeit erhe-
ben wollen. Wogegen ich mich deshalb mit Entschiedenheit wende, ist die
leider viel zu hdufig anzutreffende Praxis, unsystematisch angehéufte, besten-
falls illustrativen Zwecken geniigende Evidenz als empirische Beweise auszu-
geben.

Betrachten wir die theoretische Reichweite der von uns nach statistisch-
verfahrenstechnischen Kriterien als haltbar angesehenen Studien, so zeigt sich,
daB zwar innerhalb der letzten zehn Jahre betrdchtliche Fortschritte in der Er-
forschung des nationalsozialistischen Wiéhlerverhaltens erzielt worden sind,
daB aber die Beantwortung einer Reihe von Fragen nach wie vor aussteht. So
ist zum Beispiel durch die Arbeiten Pratts und Childers’ unsere Kenntnis iiber
die stidtische Basis des Nationalsozialismus inzwischen erheblich weiterrei-
chend und besser fundiert als iiber die Landbevolkerung.'” Die Untersuchun-
gen von Heberle, Loomis & Beegle und Weber sind sowohl regional als auch
in der Fragestellung zu begrenzt, um einen représentativen und theoretisch
weitgespannten Uberblick iiber die soziale und parteipolitische Basis der
NSDAP-Wiéhler auf dem Lande und in den Kleinstddten geben zu koénnen.
Auch stoppt Heberles Analyse mit der Juliwahl 1932, was er mit dem zweifel-
haften Argument zu begriinden sucht, daf} es sich hierbei um die letzte freie
Wahl der Weimarer Republik gehandelt habe.'®'

Aber selbst auf der Ebene der Stadte existieren noch viele weile Flecken auf
unserer kognitiven Landkarte des nationalsozialistischen Wihlerverhaltens. So
konzentriert sich zum Beispiel Childers in seiner Dissertation vollstdndig auf
die soziale Basis der verschiedenen Parteien sowie auf deren Verdnderung
zwischen 1924 und 1933, wihrend er sich mit der parteipolitischen Herkunft
und dem Anteil der Nichtwihler am NSDAP-Erfolg nicht befaft.'”> Hiermit

1% Bracher, Die Aufldsung (s.0. Anm. 4), und Lipset, ,Fascism” (s.0. Anm. 69).

160 Pratt, The Social Basis of Nazism (s.0. Anm. 69), und Childers, The Social Bases of the Na-
tional Socialist Vote (s.0. Anm. 84), sowie ders., The Social Bases of Electoral Politics (s.o0.
Anm. 78).

“"Heberle, From Democracy (s.0. Anm. 84), ders., Landbevdlkerung (s.0. Anm. 84);
Loomis/Beegle, The Spread (s.0. Anm. 69), und Weber, Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler
(s.0. Anm. 69).

'82 Childers, The Social Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78).
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beschiftigen sich dagegen die Arbeiten Meckstroths und Camerons.'” Auch
hat Childers’ diachronisch verlaufende Analyse einen gewissen statischen Bias,
indem er nicht Verdnderungsraten in wirtschaftlichen Indices und Stimmen-
entwicklungen miteinander vergleicht, sondern fiir jede der von ihm untersuch-
ten Reichstagswahlen den Anteil von, beispielsweise, Arbeitslosen und Partei-
stimmen bei Konstanthaltung des Konfessionsfaktors miteinander korreliert.
Dennoch stellt seine Untersuchung ohne Zweifel eine der ausfiihrlichsten, die
Zeitperspektive am eingehendsten beriicksichtigenden Monographien {iiber
nationalsozialistisches Wihlerverhalten dar.'® Tim Mason hat nicht Unrecht
mit seinem Diktum, daf3 Childers’ Ar‘[ikel,165 in dem er viele Ergebnisse seiner
Dissertation zusammenfaf}t, ,,die beste verdffentlichte Analyse des Wéhlerpo-
tentials der NSDAP* darstellt.'® Allerdings wird sowohl vom Statistischen als
auch vom Theoretisch-Substantiellen her gesehen die Childerssche Analyse
von den leider unveréffentlichten, auf Mikrofilm dahinschlummernden Unter-
suchungen Meckstroths, Waldmans und Wernettes fast noch iibertroffen.'®’
Zusammen mit der Arbeit von Childers stellen diese Analysen des nationalso-
zialistischen Wahlverhaltens, die in ihren Resultaten zwar tendenziell, nicht
jedoch in allen Einzelfragen iibereinstimmen, den gegenwdrtigen Stand der
Forschung dar.'®®

7.  Einige Resultate und offene Fragen der Erforschung
nationalsozialistischen Wahlerverhaltens

Aus dem bisher Gesagten sollte klar geworden sein, welche Forschungs-
desiderata noch bestehen. Was wir dringend benétigen, sind Studien iiber die
Landbevoélkerung und den Nationalsozialismus, sind statistisch fundierte Regi-
onalanalysen und systematische Untersuchungen einzelner Fragen und Hypo-
thesen, so zum Beispiel {iber die immer noch nicht endgiiltig entschiedene
Validitdt der Lipset-Hypothesen, iiber den unmittelbaren EinfluB der Wirt-
schaftskrise, der akuten 6konomischen Verelendung, der Arbeitslosigkeit, der
Gehaltskiirzung im 6ffentlichen Dienst etc., aber auch Untersuchungen iiber die
parteipolitische Basis des Nationalsozialismus in einzelnen Regionen oder
Grofistddten. Was bisher fehlt, sind koordinierte Forschungsprojekte, die sich

' Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (.s. 0. Anm. 55), und Cameron, The Mobili-

zation of Nazism (s.0. Anm. 55).

Childers, The Social Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78).

Childers, The Social Bases of the National Socialist Vote (s.0. Anm. 84).

1% Mason, National Socialism (s.0. Anm. 15).

1" Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.0. Anm. 55); Waldman, Models of Mass
Movements (s.0. Anm. 55), und ders., Strain Producing Situations (s.0. Anm. 94), sowie Wer-
nette, Political Violence (s.0. Anm. 55 ).

Fiir eine Auswertung ihrer Ergebnisse vgl. Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? (s.0. Anm. 1).
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systematisch diesen Fragen widmen und dabei auch nicht davor zuriickscheuen,
sich moderner wahlsoziologischer Erkenntnisse und Konzepte zu bedienen, die
in vielen Fillen eine bessere Strukturierung des Gegenstandsbereiches und
weiterreichende Erkldrungsansdtze bieten als der wahlhistorische Common
Sense.

Trotz einer relativ groen Zahl von wahlhistorischen Studien iiber die Wei-
marer Republik ist die empirische Basis unserer Kenntnisse iiber das national-
sozialistische Wahlerverhalten noch immer stellenweise recht diinn und unvoll-
stindig. Die in der historischen Literatur iiber die Auflésung der Weimarer
Republik dominierenden, weitestgehend unangefochtenen Auffassungen iiber
den sozialen Hintergrund, die parteipolitische Heimat und die dkonomischen
Motive der NSDAP-Wihler beruhen daher stirker auf stillschweigender Uber-
einkunft als auf gesicherten und detaillierten Kenntnissen.

Im folgenden wollen wir, dieses Referat abschliefend, fragen, welche Er-
kenntnisse nach dem gegenwértigen Forschungsstand als relativ gesichert an-
gesehen werden konnen und welche so umstritten sind, dal von ihrem Ge-
brauch abgeraten werden muf3, bevor nicht weitere empirische Evidenz dariiber
vorliegt.

Es hat sich gezeigt, dal mit Ausnahme der Arbeiten von Childers, Meck-
stroth, Waldman und Wernette'® praktisch alle neueren Untersuchungen sich
entweder auf eine unreprdsentative Auswahl kleinerer Gebietseinheiten
(Shiveley)'” oder auf die 35 Wahlkreise des Reiches stiitzen, die als Untersu-
chungsbasis intern zu heterogen und extern zu homogen sind; oder sie stellen
eher explorative als hypothesentestende Untersuchungen dar. Dal} explorative
Analysen natiirlich dennoch zutreffende Ergebnisse produzieren kénnen, liegt
in der Natur der Sache. Ohne zusitzliche empirische Evidenz jedoch sind diese
Resultate kaum weiter verwendbar. Diese zusitzliche empirische Evidenz kann
von zweierlei Art sein: Sie kann einmal auf der systematischen Untersuchung
der erzielten Resultate beruhen; zum anderen kann sie durch die Ubereinstim-
mung der Ergebnisse mit anderen, an differierenden Gebietseinheiten gewon-
nenen Resultaten zustandekommen. Letzteres bedeutet praktisch eine unsyste-
matische Variation potentieller Storfaktoren, die den Nachteil hat, daB3 sie sich
statistisch nicht kontrollieren 148t. Eine systematische Analyse unter Gesichts-
punkten der Représentativitdt und der statistischen Kontrolle von Drittvariablen
ist daher stets vorzuziehen; eine willkiirliche Variation qua Evidenzanhdufung
ist immer nur die zweitbeste Losung, die jedoch ebenfalls die Wahrscheinlich-
keit erhoht, dafl die festgestellten Zusammenhénge nicht nur in den zur Explo-

"I Childers, The Social Bases of Electoral Politics (s.0. Anm. 78); ders., The Social Bases of the

National Socialist Vote (s.0. Anm. 84); Meckstroth, Conditions of Partisan Realignments (s.o.
Anm. 55); Waldman, Models of Mass Movements (s.0. Anm. 55); ders., Strain Producing Situ-
ations (s.0. Anm. 94), und Wernette, Political Violence (s.0. Anm. 55).

"Shiveley, Party Identification (s.0. Anm. 16).
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ration herangezogenen Gebietseinheiten, sondern auch dariiber hinaus beste-
hen. Diese Art der Evidenzanhdufung, auf die sich heute noch weitgehend
unsere verdffentlichten Kenntnisse iiber das nationalsozialistische Wéhlerver-
halten stiitzen, sind jedoch andererseits stets der Extrapolation anhand von
Einzelfillen vorzuziehen. Nachstehend sollen deshalb sowohl einige relativ
zweifelsfrei geltende, da systematisch iiberpriifte Resultate als auch einige
lediglich unsystematisch bestitigte und daher stérker in Frage stehende Ergeb-
nisse der Erforschung des nationalsozialistischen Wéhlerverhaltens zusammen-
gefalit dargestellt werden. Weitergehende Aussagen finden sich in meinen
beiden Aufsitzen von 1979.""

Eine der wichtigsten Erkenntnisse der Dissertation von Childers ist, da3
zwischen der NSDAP-Wihlerschaft der zwanziger und der dreifliger Jahre so
groB3e Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung bestehen, dafl der Wéh-
lerstamm der frithen NSDAP (zwischen 1924 und 1928) keineswegs aus unse-
ren Kenntnissen iiber die NSDAP-Wihler von 1930 und danach extrapoliert
werden darf. So zeigt Childers, daB8 fiir die Reichstagswahlen von 1924 und
1928 die beiden klassischen Priadiktoren des deutschen Wéhlerverhaltens, die
soziale Schicht und die Konfession, die auch heute noch von entscheidendem
Einfluf} fiir das Wéhlerverhalten in der Bundesrepublik sind, den Stimmenan-
teil der NSDAP schlechter voraussagen als den Anteil der anderen Parteien: Sie
sind fiir weniger als 20% der Varianz des NSDAP-Anteils, aber fiir mehr als
40% der Varianz der liberalen, der konservativen und der marxistischen Stim-
men verantwortlich.'”* Vor allem zeichnet sich weder die kommunistische noch
die nationalsozialistische Wéhlerschaft jener Jahre durch ein klar identifizierba-
res konfessionelles Profil aus. Nach 1928 édnderte sich das im Falle der NSDAP
sehr schnell. Bis zur Novemberwahl 1932 wurde sie immer stirker eine vom
Wihlerstamm her gesehen protestantische Partei. Eine konsistent negative
Beziehung hingegen besteht bereits in den zwanziger Jahren zwischen
NSDAP- und Arbeiteranteil in den Untersuchungsgemeinden. Ein positiver
Zusammenhang besteht dagegen schon 1924 und 1928 mit dem Selbsténdigen-
anteil, wihrend es dem Nationalsozialismus in diesen Jahren nur im Gefolge
von Entlassungen u. 4. gelang, nennenswerte und auch dann nur voriibergehen-
de Einbriiche in die Angestellten- und Beamtenschaft zu erzielen. Aufgrund
dieser Ergebnisse nennt Childers die NSDAP vor 1930 auch eine ,,Sammelpar-
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tei des Protestes®.

" Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? (s.0. Anm. 1), und ders., Wihlerbewegungen (s.0.
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Die etwa 1928 beginnende Umorientierung der NS-Propaganda auf den Mit-
telschichten- und Agrarbereich'’ fithrt im Zusammenspiel mit der wachsenden
Verunsicherung dieser Kreise durch die groe Depression zu einem weiteren
starken Anstieg der Selbstindigen unter den NSDAP-Wihlern; gleichzeitig
setzt die erwéhnte Entwicklung zum Protestantismus ein. Die Vorhersagekraft
des Protestantismusfaktors steigt binnen weniger Jahre von 2% (1928) auf 36%
(1932A). Der stérkste Pradiktor des NSDAP-Erfolges bleibt jedoch der Anteil
der Selbstidndigen im Handwerksbereich. Gleichzeitig wichst die Determinati-
onskraft der Berufslosenvariable (Pensionére, Rentner, Witwen etc.) betracht-
lich, wahrend die negative Korrelation mit dem Arbeiteranteil weiter zunimmt.
Soziale Schicht und Religionszugehorigkeit sind ab 1930 nun auch fiir den
NSDAP-Erfolg eindeutige Pradiktoren. Unter den NS-Anhédngern der dreifliger
Jahre iiberwiegen bei weitem die Angehdrigen des protestantischen Mittelstan-
des; soweit die NSDAP bei Arbeitern Erfolge erzielen konnte, handelte es sich
vor allem um in kleineren, oft handwerklich orientierten Betrieben beschiftigte
und in kleineren Gemeinden anséssige Personen. Die Parallele zu den NPD-
Wihlern von 1966 bis 1970 wird hier sehr deutlich.'” Durch diese Ergebnisse
sieht Childers die Bedrohungshypothese Siegfrieds, Lasswells, Saposs, Lipsets
etc. unterstiitzt; er ist jedoch der Ansicht, dafl die motivierenden Krifte dahin-
ter erheblich komplexer waren als die bisherigen Analysen das haben vermuten
lassen. Als Ergebnis seiner sehr sorgfaltigen, historisch gut informierten Ana-
lyse bleibt festzuhalten, daf3 die soziale Basis des national-sozialistischen Wih-
lerverhaltens ,,weder so statisch noch so eng [war] wie die traditionelle Litera-
tur vorausgesetzt hat.«'”®

Meckstroth konzentriert sich in seiner Untersuchung der Bedingungen von
Wihlerverschiebungen starker auf die Wechselwihler und ihre parteipolitische
Herkunft; seine Ergebnisse stimmen weitgehend mit denen Wernettes iiber-
ein,'”” denen zufolge nicht nur die Anhinger der biirgerlichen Mittelparteien,
sondern auch die Nichtwihler eine bedeutende Quelle des Wahlerfolgs der
Nationalsozialisten bei der Reichstagswahl 1930 waren, ebenso die ehemaligen
Wihler der DNVP und der kleineren Interessen- und Regionalparteien sowie
der SPD.'”™ Diese Ergebnisse widersprechen allerdings den Resultaten Lipsets
und Shiveleys,'” decken sich aber andererseits weitgehend mit den Erkenntnis-
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sen O’Lesskers.'™ Insgesamt erscheint die Evidenz iiber die Frage der parteipo-
litischen Herkunft der NSDAP-Wéhler und die Rolle der Nichtwéhler als nicht
sehr schliissig. Hier konnen erst weitere Untersuchungen zeigen, welche An-
nahmen zutreffen.

Erheblich mehr Erkenntnisse als {iber die zwanziger Jahre liegen iiber die
Reichstagswahlen von 1930 und 1932 vor. So referiert Weber in seiner Disser-
tation, wenn auch insgesamt recht unkritisch, eine Reihe von iibereinstimmen-
den Untersuchungsergebnissen zur sozialen Herkunft der NSDAP-Wihler von
1930 und danach, die auch durch andere, von ihm entweder nicht herangezoge-
ne oder erst nach Fertigstellung seiner Arbeit publizierte Untersuchungen grof3-
tenteils gedeckt werden."®' Wir wollen einige solcher in der Literatur immer
wieder festgestellten Resultate im folgenden kurz erwéhnen, sofern in den
verschiedenen herangezogenen Studien nur Einigkeit iiber die ungeféhre Stirke
und Richtung des jeweiligen Zusammenhangs herrscht.

So existiert zwischen Ortsgrofle und NSDAP-Stimmenanteil eindeutig eine
negative Korrelation; das heiflit, der NSDAP-Anteil wichst tendenziell mit
sinkender Gemeindegrofle. Dies gilt allerdings vor allem fiir die protestanti-
schen Gebiete, wihrend in katholischen Kleingemeinden die Stellung des Zent-
rums bis 1933 nahezu unerschiittert blieb. Entsprechend besteht, wiederum vor
allem in protestantischen Gebieten, ein positiver Zusammenhang zwischen der
Zahl der im Agrarsektor beschéftigten Personen und dem Erfolg der NSDAP.
Wie dabei Heberle, Loomis und Beegle u. a. gezeigt haben, ist diese Bezichung
mit der landwirtschaftlichen Betriebsgrofle kurvilinear verbunden, das heif3t,
der Erfolg der NSDAP war in Gebieten mit mittelbduerlicher Struktur groer
als in Gutsbezirken oder in Gebieten, die hauptséchlich durch landwirtschaftli-
che Nebenerwerbstitigkeit geprigt waren.'®* Weitestgehende Ubereinstimmung
besteht auch dariiber, da3 es der NSDAP erst relativ spit gelang, eine iiberpro-
portionale Zahl von Frauen zu sich heriiberzuziehen. Pratt findet schlielich
zwischen dem Anteil von arbeitslosen Arbeitern und dem NS-Stimmenanteil in
den Stddten des Reiches einen negativen und zwischen der Zahl der arbeitslo-
sen Angestellten und der NSDAP-Wihler einen positiven Zusammenhang.'®
Genau das Umgekehrte trifft fiir die KPD zu. Dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dall — vor allem bei der Juliwahl 1932 — die KPD cher von der Beschafti-
gungslosigkeit der Arbeiter, die NSDAP hingegen eher von der der Angestell-
ten profitieren konnte.

"®ygl. Lessker, Who Voted for Hitler? (s.0. Anm. 69).

"®1V/gl. Weber, Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler (s.0. Anm. 94).
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Natiirlich gibt es eine ganze Reihe von weiteren mehr oder minder gut be-
stitigten Einzelergebnissen;'™ doch es fehlt nach wie vor an koordinierter
Forschung iiber die Wéhlerbasis des Nationalsozialismus, die etwa Fragen wie
der nach der NSDAP-Anfilligkeit der oberen Mittelschicht, der Landarbeiter
auBerhalb Schleswig-Holsteins oder der nach den Bedingungen des Arbeiter-
wahlverhaltens fiir die NSDAP systematischer nachgehen wiirde, als das bisher
der Fall war. Uber diese Problemkreise vor allem wissen wir heute noch viel zu
wenig. Hieriiber unter anderem soll ein vom Verfasser in Angriff genommenes
Forschungsprojekt gehen, zu dem der vorliegende Beitrag eine Vorstudie dar-
stellen soll. Als sein wichtigstes Ergebnis bleibt noch einmal festzuhalten, daf3
der in der historischen Literatur anzutreffende Konsens iiber das nationalsozia-
listische Wéhlerverhalten weitgehend der empirischen Basis entbehrt und daf3
unser Nichtwissen auch auf diesem Gebiete unsere Kenntnis noch immer iiber-
steigt.

"8 Vgl. Falter, Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? (s.0. Anm. 1).

HSR Suppl. 35 (2013) | 89



