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Kontinuitit und Wandel des bayerischen
Offizierskorps 1815 bis 1866

Gundula Gahlen ™

Abstract: »Continuity and Change in the Bavarian Officer Corps 1815 to
1866«. The article examines shifts in the social make-up of the Bavarian offic-
er corps during the German confederation and the development of the role the
officers played in Bavarian society. The study explores social patterns of re-
cruitment and careers as well as the military conditioning of the officers as it
related to their social status. It analyses the social prestige, the inner coherence
and the social self-concept of the Bavarian officer corps and detects continui-
ties and changes in these sectors as well as their reciprocal relations over the
period of examination of five decades. The analysis clearly shows that the de-
velopment of the Bavarian officer corps had different characteristics than that
of the Prussian. The Bavarian officer corps emerges as a socially inhomogene-
ous military elite lacking the Prussian social exclusiveness. The officers stayed
in constant touch with the milieu of their family background. Only the military
reform beginning in 1868 based on the Prussian model created an unprecedent-
ed level of education and assimilation of the officers and led to an increasing
convergence to the situation of the Prussian officer corps.

Keywords: officer corps, officers, social structure, education, social role, sam-
ple.

Einleitung

Die Auseinandersetzung mit dem deutschen Offizierskorps konzentriert sich
bislang vornehmlich auf Preuffen und die Zeit nach 1871. Studien zu den Of-
fizierskorps der anderen deutschen Staaten in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bilden die Ausnahme. Ohne ausreichende empirische Grundlage wird
davon ausgegangen, dass die dortigen Verhiltnisse weitgehende Parallelen mit
denen des preuBischen Offizierskorps auswiesen. Diese Einschitzung wird bis
in aktuelle Uberblicksdarstellungen fortgeschrieben.'

Eine Analyse des bayerischen Offizierskorps erscheint auch deswegen als
besonderes Desiderat, da Bayern als der grofte deutsche Mittelstaat zur Zeit
des Deutschen Bundes’ ein eigenes inneres Profil hatte, das sich deutlich von

Address all communications to: Gundula Gahlen, Freie Universitit Berlin, Friedrich-
Meinecke-Institut, Arbeitsbereich Neuere Europidische Geschichte, Koserstr. 20, 14195
Berlin, Germany; e-mail: gahlen@zedat.fu-berlin.de.

I Prove 2006, 36.

Aktuelle Uberblicke mit weiterfiihrenden Literaturangaben bieten Angelow 2010; Miiller
2006.
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Preulen unterschied. Zuvorderst ist der Unterschied zwischen einem bedring-
ten Mittelstaat und einer expansiven Groflmacht herauszustellen. Zudem hatten
Bayern und Preufen im Ancien Régime und wihrend der Napoleonischen Ara
unterschiedliche Entwicklungen genommen und eine verschiedenartige politi-
sche Kultur insbesondere hinsichtlich des Konstitutionalismus ausgebildet.
Bayern setzte unter der Regierung Montgelas ein ganzheitlicheres Reformwerk
in die Praxis um und hatte 30 Jahre vor Preuflen eine Verfassung. Die Bauern-
befreiung und die Gewerbefreiheit wurden hingegen erst spiter durchgesetzt.’
Erst in der Reichsgriindungszeit wurde Bayern in den von Preuf3en dominierten
Nationalstaat eingegliedert, auch wenn der Zollverein, nationalliberale Tenden-
zen und verschiedene staatliche Adaptionen schon friither in diese Richtung
wiesen.*

Besonders deutlich zeigen sich die Unterschiede zu Preuflen beim Militir,
da dieses eine zentrale staatliche Institution darstellte und ein entscheidendes
Bindeglied zur Bevolkerung war. Weder in Kurbayern noch in einem der neu-
bayerischen Territorien hatte das Militar vor 1800 eine herausragende Stellung
innegehabt. Das Neue Bayern bildete sich zwar wihrend der Napoleonischen
Kriege, aber ohne dass das Militir eine Schliisselrolle gespielt hatte.” Bayern
wurde in die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes integriert, wenngleich es
auch immer entscheidenden Wert auf eine gewisse Unabhéngigkeit legte. Zu-
dem hatte die Neuordnung Europas mit dem Wiener Kongress die Gefahr mili-
tirischer Auseinandersetzungen weitgehend eingedimmt.® Der eher instrumen-
telle Wert der Armee bestitigte sich in der nachfolgenden Friedenszeit.” Die
Armee wurde finanziell vernachlidssigt und diente vorrangig als Sparobjekt.
Diesbeziiglich ist zu betonen, dass Einsparungen im Militdretat aufgrund der
finanziellen Situation Bayerns dringend notwendig waren. Der bayerische Staat
war infolge der Kriegsjahre finanziell zerriittet und hatte zudem die Schulden
der neubayerischen Territorien iibernehmen miissen. In Bayern setzte sich zur
Zeit des Deutschen Bundes die Tendenz durch, den Militdrapparat zu verrin-
gern und Kosten einzusparen, ohne die Armee von Grund auf zu reorganisie-
ren. Dies fiihrte bei den Mannschaften zu Ausbildungsdefiziten und einer man-
gelhaften Ausriistung, im Hinblick auf das Offizierskorps zu einem Beforde-
rungsstau und Uberalterungstendenzen. Im Feldzug von 1866 wurde schlief-
lich die Kriegsuntiichtigkeit der bayerischen Armee offensichtlich. Die Nieder-
lage und der Druck des neuen Verbiindeten Preufen fiihrten in der Folge zu der

Vgl. hierzu allgemein Feichtner 1993; Ullmann/Zimmermann 1996.

4 Zusammenfassend Weis 1974, 3f.; Blessing 1991, 477f., vgl. ausfiihrlich Weis 2005;
speziell zur wirtschaftlichen Eingliederung Fox 2001.

5 Vgl. zur bayerischen Politik wihrend der Napoleonischen Ara Weis 2005; Aichner 1980,

239ff.; Gruner 1972a, 37ff.; Bezzel 1933; Dufraisse 1980, 230ff. Grundlegend zur Kriegs-

geschichte Leyh 1935.

Vgl. zum Bundesmilitdrwesen: Angelow 1996.

Grundlegend Gruner 1972a. Eine zusammenfassende Darstellung bietet Kraus 1981, 32-52.
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vom bayerischen Kriegsminister Freiherr von Pranckh initiierten Heeresreor-
ganisation nach preuBischem Vorbild, die 1868 eingeleitet wurde.®

Das bayerische Offizierskorps zur Zeit des Deutschen Bundes soll im Fol-
genden genauer analysiert werden, und zwar speziell hinsichtlich seiner sozia-
len Zusammensetzung und des damaligen gesellschaftlichen Status der Offizie-
re in der bayerischen Gesellschaft. Drei Blickrichtungen werden hierbei ver-
folgt. Die Sozialstruktur des Offizierskorps wird untersucht und soziale Rekru-
tierungs- und Beforderungsmuster werden aufgezeigt. Zudem werden die mili-
tarischen Pragungen der Offiziere im Hinblick auf ihren sozialen Status einer
Analyse unterzogen. Schlieflich werden das Sozialprestige, die innere Koha-
renz und das gesellschaftliche Selbstverstidndnis der Offiziere untersucht. Die
Untersuchung zielt darauf, Kontinuitidten und Wandlungen in allen drei Berei-
chen und die wechselseitigen Beziehungen wihrend des Analysezeitraums von
50 Jahren offenzulegen.

Stichprobenverfahren

Die Studie basiert vorrangig auf den Auswertungen einer Stichprobe, die etwa
zehn Prozent aller bayerischen Offiziere umfasst, die zwischen 1823 und 1866
im Linienmilitdr als Offizier dienten. Die Offizierspersonalakten sind ab 1817
im bayerischen Kriegsarchiv in Miinchen liickenlos iiberliefert, fiir die vor-
herige Zeit ist der Bestand unvollstindig.” Urspriinglich sollte die Analyse mit
dem Jahr 1815, dem Ende der Kriegshandlungen, einsetzen; doch erwies sich
der Bestand in der Anfangszeit als so liickenhaft, dass nachtriglich das An-
fangsdatum der Stichprobe nach hinten verschoben wurde.

Die Stichprobe wurde mittels einer systematischen Zufallsauswahl'® am al-
phabetisch sortierten Offizierspersonalaktenkatalog gezogen. Fiir jeden Offizier
ist hier eine Karteikarte mit Personalaktennummer, Namen und Geburtsjahr
enthalten, doch fehlt in den meisten Fillen das Zugangsjahr, sodass bei der
Ziehung der Stichprobe alle zwischen 1740 und 1850 geborenen Offiziere in
die Auswahl aufgenommen wurden. Erst nach der Akteneinsicht konnte ent-
schieden werden, ob diese Offiziere tatsdchlich im Untersuchungszeitraum
Dienst leisteten. Das Stichprobenverfahren fiihrte zu 813 Offizieren, die zwi-
schen 1815 und 1866 gedient hatten. Allerdings waren in den Akten nur bei
654 Offizieren die Personalbdgen enthalten, mit Hilfe derer die Militdrlaufbahn
nachvollzogen werden konnte. Bei den restlichen 159 Offizieren hingegen
konnte aufgrund der Liickenhaftigkeit der Akten der Karriereverlauf nicht
rekonstruiert werden. Um die Représentativitit der Untersuchungsauswahl zu

8 Walter 2003, 92f.

° Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abt. IV Kriegsarchiv (im Folgenden: KA), OP
Offizierspersonalakten.

10 Vgl. ausfiihrlich zur Methode Buchholz 2002, 127-153.
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iiberpriifen, wurde die Zahl der jeweils aktiven Offiziere der Stichprobe mit
den Summen aus den iiberlieferten Ranglisten verglichen, die eine weitere
Hauptquellengattung der Untersuchung bilden. "

Tabelle 1: Vergleich der Stichprobenergebnisse
mit den Ranglistender aktiven Armee

Anzahl der aktiven Anzahl aller aktiven .

... . . Anteil der Untersu-

Offiziere in der Offiziere nach den h hlin %

Stichprobe Ranglisten chungsauswanin 7%
1815 131 2.771 4,7
1823 124 1.442 8,6
1831 132 1.496 8,8
1838 153 1.510 10,1
1842 165 1.594 10,4
1844 155 1.543 10,0
1846 156 1.555 10,0
1849 222 2.033 10,9
1851 218 2.052 10,6
1853 218 1.976 11,0
1855 211 1.999 10,6
1857 209 1.938 10,8
1860 262 2.367 11,1
1864 250 2.269 11,0

1866/67 371 (1866) 3.123 (1867) (11,9

Der Vergleich fiihrte zu dem Ergebnis, dass die Stichprobe erst fiir die Zeit ab
1823 zwischen neun und elf Prozent der aktiven Offiziere umfasste. 1815
spiegelte sie hingegen nur fiinf Prozent des Bestandes wider, sodass sie die
Anfangszeit nur unterdurchschnittlich reprisentierte. Die Abweichung erklart
sich daraus, dass die bayerische Armee nach den Napoleonischen Kriegen mit
der Uberfithrung in den Friedensstand massiv reduziert wurde und die Of-
fizierspersonalakten erst ab 1817 vollstindig enthalten sind. Zwar wurden fiir
die Offiziere, die zuvor gedient hatten und langfristig in der Armee verblieben,
die Personalakten schrittweise vervollstindigt, doch galt dies oft nicht fiir die-
jenigen Offiziere, die nach wenigen Friedensjahren die Armee verlieBen. Von
den 159 Offizieren, deren Personalakten so grofle Liicken aufwiesen, dass sie
nicht in die Untersuchungsauswahl aufgenommen wurden, hatte der Grofteil
bis Anfang der 1820er-Jahre seinen Abschied genommen. Unter diesen waren
vielfach Offiziere der Mobilen Legionen, die zu Beginn der Befreiungskriege

"' KA HS 1653 Rangliste der Koniglich-baierischen Armee 1815; Militdr-Handbuch des
Konigreichs Bayern, hrsg. v. Kriegsministerium. Abt. fiir Personliche Angelegenheiten
(Miinchen, 1823, 1831, 1838, 1842, 1844, 1846, 1849, 1851, 1853, 1855, 1857, 1859, 1860,
1864, 1867).

12 Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Mobilisierung 1866 mehr Offiziere als 1867
vorhanden waren.
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zur Verstirkung des Feldheeres aufgestellt worden waren."”> Die Legionsof-
fiziere hatten zwar die Moglichkeit, mit dem Friedensschluss in die Linie {iber-
zutreten, die sie auch vielfach nutzten, doch priferierten etliche unter ihnen die
Riickkehr ins Zivilleben. Daneben waren hier eine Reihe von Offizieren aus
den Militirverbinden der wihrend der Napoleonischen Ara neu hinzugekom-
menen Landesteile vertreten, die anfinglich in die bayerische Armee einge-
gliedert wurden, aber von denen viele nach kurzer Zeit ihren Abschied nahmen.

Der Vergleich mit den Ranglisten gab den Ausschlag, die Untersuchungs-
auswahl auf den Zeitraum 1823 bis 1866 zu begrenzen, und die Offiziere, die
vor 1823 verabschiedet worden waren, auszusortieren. Die folgenden Ergebnis-
se beruhen auf den verbleibenden 636 Offizieren. Dass die Stichprobe mit
zunehmendem Untersuchungszeitraum grofer wird, erkldrt sich wiederum
vorrangig mit der Uberlieferung der Personalakten. Doch ist ein Schwanken
zwischen neun und elf Prozent nicht iiberzubewerten. Die Ranglisten stellen
Momentaufnahmen dar, bei denen laufende Ein- und Austritte nicht verzeich-
net sind. Da die Stichprobe nicht dazu genutzt wurde, um auf die zahlenmifBige
Gesamtheit der Offiziere hochzurechnen, sondern lediglich dazu diente, Trends
und Abhéngigkeiten zwischen verschiedenen Merkmalen festzustellen, stellte
der Datensatz ein flexibel zu handhabendes Analyseinstrument dar.

Zur Aufnahme der Daten wurde eine Normalbiographie erstellt."* Uber zwei
Dateien wurden alle relevanten biographischen Informationen festgehalten. Die
erste Datei umfasst die Daten zum Personenstand und zur Sozialisation, die
zweite die Verlaufsdaten mit der militirischen Karriere des Offiziers."”” Die
Daten wurden quellennah aufgenommen und erst in einem zweiten Schritt
codiert, um sie statistisch auszuwerten.

Die Stirke des gewihlten Verfahrens besteht darin, dass sich die Auswahl
nicht auf einzelne Stichjahre, Dienstgrade oder Regimenter begrenzt, sondern
einen Uberblick iiber alle bayerischen Offiziere des gesamten Untersuchungs-
zeitraumes ermoglicht. Die Untersuchungsauswahl machte so neben Bestands-
auch Verlaufsanalysen moglich. Zudem konnten iiber Kreuztabellen Abhin-

13 Heyl 1983, 377f.; Frauenholz 1940, 37.

14 Schréder 2000, 80-82.

5 Die Bestandsdatendatei enthilt die Variablen Offizierspersonalaktennummer, Name, Ge-
burtsjahr und -monat, Geburtsort, Regierungsbezirk, Religionszugehorigkeit, Hochzeitsjahr,
Stand der Ehefrau, weitere Heiraten, Geburtsjahr erstes Kind, Zahl der Kinder, Vermogen
oder sonstige Beihilfen, Sterbejahr der Eltern, Vaterberuf, Gesamtdauer des Schulbesuchs,
hochste besuchte Schule, Militdrvorbereitung, sonstige Ausbildung (Beruf / Studium), Be-
strafung und Orden. Die Verlaufsdatendatei beinhaltet die Daten zu Zugang, Beforderun-
gen, Versetzungen, Teilnahme an Feldziigen, Lehrgéngen, Belobigungen und Austritt mit
den Variablen Offizierspersonalaktennummer, Episodennummer, Jahr und Monat des Er-
eignisses, Art und Ort des Ereignisses und Bemerkungen.
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gigkeiten zwischen den Personenstandsdaten und den Karriereverldaufen sicht-
bar gemacht werden.'®

Ergebnisse

Die Analyse brachte zu Tage, dass das bayerische Offizierskorps zur Zeit des
Deutschen Bundes ein eigenes Sozialprofil aufwies, das sich wesentlich vom
preuBischen unterschied. Zudem wurde deutlich, dass das bayerische Offiziers-
korps durch bestimmte Charakteristika gekennzeichnet war, mit denen es sich
vom vorherigen und nachfolgenden Zeitraum abhob. Als entscheidende Zisu-
ren erwiesen sich der Russlandfeldzug von 1812 und die Heeresreform von
1868.

Das bayerische Offizierskorps wies auch im 18. und beginnenden 19. Jahr-
hundert nicht die adelige Exklusivitidt auf, die das damalige preulische Offi-
zierskorps auszeichnete. Gleichwohl war zu dieser Zeit noch die deutliche
Mehrheit der Offiziere adelig. Wihrend der Napoleonischen Kriege bewirkte
daraufhin der rasche Ausgleich von Kriegsverlusten eine rasante Zunahme des
biirgerlichen Anteils im bayerischen Offizierskorps.'” Einen personellen Bruch
16ste schlieBlich der Russlandfeldzug von 1812 aus, aus dem der Grofteil der
Offiziere nicht zuriickkehrte.'® Im nachfolgend neu aufgestellten Offizierskorps
waren mehr als zwei Drittel biirgerlich, viele entstammten den mittleren und
niederen Gesellschaftsschichten, waren ohne Vermogen und ohne hohere Bil-
dung.

Das bayerische Offizierskorps unterschied sich zur Zeit des Deutschen Bun-
des in mehrfacher Hinsicht vom preuBischen.'” Ihm fehlte die adelige Domi-
nanz, die das preuBische Offizierskorps immer stirker auszeichnete. Zwar
hatten die preuBischen Militdrreformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch
die Offiziersstellen fiir Nichtadelige gedffnet und auf das biirgerliche Leis-
tungsprinzip gesetzt,” doch wurde die voriibergehende Offnung in der Restau-
rationszeit und vor allem nach 1850 zuriickgenommen. Die soziale Selektion
gelang in Preuflen vorrangig durch ein zweistufiges Ausleseverfahren, bei dem
Schulen und Priifungskommissionen zwar den theoretischen Wissensstand und
die praktischen Kenntnisse iiberpriiften, die Annahme eines Offiziersanwirters
aber von der Entscheidung des Regimentskommandeurs und der Wahl der

16 Vgl. zu den Methoden der Kollektiven Biographik Schroder 1984; Schréder 2000, Schroder
2011.

17 Karl 1987, 84; Hackl 1982.

8 Aichner 1980, 239-253; Leyh 1935, 256. Vgl. auch Murken 2006; Braun 1980; Schmidt
2000; Schmidt 1987; Demmler 1906.

1 Vgl. zum preuBischen Offizierskorps z.B. Messerschmidt 1980; Messerschmidt 1964;
Conze 2003; Geyer 2001; Deist 1980; Clemente 1992.

20 Sikora 2008, 166-168; Sikora 2010, 59; Stiibig 2009, 37-39. Vgl. auch die Beitrdge in
Kloosterhuis/Neitzel 2009.
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Offiziere des Regiments abhing; und bei diesen wiederum zihlten vorrangig
soziale Kriterien.”! Des Weiteren hob sich das bayerische Offizierskorps durch
sein heterogeneres Bildungsniveau gegeniiber dem preufischen ab, und die
Grenze zwischen Unteroffiziers- und Offizierskorps war wesentlich durchléssi-
ger.” Hinzu kam, dass die Karrierechancen unter den bayerischen Offizieren
sehr viel ungleichmifiger ausfielen. Als letzter markanter Unterschied zu
Preuflen ist zu betonen, dass die Offiziere in Bayern nur in Ansitzen einem
geistigen Homogenisierungsprozess unterworfen wurden und soziale Exklusi-
vitit nicht gefordert wurde.

Aufgrund dieser Differenzen lassen sich fiir das bayerische Offizierskorps
theoretische Konzepte nicht anwenden, die fiir das preulische Offizierskorps
im 19. Jahrhundert — und insbesondere fiir die Zeit des Kaiserreiches — entwi-
ckelt wurden. Dies gilt einerseits fiir die Vorstellung vom Offizierskorps als
vorrangigem adeligen Geburtsstand, der die wenigen biirgerlichen Offiziere
assimilierte und feudalisierte.” Andererseits betrifft dies die These vom Offi-
zierskorps als Berufsstand, der seine Angehorigen fundamentalen Professiona-
lisierungsprozessen unterwarf und bei dem adelige Traditionen in erster Linie
zur Ausformung einer eigenstindigen militérischen Identitit dienten.*

Aber auch die in der Literatur vertretene These eines kontinuierlichen Ver-
biirgerlichungsprozesses im bayerischen Offizierskorps im 19. Jahrhundert”
hat sich aufgrund der Analyse der Ranglisten der aktiven Armee als nicht trag-
fahig herausgestellt.”®

Schon die absolute Verteilung von adeligen und biirgerlichen Offizieren
zwischen 1815 und 1867 zeigt, dass die These einer kontinuierlichen Zunahme
des Biirgerlichenanteils nicht aufrechtzuerhalten ist. Die Anzahl der aktiven
Offiziere ging zwischen 1815 und 1823 im Zuge der Zuriickfiihrung der Armee
auf den Friedensstand um fast die Hilfte zuriick und stieg zwischen 1823 und
1866 aufgrund der auBerordentlichen Heereserginzungen wihrend der Krisen-
jahre 1848/49, 1859 und 1866 stufenweise wieder an. Wihrend zwischen 1823
und 1846 die Offiziersstellen insgesamt leicht zunahmen, ging die Anzahl der
biirgerlichen Offiziere deutlich zuriick. Erst mit dem Zuwachs von 1848/49
erhohte sich deren Anteil wieder deutlich. 1859 stieg die Zahl der biirgerlichen

21 Walter 2003, 188f.; Kroener 1994, 282.

22 Vgl. zu PreuBen Kroener 2008, 80.

2 Deist 1980, 43-56. Der gleiche Prozess wurde nicht nur fiir die biirgerlichen Linienoffizie-
re, sondern auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir die Reserveoffiziere festgestellt. Kehr
1976, 55-63. Vgl. auch die eindriickliche Studie am Beispiel der Marineoffiziere von Her-
wig 1973. Kritisch Funck 2000, 172.

2% Stoneman 2001, 25-64; Geyer 2001, 9f.

% Demeter 1965, 40f. Insgesamt hat die Quellenauswertung gezeigt, dass eine kritische
Uberpriifung und Uberarbeitung der sich durch ihre deutliche Thesenbildung auszeichnen-
den Studie von Karl Demeter zur Geschichte des deutschen Offizierskorps, die nach wie
vor den Charakter eines Klassikers besitzt, ein dringliches Forschungsdesiderat ist.

26 Gahlen 2011, 168-178; Gahlen 2010, 127-163.
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Offiziere ein zweites Mal sprunghaft an, war sodann 1864 leicht riicklaufig,
bevor sie 1867 den héchsten Anstieg verzeichnete.

Grafik 1: Das Verhiltnis von Adel und Biirgertum
gemidB den Ranglisten der aktiven Armee 1815-1867
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Grafik 2: Das Verhiltnis von Adel und Biirgertum gemif den Ranglisten der
aktiven Armee 1815-1867 in %
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Der hohe Biirgerlichenanteil 1815 erklirt sich damit, dass viele Biirgerliche
wihrend der Napoleonischen Ara aufgrund der hohen Verluste und dem feh-
lenden adeligen Nachschub ins Offizierskorps aufstiegen. Im Vormirz, als nur
noch wenige neue Offiziersstellen zu besetzen waren, erhohte sich nachfolgend
der Adelsanteil kontinuierlich. Und nur die Mobilmachungen in den Krisenjah-
ren 1848/49, 1859 und 1866, die zu geballten Rekrutierungen und Befor-
derungen fiihrten, lieBen den Biirgerlichenanteil erneut ansteigen.

Der Wille zur VergroBlerung des Adelsanteils im bayerischen Offizierskorps
war beim Ko6nig und bei der Armeefiihrung liber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum vorhanden. Inwieweit dieser Wille durchgesetzt werden konnte, hing
von den duBeren Umstinden ab. Lediglich in den Folgejahren der Revolution
von 1848 bemiihte man sich vermehrt um Gleichberechtigung bei der Rekrutie-
rung Adeliger und Biirgerlicher. Der Adelsanteil im Korps stieg bis 1855 nicht
an, obwohl die Zahl der Offiziersstellen in etwa konstant blieb. Diese Rekrutie-
rungspolitik reagierte auf die Forderung der Offentlichkeit, die in diesen Jahren
vermehrt auf eine soziale Offnung des Offizierskorps dringte. Entsprechend
wurde in dieser Zeit auch das Kadettenkorps fiir alle Gesellschaftsschichten
geoffnet und das Vorrecht von Absolventen der Pagerie, gleich als Unterleut-
nants ins Offizierskorps zu treten, abgeschafft.

Im Unterschied zum gesamten Offizierskorps erfolgte in der bayerischen
Generalitit ein langsamer kontinuierlicher Verbiirgerlichungsprozess zwischen
1815 und 1870, der im Vormérz einsetzte. War der Anteil der biirgerlichen und
nobilitierten Generale 1815 noch mit jeweils einem Prozent verschwindend
gering, war 1870 mehr als jeder dritte General entweder biirgerlich oder nobili-
tiert.”’

Nicht alle Unterschiede bei der Rekrutierung und Beforderung der Offiziere
lassen sich auf die Dichotomie Adel und Biirgertum zuriickfiihren. Zwar wurde
der Adel im Beforderungssystem deutlich bevorzugt, doch hingen die individu-
ellen Karrierechancen der einzelnen adeligen Offiziere von ihren jeweiligen
sozialen Netzwerken ab und fielen entsprechend unterschiedlich aus. Eine
Vaterberufsanalyse machte deutlich, dass sich das Offizierskorps zu weit iiber
der Hilfte aus Beamten- und Offizierssohnen zusammensetzte, wohingegen
Gutsbesitzersohne, die in Preufen und Sachsen die dritte vornehmliche Rekru-
tierungsgruppe darstellten, unter zehn Prozent blieben. Betréchtlich war der
Anteil an Offizieren aus mittleren und unteren sozialen Schichten. Hier domi-
nierten die S6hne von niederen Beamten und Bediensteten mit nahezu zehn
Prozent aller Offiziere, doch waren daneben auch Sohne von Handwerkern,
Dienstboten und Tagelohnern vertreten. Bei der Rekrutierung und Beférderung
wurde nicht nur zwischen adeligen und biirgerlichen Anwirtern unterschieden,
sondern insbesondere zwischen Angehorigen des gehobenen Biirgertums und

27 B. Schrider 1984, S. 1.387-1.390.

278



jenen aus mittleren und niederen Gesellschaftsschichten.”® Gerade bei der Rek-
rutierung wurden vorrangig Angehorige des einfachen Biirgertums benachtei-
ligt, wohingegen die Unterschiede zwischen Adeligen und Angehorigen aus
dem gehobenen Biirgertum minimal ausfielen.

Der soziale Homogenisierungsprozess zur Zuriickdrangung von Angehori-
gen aus den mittleren und unteren sozialen Schichten, der von Hermann
Rumschéttel fiir die Zeit des Kaiserreiches nachgewiesen wurde, kam nicht wie
von ihm angenommen mit der Heeresreform von 1868 in Gang.”

Grafik 3: Der Anteil der Offiziere aus hoheren sowie mittleren und niederen
sozialen Schichten in %, 1823-1866 (Stichprobe)
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Vielmehr zeigt sich dieser Prozess schon seit dem Anfangsjahr der Stichprobe
1823. Es ist zu vermuten, dass dieser Prozess mit dem Friedensschluss ein-
setzte, doch wiren hier weitere empirische Untersuchungen wiinschenswert.
Der Anteil von Offizieren aus dem einfachen Biirgertum nahm seitdem deutlich

2 Gahlen 2011, 227-250. Die Vaterberufsanalyse zur Bestimmung des sozialen Status orien-
tierte sich am offenen Kategorisierungsmodell von Callief, Demeter und Rumschottel, um
die Ergebnisse vergleichbar zu halten. Hier werden bestimmte Berufsgruppen unterschieden
und diese den hoheren oder den mittleren beziehungsweise niederen sozialen Schichten zu-
geordnet. Eine interne hierarchische Stratifizierung wird hingegen nicht vorgenommen.
CallieB 1976, 47; Demeter 1965, bes. 44ff.; Rumschottel 1973, 85. Ein Verzicht auf ein hie-
rarchisches Stratifizierungsmodell erschien auch aufgrund der Dynamik sozialer, funktiona-
ler Differenzierung in der bayerischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert angebracht. Vgl.
hierzu Ziemann 2003, 28ff.

2 Vgl. zusammenfassend Rumschéttel 1973, 61f., 92-94.
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ab. Stammten 1823 noch 34 Prozent der Offiziere aus mittleren und unteren
sozialen Schichten, ging deren Prozentsatz bis 1847 auf 15 Prozent zuriick.
Dieser Prozess wurde durch die iiberstiirzten Einstellungen in Krisenzeiten
gebremst, aber nicht revidiert. Das Krisenjahr 1848 fiihrte zwar zu einer leich-
ten Erhohung, doch blieb danach bis 1865 trotz der Offiziersvermehrungen der
Anteil bei etwa 20 Prozent konstant. Allein die Erhohung der Offiziersstellen
1866 fiihrte wieder dazu, dass 28 Prozent der Offiziere den mittleren oder
unteren sozialen Schichten entstammten. Der Wille zu einer sozialen Ho-
mogenisierung ldsst sich durchgidngig nachwiesen. Inwieweit er umgesetzt
werden konnte, hing von den dufleren Umstéinden ab. Die von auBen gegebenen
Gestaltungsspielrdume bei der Rekrutierung waren deutlich begrenzt.

So ist gleichzeitig herauszustellen, dass die Armee zur Zeit des Deutschen
Bundes ungewollt zur sozialen Mobilitdt von Angehorigen aus mittleren und
unteren Gesellschaftsschichten in Bayern beitrug. Im Gegensatz zu Preuflen
waren Offiziers- und Unteroffizierskorps nicht hermetisch abgeriegelt, und
beforderte Unteroffiziere machten auch in ruhigen Jahren ein Viertel der Neu-
zuginge im Offizierskorps aus, in Krisenjahren stellten sie die deutliche Mehr-
heit. Zudem fehlten Offizierswahl und Offiziersbewerbung, die in Preuflen eine
,.soziale Schleusenfunktion* hatten.” Aufgrund der Durchlissigkeit der militi-
risch-hierarchischen Strukturen gelang es einzelnen Angehdorigen aus einfachen
Verhiltnissen bis in die unteren Generalsringe aufzusteigen. Ebenso war der
Dienst in der Kavallerie oder in der Leibgarde der Hartschiere ihnen nicht
ginzlich versperrt.

Auch die in der Literatur vertretene These von der hohen Bedeutung der
Bildung, die das bayerische Offizierskorps schon zur Zeit des Deutschen Bun-
des gegeniiber PreuBen ausgezeichnet habe,’' hat sich aufgrund der Stichpro-
benergebnisse als nicht tragfihig erwiesen.”? Nur eine Minderheit der Offiziere
kam aus dem Kadettenkorps, das eine solide Offiziersausbildung gewihrte,
wihrend der Grofiteil des Offiziersnachwuchses iiber Regimentskadetten und
Unteroffiziere abgedeckt wurde.

Wunschdenken und Praxis fielen im bayerischen Offizierskorps deutlich
auseinander. Die Erlasse von Konig und Kriegsministerium sowie die Denk-
schriften militdrischer Fiihrer, die das Kriterium wissenschaftlicher Bildung
hervorhoben, blieben vor der Errichtung der Kriegsschule 1858 ohne Wirkung.
Zwar war seit 1805 in Bayern festgelegt worden, dass nur noch Kadettenkorps-
absolventen ins Offizierskorps tibernommen werden sollten, doch war die
Kapazitit der Anstalt von Anfang an zu eng bemessen, als dass dieser Erlass
praxiswirksam werden konnte. Selbst in den ruhigen Jahren des Vormérzes

30 Kroener 1994, 282.

31 Demeter 1965, 101-109. Die Thesen wurden unter anderem auch von Callie und
Rumschéttel aufgenommen. Callie 1976, 89f.; Rumschéttel 1980, 79.

32 Gahlen 2011, 342-436.
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wurde er nicht umgesetzt. Der Grofteil der Offiziere wurde in den Regiments-
schulen ausgebildet, die in Bayern ein geringeres Ausbildungsniveau als in
PreuBen aufwiesen.” Hinzu kam, dass aufgrund der geballten Einstellungen in
Krisenzeiten stets eine Reihe von Offizieren diente, die selbst die geringen
Anforderungen der Regimentsschulen nicht aufwiesen. Als 1858 die Kriegs-
schule gegriindet wurde und der erfolgreiche Besuch des dortigen zweijdhrigen
Lehrgangs nun zur zwingenden Voraussetzung fiir eine Offizierskarriere erho-
ben wurde, war man lediglich bestrebt, sich an die preulischen Verhiltnisse
anzugleichen. Doch auch in den Folgejahren bis 1866 hatte aufgrund der an-
fangs noch mangelhaften Ausstattung der Kriegsschule und der auferplanmi-
Bigen Rekrutierungen in Krisenzeiten nur eine Minderheit der neuen Offiziere
diese Institution durchlaufen. Erst die Heeresreform nach der Niederlage von
1866, die 1872 das Abitur als Voraussetzung fiir eine Offizierskarriere in Bay-
ern durchsetzte,* machte das bayerische Offizierskorps in der Frage der Offi-
ziersbildung zu einem Vorreiter.

Tabelle 2: Die Zugangswege der Offiziere der Stichprobe

absolut in %
Kadettenkorps absolviert 119 18,7
Pagerie absolviert 12 1,9
Militérischer Privatunterricht 1 0,2
AuBerbayerische militarische Vorbereitung 6 0,9
Unteroffizierslaufbahn 279 43,9
Regimentskadett 137 21,5
Ernennung Offizier 59 9,3
Ernennung Junker 14 22
Militirbeamtenlaufbahn 2 0,3
AuBlerbayerischer Offizier 7 1,1
Gesamt 636 100,0

Das geringe Bildungsniveau im Offizierskorps ist auf die angefiihrten Sach-
zwinge zuriickzufiihren und nicht damit zu erkldren, dass die bayerische Ar-
meefiihrung dhnlich wie in Preulen bewusst die Bildungsschranken niedrig
gehalten hitte, was dort dazu diente, soziale Rekrutierungskriterien nicht zu
gefihrden.” Fiir die Mehrheit der adeligen Offiziere in Bayern ist der zeitge-
nossische Vorwurf, dass der Adel die Militirlaufbahn vorrangig dazu nutzte,
minderbegabte Sthne unterzubringen, zuriickzuweisen. Der Grofiteil der adeli-
gen Offiziere verfiigte iiber ein hoheres Bildungsniveau als die biirgerlichen

3 Stiibig 1998.
3 Vgl. Rumschéttel 1973, 41-61; 74-82; 236-238.
3 Walter 2010, 197; Walter 2009, 114f.
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Offiziere. Bezeichnend fiir die gegeniiber Preuflen andersgeartete Einstellung
der adeligen Offiziere in Bayern zu Technik und Bildung ist auch, dass hier
adelige Offiziere vermehrt in die Artillerie eintraten. Der dortige Adelsanteil
lag im bayerischen Offizierskorps in etwa so hoch wie in der Infanterie, wih-
renddessen er in Preuflen gegeniiber demjenigen in der Infanterie deutlich
niedriger ausfiel. Die Attraktivitdt der Artillerie fiir den Adel erklért sich in
Bayern sicherlich zu einem groflen Teil daraus, dass die Artillerieoffiziere 1839
geschlossen beritten gemacht wurden, wohingegen die Subalternringe in der
Infanterie ihren Dienst weiterhin zu Ful} erledigen mussten. Herauszustellen ist
aber, dass die adeligen Offiziere in Bayern den wissenschaftlich-technischen
Anforderungen in der Artillerie geniigten und sich der Adel nicht auf die tradi-
tionell adeligen Waffengattungen Kavallerie und Infanterie zuriickzog.

Das bayerische Offizierskorps unterlag zur Zeit des Deutschen Bundes in
vielerlei Hinsicht Verdnderungen. Hier ist in erster Linie der Wandel der Karri-
erechancen anzufiihren.*® Waren wihrend der Kriegsjahre rasche Karrieren
moglich gewesen, sanken die Beférderungschancen im Vormirz drastisch. Die
Offiziersstellen in Bayern wurden bei der Zuriickfithrung der Armee in den
Friedensstand nach 1815 nahezu halbiert. Nachfolgend fiel im Vormirz die
Zahl der jahrlichen Neuzuginge und Abginge duflerst gering aus. Ein deutli-
cher Beforderungsstau war die Folge. Mehr als die Hilfte der damals dienen-
den Offiziere erreichte im Laufe ihrer Karriere nicht den Dienstgrad Haupt-
mann 1. Klasse, ab welchem erst ein auskommliches, standesgemidBes Leben
moglich war. Selbst bei den Offizieren, die iiber 20 Jahre im Korps verblieben
und daher als Berufsoffiziere angesehen werden konnen, verharrten fast 40
Prozent iiber ihre gesamte Dienstzeit in den Leutnantsringen. Die zahlreichen
freiwilligen Bewerbungen von bayerischen Offizieren nach Griechenland in
den 1830er-Jahren zur Unterstiitzung des dortigen Konigs Otto aus der Dynas-
tie der Wittelsbacher sind vor diesem Hintergrund zu begreifen. Und auch die
vielfach nachweisbaren Sympathien gerade jlingerer bayerischer Offiziere fiir
die liberale Bewegung im Vormirz speisten sich vorrangig aus der Unzufrie-
denheit mit dem Dienst sowie der Hoffnung auf eine rechtliche und materielle
Besserstellung durch eine Vereidigung auf die Verfassung.

Von 1848 bis 1866 fiihrten nachfolgend die Mobilmachungen von 1848/49,
1859 und 1866 zu drei Zeitpunkten, in denen weit iiberdurchschnittlich Rekru-
tierungen und Beforderungen ausgesprochen wurden, wihrend in der Zwi-
schenzeit die Beforderungshéufigkeit nicht deutlich zunahm. Dies fiihrte dazu,
dass in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraumes fiir die bayerischen
Offiziere ein durchschnittlich schnellerer und hoherer Aufstieg moglich war.
Allerdings nahmen die Offiziere selbst ihre Karrierechancen nicht als deutlich
verbessert wahr. Sie verkniipften ihren Aufstieg mit den Mobilmachungen und

% Gahlen 2011, 35-107.
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stellten sich in der Folge wieder auf ein schleppendes Avancement ein. Da
gleichzeitig die Wirtschaftskraft in Bayern deutlich anstieg und vermehrt Er-
werbsmoglichkeiten auBerhalb des Militirdienstes erdffnete,’” nahm die Fluk-
tuation im Offizierskorps deutlich zu, was wiederum zu einer Verbesserung der
Aufstiegschancen bei den verbleibenden Offizieren beitrug. Wahrend im Vor-
mérz fast 70 Prozent mindestens 20 Jahre als Offiziere dienten, machte dieser
Anteil nach 1848 nur noch knapp die Hilfte aus.

An konstanten Trends, die das Offizierskorps zur Zeit des Deutschen Bun-
des prégten, sind die zunehmenden Einbindung des Heeres in die konstitutio-
nelle Ordnung, eine kontinuierliche Verschlechterung der materiellen Lage und
der Heiratschancen der Offiziere sowie der stetige Riickgang von Offizieren
auBlerbayerischer Herkunft festzustellen. Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts
hatte der Monarch die uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt iiber die Armee
besessen. Durch die Verfassung und das Recht des Landtages, iiber das Mili-
tarbudget mitzuentscheiden, wurden diese Kompetenzen deutlich einge-
schriankt, wenn auch das Militir abgesehen von den Jahren 1848 bis 1852, als
der Verfassungseid durchgesetzt wurde, ausschlieBlich auf den Monarchen
vereidigt blieb. Der Kriegsminister musste seit 1848 dem Landtag in Militér-
fragen Rede und Antwort stehen. Dies fiihrte zu einer zunehmenden Transpa-
renz im Militédr. Ein beredter Ausdruck hierfiir ist die Angleichung des militéri-
schen Strafverfahrens an zivile MaBstibe, die seit 1858 umgesetzt wurde und
zu Offentlichen und miindlichen Verhandlungen vor juristisch ausgebildeten
Richtern fiihrte, wohingegen in Preuflen schriftlich und geheim unter dem
Vorsitz von aktiven Offizieren verhandelt wurde.*®

Die Reallohne der bayerischen Offiziere sanken zur Zeit des Deutschen
Bundes kontinuierlich.” Nach der letzten Gehaltserhdhung 1822 wurden die
Lohne erst 1865 erneut méBig angehoben, wihrend in der Zwischenzeit Preis-
steigerungen bei Lebensmitteln und Verbrauchsgiitern von bis zu 50 Prozent
vorkamen.”” Auch die Heiratschancen nahmen kontinuierlich ab.*' Der Ledi-
genanteil stieg von 50 auf 70 Prozent. Viele Offiziere gingen Konkubinats-
verhéltnisse ein oder verschoben ihre Heiratspldane auf die Zeit nach dem Ab-
schied. Neben der mehrmaligen Anhebung der Heiratskautionen in den Jahren
1822, 1853 und 1864 und der Einfiihrung von Mindestaltersgrenzen bei Ehe-
schlieBungen ist diese Steigerung auch auf die zunehmende Fluktuation im
Offizierskorps zurlickzufithren. Die hohen wirtschaftlichen Heiratshiirden
erkldren sich aus der finanziellen Situation des bayerischen Staates und der

37 Gotschmann 2010, 164ff.

¥ Vogel 1981, 86-93; vgl. daneben Schmid 2000, 143-171.
3 Gahlen 2011, 132-158.

40 Gruner 1972b, 29.

41 Gahlen 2011, 437-477.
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enormen Belastung, welcher der Witwen- und Waisen-Fonds in Folge der
Napoleonischen Kriege ausgesetzt war.

Der Anteil an Offizieren auBerbayerischer Herkunft ging in Bayern stetig
zuriick. Lag ihr Anteil 1823 noch bei etwa 23 Prozent, folgte bis 1866 ein kon-
tinuierlicher Riickgang, so dass 1866 der Auslidnderanteil nur noch vier Prozent
ausmachte. Auffillig ist hierbei, dass sich die Entwicklung weitgehend unab-
héngig von den Krisenjahren 1848, 1859 und 1866 vollzog. Der Riickgang
erklért sich mit einer auch in anderen Lindern feststellbaren Tendenz, vorran-
gig Landeskinder zu beriicksichtigen und dies iiber eine zunehmende Regle-
mentierung und Biirokratisierung der Zugangsvoraussetzungen zum Offiziers-
dienst durchzusetzen. Allerdings behielt man in Bayern trotzdem die Praxis
iiber die gesamte Zeit des Deutschen Bundes bei, auslidndische Offiziere bei der
Beforderung bevorzugt zu beriicksichtigen.*

In Bayern wurde die Entwicklung eines einheitlichen berufsstindischen
Bewusstseins im Offizierskorps durch die nur bedingte Wirksamkeit des An-
ciennitétsprinzips, die offensichtliche soziale Selektion und die ungleichmifige
materielle Lage unter den Offizieren deutlich behindert. Das Anciennitétsprin-
zip, das zur Homogenisierung eines Offizierskorps entscheidend beitrug, indem
allen Offizieren trotz des hierarchischen Systems aufgrund der gleichen Be-
riicksichtigung bei der Beférderung Gleichrangigkeit zuerkannt wurde,” kam
in Bayern nur eingeschrinkt zum Tragen. Zwar bestimmte die Dienstzeit die
durchschnittliche Hohe der Beforderung, doch ergaben sich im Einzelnen sehr
unterschiedliche Karrierechancen. Diese beschridnkten sich nicht wie in Preu-
Ben auf den Hochadel oder auf Offiziere mit Sonderverwendungen wie etwa
dem Dienst im Generalstab, im Kriegsministerium oder in der htheren Adju-
tantur. Da in Bayern anders als in Preulen der Zwang fehlte, seinen Abschied
einzureichen, wenn man in der Beforderung iibergangen wurde, dienten Offi-
ziere teilweise unter sehr viel jiingeren Vorgesetzten und umfassten die Alters-
spannen in allen militirischen Ringen mehrere Generationen.*

Das Beforderungssystem wurde in hohem MalBie durch soziale Kriterien und
Protektion bestimmt. Wahrend die Konfession und die innerbayerische Her-
kunft fiir die Karriere keine Bedeutung besallen, wurde der Adel deutlich be-
vorzugt. Ranghthere Adelige wurden dabei in noch stirkerem Mafe als rang-
niedere Adelige privilegiert. Offiziere aus dem gehobenen Biirgertum wurden
gegeniiber Kameraden aus mittleren und niederen Gesellschaftsschichten
durchschnittlich hoher und schneller befordert, wenn auch Letzteren in Einzel-
fillen herausragende Karrieren moglich waren. Offiziere auBlerbayerischer
Herkunft, seien sie nun adelig oder biirgerlich, wurden im Beférderungssystem
deutlich begiinstigt. Bezeichnend ist, dass die bayerischen Offiziere keine

42 Gahlen 2011, 266-285.
4 Papke 1962, 179; Wohlfeil 1962, 27; Walter 2009, 116.
4 Gahlen 2011, 93-112.
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bevorzugte Beforderung ihrer Sohne durchsetzen konnten. So hatten adelige
Offiziere ohne militdrisch geprigtes Elternhaus bessere Karrierechancen als
Sohne von biirgerlichen Offizieren. Der Befund erklart sich damit, dass im
Korps die soziale Herkunft bei der Beurteilung der Offiziere von Bedeutung
blieb und adelige Offiziere, die in den hoheren Chargen die deutliche Mehrheit
ausmachten, vorrangig Standesgenossen zur hoheren Beférderung vorschlugen.

Die okonomischen Lebensstile der bayerischen Offiziere wiesen deutliche
Differenzen auf. Die Gehaltsunterschiede waren zwischen den einzelnen
Dienstgraden betrichtlich und der GroBteil der Offiziere der Infanterie verfiigte
im Gegensatz zu jenen der Artillerie und Kavallerie, wo sehr viel hohere
Equipierungskosten verlangt wurden, iiber kein eigenes Vermogen. Hinzu kam,
dass zur Zeit des Deutschen Bundes noch keine Verpflichtung zu einem wirt-
schaftlich aufwindigen Lebensstil bestand. Aufgrund des Beforderungsstaus im
Vormirz und der nur bedingten Wirksamkeit des Anciennititsprinzips verblie-
ben viele Offiziere langfristig in den Leutnantsdienstgraden. Etliche mussten
sich auf ein bescheidenes Leben auf Dauer einrichten, wihrend Offiziere mit
einem entsprechenden finanziellen Hintergrund einen luxuriosen Lebensstil
zelebrierten. Hierbei ist aber gleichzeitig zu betonen, dass in Bayern exklusive
Tendenzen einzelner militdrischer Verbidnde gering ausfielen. Insbesondere
strukturelle Hemmnisse standen entsprechenden Entwicklungen entgegen.
Hierzu zéhlte einerseits das System, innerhalb der Waffengattung zu beférdern,
das zu vielfachen Versetzungen fiihrte und anders als das in Preufen praktizier-
te Regimentsavancement den Zusammenhalt unter den Regimentsoffizieren
schwichte. Andererseits ist hier der eingeschriankte Einfluss der Regimenter bei
der Rekrutierung neuer Mitglieder anzufiihren, da die preuflischen Formen von
Offiziersbewerbung beim Regimentskommandeur und Offizierswahl durch die
Korpsmitglieder fehlten.

Dass im bayerischen Offizierskorps Leistungskriterien bei der Beférderung
eine so geringe Bedeutung besaflen, lag vorrangig an der anhaltenden Friedens-
zeit sowie dem Sparzwang, dem die Armee ausgesetzt war und der groBere
Manoéver und Truppeniibungen nicht zulie}. Zudem fehlte eine hohere Bil-
dungseinrichtung fiir Offiziere zur Zeit des Deutschen Bundes; eine Militér-
akademie wurde erst im Kaiserreich nach preuBischem Vorbild erdffnet. Im
alltaglichen Garnisonsdienst mit seinen vielfiltigen Regulierungen fiel es dem
einzelnen Offizier schwer, sich dienstlich hervorzuheben. Ein gewisses Bil-
dungs- und Leistungsniveau war zwar fiir einen hohen Aufstieg Voraussetzung,
doch war dieses so niedrig, dass es von vielen erreicht wurde.

Soziale Selektionskriterien konnten auch deswegen so wirkungsvoll umge-
setzt werden, da die Ausleseprinzipien der Sitten- und Fzhigkeitslisten, in de-
nen die Stabsoffiziere dem Kriegsministerium in regelméBigen Absténden iiber
die Beforderungsfihigkeit eines Offiziers Auskunft erteilten, nicht auf
abpriifbarem, theoretischen Wissen beruhten. Stattdessen wurden die berufliche
Tiichtigkeit und ein ,,standesgeméfer Lebensstil bewertet. Das letzte Wort
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hatte bei der Beforderung der Konig. So beruhte das Beférderungssystem auf
innermilitdrischen Wertmalstiben und personlichen Einschidtzungen des Mo-
narchen. Hinzu kam, dass sich weder der Konig noch die Armeefiihrung zur
Zeit des Deutschen Bundes durchgingig an die wenigen bestehenden normati-
ven Regelungen hielten.*

Eine eigenstindige, leistungsorientierte Personalpolitik wurde zudem deut-
lich eingeschrédnkt durch 6konomische Zwinge und aulermilitirische Anforde-
rungen, die auf das bayerische Offizierskorps einwirkten. Im Umgang mit dem
Militdr war fiir den Monarchen, den Staatsrat und die Abgeordnetenkammer
die militdrische Stirke nur von zweitrangigem Interesse. Stattdessen wurden
mit der Armee und den Offiziersstellen andere Interessen verfolgt. So diente
das Militdr in erster Linie zur Durchsetzung der Sparpolitik des bayerischen
Staates.* Dies fiihrte zu der Strategie, die Militirbildungsanstalten nicht auszu-
bauen, in ruhigen Zeiten alte Offiziere nicht in den Ruhestand zu entlassen und
frei gewordene Stellen lange Zeit nicht zu besetzen. Um trotzdem in Krisenzei-
ten genug einsatzfihige Offiziere zu haben, mussten dann kurzfristig vermehrt
Offiziere unter Aufweichung der Kriterien rekrutiert und befordert werden.
Daneben wurden die Offiziersstellen dazu genutzt, Adelspolitik zu betreiben
und die monarchisch orientierten staatstragenden Gruppen, zu denen neben
dem Adel auch Offiziers- und Beamtenfamilien zihlten, an die Monarchie und
den neuen bayerischen Staat zu binden. Einheimische Adelige erhielten als
Ausgleich fiir den erlittenen Machtverlust Offiziersstellen als Versorgungsstel-
len ihrer S6hne, denen zudem eine bevorzugte Beférderung zugebilligt wurde.
Offiziere auflerbayerischer Herkunft wurden privilegiert, um ldnderiibergrei-
fende Klientel- und Patronagebeziehungen zu stirken und ein Gegengewicht
zum einheimischen Adel zu schaffen.”

SchlieBlich ist hier auch die zentrale Aufgabe der Integration der wiahrend
der Napoleonischen Ara neu hinzugekommenen Landesteile anzufiihren,” die
in Bezug auf das Offizierskorps sehr erfolgreich gelost wurde.* Sowohl bei der
Rekrutierung als auch bei der Beforderung wurden Offiziere aus allen bayeri-
schen Landesteilen entsprechend ihrem Anteil beriicksichtigt. Das Gleiche gilt
fiir die konfessionelle Verteilung im Offizierskorps, die den Landesdurch-
schnitt widerspiegelte. Lediglich die Pfilzer Bevolkerung und Angehorige
jidischen Glaubens waren im Offizierskorps unterreprésentiert. Doch ist dies
auf eine gewisse Reserviertheit der Pféalzer Einwohnerschaft und der jiidischen
Bevolkerung gegeniiber dem Militdrdienst zuriickzufiihren und hing nicht mit

4 Gahlen 2011, 49-68.

46 Gruner 1972a, 106ff.; Gollwitzer 1986, 431f.

47 Vgl. zur Patronageforschung Emich 2005, 233-266.
8 Gollwitzer 1986, 349; Krauss 1997, 53.

4 Gahlen 2011, 265-342.
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einer Zuriicksetzung und sich auswirkenden Vorurteilen bei der Rekrutierung
zusammen.”® Bei der Beforderung wurden beide Gruppen nicht benachteiligt.

Der Blick auf die soziale Zusammensetzung, die Bildungsvoraussetzungen,
die Vermogensverhiltnisse und Karrierechancen des Offizierskorps macht
deutlich, wie heterogen dieser Personenkreis war. Auch die Normen und Wer-
te, die im Offizierskorps vermittelt wurden, sowie die Rahmenbedingungen,
unter denen die bayerischen Offiziere ihren Dienst leisteten, haben nur in An-
sdtzen zu einem stirkeren Zusammenhalt und zu einer geistigen Homogenisie-
rung des Korps beigetragen. Stattdessen blieben die Offiziere stark auf ihr
jeweiliges soziales Herkunftsmilieu bezogen.”'

Die geringen dienstlichen Herausforderungen in der Friedenszeit trugen
nicht dazu bei, die sozialen Gegensitze zu iiberbriicken. Zudem wurde den
Offizieren keine soziale Sonderrolle und erst recht keine Fiihrungsrolle in der
bayerischen Gesellschaft zugestanden. Stattdessen nahm in der staatstragenden
Oberschicht Bayerns die Biirokratie eine Schliisselrolle ein. Ein strenger Ver-
haltenskodex wurde den Offizieren nicht vermittelt, die wenigen Verhaltens-
vorschriften unterschieden sich nicht von den aufgeklirt-biirgerlichen Werten
der zivilen Umwelt.”

Verschiedene Griinde sind anzufiihren, die die Armeefiihrung dazu bewo-
gen, den inneren Zusammenhalt im Offizierskorps nicht zu fordern. Zuvorderst
sind die Friedenszeit und die Finanzmisere des bayerischen Staates zu nennen.
Aufgrund der geringen dienstlichen Anforderungen bestand kein Bedarf, die
individuelle Leistung der Offiziere durch eine Stirkung der Kameradschaft und
eine Forderung des Korpsgeistes zu steigern. Die Armeefiihrung geriet viel-
mehr gegeniiber dem Monarchen und dem Landtag bei der Rechtfertigung des
Militdarbudgets in eine defensive Lage. Um deren wohlwollende Haltung nicht
zu gefihrden und die Armee funktionstiichtig zu erhalten, herrschte eine hohe
Bereitschaft vor, auf zivile soziale Vorgaben einzugehen, die auf Transparenz
und Eingliederung des Militiars in die biirgerliche Gesellschaft zielten. Dies
fiihrte dazu, dass die Armeefiihrung AbschlieBungstendenzen im Offizierskorps
gezielt bekdmpfte. So wurden zum Beispiel aus dem Korps stammende Vor-
schldge, Offizierskasinos in Bayern einzurichten, abgelehnt. Stattdessen wurde
den Offizieren der Umgang mit den gehobenen sozialen Schichten im Garni-
sonsort empfohlen, ohne dass konkrete Reglementierungen zu den privaten
Kontakten der Offiziere erlassen wurden. Die Mitgliedschaft in den angesehe-
nen Vereinen und Gesellschaften sollte dazu dienen, die Offiziere von Untu-

30 So auch Schmidt 1996, 66f.; vgl. im Gegensatz hierzu Rumschéttel 1973, 247; Braun 1987,
48.

5! Gahlen 2011, 477-558.

32 Quellengrundlage sind hier neben den Erlassen und Denkschriften des Kriegsministeriums
sowie publizistischen Quellen, insbesondere die Dienstvorschriften von 1823, die die all-
gemeinen Dienstverhiltnisse fiir das gesamte Militdr erstmals verbindlich regelten und bis
1866 in Kraft blieben. Dienst-Vorschriften 1823.
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genden fernzuhalten sowie ihren Bildungsstand und ihr Sozialprestige zu erho-
hen.

Eine Kehrtwende dieser Haltung wurde lediglich in den Revolutionsjahren
vollzogen, als eine vermehrte innere AbschlieBung der Armee und des Offi-
zierskorps angestrebt wurde. Die Offiziere wurden nun dazu angehalten, ihre
geselligen Kontakte vorrangig auf den Kameradenkreis zu beschrinken. Doch
erklirt sich dieses Umschwenken mit derselben defensiven Haltung der Armee-
filhrung. Damals wurden vermehrt militdrische Interna, die in die Offentlich-
keit gedrungen waren, fiir militdrkritische Argumentationen in der Presse in-
strumentalisiert. Das Streben nach Abschottung diente so in diesen Jahren
vorrangig dazu, Angriffsmoglichkeiten auf das Militdr zu reduzieren. Im Mit-
telpunkt stand wiederum die Furcht vor der offentlichen Meinung, was auch
daran ersichtlich ist, dass gleichzeitig im Offizierskorps Mafinahmen zur sozia-
len Offnung und Chancengleichheit durchgesetzt wurden.

Hinzu kam, dass die bayerische Armeefiihrung selbst gegeniiber engen Kon-
takten unter den Offizieren misstrauisch war. Sie befiirchtete, dass sich die
Offiziere gegenseitig zu Untugenden wie Gliicksspiel oder Trunksucht verlei-
ten wiirden, die sowohl zum finanziellen Ruin und der génzlichen Unbrauch-
barkeit eines Offiziers fiihren konnten, als auch dem 6ffentlichen Ansehen des
Offizierskorps Schaden zufiigen konnten. Zudem betrachtete sie sowohl Ver-
briiderungen als auch Streitereien unter den Offizieren mit Sorge, da sie in
beiden Fillen eine Aufweichung von Subordination und Manneszucht erwarte-
te.

Dies bedeutete allerdings nicht, dass die Armeefiihrung keinerlei verbinden-
de Momente propagiert hitte. In erster Linie ist hier das Verstidndnis des Offi-
zierskorps als Verteidiger von Thron und Vaterland anzufiihren. Die monarchi-
sche Gesinnung entwickelte sich zu einem starken Bindemittel im Offiziers-
korps. Wihrend im Vormirz unter den Offizieren noch Sympathien fiir die
liberale Bewegung zu finden waren, ohne dass das monarchische Prinzip
grundsitzlich in Frage gestellt wurde, zeichneten sich die Offiziere nach 1848
durch eine einheitliche monarchisch-konservative Gesinnung aus.>® Hinzu trat
die Uniformpflicht auch aufler Dienst, die fiir alle Offiziere, abgesehen von der
Generalitét, galt. Zudem beforderten die militdrischen Subordinationsverhilt-
nisse, denen die Offiziere auch aufler Dienst unterworfen waren, und die héufi-
gen Garnisonswechsel ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Ausrichtung auf
die eigene Gruppe.™

Daneben wirkte die Satisfaktionsfihigkeit des gesamten Offizierskorps und
die korporative Duellkultur, an der die Offiziere auch zur Zeit des Deutschen
Bundes trotz des gesetzlichen Verbotes — wenn auch mit fallender Tendenz —

3 CallieB 1976, 79-81, 201.
3 Bezzel 1931, 147.
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festhielten, verbindend und sozial ausgleichend.” Und schlieBlich waren die
duBeren Umstidnde des Dienstes, die betrichtliche Freizeitquote, der hohe Le-
digenanteil und die oft kleinen Garnisonsorte, fiir die Entwicklung von Freund-
schaften unter den Offizieren forderlich.

Ein geistiger Zusammenhalt des Offizierskorps iiber militdrische Dienstgra-
de und Generationen hinweg war aber nur bedingt vorhanden. Der Beforde-
rungsstau und das Beforderungssystem, das einzelne Offiziere bevorzugte,
fiihrten zu Neid und Missgunst. Aufgrund der langen Zeitrdume, in denen die
Offiziere in den Subalternringen ausharren mussten, bestimmten die heteroge-
nen Vermogensverhiltnisse weitgehend ihre Lebensfiihrung und ihr Freizeit-
verhalten. Entsprechend suchten die Offiziere in den groBeren Garnisonsstid-
ten ihren privaten Umgang vorrangig nach ihrer sozialen Herkunftsschicht aus.

Von groBler Bedeutung war, dass das Sozialprestige des bayerischen Offi-
zierskorps zur Zeit des Deutschen Bundes nicht ansatzweise so hoch wie in
PreuBlen oder zur Zeit des Kaiserreiches war. Zwar gehorten die Stabsoffiziere
und Generale unzweifelhaft zur gesellschaftlichen Oberschicht, doch traf dies
nicht zu fiir die Subalternoffiziere, deren soziale Herkunft, Bildung und finan-
zielle Situation durch Heterogenitit gekennzeichnet war. Der Offiziersberuf
galt sowohl beim Adel als auch beim gehobenen Biirgertum als standesgemal.
Doch ist bezeichnend, dass sich der bayerische Adel in stirkerem Malle in der
hoheren Beamtenlaufbahn als im Offiziersdienst engagierte, obwohl in der
Biirokratie ein Hochschulabschluss und betrichtlichere Ausbildungskosten
erforderlich waren.”® Fiir hohere Adelige stellte die Armee nur selten ein le-
benslanges Betitigungsfeld dar, meist nahmen diese Adeligen nach wenigen
Jahren ihren Abschied.”” Zwar waren alle Offiziere satisfaktionsfihig und hof-
fihig, doch hatten die Subalternoffiziere keinen Hofrang und waren auch nicht
automatisch in jeder gehobenen Gesellschaft gern gesehen.”® Ein bayerischer
Offizier galt nicht per se als attraktive Heiratspartie, vielmehr war eine gehobe-
ne soziale Herkunft ausschlaggebend. Privater Verkehr mit der besseren Ge-
sellschaft fand meist nur statt, wenn die Offiziere familidre Verbindungen
besalen. Hinzu kam, dass hdufig Offiziere niederer sozialer Herkunft ohne
gehobene Bildung den Wirtshausbesuch gegeniiber der bildungsbiirgerlichen
Geselligkeitskultur bevorzugten.

Abgesehen vom Sonderfall der bayerischen Pfalz, wo die Bevolkerung dem
Militdr zum groBen Teil ablehnend gegeniiberstand,” waren die Beziehungen
zwischen dem Offizierskorps und der Zivilbevolkerung im Allgemeinen har-

3 Frevert 1991, bes. 103-107; Lankes 1993, 619-625; Rumschéttel 1973, 174-180; Walter
2002.

% Zorn 1974, 852; Krauss 1997, 142.

37 Siehe auch Brunner 1987, 157.

% Bezzel 1931, 69.

5 Zum Komplex Pfalz in Bayern vgl. Haan 1972; Spindler 1966, 280-300.
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monisch. Hierbei spielte eine entscheidende Rolle, dass die Offiziere dazu
angehalten wurden, sozial abgrenzendes Verhalten zu vermeiden, um Vorurtei-
le der liberalen Biirger beziiglich Standesdiinkel und Kastengeist im Offiziers-
korps zu entkriften. Im Wirtshaus und im Biergarten war eine ungezwungene
Geselligkeitskultur zwischen den Offizieren und der Zivilbevolkerung iiblich.
Daneben trug die Teilnahme am bildungsbiirgerlichen Vereinsleben zu einem
harmonischen Miteinander bei.

Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend kann damit fiir die Zeit des Deutschen Bundes festgehalten
werden, dass es zwar zweckmiBig ist, das bayerische Offizierskorps als Funk-
tionselite aufgrund seiner Eigenschaft als Fiihrer und Ausbilder des Heeres zu
bezeichnen,” doch war der innere Zusammenhalt aufgrund der heterogenen
sozialen Zusammensetzung und einer fehlenden Erziehung zur sozialen Exklu-
sivitdt dermaflen gering ausgeprigt, dass die Offiziere in der bayerischen Ge-
sellschaft keine einheitliche gesellschaftliche Position einnahmen. Vielmehr
blieben die Offiziere vorrangig selbstverstindliche Mitglieder ihrer jeweiligen
sozialen Herkunftsschicht.

Die nach der Niederlage von 1866 eingeleitete Heeresreorganisation stellte
anschliefend erneut eine deutliche Zasur dar. Sie betraf vorrangig das Leis-
tungsvermdgen und den Wertekanon des bayerischen Offizierskorps.”’ Im
Bildungsbereich und im militartechnischen Bereich wurden umfassende Re-
formen durchgesetzt, die dazu beitrugen, dass sich das bayerische Heer im
Krieg von 1870/71 erfolgreich schlug. Bayern setzte als erster deutscher Teil-
staat 1872 die Abiturpflicht fiir die Offizierslaufbahn durch und wurde damit
im Hinblick auf die Offiziersbildung zum Vorreiter. Hinzu kam, dass nun in
Bayern ein homogener, eigenstindiger Korpsgeist in Anlehnung an Preuflen
nicht mehr als negativ, sondern als zwingend notwendig fiir die Leistungsfa-
higkeit des Offizierskorps angesehen wurde. Dies fiihrte zu einem bisher unbe-
kannten Maf} an Erziehung und Reglementierung, dem die bayerischen Offizie-
re sich unterziehen mussten, und zu einer zunehmenden Angleichung an preu-
Bische Verhiltnisse.

Tendenzen zur sozialen Exklusivitdt und zur Abkapselung von der Zivilge-
sellschaft verstirkten sich im bayerischen Offizierskorps des Kaiserreiches
deutlich. Das auflerdienstliche Zusammenleben der Offiziere wurde durch neue
Regelungen und die Einfiihrung von Kasinos befordert. Die Offiziersehre wur-

% Vgl. das Plidoyer von Bernhard Kroener, alle aktiven Offiziere der militirischen Elite
zuzurechnen und sich nicht im Sinne einer ,,Machtelite” auf militdrische Spitzengruppen zu
beschrinken. Kroener 1994, 227f. Vgl. allgemein zu den in der Forschung gebréduchlichen
Elitedefinitionen Hartmann 1998, 401-416.

ol Vgl. zum Folgenden Rumschéttel 1973, 146f.; Blessing 1991, 477f.
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de zu einem ausgefeilten verbindlichen Verhaltenskodex ausgebaut. Zudem
wurde das Anciennititsprinzip gestdrkt und das Regimentsavancement einge-
fiihrt, um den geistigen Zusammenhalt im Offizierskorps zu beférdern. Der
schon zur Zeit des Deutschen Bundes nachweisbare soziale Homogenisie-
rungsprozess wurde im Kaiserreich durch die Ubernahme der preuBischen
Regelung, dass der Regimentskommandeur eigenmichtig iiber Offiziersbewer-
ber entscheiden konnte, deutlich beschleunigt. Dies fiihrte dazu, dass sich das
Offizierskorps am Vorabend des Ersten Weltkrieges nahezu ausschlieflich aus
dem Adel und gehobenen Biirgertum zusammensetzte. Es entwickelte sich ein
Offizierskorps mit einem klar ausgeprigten berufsstandisches Bewusstsein und
hohem Sozialprestige. Ermoglicht wurde dieser Wandel durch den militéri-
schen Erfolg 1870/71, der auch in der bayerischen Gesellschaft zu der Bereit-
schaft fiihrte, dem Offizierskorps eine herausgehobene soziale Stellung einzu-
raumen.

Die Analyse hat deutlich gemacht, dass die Entwicklung des preuBischen
Offizierskorps vor dem Kaiserreich nicht als kennzeichnend fiir das bayerische
Offizierskorps angesehen werden kann. Vergleiche insbesondere mit den bisher
vorliegenden Studien zu den Offizierskorps anderer siiddeutscher Mittelstaaten
fiihren demgegeniiber zu dem Ergebnis, dass diese in Bezug auf die soziale
Zusammensetzung, das Sozialprestige und die gesellschaftliche Einbindung
vielerlei Ahnlichkeiten mit dem bayerischen Offizierskorps aufwiesen.” Weite-
re quantitativ abgestiitzte Studien, die sich nicht auf einzelne Dienstgrade,
Jahrgiinge oder Regimenter beschriinken, wiren wiinschenswert, um die Uber-
tragbarkeit der fiir Bayern erzielten Ergebnisse noch deutlicher einzuschitzen
und den Kenntnisstand iiber die Offizierskorps zur Zeit des Deutschen Bundes
Zu erweitern.
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