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Freie Beitrage

Der Einfluss der sozialen Herkunft
und des kulturellen Kapitals auf die
Haufigkeit entwicklungsférdernder
Eltern-Kind-Aktivitaten

Nicole Biedinger, Oliver Klein

Nicole Biedinger

Zusammenfassung

Altersgemdfle Eltern-Kind-Aktivitidten beeinflussen nachhaltig die Ent-
wicklung von Kindern und deren schulische Karriere. Der vorliegende Bei-
trag setzt sich zum Ziel, den Einfluss der Bildung der Eltern und deren
kulturelles Kapital auf die Eltern-Kind-Aktivitdten zu analysieren. Es wird
davon ausgegangen, dass das kulturelle Kapital der Eltern tiber die hiusli-
chen Eltern-Kind-Aktivitdten weitergegeben wird. Mit den Daten des Pro-
jekts ,,Erwerb von sprachlichen und kulturellen Kompetenzen von Migran-
tenkindern in der Vorschulzeit werden die Einfliisse des soziodkonomi-
schen Hintergrunds auf die Hiufigkeit entwicklungsférdernder Eltern-
Kind-Aktivititen untersucht. Es zeigt sich, dass die Héaufigkeit, mit der El-
tern Aktivitdten mit ihren Kindern unternehmen, von der sozialen Herkunft
abhingt. Die multivariaten Analysen zeigen, dass der Einfluss der Bil-
dungsjahre durch die unterschiedliche Ausstattung der Familien mit kultu-
rellem Kapital vermittelt wird. Somit kdnnen die Analysen den Mechanis-
mus zur Weitergabe von kulturellem Kapital aufdecken.

Oliver Klein

Stichworte: entwicklungsfordernde Aktivititen, kulturelles Kapital, soziale Herkunft, informelles Lernen

Influence of Social Background and Cultural Capital on Activities Between Parents and Children that
are Stimulating

Abstract

The aim of the contribution is to examine reasons for differences in the frequency of activities between
parents and children that are stimulating. Since such activities affect the development of children and
their school career, it is important to understand the mechanisms behind such differences. We assume
that the social background and cultural capital of parents are strong explanatory factors. It is suggested
that cultural capital is transferred through joint activities to the child. Using the data of the project “Pre-
school education and educational careers among migrant children” the influences of the socio-economic
background are analysed. We show that the frequency of parental activities depends on their social ori-
gin. The multivariate analyses reveal that these differences are due to the different endowment of fami-
lies with cultural capital, thus revealing a possible mechanism for the transfer of cultural capital.

Keywords: Educational activities, cultural capital, social origin, informal learning
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1 Einleitung

In der internationalen Forschung zur Entwicklung von Vorschulkindern gelten das fami-
lidre Umfeld und gemeinsame Aktivitdten von Eltern und Kindern als mafB3gebliche Ursa-
chen fiir die nachhaltige Entwicklung der Kinder. So zeigen beispielsweise Luster/Dubow
(1992), dass die Entwicklung und im speziellen die verbale Intelligenz von Kindern maf3-
geblich von deren hduslichem Umfeld beeinflusst wird. Dariiber hinaus zeigt sich durch-
weg ein positiver Zusammenhang zwischen der Haufigkeit gemeinsamer Aktivitdten von
Eltern und Kindern (z.B. Vorlesen aus Biichern) und dem Entwicklungsstand der Kinder
(vgl. Lengyel 2008; Schéler u.a. 2005). Auch der negative Einfluss von relativer Ein-
kommensarmut auf die kognitive Entwicklung kann durch Unterschiede in den héausli-
chen Aktivitaten erkléart werden (vgl. Biedinger 2009; Grundmann 2001; Tiedemann/Bill-
mann-Mahecha 2007).

Zudem wird in der aktuellen Bildungsforschung zunehmend eine Entwertung von
Bildungsabschliissen durch die Bildungsexpansion festgestellt, wodurch der Stellenwert
von non-formaler Bildung wéchst (vgl. Rauschenbach u.a. 2004). Unter non-formaler
Bildung wird dabei jede Form von Bildung verstanden, die auerhalb des institutionali-
sierten Bildungssystems stattfindet. Besonders das informelle Lernen stellt dabei eine
,vernachlissigte Grundform des menschlichen Lernens® dar (vgl. Dohmen 2001). Diese
Form des Lernens findet eher ungeplant, beildufig und implizit statt, wird aber insbeson-
dere durch das Anregungs- und Unterstiitzungspotenzial der Umwelt beeinflusst. Gerade
fiir sehr junge Kinder stellen die hduslichen Aktivitdten und das elterliche Engagement
ein MaB fiir diese Form des Lernens dar.

Die bedeutsame Anschlussfrage lautet daher: Weshalb kommt es in Familien zu un-
terschiedlichen Eltern-Kind-Aktivititen, also zu unterschiedlichen Formen des informel-
len Lernens? Auf internationaler Ebene finden sich zwar einige Studien, die sich mit die-
sem Thema auseinander setzen, diese sind jedoch mit unserem Vorhaben nur bedingt ver-
gleichbar, da die untersuchten Aktivitdten zwischen Eltern und Kindern teilweise nur re-
lativ undifferenziert erfasst werden (vgl. Hill/Stafford 1980; Zick/Bryant 1996). In Deutsch-
land gibt es lediglich sehr wenige Studien zum Thema elterlicher Kinderbetreuung die
sich nicht ausschlieBlich auf die Vaterrolle konzentrieren (vgl. Walter/Kiinzler 2002) oder
bei denen es vielmehr um das Generationenlernen geht (vgl. Biichner/Wahl 2005).

Zusammenfassend ist nicht nur das durchschnittliche Ausmall der Eltern-Kind-
Interaktion von Bedeutung, sondern auch die Art dieser Interaktion. Im Folgenden wird
analysiert, welche Variablen die Unterschiede in den héuslichen Aktivititen beeinflussen.
Dabei wird vor allem das kulturelle Kapital der Eltern als erklarender Faktor herangezo-
gen (zum Einfluss des kulturellen Kapitals auf den Bildungserfolg siche: Aschaffen-
burg/Maas 1997; Gesthuizen u.a. 2005; Jungbauer-Gans 2004; Réssel/Beckert-Ziegl-
schmid 2002; Sullivan 2001; van de Werfhorst/Hofstede 2007; Zinnecker/Silbereisen
1996).

Bourdieu (1977) nimmt an, dass Kinder sich schon zu Beginn ihrer schulischen Kar-
riere im Niveau ihres kulturellen Kapitals unterscheiden. Diese Niveauunterschiede der
Kinder resultieren ihrerseits aus Unterschieden im kulturellen Kapital ihrer Eltern und
werden laut Bourdieu im Laufe der Schulzeit noch verstarkt. Becker (2010) zeigt in ihrer
Studie fiir Familien mit tiirkischem Migrationshintergrund die intergenerationale Weiter-
gabe von kulturellem Kapital. Dabei wird das kulturelle Kapital des Kindes durch das so-
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ziale und sprachliche Kapital der Eltern iiber die Eltern-Kind-Aktivititen beeinflusst.
Hieraus kann abgeleitet werden, dass fiir Familien mit Migrationshintergrund die Sprache
und das soziale Netzwerk stark mit dem eigenen kulturellen Kapital zusammenhéngen.
Somit beeinflusst das kulturelle Kapital der Eltern iiber die gemeinsamen Aktivititen das
kulturelle Kapital des Kindes. Demnach stellen also die hduslichen Aktivititen einen Me-
chanismus zum Transfer von kulturellem Kapital dar (vgl. Bourdieu 1977). Im Vorder-
grund dieser Arbeit steht die Erklarung von Unterschieden in den hauslichen Aktivititen,
wobei anzunehmen ist, dass das kulturelle Kapital der Eltern eine entscheidende Rolle
spielt.

Im Folgenden wird daher zunédchst der Forschungsstand referiert, aus dem sich die
zentralen Annahmen ableiten. Daran schlielen die Vorstellung des Datensatzes und die
empirischen Analysen an, bevor die Zusammenfassung und Diskussion folgt.

2 Uberblick iber den Forschungsstand zur elterlichen
Kinderbetreuung

Bei der Frage nach den frithen héuslichen Aktivitéiten spielt vor allem die Kinderbetreu-
ung eine zentrale Rolle, da bei sehr jungen Kindern die Uberginge zwischen Betreuung
und Aktivititen flieBend sind. Die existierenden Untersuchungen zur elterlichen Kinder-
betreuung basieren bis auf wenige Ausnahmen auf ,time-diary* Daten (vgl. Zick/Bryant/
Osterbacka 2001). Als abhingige Variable dient die absolute Zeit, die Eltern mit ihren
Kindern verbringen (vgl. Craig 2006; Zick/Bryant 1996). Diese kann in primére und se-
kundére Betreuungszeit aufgeteilt werden. Als priméire Betreuungszeit wird die Zeit ver-
standen, in der die aktive Kinderbetreuung die Hauptaufmerksambkeit eines Elternteils be-
ansprucht (z.B. fiittern und anziehen von jungen Kindern, spielen, Geschichten erzihlen).
Unter sekundérer Betreuungszeit wird hingegen die Zeit verstanden, bei der die Haupt-
aufmerksamkeit des Elternteils auf einer anderen Tatigkeit liegt (z.B. kochen, putzen) und
das Kind nur passiv betreut wird. Ferner lassen sich ,,physical care®, also rein pflegeri-
sche Aktivitdten (z.B. Kind baden, anziehen), und ,,non-physical care” (z.B. mit Kindern
spielen, Geschichten erzdhlen) unterscheiden (vgl. Zick/Bryant 1996). Im Folgenden wer-
den lediglich ,,non-physical care” (nicht pflegerische) Aktivitdten untersucht, da ange-
nomzmen wird, dass primér diese Tétigkeiten einen entwicklungsfordernden Effekt besit-
zen.

In der internationalen Literatur ist die Bildung der Eltern eine wichtige Determinante
fiir die Zeit, die Eltern in priméirer Betreuungszeit verbringen. Die Annahmen beziiglich
der Wirkung der Bildung sind jedoch gegenlaufig. Auf der einen Seite gehen hoher ge-
bildete Eltern eher arbeiten (tendenziell auch Tétigkeiten mit langerer Durchschnittsar-
beitszeit), was dazu fithren miisste, dass weniger Zeit in die Betreuung des Kindes inves-
tiert werden kann. Auf der anderen Seite konnen in Familien mit hoher Schulbildung be-
stimmte Normen, Werte oder Einstellungen vorliegen, die sich positiv auf die gemeinsa-
men Aktivititen auswirken (theoretische Uberlegungen auf Basis der Humankapitaltheo-
rie siehe Craig 2006). Empirisch zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der
Bildung der Eltern und deren absoluter Betreuungszeit (vgl. Hill/Stafford 1980; Sand-
berg/Hofferth 2001).
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Mit der Bildung des Elternteils hingt auch deren Erwerbstétigkeit zusammen. Auch
hier sind die bisherigen empirischen Ergebnisse nicht eindeutig. Es folgt nicht zwangs-
laufig, dass erwerbstétige Eltern weniger Zeit mit ihren Kindern verbringen. Wie Craig
(2007) belegt, kommt es zu einer Reorganisation miitterlicher Aktivitdten sowie einer
Reduktion der Zeit, die Miitter mit Hausarbeit und personlicher Freizeit verbringen. In
zwei Studien zeigt sich sogar, dass gerade die Zeit, die mit entwicklungsfordernden Akti-
vitditen mit den Kindern verbracht wird, nicht verringert wird (vgl. Hofferth 2001;
Zick/Bryant/Osterbacka 2001). Mitunter findet sich ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Erwerbstitigkeit der Mutter und der Haufigkeit bestimmter entwicklungsfor-
dernder Aktivititen wie beispielsweise den Kindern vorzulesen (vgl. Zick/Bryant/Oster-
backa 2001). Auch der Einfluss des damit verbundenen Haushaltseinkommens ist noch
nicht geklért. In einigen Studien zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen Haus-
haltseinkommen und der Zeit, die Eltern mit aktiver Kinderbetreuung verbringen (vgl.
Bryant/Zick 1996; Zick/Bryant 1996; Zick/Bryant/Osterbacka 2001), wihrend sich in an-
deren Studien kein direkter Effekt des Einkommens zeigt (vgl. Hofferth 2001; Kitterod
2002; Walter/Kiinzler 2002). Somit bleibt es unklar, ob und wie héhere finanzielle Res-
sourcen die Eltern-Kind-Aktivititen beeinflussen.

Neben diesen zentralen Determinanten der sozialen Herkunft werden in den folgen-
den Analysen Kontrollvariablen erginzt, die in der bisherigen Literatur kontrovers disku-
tiert werden:

—  Anzahl der Kinder (vgl. Hofferth 2001; Kitterod 2002; Zick/Bryant/Osterbacka 2001).

— Ethnische Zugehérigkeit (vgl. Biedinger 2007; Nauck/Ozel 1986; Wittmann 1990).

— Geschlecht des Kindes, sowie das Geschlecht der Betreuungsperson (vgl. Bryant/Zick
1996; Walter/Kiinzler 2002).

—  Wohnort der Familie (vgl. Binder 1995).

Ergidnzend dazu gehen wir davon aus, dass die Eltern durch gemeinsame Aktivititen ihr
kulturelles Kapital an ihre Kinder weitergeben (vgl. Becker 2010). Nach Bourdieu (1983)
koénnen verschiedene Formen von kulturellem Kapital unterschieden werden, die das el-
terliche Engagement beeinflussen. Zum einen kann es in verinnerlichtem, inkorporiertem
Zustand existieren. Hierunter ist z.B. die Fahigkeit zu sehen, ein kiinstlerisches Gemailde
oder ein Gedicht zu interpretieren und zu schitzen. Diesen Aspekt werden wir spéter als
kulturelles Kapital messen. Des Weiteren kann es in Form von kulturellen Giitern in ob-
jektiviertem Zustand, sowie in institutionalisiertem Zustand z.B. durch schulische Titel
vorliegen. Dies wird in den spiteren Analysen durch die Bildungsjahre der Betreuungs-
person operationalisiert.” Wir gehen davon aus, dass das kulturelle Kapital durch das Er-
ziehungsverhalten der Eltern intergenerational weitergegeben wird. Bourdieu (1976)
nimmt im Speziellen an, dass ,,[d]ie Fraktionen, die das meiste kulturelle Kapital haben,
[...] eher in die Erziehung ihrer Kinder [...]* investieren (S. 227). Demnach sollte ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen kulturellem Kapital und der Héufigkeit von Eltern-Kind-
Aktivitdten bestehen. Empirische Studien belegen vor allem den generationalen Transfer
von kulturellem Kapital (vgl. Becker 2010), aber weniger wie sich das kulturelle Kapital
auf die Interaktionen zwischen den Generationen auswirkt. Genau an dieser Stelle setzt
der vorliegende Beitrag an, da analysiert wird, durch welche Faktoren die hduslichen Ak-
tivititen erklart werden konnen. Eine Vermutung ist, dass die Eltern-Kind-Aktivitidten
den Mechanismus wiedergeben, der zum Transfer des elterlichen kulturellen Kapitals
zum kindlichen kulturellen Kapital notwendig ist. Das kulturelle Kapital der Eltern sollte
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demnach direkt das erzieherische Engagement beeinflussen (fiir dltere Kinder vgl. Ecari-
us/Wahl 2007). Diese naheliegende Verbindung zwischen dem kulturellen Kapital der
Eltern und den hauslichen Aktivitdten wurde bislang nicht quantitativ untersucht.

Wir mdchten in der vorliegenden Arbeit vor allem folgende Fragestellungen testen:
Haben die soziale Herkunft und das kulturelle Kapital der Eltern einen Einfluss auf die
entwicklungsfordernden Aktivititen? Welche Variablen iiben einen besonders starken
Einfluss aus? Gibt es Effekte, die iiber andere Variablen vermittelt werden?

3 Daten und Operationalisierung

Die folgenden empirischen Analysen basieren auf einem Datensatz, der im Rahmen des
von der DFG geforderten Projekts ,,Erwerb von sprachlichen und kulturellen Kompeten-
zen von Migrantenkindern in der Vorschulzeit* an der Universitdt Mannheim entstanden
ist. Es handelt sich um die Daten aus der ersten Welle einer Langsschnittstudie, die im
Frithjahr 2007 durchgefiihrt wurde. Im Rahmen des Projekts wurden 1.281 Betreuungs-
personen in 30 Stidten/Gemeinden im GroBraum Rhein-Neckar befragt. Diese Familien
wurden zufillig mit Hilfe einer Einwohnermeldeamtsstichprobe ausgewéhlt. Es fand le-
diglich eine Gewichtung nach PLZ-Gebiet statt, so dass auch in den kleineren Gemeinden
eine ausreichend grofle Anzahl an Familien teilnehmen konnte. Im Anschluss an die Be-
fragung der Eltern, wurde der psychologische Entwicklungstest ,,Kaufman-Assessment
Battery for Children” (K-ABC) in der deutschsprachigen Fassung mit den 3- bis 4-
jéhrigen Kindern durchgefiihrt (vgl. Kaufman/Kaufman 1994, deutschsprachige Fassung
von Melchers/Preufs 2001).* Da der Datensatz zur Analyse von ethnischen Kompetenz-
unterschieden erhoben wurde, ist auch eine grofe Anzahl an Kindern mit Migrationshin-
tergrund in der Stichprobe. Diese selektive Auswahl wird in allen folgenden Analysen
kontrolliert. Die Analysen werden mit 1.081 Fillen durchgefiihrt, da Falle mit fehlenden
Werten auf den Modellvariablen von den Analysen ausgeschlossen werden. Die Varia-
blen sind folgendermal3en operationalisiert:

Kompetenzen der Kinder:

Im Rahmen der K-ABC wurden verschiedene Untertests durchgefiihrt. Zur Veranschau-
lichung der zentralen Auswirkungen von hduslichen Aktivititen auf die Entwicklung
wird die Summe der richtigen Antworten in den jeweiligen Untertests in einer spéteren
Abbildung verwendet (Abb.1). Folgende Untertests wurden durchgefiihrt:

Zauberfenster: Benennung eines Bildes, das nur durch einen kleinen Schlitz zu sehen ist.
Wiedererkennen von Gesichtern: Wiedererkennen eines Gesichts aus einem Gruppenbild.
Gestaltschliefsen: Benennung eines unvollstdndig dargebotenen ,, Tintenklecks-Bildes®.
Zahlennachsprechen: Nachsprechen einer Zahlenfolge.

Wortschatz: Benennung eines Bildes.

Gesichter und Orte: Benennung einer bekannten Person, Méarchens oder Ortes.

Rechnen: Losung von rechnerischen Aufgaben zu Bildern.
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Abhédngige Variable:

Hiufigkeit entwicklungsfordernder Aktivititen: Die Eltern wurden befragt wie hiufig sie
folgende Aktivititen mit dem Kind durchfiithren: Lieder singen, Brett- oder Gesellschafts-
spiele spielen, zusammen puzzeln und Geschichten erzdhlen. Die Eltern konnten zwi-
schen 7 Antwortkategorien von ,,nie“ (0) bis ,,jeden Tag™ (6) auswéhlen. Aus den 4 Va-
riablen wurde ein additiver Summenscore berechnet, dessen Wertebereich zwischen 0
und 24 liegt.

Erkldrende Variablen:
Bildung: Bildungsjahre der Betreuungsperson.’

Erwerbstitigkeit Betreuer: 1: die Betreuungsperson ist ganz- oder halbtags erwerbstitig,
0: die Betreuungsperson ist nicht oder nur stundenweise erwerbstétig.

Aquivalenzeinkommen: Gefragt wurde nach dem Haushaltsnettoeinkommen. Aufgrund
der unterschiedlichen Haushaltsgrofle der Familien geht das Einkommen in spéteren Ana-
lysen als Aquivalenzeinkommen berechnet nach der neuen OECD-Skala ein (vgl. Palen-
tien 2004). Das Aquivalenzeinkommen berechnet sich, indem die erste erwachsene Per-
son im Haushalt mit dem Faktor 1 gewichtet wird. Jeder weitere Erwachsene und Kinder
iiber 14 Jahren werden mit 0,5 gewichtet und jlingere Kinder mit dem Faktor 0,3 (vgl.
Faik 1995). Da die Frage nach dem Einkommen trotz einer zweistufigen Abfragemethode
(zunéchst eine offene Frage und, falls diese verweigert wurde die Bitte, sich in Einkom-
menskategorien einzuordnen) von 128 Befragten nicht beantwortet wurde, wird zusétz-
lich eine Missingvariable erginzt, die fiir die selektive Verweigerung in den folgenden
Modellen kontrolliert.

Kulturelles Kapital: Es wurde ein Faktorscore aus Angaben der Héufigkeit verschiedener
Aktivitdten gebildet: Die Eltern wurden um Angaben zur Héiufigkeit gebeten, wobei sie
aus 6 Kategorien von ,,nie” (0) bis ,tdglich“ (5) auswihlen konnten. Aus den fiinf Varia-
blen wurde ein Faktor mit einem Eigenvalue von 2,13 extrahiert (Faktorladung (a) in
Klammern): Biicher lesen (a = 0,67), Zeitung lesen (a = 0,54), Internet nutzen (a = 0,62),
kiinstlerische Tétigkeit (a = 0,65), Besuch von Oper, Theater oder Museum (a = 0,76).

Ethnische Herkunft: 1: Migrationshintergrund vorhanden, 0: kein Migrationshintergrund.
Ein Migrationshintergrund liegt vor, wenn mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren wurde.

Alter Zielkind: Alter des Kindes zum Befragungszeitpunkt in Monaten.
Betreuungsperson: 1: Mutter, 0: Vater.

Geschlecht: 1: Madchen, 0: Junge.

Anzahl Kinder: Anzahl der Kinder, die im Haushalt leben.

Stadt 50: 1: Familie lebt in einer Stadt mit mehr als 50.000 Einwohnern, 0: Familie lebt in
einer Stadt mit weniger als 50.000 Einwohnern.
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4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Analyse

Die folgenden Analysen sollen Unterschiede in den hauslichen Aktivitdten erkldren. Zu-
nédchst soll jedoch kurz deskriptiv gezeigt werden, dass die hduslichen Aktivititen einen
sehr groBen Einfluss auf die Kompetenzen der Kinder ausiiben. Abbildung 1 zeigt die
mittleren richtigen Antworten der K-ABC von Kindern, mit denen sehr selten bis sehr
hiufig hiusliche Aktivitdten unternommen werden. In allen Untertests zeigt sich ein li-
nearer Anstieg der mittleren richtigen Antworten. Besonders intensiv wirken sich hiusli-
che Aktivititen auf die Wortschatzfihigkeiten des Kindes aus. Aber auch bei anderen
Aufgabenstellungen wirkt sich ein anregendes hiusliches Umfeld positiv auf die Ergeb-
nisse bei der K-ABC aus.

Abbildung 1:  Ergebnisse verschiedener Aufgaben der K-ABC nach Haufigkeit
hiuslicher Aktivititen
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Haufigkeit hduslicher Aktivitaten

Vor den daran anschlieBenden Analysen wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber die
Mittelwerte bzw. die Anteilswerte und Standardabweichungen der beriicksichtigten Va-
riablen fiir das gesamte Modell gegeben. Dabei werden Unterschiede zwischen den Mo-
dellvariablen fiir Eltern, die {iber- bzw. unterdurchschnittlich hdufig mit ihren Kindern
etwas unternehmen, betrachtet (siche Tabelle 1).

Zunichst wird der additive Index der entwicklungsfordernden Aktivitdten vorgestellt.
Insgesamt werden sehr hdufig gemeinsame Aktivitidten durchgefiihrt. Dies ldsst sich sehr
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gut an den Einzelvariablen veranschaulichen: Die meisten Aktivitdten werden mindestens
einmal pro Woche durchgefiihrt, wobei Brett- und Gesellschaftsspiele etwas seltener ge-
spielt werden und dafiir etwas hdufiger gemeinsam gesungen wird. Im Schnitt haben die
Betreuungspersonen fast 10 Jahre eine Schule besucht, 31 Prozent der Betreuer sind er-
werbstitig und das mittlere Aquivalenzeinkommen liegt bei ca. 1.095 Euro. AuBerdem
haben ca. 48 Prozent der Familien einen Migrationshintergrund, was durch die urspriing-
liche Intension des Projekts begriindet ist. Das mittlere Alter der betreuten Kinder liegt
bei 42 Monaten. Die Kinder sind zur Hélfte Jungen, aber ca. 95 Prozent der Betreuungs-
personen sind weiblich. Durchschnittlich haben die Familien zwei Kinder und 62 Prozent
von ihnen wohnen in Stiddten mit mehr als 50.000 Einwohnern.

Tabelle 1: Mittel- bzw. Anteilswerte und Standardfehler der Modellvariablen

Haufigkeit der Aktivitidten
Gesamt Gering Hoch

Entwicklungsférdernde Aktivitaten 17,16 (4,57) 1318 (3.69) 20,48 (1,66) *

(additiver Index)
Puzzeln 4,21 (1,81) 3,22 (2,06) 5,04 (0,99) *
Geschichten erzdhlen 4,21 (2,07) 3,05 (2,27) 5,18 (1,23) *
Brett- und Gesellschaftsspiele spielen 3,89 (1,90) 2,77 (2,11) 4,82 (1,01) *
Lieder singen 4,85 (1,63) 4,14 (2,02) 5,44 (0,85) *
Bildungsjahre Betreuer 9,99 (2,55) 9,41 (2,75) 10,48 (2,27) *
Erwerbstatigkeit Betreuer® 0,31 0,26 0,36*
Aquivalenzeinkommen' 1095 (793) 939 (677) 1225 (857)*
Ethnische Herkunft® 0,48 0,59 0,38*
Alter Zielkind 42,03 (3,81) 41,78 (3,78) 42,24 (3,83)
Geschlecht’ 0,50 0,42 0,57*
Betreuer 0,95 0,94 0,96
Anzahl Kinder im Haushalt 2,15 (0,97) 2,25 (1,02) 2,07 (0,92) *
Einwohnerzahl > 50.000° 0,62 0,66 0,59*
Kulturelles Kapital 0(1) -0,33 (0,96) 0,28 (0,95) *
Biicher lesen 3,03 (1,87) 2,59 (1,90) 3,39 (1,76) *
Zeitung lesen 3,55 (1,67) 3,20 (1,79) 3,85(1,51) *
Internet nutzen 3,01 (2,06) 2,60 (2,15) 3,35(1,92) *
Kiinstlerische Tétigkeit 1,03 (1,58) 0,74 (1,35) 1,27 (1,71) *
Besuch von Oper, Theater oder Museum 1,00 (1,04) 0,73 (0,94) 1,23 (1,06) *
N 1081 491 590

! Anzahl fehlender Werte (Gesamt: 128 / Gering: 67 / Hoch: 61)

Anmerkung: Aufgefiihrt werden Mittelwerte und Standardfehler (in Klammern) bzw. Anteilswerte fiir
die gesamte Stichprobe, sowie differenziert nach unterdurchschnittlicher (gering) und tiberdurchschnitt-
licher (hoch) Ausprigung in der Haufigkeit, mit der Aktivitdten mit dem Kind unternommen werden.

Referenzkategorien: a) nicht erwerbstitig b) kein Migrationshintergrund, ¢) Sohn, d) Vater, ) Einwoh-
nerzahl der Stadt < 50.000.

Signifikanzniveau: * p<0,01

Quelle: Projekt ,,Erwerb von sprachlichen und kulturellen Kompetenzen von Migrantenkindern in der
Vorschulzeit®, eigene Berechnungen.

Beim kulturellen Kapital handelt es sich um einen standardisierten Faktorscore, weshalb
hier der Mittelwert bei null und die Standardabweichung bei eins liegt. Zur Veranschauli-
chung werden hier auch die einzelnen Faktoren dargestellt. Vor allem Biicher, Zeitungen
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und Emails werden mindestens einmal pro Monat gelesen, kiinstlerische Tétigkeiten oder
der Besuch von Opern, Theater oder Museen werden seltener durchgefiihrt.

Vergleicht man die Eltern hinsichtlich der Haufigkeit, mit der sie entwicklungsfor-
dernde Aktivitidten unternehmen (unterdurchschnittlich haufig vs. tiberdurchschnittlich
haufig), fallt auf, dass sich die beiden Gruppen in fast allen Modellvariablen signifikant
unterscheiden. In der folgenden multivariaten Analyse wird {iberpriift, welche Variablen
einen besonderen Einfluss darauf ausiiben.

4.2 Multivariate Analysen

Um die Effektstirke der verschiedenen theoretisch angenommenen Determinanten des
elterlichen Engagements empirisch zu iiberpriifen, wurden vier lineare Regressionsmo-
delle mit robustem Standardfehler berechnet (siehe Tabelle 2).” Im Rahmen dieser Mo-
delle ist es moglich, die Beziehung zwischen einer abhingigen Variable (Aktivitdten) und
verschiedenen unabhéngigen Variablen festzustellen. Die gleichzeitige Beriicksichtigung
mehrerer unabhéngiger Variablen hat den Vorteil, dass der Einfluss jeder Variable unter
Kontrolle aller anderen Variablen im Modell geschitzt wird. Unter Kontrolle bedeutet
dabei, dass alle anderen Variablen bei der Schitzung fix gehalten werden. In Ergénzung
dazu gibt das R* an, welcher Anteil der Varianz in der abhingigen Variable durch die
verwendeten unabhéngigen Variablen erklart werden kann.

Tabelle 2: Determinanten der Haufigkeit elterlicher entwicklungsfordernder Aktivitdten
mit ihren Kindern (lineare Regression mit robusten Standardfehlern)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Ethnische Herkunft® -2,50 (0,27)** -2,35 (0,27)*** -1,56 (0,32)** -0,79 (0,32)**
Alter Zielkind 0,11 (0,04 0,10 (0,04)** 0,10 (0,04)* 0,11 (0,03)**
Geschlecht’ 1,50 (0,26)** 1,48 (0,26)** 1,48 (0,26)* 1,61 (0,25)**
Betreuer® 0,62 (0,75) 0,76 (0,74) 0,86 (0,71)
Betreuer*Geschlecht 0,22 (1,48) 0,03 (1,44) -0,46  (1,39)
Anzahl Kinder im Haushalt -0,26 (0,15) -0,07 (0,16) -0,09 (0,15)
Einwohnerzahl > 50.000° -0,69 (0,26)** -0,79 (0,26)* -0,72 (0,26)**
Bildungsjahre 0,27 (0,07)** 0,05 (0,07)
Erwerbstatigkeit Betreuer® 0,54 (0,28)+ 0,38 (0,27)
Aquivalenzeinkommen 0,00 (0,00) -0,00 (0,00)
Missingvariable: Einkommen 0,65 (0,40) 0,46 (0,39)
Elterliches Kulturelles Kapital 1,39  (0,17)**
Konstante 13,15  (1,52)*** 13,65  (1,72)*** 9,44 (1,89)** 11,17  (1,83)***
N 1081 1081 1081 1081
R? 0,1125 0,1221 0,1436 0,1985

Anmerkung: Aufgefiihrt werden die unstandardisierten Regressionskoeffizienten mit robusten Standard-
fehlern (in Klammern).

Referenzkategorien: a) kein Migrationshintergrund, b) Sohn, ¢) Vater, d) Einwohnerzahl der Stadt <
50.000, e) nicht erwerbstitig. Signifikanzniveau: + p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Quelle: Projekt ,,Erwerb von sprachlichen und kulturellen Kompetenzen von Migrantenkindern in der
Vorschulzeit®, eigene Berechnungen.
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In Modell 1 werden zunichst die zentralen Kontrollvariablen in das Modell aufgenom-
men. Durch den Migrationshintergrund, das Alter und das Geschlecht werden 11 Prozent
der Varianz der héuslichen Aktivitdten erkldrt. Alle Variablen iiben einen signifikanten
Einfluss aus, wobei der Migrationshintergrund und das Geschlecht besonders bedeutsam
sind: Deutsche Kinder haben einen um ca. 2,5 Punkte hoheren Aktivitidtenscore als Kin-
der mit Migrationshintergrund und Méadchen einen um 1,5 Punkte hoheren Score als Jun-
gen. Dies zeigt, dass insbesondere mit Madchen und mit Kindern ohne Migrationshinter-
grund entwicklungsfordernde Aktivitidten unternommen werden. In Modell 2 werden zu-
sitzliche Familienmerkmale kontrolliert.® Die Annahme, dass der Einfluss des Ge-
schlechts des Kindes auf die Aktivititen durch das Geschlecht der Betreuungsperson er-
klart werden kann, bestdtigt sich nicht. Aulerdem spielt auch die Anzahl der Kinder in
der Familie keine bedeutende Rolle fiir die Haufigkeit, mit der Aktivitdten unternommen
werden. Im Gegensatz dazu hat der Wohnort einen Einfluss. In kleineren Orten/Gemein-
den werden signifikant haufiger gemeinsame Aktivititen durchgefiihrt.

Die néchsten beiden Modelle ergénzen nun schrittweise Merkmale der Eltern. In Mo-
dell 3 wird zunéchst die soziale Herkunft, gemessen durch das Einkommen, die Bil-
dungsjahre und die Erwerbstétigkeit, ergdnzt. Es zeigt sich ein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen der Bildung der Hauptbetreuungsperson und der Héufigkeit ent-
wicklungsfordernder Aktivititen. Die Erwerbstétigkeit der Betreuungsperson hat zwar ei-
nen positiven, aber nur auf dem 10%-Signifikanzniveau signifikanten Einfluss auf die
Haufigkeit von entwicklungsférdernden Aktivititen. Das Einkommen wirkt sich — entge-
gen der Vermutung, dass flir gemeinsame Aktivitdten die finanziellen Ressourcen zentral
sind — nicht signifikant auf die Haufigkeit der Aktivititen aus. Modell 4 kontrolliert nun
zusitzlich fiir das kulturelle Kapital der Eltern. Dieses wirkt signifikant positiv auf das
elterliche Engagement: Betreuer, die iiber mehr kulturelles Kapital verfiigen, unterneh-
men demnach deutlich hiufiger entwicklungsférdernde Aktivitdten mit ihren Kindern.
Neben diesem starken Effekt des kulturellen Kapitals fallt weiterhin auf, dass der bislang
positive Effekt der Bildungsjahre auf die Héaufigkeit entwicklungsfordernder Aktivititen
seine Signifikanz verliert. Auch der ohnehin nur schwache Effekt der Erwerbstitigkeit
des Betreuers ist nicht ldnger signifikant. Die anderen signifikanten Einflussfaktoren
bleiben bestehen. Vor allem der Effekt der ethnischen Herkunft wird nach der Einfiihrung
des kulturellen Kapitals stark reduziert, bleibt aber weiterhin auf einem niedrigeren Signi-
fikanzniveau signifikant. Auch der Effekt der Wohnumgebung verringert sich leicht,
bleibt aber ebenfalls signifikant. Mit dem letzten Modell kann ca. 20 Prozent der Varianz
erklart werden.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, ob sich die herkunftsabhéngige Vererbung
von Bildungschancen im schulischen und auBerschulischen Bereich, die bereits fiir
Schulkinder belegt wurde, auch auf das Vorschulalter iibertragen léasst (vgl. Biichner/
Kriiger 1996; Zeiher/Biichner/Zinnecker 1996). Unsere Analysen konnen diese Vermu-
tung bestdtigen. Das familidre Umfeld und gemeinsame Aktivitdten von Eltern und Kin-
dern gelten vor allem in der internationalen Forschung zur Entwicklung von Vorschul-
kindern schon seit lingerem als mafigebliche Einflussfaktoren fiir die kindliche Entwick-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 2-2010, S. 195-208 205

lung. Auch aktuelle Studien in Deutschland haben auf die zentrale Bedeutung des héusli-
chen Anregungsniveaus hingewiesen. Gerade im Zuge der Bildungsexpansion und der
stetigen Entwertung von Bildungsabschliissen riickt eine Differenzierung auf Basis nicht
formell bzw. institutionell erworbener Kompetenzen in den Vordergrund. Das informelle
Lernen findet dabei zumeist und ganz besonders fiir junge Kinder in der Familie statt. Der
Beitrag widmet sich daher vornehmlich der Frage, wodurch unterschiedliche Haufigkei-
ten von Eltern-Kind-Aktivititen beeinflusst werden und ob diese der von Bourdieu eher
indirekt beschriebene Mechanismus zum Transfer von kulturellem Kapital sind.

In einem ersten Schritt wurde die bereits aus der Literatur bekannte Bedeutung haus-
licher Aktivitdten auf die Entwicklung der Kinder erneut bestétigt. Anschlieend wurden
Einflussfaktoren der Héufigkeit von Eltern-Kind-Aktivititen untersucht. Zunéchst wur-
den die Einfliisse der Bildungsjahre, Erwerbstitigkeit und des Einkommens der Eltern
untersucht. Es zeigen sich signifikante Einfliisse auf das elterliche Engagement. Dabei
erweist sich vor allem der Einfluss der Bildungsjahre der Betreuungsperson als bedeut-
samer Pradiktor. Der Einfluss der Erwerbstétigkeit der Betreuungsperson ist weniger be-
deutsam und verliert nach Kontrolle weiterer Merkmale seinen signifikanten Einfluss.
Das Nettodquivalenzeinkommen spielt {iberraschenderweise keine Rolle.

In einem weiteren Schritt wurde das kulturelle Kapital der Eltern kontrolliert, welches
einen positiven Einfluss auf die Eltern-Kind-Aktivititen besitzt. Das elterliche kulturelle
Kapital erweist sich sogar als insgesamt stirkste Determinante fiir das elterliche Engage-
ment. Dariiber hinaus findet sich nach Kontrolle des kulturellen Kapitals kein eigenstdn-
diger Effekt der sozialen Herkunft mehr. Dieses Ergebnis deutet in die vermutete Rich-
tung, dass die Eltern ihr kulturelles Kapital unter anderem durch die gemeinsamen Akti-
vitdten an ihre Kinder weitergeben. Somit kann in Verbindung mit den Ergebnissen von
Becker (2010) gezeigt werden, dass das kulturelle Kapital der Eltern die Aktivitdten und
die Aktivititen wiederum die kulturellen Fahigkeiten der Kinder bestimmen. Demnach
findet die kulturelle Reproduktion im frithen Kindesalter vor allem iiber die Eltern-Kind-
Aktivitéiten statt.

Neben diesem empirisch neuen Ergebnis werden auch einige weitere bisher kontro-
vers diskutierte Zusammenhénge analysiert. Erstens gibt es einen signifikanten Unter-
schied in den Eltern-Kind-Aktivitdten in Familien mit und ohne Migrationshintergrund,
wobei in Familien mit mindestens einem Elternteil, der nicht in Deutschland geboren ist,
signifikant weniger Aktivitdten durchgefiihrt werden. Dieser Unterschied wird jedoch er-
heblich durch das elterliche kulturelle Kapital abgeschwécht. Es bestitigt sich auch, dass
in Familien, die in Stidten wohnen, signifikant weniger unternommen wird. Ob dies auf
das hohere Angebot an auBerfamilidren Aktivititen innerhalb von Stddten zuriickzufiih-
ren ist, konnte hier nicht analysiert werden. Andere haufig diskutierte Einflussfaktoren
konnten nicht bestitigt werden. Sowohl die Anzahl der Kinder als auch das Geschlecht
der Betreuungsperson in Kombination mit dem Geschlecht des Kindes iiben keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Aktivititen aus. Es konnte jedoch bestétigt werden, dass mit
Midchen mehr Aktivitdten unternommen werden als mit Jungen.

Doch welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den dargestellten Ergebnissen zie-
hen? Das kulturelle Kapital scheint in der Tat bedeutend fiir die Eltern-Kind-Aktivititen
zu sein: Je mehr kulturelles Kapital die Eltern besitzen, desto haufiger finden in der Fa-
milie entwicklungsstimulierende Aktivititen statt. Leider lésst sich jedoch das kulturelle
Kapital auf den ersten Blick fiir Eltern nur schwer beeinflussen. Es kann also nur versucht
werden, Eltern die Bedeutung, die anregende Aktivitdten zwischen Eltern und Kindern
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fiir deren Entwicklung haben, noch intensiver zu verdeutlichen. Auch die Schliisselrolle,
die Bildung in der Gesellschaft fiir die Zukunft der Kinder einnimmt, ist stark zu betonen.
Hierdurch ist es eventuell moglich, die Haufigkeit, mit der entwicklungsfordernde Akti-
vititen mit dem Kind unternommen werden, zu steigern. Fiir zukiinftige Generationen
von Eltern kommt sicherlich den Kindergérten und Schulen eine entscheidende Rolle zu.
Schon mdglichst frith sollte hier versucht werden, auch Kindern die aus einem Umfeld
kommen, das iiber eher geringes kulturelles Kapital verfiigt, einen Zugang zu kulturell
bedeutsamen Fihigkeiten zu ermdglichen (vgl. Pinguart/Silbereisen 2007). Es sollte also
die Moglichkeit zum informellen Lernen gerade auch fiir junge Kinder gestiarkt werden
(vgl. Diskussion zur kompensatorischen Wirkung von Bildungsinstitutionen Rofbach
2005). Somit muss verstiarkt versucht werden, die schon zu Beginn der Schulzeit beste-
henden Unterschiede in den Auspriagungen im kulturellen Kapital, welche aus den Unter-
schieden im Elternhaus resultieren, bereits im Kindergarten zumindest zu vermindern.
Hierbei sollten die unterschiedlichen Haufigkeiten, mit denen Eltern-Kind-Aktivititen
durchgefiihrt werden, durch auerfamilidre Aktivititen kompensiert werden.

Daran wird sich in Zukunft auch weitere Forschung zur Verdanderung der Betreuungs-
situation anschlieBen. Hierbei sollten Merkmale des frithkindlichen Kapitalerwerbs beim
informellen Lernen auch besonders beziiglich der verénderten Strukturen (z.B. Betreuung
durch GroBmutter, Krippeangebot in der rdumlichen Region etc.) beriicksichtigt werden.
Hier miissen zunehmend auch die auBerfamilidren Aktivitits- bzw. Interaktionsangebote
beriicksichtigt werden miissen (vgl. Stecher 2001).

Anmerkungen

1  Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des DfG-Projekts ,,Erwerb von sprachlichen und kultu-
rellen Kompetenzen von Migrantenkindern in der Vorschulzeit“ (GZ: ES 41/19-1). Der Deutschen
Forschungsgemeinschaft gilt daher unser Dank fiir die finanzielle Unterstiitzung.

2 Ob dariiber hinaus auch ,,physical care Aktivitdten einen entwicklungsfordernden Effekt besitzen
sollte zukiinftige Forschung analysieren.

3 Daan dieser Stelle eine direkte Verkniipfung zur sozialen Herkunft zu sehen ist, wird im Folgenden
fiir die Bildungsjahre, Erwerbstdtigkeit und Einkommen auch der Begriff ,,soziale Herkunft* ver-
wendet.

4  Die K-ABC ist ein Individualtest zur Messung von Intelligenz und Fertigkeiten von Kindern zwi-
schen 2% und 12 Jahren.

5 Daes ca. 100 Familien gibt, bei denen diese Information nicht fiir beide Elternteile vorliegt, werden
in den folgenden Analyse nur die Bildungsjahre der Betreuungsperson (und nicht fiir Vater und
Mutter getrennt) beriicksichtigt.

6 Da es sich bei den meisten Betreuungspersonen um die Miitter handelt, wird in den folgenden
Analysen ein Interaktionsterm zwischen dem Geschlecht der Betreuungsperson und des Kindes er-
génzt. Dies kontrolliert fiir die Annahme von Zick/Bryant (1996), dass mit Kindern eines bestimm-
ten Geschlechts nur aufgrund des Geschlechts der Betreuungsperson mehr Zeit verbracht wird.

7  Um durch einen White-Test festgestellter Heteroskedastizitit entgegenzuwirken, werden in der
Analyse die robusten Standardfehler verwendet (vgl. Wooldridge 2003).

8  Die beiden unabhéngigen Variablen kulturelles Kapital und Bildung korrelieren erwartungsgemaf}
mit r = 0,57. Diese Korrelation fiihrt aber nicht zu Multikolliniaritdtsproblemen.
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