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Risikobewusstsein: Sicherheit als

Konstrukt gesellschaftlicher Wahrnehmung
Lars Gerhold

In den aktuellen Diskursen zu den Herausforderungen der Sicherheitsfor-
schung lisst sich ein Wandel von der Diskussion um eine Maximierung von
Sicherheit und Schutz hin zur Diskussion um die Akzeptanz von Unsicher-
heiten und Restrisiken verzeichnen. Dass es die absolute Sicherheit nicht
gibt, ist keine neue Erkenntnis (Luhmann 2003: 37). Verbunden mit einer
steigenden Akzeptanz von Restrisiken durch Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft ist die Erkenntnis, Unsicherheiten in gewissem MafSe akzeptieren zu
miissen, jedoch kommunizierbar geworden. Einhergehend mit Akzeptanz
und Kommunikation der Restrisiken werden zugleich »die 6ffentlichen Si-
cherheitsaufgaben staatlich und gesellschaftlich neu verteilt« (Lange et al.
2009: 12) und es lisst sich eine Verlagerung der Verantwortung fiir Sicher-
heit vom Staat in den freien Markt und den privaten Raum diagnostizieren.
Mit dem Oussourcen einst staatlicher Funktionen in die Bevélkerung ero-
diert auch die politische Kontrolle im Umgang mit Unsicherheiten' und Un-
gewissheiten gegeniiber zukiinftigen Herausforderungen (Bauman 2007: 8).
Politik hingt damit im Kontext des Diskurses um Risiken und Gefahren
stirker als bisher vom Handeln des Biirgers ab und formuliert den Bedarf an
mehr Risikobewusstsein bei ebenjenen: Allerdings sei das »Risikobewusst-
sein bei uns [...] jedoch trotz intensiver Berichterstattung in den Medien
tber Katastrophen in aller Welt bei den Biirgern leider nicht besonders
ausgeprigt«’. Nur durch den risikobewussten Biirger, so die Annahme, kon-

1 Unsicherheit wird hier als Metakonstrukt verstanden, welches die Ausprigungen »Risikox,
»Herausforderung« und »Gefahr« haben kann. Gefahr wird definiert als »von der Umwelt
ausgehend und nicht auf eigenen Entscheidungen beruhend« (Luhmann 2003: 31), wih-
rend dem Risikobegriff und dem Herausforderungsbegriff die »eigene Entscheidung« bzw.
das »eigene Verhalten« (Luhmann 2003: 30) inhérent ist.

2 Fritsche, Klaus—Dieter 2010: Brauchen wir eine Risikoanalyse? Rede von Staatssekretir
Klaus—Dieter Fritsche am 25. November 2010 beim Zukunftsforum Offentliche Sicher-
heit, in: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Reden/DE/2010/11/rede_stf _risikoanaly
se.htm[?nn=109628; 01.03.2011.
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nen politisch nicht mehr abzusichernde Restrisiken aufgefangen werden,
denn eine »Bevolkerung die nicht auf Risiken vorbereitet ist, wird auch kei-
nen eigenen Beitrag zur Risikominimierung bzw. Schadensbewiltigung leis-
ten konnen« (Bundesministerium des Innern 2009a: 27).

Risikobewusstsein

Ausgangpunkt dieses Beitrages ist die Diskussion um ein vermeindich feh-
lendes Risikobewusstsein der Bevolkerung. Um Gefahrenlagen zu bewilti-
gen, sei ein Risikobewusstsein eine notwendige Voraussetzung. Ziel miisse es
deshalb sein, das Bewusstsein um Risiken bei der Bevélkerung gezielt zu
beférdern. So wird das »Bewusstsein, dass wir in Deutschland Risiken ausge-
setzt sind, die zu katastrophalen Ereignissen fiithren kénnen« als »ein erster
Schritt zu ihrer Bewiltigung«® gesehen, denn auf »der Basis des Risikobe-
wusstseins wird die Bereitschaft in der Bevolkerung wachsen, sich zielgerich-
tet mit der Moglichkeit zum Selbstschutz zu befassen« (Bundesministerium
des Innern 2009a: 28).

Zu diskutieren ist zunichst, inwieweit die Diagnose des fehlenden Risi-
kobewusstseins gerechtfertigt ist. Der Terminus des Risikobewusstseins wird
zwar in vielen Kontexten des Sicherheitsdiskurses verwendet, ist aber bislang
kaum hinreichend definiert worden (Bogun 2006: 19). Auch fehlt es an einer
hinreichenden Differenzierung der konkreten Leistungsanforderungen an
den »risikobewussten« Biirger. Ein erster Schritt zu einer inhaltlichen Diffe-
renzierung der Kriterien soll im Folgenden daher aus der Perspektive des
Individuums unternommen werden.

Begreift man Bewusstsein im psychologischen Sinne, kann es als Zustand
des Erkennens von Ereignissen im Sinne eines »Gewahrwerdens« der inneren
und dufleren Umwelt verstanden werden (Zimbardo/Gerrig 2004: 205).*
Hiermit ist gemeint, dass verfiigbare Informationen wahrgenommen werden

3 Fritsche, Klaus—Dieter 2010: Brauchen wir eine Risikoanalyse? Rede von Staatssekretir
Klaus—Dieter Fritsche am 25. November 2010 beim Zukunftsforum Offentliche Sicher-
heit, in: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Reden/DE/2010/11/rede_stf_risikoanaly
se.html?nn=109628; 01.03.2011.

4 Damit ist jedoch nur die erste, grundlegende Ebene des Bewusstseins benannt. Dieser
folgen im psychologischen Sinne eine zweite Ebene als Reflexion dessen, was uns bewusst
ist und die dritte Ebene des Gewahrwerdens von uns selbst als bewusste, reflexive Indivi-
duen (Zimbardo/Gerrig 2004: 205).
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und entsprechend eine Reaktion durch den Betrachter erfolgen kann. In
Bezug auf Risiken und Gefahren wiirde dies das »Ausmaf3, in dem Personen,
die sich in einer Gefahrensituation befinden, um das Gefahrenpotenzial wis-
sen; ferner, inwieweit Personen, die willentlich riskant handeln, sich des
Umfangs ihres Risikos bewusst sind«’ bedeuten.

Risikobewusstsein im Sinne von Gewahrwerden durch Erkennen und
Abschitzen des Risikos und der Gefahrenlage setzt eine entsprechende Risi-
kowahrnehmung des Betrachters voraus. Diese Wahrnehmung unterliegt
physischen und psychischen Restriktionen, da hinsichtlich der Fiille der in
der Umwelt angebotenen Informationen nur ein kleiner Teil beachtet wer-
den kann: »Das Beachtete und die dadurch hervorgerufenen Gedichtnisin-
halte legen grofitenteils fest, was sich im Bewusstsein befindet« (Zimbardo/
Gerrig 2004: 206). Hierin liegt das eigentliche Problem. Das Risikobewusst-
sein des Biirgers miisste sich, um politisch als ausreichend bewertet zu wer-
den, an den durch Experten als relevant definierten Risiken und Gefahrenla-
gen ausrichten und diese auf Basis zur Verfiigung gestellter Informationen als
entsprechend bedeutend fiir die eigene Person wahrnehmen.

Um sich der Diskrepanz zwischen »objektiven«® Risiken und Gefahren
und »subjektiver« Wahrnehmung” dieser anzunihern, sollen im Folgenden
die zwei angesprochenen Determinanten des Risikobewusstseins ausgefiihre
werden die sich aus der beschriebenen Problemlage ergeben: Zum einen die
Risiken und Gefahren gegeniiber denen aus Sicht von Experten ein Bewusst-
sein als notwendig erachtet wird, und zum anderen die Kriterien der subjek-
tiven Risikowahrnehmung, welche die Perzeption der Risiken und Gefahren
und damit die Bewusstseinsbildung des Individuum beeinflussen.

Staatliche Definitionen von Risiken und Gefahren

In Bundespublikationen sind verschiedene Klassifikationen von gesellschaft-
lich relevanten Risiken und Gefahren zu finden, welche hier in Ausziigen

5 RiskVET 2011: Risiko—Bewuf3tsein. Glossar, in: http://www.risknet.de/wissen/glossary/?
type=08&uid=163; 03.03.2011.

6 Unter »objektiven« Risiken und Gefahren wird hier auch die expertenbasierte (und damit
»quasiobjektive«) Einschitzung von Risiken und Gefahren verstanden.

7 Vgl. zu dieser Unterscheidung auch die Beitrige von Porzsolt et al. und Hummelsheim et
al. in diesem Band.
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vorgestellt werden. Aus dem bundesdeutschen Innenministerium liegen bei-
spielsweise verschiedene Gefahrenklassifikationen vor: Im Grundsatzpapier
»Strategie fiir einen modernen Bevolkerungsschutz« des Bundesministerium
des Innern von 2009 werden »Neue Risiken« formuliert, welche fiir den zu-
kiinftigen Zivilschutz ausschlaggebend seien (Bundesministerium des In-
nern 2009a: 9-12): Asymmetrische Bedrohung (militdrische und nichtmili-
virische Krisen und Konflikte, Terroranschlagsgefahr, Migrations— und
Flichdingsstrome), die vernetzte Welt (Ausfall vernetzeer Infrastrukturen
durch Verletzlichkeiten von AufSen und Innen), Naturereignisse (Haufigere
und intensivere Extremwetterlagen) sowie Pandemien (Ausbreitung von Vi-
ren).

Bezogen auf Gefahren gegeniiber kritischen Infrastrukturen werden in
der nationalen Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukeuren die einzelnen
Gefahren unter einem »All-Gefahrenansatz« subsumiert, welcher das Ge-
samtspekcrum der Gefahren, denen kritische Infrastrukturen ausgesetzt sind,
abdecken soll (Bundesministerium des Inneren 2009b: 7). Als Gefahrenbe-
reiche werden benannt: Naturereignisse, Technisches und menschliches Ver-
sagen sowie Terrorismus, Kriminalitit und Krieg.

Eine bereits 2005 erstellte Studie des Bundesamtes fiir Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe (»Risiken fiir Deutschland«) umfasst Gefah-
renpotentiale, die aus Sicht des Katastrophenschutzes fiir Wirtschaft und
Gesellschaft zu auflergewdhnlichen Gefahren— und Schadenlagen fithren
kénnen (Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe 2005).
Die Studie kommt zu einer vergleichbaren Auflistung wie die der oben ge-
nannten Klassifikationen des Bundesministeriums des Innern: Naturereig-
nisse (Sturm, Hochwasser, Erdbeben), Ereignisse biologischer, chemischer,
radiologischer oder technischer Art sowie Gesellschaftsbezogene Ereignisse
(Militdrisch, Terror, Organisierte Kriminalitit).

Die Schutzkommission beim Bundesminister des Inneren erweitert diese
Zusammenstellung um die Gefahrenbereiche »Datennetzbezogene Gefah-
renc, »Gefahren durch starke elektromagnetische Felder« und »Gefahren
durch Freisetzung von mechanischer und thermischer Energie« (Bundesamt
fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe 2011: 30).

Neben dem Bundesministerium des Innern nimmt das Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung die Kernelemente der bisherigen Aufstellun-
gen umfassend im Sicherheitsforschungsprogramm auf und formuliert als
Bedrohungsszenarien fiir Deutschland die Verletzbarkeit kritischer Infra-
strukturen, die Ausbreitung von Viren durch Mobilitit und Grof3veranstal-
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tungen, Biologische und radioaktive Waffen, Naturkatastrophen und techni-
sche Grofunfille (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2007: 5).

Ebenso szenarioorientiert legt das Griinbuch des Zukunftsforums Of-
fentliche Sicherheit, entstanden aus einer {iberfraktionellen Initiative des
Deutschen Bundestages, Risiken und Herausforderungen fiir die Offentliche
Sicherheit in Deutschland mit dem Ziel dar, ein 6ffentliches Problembe-
wusstsein zu schirfen und Impulse fir die kiinftige Ausrichtung politischer
Entscheidungen zu geben (Reichenbach et al. 2008: 10). Die bisher bereits
— wenn auch teilweise unter etwas anderen Bezeichnungen — benannten Ge-
fahrenbereiche »Internationaler Terrorismus«, »Organisierte Kriminalitite,
»Klimainderungen«, »Informationsgesellschaft« und »Infektionskrankhei-
ten« werden noch durch den Punket »Privatisierung und Daseinsvorsorge«
erganzt.

Die benannten Gefahrenbereiche zeigen deutlich eine umfangreiche
und heterogene Zusammenschau der Anforderungsbereiche, denen sich Po-
litik, Wirtschaft und eben Gesellschaft zukiinftig gemeinsam stellen miis-
sen. Bei den aufgefiihrten Klassifikationen wird neben ihrer Heterogenitit
die Fokussierung auf sogenannte makrosoziale Phinomenbereiche deutlich,
d.h. es handelt sich um Problembereiche, die auflerhalb des individuellen
Wirkraumes existieren, das Individuum aber dennoch betreffen koénnen.®
Makrosoziale Phinomene lassen sich durch eine fehlende Kontrolle und
Entscheidungskraft des individuellen Akteurs gegeniiber einem komplexen
zukiinftigen Ereignis im gesellschaftlich—politischen Themenbereich defi-
nieren (Gerhold 2009: 223). Das heif3t, diesen Risiken und Gefahren ist
definitorisch implizit, dass der Einzelne als Reprisentant der Gesellschaft
sie nicht durch direktes Handeln kontrollieren, vorhersehen und umfing-
lich verstehen kann. An eben diese grundlegenden Merkmale kniipft die
politische Forderung nach einem steigenden Risikobewusstsein in der Be-
volkerung jedoch an.

8 Kaufman beschrieb solche Phinomene bereits 1973 als duflere oder systemische Unsicher-
heiten und subsummierte darunter wirtschaftliche und politische Unsicherheiten (Kauf-
mann 1973: 17).
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Die Angste der Deutschen 2010

Die Deutschen haben grolie Angstvor...

in Prozent

B tschaftiichedpoltische Themen T exlems | el u

Abbildung I: Die Angste der Deutschen 2010
(Quelle: Infocenter der R+V Versicherung 2010, N=2.491)

Die Wahrnehmung von Risiken und Gefahren

in der Bevolkerung

Um sich der Frage nach dem Risikobewusstsein weiter zu nihern, soll zu-
nichst betrachtet werden, welche Risiken und Gefahren in der Bevolkerung
tiberhaupt als relevant wahrgenommen werden und inwiefern diese Ein-
schitzungen den Gefahrenkatalogen der Bundesministerien entsprechen
oder davon abweichen. Zur Illustration wird auf beispielhafte Studien zu-
riickgegriffen, welche sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht nur einzelne
Themen herausgreifen (zum Beispiel nur Umweltrisiken oder nur Terroris-
musgefahr), sondern verschiedene Themenfelder vergleichend abfragen.

Die seit 1991 regelmifig durchgefiihrte Studie »Angste der Deutschen«
der R+V Versicherung zeigt im Verlauf der Jahre unterschiedliche Hierarchi-
en von Angsten.’ Im Jahre 2010 zeigte sich, dass zunichst wirtschaftliche und

9 Zwar ist >Angst< nicht mit Risikobewusstsein gleichzusetzen, kann aber wie auch >Sorge:
und >Furchtc als ein Indikator fiir das Bewusstsein von Gefahrenlagen dienen.
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Wie ist es mit den folgenden Gebieten — | Grofle | Einige | Keine N
machen Sie sich da Sorgen?
Uber den globalen Terrorismus? 33 49 18 1046
Uber Auslinderfeindlichkeit und 31 50 19 1042
Fremdenhass?
Uber die Zuwanderung? 30 41 29 1045
Uber die Entwicklung der Kriminalicit? 28 53 19 1053
Um die Erhaltung des Friedens? 26 54 20 1047
Um den Schutz der Umwelt? 24 58 18 1049
Uber die Einfithrung des Euro und ihre 21 35 44 1049
Folgen?
Uber die Folgen der EU-Erweiterung? 20 48 32 1043
U.m I}}re eigene wirtschaftliche 19 48 33 1052
Situation?

L e . . 5
Um die SlCheI:.ht.Slt Thres Arbeitsplatzes? 13 33 54 761
(falls erwerbstitig)
Um d.ie allgemeine wirtschaftliche b 6l 27 1045
Entwicklung?
Um Thre Gesundheit? 11 48 41 1054
Gewichteter Durchschnitt 23 48 29 -

Quellen: SOEP Pretest 2007; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Abbildung 2: Sorgen in Deutschland
(Quelle: Miiller 2008, N=1.057)

politische Themen wie die steigenden Lebenshaltungskosten und die schlech-
te Wirtschaftslage und damit verbunden die hohe Arbeitslosigkeit in
Deutschland als relevante Themen benannt werden. Nur unwesentlich ge-
ringer, das heiflt von immer noch mehr als 50 Prozent der Befragten, erfolgt
die Nennung von Umweltingsten (Naturkatastrophen) und die Angst vor
Terrorismus. Personliche Sorgen, wie die Angste, im Alter zum Pflegefall zu
werden oder schwer zu erkranken, werden ebenso von mehr als der Hilfte
der Befragten benannt (siche Abbildung 1).

Im Jahre 2008 kommt das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung in
einer Analyse von Daten des Soziookonomischen Panels zu dem Ergebnis,
dass globaler Terrorismus das Thema ist, um das sich der grofite Anteil an



348 Lars GERHOLD

Welche drei der folgenden Themen bereiten Thnen in

Deutschland am meisten Sorgen?

0% 15% 30% 45% 60%

Armut und soziale Ungleichheit 48%
Atbeitslosigkeit
Gesundheitsversorgung

Vetbtechen und Gewalt

Korruption, Finan- u. pol. Skandale
Bildung

Steuern

Moralischet Vetfall
Einwanderungskontrolle
Klimawandel

Umweltbedrohungen

Terrorismus

Erhaltung staatlicher Sozialprogramme
Zunahme des Extremismus

Gewalt gegen Kinder

Mglichkeit der Kreditaufnahme

B Anteil der Befragten

Abbildung 3: Sorgen der Deutschen
(Quelle: Ipsos 2010, N = ca. 1.000)

Befragten »sehr grofSe« Sorgen macht (33 Prozent), gefolgt von Sorgen tiber
Auslinderfeindlichkeit und Zuwanderung (siche Abbildung 2). Umweltthe-
men und persénliche Themen wie die eigene Gesundheit folgen im weiteren
Verlauf der »Rangreihe«.

In einer Studie des Ipsos Instituts von Dezember 2010, die sich ebenso
den Sorgen in Deutschland zuwendet, wurden Armut und soziale Gerechtig-
keit als herausstehende Themen benannt, welche den Befragten grofie Sorge
bereiteten. Folgend wurden die Themen Arbeitslosigkeit und Gesundheit in
der Rangreihe weiter oben gefiihrt (siche Abbildung 3). Terrorismus, in den
beiden zuvor ausgefiihrten Studien noch deutlich bedeutender wahrgenom-
men, wird in dieser Studie nur von 12 Prozent der Befragten als sorgenberei-
tend benannt.
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Es lieen sich weitere Studien anfiihren, welche wiederum etwas andere
Rangreihen und etwas andere Sammlungen wahrgenommener Angste, Sor-
gen und damit wahrgenommene Risiken und Gefahren beinhalten.” Jedoch
soll es hier nicht darum gehen, Vorziige und Nachteile oder die empirische
Substanz der Studien zu diskutieren. Mit Hinweis auf die Vielzahl weiterer
Studien soll vielmehr dargelegt werden, was die unterschiedlichen Ergebnis-
se der verschiedenen Studien iiber die Wahrnehmung von Gefahren und
Risiken in der Bevolkerung aussagen konnen.

Erstens zeigen die Studien im Vergleich, dass einzelne makrosoziale Phi-
nomene wie Terrorangst oder Naturrisiken je nach Umfrage unterschiedlich
in ihrer Relevanz durch den Menschen eingeschitzt werden. Zweitens zeigt
sich, dass neben die in der politischen Diskussion dominierenden makroso-
zialen Risiken und Gefahren sich aus Sicht der Bevélkerung individuelle und
soziale Angste und Sorgen reihen (der Arbeitsplatz, die eigene Gesundheit
etc.). Beide Aspekte, die Makro— und die Mikrogefahren, sind fiir das Kon-
zept des risikobewussten Biirgers von Bedeutung, da sie die Wahrnehmung
dessen, was riskant oder gefihrlich ist, beeinflussen.

Die Varianz mit Blick auf die Makrogefahren erklirt sich wie folgt: Die
unterschiedlichen Ergebnisse in den Studien hingen zum einen damit zu-
sammen, dass die Daten unterschiedlich ethoben wurden. Befragte Personen
antworten in Abhingigkeit dessen, was, wie und wonach man sie fragt," ein

10 Zum Beispiel benennt eine aktuelle Studie der Zeitschrift »Der Stern« fiir mehr als 50
Prozent der Befragen eine sehr grofle oder grofe Furcht vor dem Ansteigen der Staats-
schulden, der Uberforderung der Politiker, der unsicheren Renten, der Ausbildung der
Kinder, und den ansteigende Lebenshaltungskosten (Der Stern 2011: Explodierende
Staatsschulden ingstigen die Deutschen, in: http://www.stern.de/wirtschaft/news/stern-
sorgenbarometer-explodierende-staatsschulden-aengstigen-die-deutschen-1737646.html;
11.01.2012). In der umfangreichen Shell-Jugendstudie 2006 werden die schlechte Wirt-
schaftslage, die Angst vor Arbeitsplatzverlust/keinen Arbeitsplatz zu finden, Terroranschli-
ge, Umweltverschmutzung, schwere Krankheit und Krieg in Europa von durchschnittlich
mehr als der Hilfte der befragten Jugendlichen in Deutschland genannt (Hurrelmann/
Albert 2006: 74).

11 Zum einen muss im Detail unterschieden werden, ob nach Angsten, Sorgen, Bedrohun-
gen oder anderem gefragt wird (»was«), denn Menschen kénnen ein Phinomen zwar als
bedrohlich wahrnehmen, dies muss aber zugleich keine Sorgen im Sinne einer negativen
Beeinflussung des eigenen Lebens nach sich ziehen (Gerhold 2009: 211). Zum anderen ist
die Art der Fragestellung aus methodischer Sicht sehr entscheidend. Wird nur eine feste
Auswahl an Antwortkategorien vorgegeben, dann wird am Ende auch eines der vorgege-
benen Themen die Spitze der Rangreihe bilden. Fragt man zum Beispiel offen nach verun-
sichernden Themen, ergeben sich deutlich individuellere Themennennungen und damit
auch andere Rangreihen (Gerhold/Eierdanz 2009).
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Zeitpunkt einer
Katastrophenmeldung

Objektivangemessene
Einschatzung

Risiko-
einschatzung

Abbildung 4: Risikowahrnehmung und soziale Verstirkung
(Quelle: Ernst 2008: 48)

Thematisierungseffeke tritt ein. Antworten konnen nur entsprechend der zur
Auswahl stehenden Antwortkategorien gegeben werden. Nicht zuletzt sind
daher Aussagen wie »Angst vor Naturkatastrophen auf Platz 3« (R+V 2010:
2) oder »Globaler Terrorismus« ist dabei das Thema, um das sich der grofite
Anteil an Befragten »sehr grofle« Sorgen macht« (Miiller 2008: 545) und
»Terrorismus wird gelassen gesehen«? auch entsprechend so zu interpretie-
ren, dass diese Aussagen nur vor dem Hintergrund der angebotenen Aus-
wahlkategorien verstanden werden diirfen. Eine Generalisierung einzelner
Zahlen iiber alle denkbaren Gefahren und Risiken verbietet sich, oder wie es
Rothkegel, Banse und Renn ausdriicken: »Risiken sind heterogene und
komplexe Phinomene, die eine einheitliche Bewertung und Behandlung
verbieten« (Rothkegel et al. 2009: 150).

Eine weitere wichtige Erklirung fiir das Entstehen unterschiedlicher
»Gefahrenrankings« besteht darin, dass diese zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten erhoben wurden. Die Wahrnehmung von Bedrohungslagen durch die
Bevélkerung hingt sehr stark von sozialen und medialen Verstirkerprozessen

12 Ipsos 2011: Deutsche sorgen sich am meisten um Armut und soziale Ungleichheit. Presse-
meldung, in: http://knowledgecenter.ipsos.de/docdetail.aspx?c=10458&sid=67F6B1C4-C
C4A-4636-A948-1860CB7A00B1&did=cdf86f7f-a8f1-4be2—-8bfb-bef658f08680;
04.03.2011.
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ab. Durch die ereignisbezogene mediale Kommunikation und die Verstir-
kung dieser im sozialen Umfeld kommrt es fiir eine gewisse Zeit zu einer
tiberhohten Risikowahrnehmung, welche anschliefend stark abfillt und Ri-
siken in Vergessenheit geraten ldsst (Abbildung 4; Ernst 2008: 48). Einzelne
Themenfelder kénnen demnach zu Beginn eines Jahres noch die Wahrneh-
mung dominieren, wenige Wochen spiter aber schon wieder weit weniger
relevant eingeschitzt werden.

Der zweite Aspekt, nach dem die makrosozialen Gefahrenlagen mit den
personlichen und sozialen Risiken um die Aufmerksamkeit des Einzelnen
»konkurrierenc, lsst sich ebenso deutlich belegen. Jungermann und Slovic
beschreiben, dass die mentale Reprisentation von Risiken bei Individuen
»durch Wissen um den Gegenstand, durch Charakeeristika des kognitiven
und motivationalen Systems und nicht zuletzt durch die soziale Wirklichkeit
und die in ihr geltenden Interessen und Werte bestimmt ist« (Jungermann/
Slovic 1993: 201). Damit ist offenkundig, dass die subjektive Entscheidung
dariiber, ob eine Gefahr oder ein Risiko als hoch eingeschitzt wird, wenig
mit der tatsichlichen Lage zu tun haben muss: Die subjektive Wahrneh-
mung manifestiert sich in der Frage, wie Menschen Risiko in bestimmten
Situationen bewerten und wovon diese Bewertungen abhingen (Bechmann
1993: XII). »Die sog. Laien operieren mit einem — wie die Experten sagen —
serweiterten« Risikokonzept. [...] Sie bilden andere, nicht mathematisch kal-
kulierbare Risikopriferenzen« (de Haan 1999: 599). Der »Risikoabschitzung
durch Experten [wird damit] die Wahrnehmung der Risiken durch soziale
Gruppen und Individuen gegeniibergestellt« (Renn et al. 2007: 77).

Aus Sicht des Individuums wird damit deudich: Es ist weniger bedeu-
tend, ob ein Ereignis nach Experteneinschitzung oder nach politischen Kri-
terien als Risiko oder Gefahr zu bewerten ist. Es werden vielmehr eigene, aus
Sicht des Individuums relevante Kriterien angelegt, welche zugleich eine be-
deutende, auf Individualheuristiken beruhende, Grundlage fiir die Ausbil-
dung eines Risikobewusstseins bilden.”

13 Zur ausfithrlichen Diskussion um Kriterien der subjektiven Wahrnehmung wie, Entschei-
dungsbezogenheit, Zurechenbarkeit, Kalkulierbarkeit, Katastrophenpotential, persénliche
Betroffenheit usw. siche Bonf$ 2011; Gusy 2010; Slovic: 2010.



352 Lars GERHOLD

Schlussfolgerungen: Fiir eine neue Kultur der Unsicherheit

Es konnte gezeigt werden, dass das Risikobewusstsein maf8geblich durch
zwei bedeutende Determinanten geprigt wird. Zum Ersten ldsst sich aus den
bisher aufgezeigten Erkenntnissen zu Risiken und Gefahren fiir die Bevélke-
rung eine breite Heterogenitit an Anforderungen ablesen. Die verschiedens-
ten Risiken und Gefahren sind nicht vorhersehbar, aus individueller Pers-
pektive tiberkomplex und durch eigenes Zutun nicht kontrollierbar.* Zum
Zweiten gelten fiir die individuelle Wahrnehmung als Voraussetzung der
Bewusstseinsbildung andere Kriterien als fiir die objektive Gefahrenanalyse.
Hierdurch entstehen unterschiedliche Wahrnehmungen von Risiken und
Gefahren zwischen Experten und Laien. Aus Sicht der Bevdlkerung geht es
damit nicht nur um die Sensibilisierung gegeniiber verschiedenen Gefahren
sondern zugleich um die Relation dieser zu personlichen und sozialen Risi-
ken und Herausforderungen des eigenen Lebens.

Was banal klingt, impliziert deutliche Herausforderungen fiir die Kom-
munikation an und tber den risikobewussten Biirger. Dem Verstindnis ei-
nes umfassenden Gefahrenbegriffs, welcher »nahezu alle Auswirkungen einer
globalisierten Welt als Bedrohung oder Gefahr [subsumiert]« (Heinrich/
Lange 2009: 259), steht ein hinsichtlich der Wahrnehmungskapazititen und
Bewiltigungsfihigkeiten begrenztes Individuum gegeniiber. Ebenso wenig
wie hundertprozentige Sicherheit méglich ist, ist auch die Vorstellung eines
(allumfinglichen) Risikobewusstseins der Bevolkerung Utopie. Selbst die
Uberlegung, den Biirger gegeniiber vermeintlich besonders bedeutenden
Gefahrenlagen zu sensibilisieren, wird zu einer Unméoglichkeit, ldsst sich
doch schnell feststellen, dass eine eindeutige Hierarchisierung von Gefahren
kaum maglich ist.

Wenn also Risikobewusstsein zum einen als Bedingung fiir den erfolgrei-
chen Umgang mit zukiinftigen Risiken und Gefahren formuliert wird, zum
anderen jedoch deutlich wird, das ein umfassendes Bewusstsein aus Sicht des
Individuums nicht moglich ist, trite an die Stelle des Risikobewusstseins die
Anforderung des Umgangs mit Unsicherheit. Bonf§ beschreibt dies als neue
Kultur der Unsicherheit: »Ausgangspunkt dieses Weges [zu einer neuen Kul-
tur der Unsicherheit] ist ein prinzipielles Bekenntnis zu Unsicherheit als Ba-
sis und Bezugspunkt menschlichen Lebens bei gleichzeitiger Absage an die
Idee der Moglichkeit vollstindiger Sicherheit« (Bonf§ 2011: 65).

14 Vgl. zu dem Aspekt auch den Beitrag von Brockling in diesem Band.
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Das bedeutet, dass man, anstatt eine umfinglich risikobewusste Bevolke-
rung formen zu wollen, eine Diskussion dariiber fiihren muss, wie viel Si-
cherheit fiir eine Gesellschaft sinnvoll und nétig ist und welche Perspektive
die Bevolkerung selbst einnimmt. Denn Sicherheit ist ein héchst subjektives
Konstrukt und diese Subjektivitdt in der Bevolkerungsperspektive muss
ebenso wie objektive Erkenntnisse zu Risiken und Gefahren Grundlage po-
licischer Strategien sein: »Zu einem rationalen und demokratischen Umgang
mit Risiken gehort es, die wissenschaftlichen Expertisen iiber die moglichen
Auswirkungen von Risiken, inklusive der verbleibenden Unsicherheiten, mit
den Bewertungen und Gestaltungswiinschen der Bevolkerung zusammenzu-
figen und in einer Wissen und Wertorientierten Gesamtpolitik zu integrie-
ren« (Renn et al. 2007: 87; Renn 2010: 173).

Dombrowsky beschreibt diese Anforderung an Politik und Gesellschaft
als die kollektive Organisation von Transformationen fiir unlgsbare Proble-
me (Dombrowsky 2010: 10). Fiir diesen Organisationsprozess ist es von Be-
deutung, sich der Perspektive der Bevolkerung detailliert anzunehmen und
diese in den Diskurs um das Risikobewusstsein einzubinden. Dies bedeutet
die Abkehr von der Orientierung an Risiken und Gefahren hin zur Orientie-
rung am Adressaten. Es bedeutet zudem, weit dariiber hinauszugehen, die
Bevélkerung nur tiber bevorstehende Risiken und Gefahren zu informieren.
Kommunikation bedeutet nicht nur die Komplexitit von Risiken und Ge-
fahren vermittelbar zu machen, sondern muss den Anforderungen eines
gleichberechtigten Dialoges zwischen Politik und Gesellschaft folgen. Das
meint, dass sich Kommunikation vom klassischen Sender—Empfinger Mo-
dell (Shannon 1948) 16sen und zum Transformationsprozess gesellschaftlich
akkumulierten Wissens werden muss. Das bedeutet, »dass wir nicht nur die
erwiinschte gelingende Kommunikation betrachten, sondern dass wir Fehl-
kommunikation, Falschverstehen und Nichtverstehen als >Normalfall« ein-
beziehen« (Rothkegel et al. 2009: 150) miissen. Die Ausgestaltung dieses
Dialogs bildet damit einen wesentlichen Schritt des Organisationsprozesses
zu einer neuen Kultur der Unsicherheit: Der Prozess sollte sich an den sub-
jektiven Kriterien der Risikowahrnehmung der Bevélkerung ausrichten und
auf diesem aufbauen. Zu den Themen Energietechnologien fiir die Zukunft
und Hightech-Medizin wird dieser Weg aktuell in Form eines ministeriell
organisierten Biirgerdialogs mit dem Ziel eines »Biirgerreports« eingeschla-
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gen. Solche Biirgerreporte konnten als erste Referenz fiir die Diskussion und
den Diskurs um das Risikobewusstsein der Bevolkerung dienen.”
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