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Lars Gerbold, Berlin

Zwischen Risiko und Gefahr

Unsicherheit als Anforderung an das Individuum

I. Gefabren, Risiken, Unsicherheiten — Das Leben wird unsicherer. Dies
lasst sich so zumindest gegeniiber neuen Risiken und Gefahren formulie-
ren, die erst in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen haben: Die
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus, Auswirkungen des
Klimawandels, Storfalle komplexer technischer Systeme und eine mogliche
Kombinationen dieser Faktoren sind Beispiele neuer Unsicherheiten.

Die Politik ist sich dieser Tatsache bewusst und hat in ihrer Strategie
fiir einen modernen Bevilkerungsschutz in Deutschland! benannt, wovor
die Bevolkerung geschiitzt werden soll: Asymmetrische Bedrobungen
(militarische und nichtmilitarische Krisen und Konflikte, Terroranschlags-
gefahr, Migrations- und Flichtlingsstrome), Gefahren einer vernetzten
Welt (Ausfall vernetzter Infrastrukturen durch Verletzlichkeiten von aufSen
und innen), Naturereignisse (haufigere und intensivere Extremwetterlagen)
und Pandemien (Ausbreitung von Viren).

Die benannten Themenfelder lassen sich dahingehend unterscheiden, ob
sie naturlichen Ursprungs oder von Menschenhand gemacht sind, ob sie
bewusst herbeigefuhrt wurden oder ob es sich bei ihnen um Fehler und
>Pannen< handelt. Ein Terroranschlag beispielsweise wird durch Menschen
bewusst herbeigefiihrt, ein Bedienfehler in der Steuerung eines Atomkraft-
werkes entspringt menschlichem Versagen. Allen genannten Phinomenen
ist dabei gemein, dass sie durch den einzelnen Menschen selbst als nicht
oder kaum kontrollierbar wahrgenommen werden, d.h. man kann nicht
genau bestimmen, was das einzelne Mitglied einer Gesellschaft tun muss,
um den Auswirkungen solcher Ereignisse sicher zu entgehen.

Alle genannten Gefahrenbereiche sind so komplex, dass man sie nicht
umfassend verstehen oder erkliren kann. Es ist kaum moglich, die ihnen
inharenten einzelnen Wirkprozesse, Bedingungen und Faktoren im Detail
zu antizipieren und zu verstehen. Letztlich ldsst sich zudem nicht vorhersa-
gen, ob und wann diese Ereignisse tiberhaupt eintreten konnen oder wer-
den. Fur Gefihrdungen durch Terrorismus gilt zumindest — so viel sei zur
Differenzierung des Phianomens herausgestellt —, dass die Entscheidung,
einen Anschlag durchzufithren, sowie dessen Zeitpunkt durch Terroristen
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selbst geplant wird und damit ggf. den entsprechenden polizeilichen und /
oder militarischen Nachrichtenbehorden bekannt ist. Fiir die Bevolkerung
bleibt ein moglicher Eintrittstermin aber nahezu unvorhersehbar.

Betrachtet man die bislang vorgestellten Gefahren und Risiken unter
den Gesichtspunkten der Nichtkontrollierbarkeit, Komplexitat und Nicht-
vorhersagbarkeit, so sind dies aus Sicht des Individuums makrosoziale
Unsicherheiten.> Das Adjektiv >makrosozial« spielt dabei auf den systemi-
schen Charakter der Risiken und Gefahren an. Es handelt sich hier nicht
um personliche Problemlagen, sondern um gesellschaftlich-politische
Themen, die, wie beschrieben, besonders komplex, nicht kontrollier- und
als zukiinftige Ereignisse nur bedingt vorhersagbar sind. Von >Unsicherhei-
ten< ist deshalb zu sprechen, weil man unter diesem Begriff sowohl Risiken
wie auch Gefahren fassen kann.

Nach Niklas Lubmann3 sind Gefabren unabhingig vom Handelnden
zu verstehen, sie gehen von der Umwelt aus und sind nicht auf Entschei-
dungen des Einzelnen zurtickzufiihren. Risiken hingegen werden eingegan-
gen und setzen damit entsprechend eine bewusste Entscheidung fir diese
voraus. Beide Perspektiven werden unter dem Begriff der Unsicherbeit
vereint, nicht zuletzt, weil bei den benannten Phinomenen nicht immer
eindeutig ist, ob es sich um eine Gefahr oder ein Risiko handelt. Wahrend
sich die Gesellschaft durch ihre politischen Vertreter auf das >Risiko<
Atomkraft einlassen kann, kann die raumliche Nihe des einzelnen Biirgers
zu einem storanfalligen Meiler eher eine >Gefahr« darstellen, der er ausge-
setzt ist.

Wie aber nehmen Laien — denn als solche sind Mitglieder einer Gesell-
schaft zu verstehen, wenn sie nicht iiber Zugang zu bestimmten Wissens-
ressourcen wie z.B. der genauen Funktionsweise eines Atomkraftwerkes
verfugen — die makrosozialen Unsicherheiten, um die es hier gehen soll,
wahr und wie gehen sie mit ihnen um? Anhand der beiden konkreten
Beispiele >Terroranschlag« und >Storfall in einem Atomkraftwerk< wird im
Folgenden illustriert, wie individuelle Wahrnehmungs- und Bewiltigungs-
prozesse ablaufen.

II. Betrachtungsebenen von Unsicherbeit — Um sich dem Umgang mit
Unsicherheit anzunidhern, ist es wichtig, sich zunachst bewusst zu machen,
dass man Risiken, Gefahren und Unsicherheiten aus unterschiedlichen
Perspektiven betrachten kann. Die Wissenschaft unterscheidet hierzu
verschiedene theoretische Zuginge, welche sich in ihren Grundtendenzen
auf die objektive, die kollektive und die subjektive Ebene* reduzieren
lassen.

Auf der objektiven Ebene sind formal-analytische bzw. wahrscheinlich-
keitsbezogene Zuginge zu fassen. Die Einschitzung dessen, was ein Risiko
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ist bzw. wie hoch ein Risiko ist, lasst sich unter dieser Perspektive auf die
einfache Formel >Risiko ist gleich Eintrittswahrscheinlichkeit eines Scha-
dens, multipliziert mit dessen AusmafS< reduzieren. Der Formel entspre-
chend ist ein Risiko hoher, wenn der erwartete Schaden sowie die Ein-
trittswahrscheinlichkeit eines Schadensfalles hoher sind. Am Beispiel der
aktuellen Diskussion um die Abschaltung der Atomkraftwerke in Deutsch-
land lasst sich dies wie folgt darstellen. Die Entscheidung dartber, ob ein
Atomkraftwerk weiter betrieben wird, konnte man anhand der Risikofor-
mel vornehmen: Es miisste bestimmt werden, welcher Schaden im Falle
einer Storung auftreten konnte und wie wahrscheinlich das Eintreten eines
Storfalles ist. Das dem Ergebnis inhirente objektive RisikomafS entsprache
somit der objektiven Bestimmung des Risikos.

Die jiingsten Ereignisse in Fukushima 2011 und auch die Reaktorkata-
strophe von Tschernobyl 1986 haben eindriicklich gezeigt, welcher Scha-
den bei einem Super-GAU zu erwarten ist. Beide Fille haben aber zugleich
auch deutlich gemacht, dass nur sehr schlecht abgeschitzt werden kann,
wie hoch die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines solchen Ereignisses
tatsiachlich ist. Es gibt zu viele Faktoren, die in der Abschitzung der Ein-
trittswahrscheinlichkeit zu beriicksichtigen wiren. Damit ist es schier
unmoglich, alle denkbaren und undenkbaren Gefahren auszuschliefSen.

Nehmen wir entgegen dieser Einsicht einmal an, die Wahrscheinlichkeit
eines Terroranschlages oder eines Storfalles in einem AKW wiren exakt
bestimmbar und sie ligen jeweils in einem Minimalbereich, so miisste man
weiterfithrend bestimmen, wie hoch das mogliche SchadensausmafS ist.
Nehmen wir nun weiter an, dieses Schadensausmafl, d.h. die Anzahl der
Toten und Verletzten und die Hohe des wirtschaftlichen Schadens, liefSe
sich genau bestimmen, dann bliebe immer noch zu diskutieren, in welchem
Verhiltnis Eintrittswahrscheinlichkeit und Schaden betrachtet werden
sollen. Ist die einfache Multiplikation gerechtfertigt? Oder miissen andere
MafSgaben an die Rechnung angelegt werden?

Letztendlich, so zeigen die Erfahrungen im Umgang mit Ereignissen wie
>Nine Eleven< oder Fukushima, ist die Frage nach der Relation eine Frage
nach der Akzeptanz dieser Unsicherheiten, welche nicht allein auf Basis der
Risikoformel >Eintrittswahrscheinlichkeit multipliziert mit Schaden< zu
losen ist. Vielmehr findet in jedem einzelnen Fall ein gesellschaftlicher
Aushandlungsprozess statt, der dariiber entscheidet, welche Unsicherheiten
als gesellschaftlich akzeptabel gelten. D.h. die Wahrnehmung und Akzep-
tanz von Risiken und Gefahren sind zugleich Bestandteil und Ergebnis
eines kollektiven Aushandlungsprozesses in der Gesellschaft. Einige Bei-
spiele: Sind wir bereit, die Gefahr einer Reaktorkatastrophe in Kauf zu
nehmen, weil wir einen Storfall fiir extrem unwahrscheinlich halten und
durch Kernenergie eine verhaltnismafig guinstige Energieversorgung erhal-
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ten? Oder: Ist es richtig, deutsche Soldaten nach Afghanistan zu schicken,
auch wenn dadurch die Gefahr eines Terroranschlages in Deutschland
steigen konnte? Und: Wie wollen wir uns vor den nicht genauer bestimm-
baren >Restrisiken« schiitzen? Wollen wir >Stresstests« fiir Atomkraftwerke
und wenn ja, was sollen sie bewirken? Und wollen wir versuchen, die
Gefahr eines Terroranschlages durch Korperscanner und Vorratsdaten-
speicherung praventiv zu verringern, auch wenn wir dafir Einschrankun-
gen unserer personlichen Freiheit hinnehmen miissen?

Die kollektive Wahrnehmung von makrosozialen Unsicherheiten in ei-
ner Gesellschaft ist wesentlich von der offentlichen Diskussion — dem
Aushandlungsprozess — tiber diese abhingig und wird in der Regel durch
Wissenschaft, Massenmedien und Politik vermittelt.> Diese Wahrnehmung
und die offentliche Diskussion folgen dabei keineswegs einem objektiven
Risikomafs, sondern unterliegen sozial-medialen Verstarkungsprozessen.

Diese Verstarkungsprozesse werden durch den Zeitpunkt des Eintritts
einer Katastrophe und der sich anschliefenden medialen Vermittlung tiber
Fernsehen, Radio, Zeitung und Internet entscheidend beeinflusst. Nach
Eintritt eines Ereignisses wie Fukushima oder »Nine Eleven« gilt ein grofler
Teil unserer Aufmerksamkeit nahezu ausschliefSlich diesem Ereignis, weil
es zum einen durch die Medienberichterstattung bestindig in unser Be-
wusstsein gerufen wird und weil es zum anderen Gegenstand des sozialen
Austausches in der Familie, mit Freunden und Arbeitskollegen ist. Man
spricht hier von einer punktuell und sozial verstirkten Kommunikation.6
Nach einer gewissen Zeit riicken dann andere Ereignisse in den Fokus der
Medien und der Menschen, und die Wahrnehmung der kurz zuvor noch
als bedeutend angesehenen Ereignisse sinkt deutlich ab — obwohl die
Auswirkungen und die Aktualitit der Ereignisse, z.B. die Verstrahlung
einer Region oder die weiterhin bestehende Gefahr eines Terroranschlages,
nicht unbedingt abgenommen haben.

III. Die subjektive Ebene: Wabhrnehmung von Unsicherbeit — In dem
beschriebenen kollektiven Aushandlungsprozess kommt es selten zu einer
einvernehmlichen Einschdtzung aller Mitglieder einer Gesellschaft. Zu
unterschiedlich sind die Kriterien, die der Einzelne bei der Einschitzung
von Unsicherheiten anlegt. Betrachtet man die einzelne Person und ihre
Sicht der Dinge, so lasst sich die Wahrnehmung und Bewaltigung von
makrosozialen Unsicherheiten als Person-Umwelt-Interaktion beschreiben.
Das meint, dass aus der Umwelt einer Person eine Anforderung an eben
diese gestellt wird, mit der sie dann in irgendeiner Weise umgehen muss.
Makrosoziale Ereignisse wie die Katastrophe von Fukushima, aber auch
die Terroranschlige von New York, London, Madrid oder Moskau stellen
solche Anforderungen dar, und sie verlangen nach einer irgendwie gearte-
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ten Reaktion des Individuums. Sie begegnen dem Einzelnen vermittelt
durch Medienberichte, Erzahlungen von Dritten oder durch eigene Erfah-
rungen. Und Menschen reagieren auf sie in unterschiedlichster Form.
Dieser Prozess der Person-Umwelt-Interaktion ldsst sich aus Sicht der
Psychologie mithilfe des sogenannten transaktionalen Stressmodells nach
Richard S. Lazarus und Kollegen” genauer betrachten:

Kernkonzept des Stressmodells ist die Annahme von Wechselwirkungs-
prozessen zwischen den Anforderungen einer Unsicherheit, d.h. einer
unsicheren Situation oder eines unsicheren Ereignisses, und der handeln-
den Person. Ein Ereignis wie z.B. die Reaktorkatastrophe von Fukushima
oder der Terroranschlag vom 11. September 2001 wird durch den Men-
schen wahrgenommen; er wird damit konfrontiert. Diese Konfrontation ist
nicht per se mit Unsicherheit verbunden, sondern muss erst durch die
Person selbst kognitiv als solche bewertet werden. In diesem ersten (prima-
ren) Bewertungsschritt entscheiden Menschen dariiber, ob sie einem Ereig-
nis eine Relevanz beimessen: Interessiert oder betrifft mich das, was dort
geschehen ist?

Wahrend sich die Wahrnehmung von Risiken und Gefahren auf kollek-
tiver Ebene anhand medialer Kommunikations- und sozialer Verstir-
kungsprozesse beschreiben lasst, erfolgt die subjektive Einschiatzung des
Einzelnen anhand weiterer, zumeist irrationaler Kriterien. Einige bedeu-
tende Kriterien seien hier aufgefihrt, verbunden mit dem Hinweis, dass
weitaus mehr Kriterien, als hier beschrieben werden konnen, relevant sind.

Als Ausgangspunkt der subjektiven Wahrnehmung soll die Erkenntnis
dienen, dass die Risiken, die Menschen dngstigen und emporen, nicht
unbedingt jene Risiken sind, an denen sie (statistisch gesehen) am hiufigs-
ten zu Schaden kommen.3 Ein evidentes Beispiel findet sich im Alltag:
Waihrend die Gefahr, im tdglichen StrafSenverkehr schwer zu verunglii-
cken, deutlich hoher ist, als beispielsweise schwere Verletzungen durch
atomare Strahlung zu erleiden oder Opfer eines Anschlages zu werden,
furchtet man sich kaum vor dem Strafenverkehr. Wie lasst sich das erkla-
ren und welche Kriterien beeinflussen die Wahrnehmung von Risiken und
Gefahren beim Menschen?

Bedeutende Erkenntnisse zu den subjektiven Kriterien der Risikoein-
schitzung haben Helmut Jungermann und Paul Slovic® zusammengetra-
gen. Ein sehr anschauliches Kriterium ist das des subjektiv wahrgenomme-
nen Katastrophenpotenzials: Je groffer der befiirchtete Schaden eines
Ereignisses eingeschdtzt wird, d.h. je mehr Leid und Tod, aber auch finan-
zieller Schaden im Eintrittsfall vermutet wird, desto weniger wird ein
Risiko als akzeptabel betrachtet. So wird plausibel, warum sich in
Deutschland seit Fukushima ein (zumindest vorlaufiger) Wandel hinsicht-
lich der Akzeptanz von Atomkraft ergeben hat und das, obwohl die we-
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nigsten objektiv einschitzen konnen, was das Ereignis fur Mensch, Tier
und Umwelt heute und zukinftig tatsichlich bedeutet. Je leichter zudem
ein Ereignis vorgestellt oder erinnert werden kann, desto mehr Bedeutung
messen wir ihm bei. D.h. so lange Fukushima oder >Nine Eleven< im Ge-
dachtnis reprasentiert sind — sei es durch die mediale Kommunikation oder
personliches Interesse —, desto anhaltender werden wir eine Gefahr durch
Storfalle in Atomkraftwerken oder durch Terroranschlige als solche
benennen.

Beide Beispiele zeigen, dass trotz der grofSen Entfernung zu den realen
Orten des Geschehens die naheliegende Frage, ob solche Ereignisse auch in
Deutschland zu erwarten sind, schnell Gegenstand der 6ffentlichen Diskus-
sion und damit der individuellen Wahrnehmung wurde. Gerade im politi-
schen Diskurs um Fukushima wurde oft genug wiederholt, dass ein solches
Ereignis in einem entwickelten Industrieland wie Japan bis dahin nicht
vorstellbar gewesen sei. Erst die Nachwirkungen des Tsunamis fihrten zu
einer deutlich erhohten Sensibilitit fiir mogliche Gefahren auch in
Deutschland oder den européischen Nachbarlindern, und das, obwohl die
Wabhrscheinlichkeit hierfiir zum einen nicht bestimmt werden kann und
sich zum anderen im Verhiltnis zur Zeit vor Fukushima nicht wesentlich
verdndert haben durfte. Vergleichbares war auch der Fall nach >Nine
Eleven<und der >gefiihlten< Annidherung von Anschliagen tiber Madrid und
London in Richtung Deutschland. Das Beispiel zeigt zudem die Wirkung
eines weiteren Kriteriums der subjektiven Risikowahrnehmung: Je hoher
die Wahrscheinlichkeit ist, selbst betroffen zu sein, desto geringer ist die
Akzeptanz gegeniiber einer Unsicherheit. Auch hierin liegen zuletzt Be-
grundungen fir die massive Abwehrhaltung gegeniiber der Atomenergie,
wie sie seit Fukushima erlebbar geworden ist.

Fur die individuelle Risiko- und Gefahreneinschitzung sind dartiber
hinaus die Charakteristika der Gefahrenursache von Bedeutung, insbeson-
dere die Freiwilligkeit des Eingehens eines Risikos, dessen Kontrollierbar-
keit und die Verantwortlichkeit fiir das Risiko. »Freiwillig tibernommene
Risiken werden weniger kritisch gesehen und eher akzeptiert als Risiken,
denen wir unfreiwillig ausgesetzt sind«.10 Risiken, die als unfreiwillig
eingegangen beurteilt werden, gelten als schwer zu kontrollieren, potenziell
katastrophal und ungerecht.

Je nach Ausprigung dieser einzelnen (und weiteren) Faktoren kommt
man in der Summe entweder zu der Entscheidung, dass ein Ereignis als
verunsichernd eingeschitzt wird und eine Reaktion verlangt — oder dass es
nicht relevant ist und damit keiner weiteren Aufmerksamkeit bedarf. Diese
Einschdtzung — so sollte gezeigt werden — basiert bei Individuen auf eige-
nen, nicht mathematisch kalkulierbaren Risikoeinschiatzungen, also rein
individuellen Heuristiken tiber die Unsicherheiten. Gelangt der Einzelne in
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dieser Einschdtzung zu der Erkenntnis, dass die Unsicherheit eine Anforde-
rung darstellt, die ihn betrifft und auf die er reagieren muss, wird der
nachste >Schritt< im transaktionalen Prozess eingelautet: die Einschitzung
der Ressourcen, die man der Anforderung entgegenstellen kann.

IV. Die subjektive Ebene: Personliche und soziale Bewdltigungsressourcen —
Die Einschdtzung von makrosozialen Ereignissen als verunsichernd geht
mit einer befiirchteten Gefahrdung existenzieller Lebensgrundlagen sowie
der (eigenen) Lebensqualitit einher!! und bedarf einer Reaktion des Ein-
zelnen, um innere Anspannungen abzubauen. Diese Reaktion erfolgt auf
Basis der dem Individuum zur Verfiigung stehenden Bewailtigungsressour-
cen. Diese gilt es in der >sekundidren Bewertung« einzuschitzen, indem man
sich fragt, was man der gestellten Anforderung entgegenzusetzen hat. Aus
Sicht des Einzelnen bedeutet dies: Kann oder muss ich etwas dagegen tun?
Worauf kann ich zuriickgreifen? Nach der Erhohung der Terrorwarnstufe
durch das Innenministerium Ende 2010 war dies sicher bei einigen eine
Frage, die sich nicht zuletzt in der Diskussion um den alljahrlichen Weih-
nachtsmarktbummel manifestierte. Im Kontext von Fukushima steht aus
deutscher Sicht die Frage der Konsumierbarkeit von importierten Lebens-
mitteln im Fokus und manifestiert sich z.B. in der Abwagung des Pro und
Contra, was den ungetriibt-gentisslichen Verzehr von Sushi angeht. In
jedem Fall verlangen die zu treffenden Handlungsentscheidungen nach
Bewaltigungsressourcen.

Bewiltigungsressourcen lassen sich nach personlichen und sozialen
Ressourcen unterscheiden. Wichtige personliche Ressourcen sind z.B.
Fahigkeiten wie allgemeines Lerninteresse, soziale Orientierung, systemi-
sches Vertrauen und >Ambiguitadtstoleranz, also das Vermogen, mit mehr-
deutigen und widerspriichlichen Situationen umgehen zu koénnen. Studi-
en!2 haben gezeigt, dass diese personlichen Fihigkeiten zumindest im
Umgang mit dem Phianomen >Terrorgefahr< bedeutend sind: Menschen, die
auch in ihrer Freizeit gern lernen und sich mit neuen Dingen beschaftigen,
sind eher in der Lage, sich fehlendes Wissen zum Thema anzueignen.
Menschen, fiir die gute Freunde und Bekannte wichtig sind, um sich wohl
zu fithlen, stehen somit vertraute Diskussionspartner zur Verfiigung.
Besitzt man hohes systemisches Vertrauen, d.h. fuhlt man sich z.B. mit
politischen Prozessen vertraut, ist man eher in der Lage, auch uber Ereig-
nisse, die man selbst nicht beeinflussen kann, zu urteilen und zu entschei-
den. Verfugt man tber eine hohe Ambiguititstoleranz, wird man besser
mit makrosozialen Phinomenen umgehen konnen, da es sich bei Ambigui-
tatstoleranz um die Fahigkeit handelt, komplexe, unterschiedlich interpre-
tierbare und in ihrer Entwicklung offene Situationen zu ertragen.
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Soziale Ressourcen im Umgang mit makrosozialer Unsicherheit sind
konkret verfiigbare Handlungsoptionen im sozialen Gefiige einer Person:
z.B. Freunde, die man anrufen, oder Familienmitglieder, mit denen man
aktuelle Ereignisse diskutieren kann. Soziale Ressourcen sind in der Regel
damit verbunden, dass man sich durch die Interaktion mit dem sozialem
Umfeld eine Verbesserung des Befindens erwartet, sei es durch vermitteltes
Wissen tiber das Unsicherheitsphinomen, sei es durch entgegengebrachten
Trost und Verstindnis. Versteht man soziale Ressourcen als externe Res-
sourcen (weil sie auSerhalb der eigenen Person liegen), so lassen sich auch
Politiker, denen man vertraut, als Ressourcen fiir das eigene Wohlergehen
betrachten, z.B. indem durch diese fur Unterstiitzungsleistungen offentli-
cher Institutionen gesorgt wird, die konkrete Warnhinweise tiber Gefahr-
dungen durch Anschlige oder konkrete Verhaltensweisen im Umgang mit
importierten Nahrungsmitteln an die Bevolkerung geben.

Aus der primdren Bewertung eines Ereignisses als relevant und bedeut-
sam und der sekunddren Einschitzung eigener Ressourcen, die der Anfor-
derung entgegengestellt werden konnen, entsteht im Wechselspiel ein
Bewiltigungsverhalten, das im Weiteren genauer betrachtet werden soll.

V. Die subjektive Ebene: Bewaltigung — Grundsitzlich sind im Umgang
mit makrosozialen Unsicherheiten unterschiedliche Bewaltigungsfunktio-
nen zu unterscheiden. Die Bewiltigungsfunktionen beschreiben die Aus-
richtung einer Bewiltigungshandlung als problemorientiert oder emotions-
orientiert. Qua Definition — so viel wurde vorangeschickt — ist eine direkte
Kontrollméoglichkeit gegeniiber makrosozialen Unsicherheiten nicht gege-
ben. Ein Terroranschlag kann durch einen einzelnen Biirger ebenso wenig
verhindert werden wie der Storfall im Atomkraftwerk. Eine problemorien-
tierte Bewiltigung, welche die Abstellung des Ursprungsproblems bewir-
ken wiirde, kommt somit als Handlungsstrategie nicht infrage. Entspre-
chend bedeutend sind emotionsorientierte Bewailtigungsstrategien im
Umgang mit makrosozialen Phidnomenen. Emotionen sind komplexe
Zustinde, die aus kognitiven Zustianden, physiologischen Reaktionen und
Handlungsimpulsen bestehen koénnen.!3 Emotionen regeln sozusagen die
Art und Weise, wie wir eine Situation einschitzen und wie wir mit ihr
umgehen. Je hoher, d.h. komplexer und schwerwiegender die Anforderun-
gen sind, die an uns gestellt werden, desto eher erfolgt emotionsorientiertes
Handeln: Wir versuchen eine emotionale Anpassung an das Problem
vorzunehmen und es anders einzuschitzen, um besser mit ihm leben zu
konnen.

Eine besonders im Kontext makrosozialer Unsicherheit relevante Be-
waltigungsstrategie zur Emotionsregulation ist die Suche nach Informatio-
nen uber das Problem. Je grofler die Ungewissheit tiber ein Phanomen ist,
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desto eher werden Informationen tber dieses benotigt, um festzustellen,
was geschieht und welche Folgen (fiir den Einzelnen) zu erwarten sind.14
Ziel der Informationssuche ist die Entwicklung von >Funktionierens-
heuristiken<, d.h. man versucht sich zu erkliren, durch welche Faktoren
ein Phanomen beeinflusst wird, um dadurch seine moglichen Auswirkun-
gen einzuschitzen. Die Informationssuche kann dabei unterschiedlichste
Formen annehmen. Sie kann zufillig im Gesprich erfolgen, indem man
Freunde oder Familienmitglieder nach deren Einschitzung befragt. Sie
kann aber auch sehr gezielt erfolgen, etwa indem man verschiedene Fern-
sehsendungen oder Zeitungen vergleichend zu einem Thema heranzieht.
Studien haben gezeigt, dass mit steigendem Lerninteresse an einem Thema
auch die Strukturiertheit der Informationssuche und damit die Giite des
heuristischen Modells ansteigen.!> Dies liegt daran, dass >Interesse< eine
wichtige Bedingung selbstbestimmt-motivierten Handelns ist.16

Je starker das Interesse, desto eher wird freiwillig nach mehr Informati-
onen zum Storfall im AKW oder zur Gefahr, die von islamistischen Ter-
rorgruppen fiir Deutschland ausgeht, gesucht.

Menschen unterliegen bei der Informationssammlung zudem - je be-
deutender die Unsicherheit wahrgenommen wird, desto eher — sozialen
Einfliissen, welche eine objektive Einschitzung der Lage verhindern. Sind
wir uns selbst unsicher, wie eine uneindeutige Situation einzuschitzen ist,
so nehmen wir an, dass die Interpretation desselben Phinomens durch
andere aus unserem Umfeld richtiger ist als die eigene; das Verhalten der
anderen ist informativ fiir die eigene Einschitzung. Wenn sich beispiels-
weise im dorflichen Gespriach die subjektive Einschitzung manifestiert,
dass ein Terroranschlag unwahrscheinlich ist, da im lindlichen Raum
keine Terroristen wohnen, wiirde dies einer erfolgreichen emotionsorien-
tierten Bewdltigung entsprechen, die auf sozial-informativem Einfluss
beruht.1”

Die als Ergebnis der Informationssammlung entwickelten Heuristiken
haben — auch wenn sie auf einer aktiven Informationssammlung basieren —
in der Regel wenig mit der objektiven Lage zu tun. So kann z.B. durch das
Entwickeln von subjektiven >Funktionierensheuristikens, die dem Individu-
um ein Erklirungsmodell der Gefihrdung durch Atomkraft liefern, ein
emotionaler Ausgleich erzielt werden, selbst wenn diese Heuristiken weit
von einer objektiven Einschiatzung der Unsicherheit entfernt sind.

Die verschiedenen — ausschnittartig dargestellten — Bewaltigungsformen
zielen gegeniiber makrosozialen Unsicherheiten auf ein wesentliches Er-
gebnis ab: eine Umdeutung oder Neubewertung der Situation bzw. der
Anforderung, die an den Einzelnen gestellt wurde. Eine solche Neubewer-
tung ermoglicht die Regulation von Emotionen, indem Ungewissheit und
Verunsicherung reduziert werden und die Unsicherheit aus subjektiver
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Sicht an Relevanz verliert.!8 Mit dieser Umdeutung oder Neubewertung
geht eine neuerliche erste Einschitzung der Anforderung einher: Wie
nehme ich die Ereignisse in Fukushima wahr, nachdem ich mich mit mei-
ner Familie und meinen Freunden dariiber ausgetauscht habe? Und wie
schitze ich die Gefahr eines terroristischen Anschlages ein, nachdem ich
mich intensiver damit auseinandergesetzt habe?

VI. Umgang mit makrosozialer Unsicherbeit — Mit der Beschreibung, wie
Menschen makrosoziale Unsicherheit wahrnehmen, wie sie ihre personli-
chen und sozialen Ressourcen bewerten und wie Bewailtigungsstrategien
aussehen konnen, wurde der Prozess der Unsicherheitsregulation beschrie-
ben. Eine Regulation makrosozialer Unsicherheiten findet statt, wenn aus
der Wahrnehmung der Unsicherheiten heraus die subjektive Einschitzung
entsteht, dass eine Bewiltigung notig ist, weil im Falle der Nichtbewalti-
gung individuelle Handlungs- und Funktionsfihigkeiten gefahrdet sind.

Dieser Prozess ist in der Realitit jedoch bei weitem nicht so linear, wie
er hier aus Grinden der Anschauung dargestellt wurde. Vielmehr ist die
beschriebene Interaktion zwischen Individuum und Umwelt ein dauerhaf-
ter Prozess, welcher dem Einzelnen tagtdglich mehrfach widerfahrt und
mehr oder weniger reflektiert abliuft. Denn neben den hier dargestellten
Beispielen »atomarer Storfall< und >Terroranschlag« existieren etliche weite-
re makrosoziale Unsicherheiten. Naturereignisse wie Winterstiirme, Hitze-
perioden oder Hochwasser sind weitere Beispiele. Zudem treten neben den
makrosozialen Unsicherheiten personliche oder soziale Unsicherheiten wie
die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes, die Gesundheit des Lebenspart-
ners oder die Frage der finanziellen Sicherheit an den Einzelnen heran und
»konkurrieren< um seine Aufmerksambkeit.

Es ist offensichtlich, dass Menschen immer wieder aufgefordert sind,
mit neuen, komplexen und nicht kontrollierbaren Phinomenen umzuge-
hen. Unsicherheiten, die sich aus Ereignissen wie Fukushima oder »Nine
Eleven< ergeben, miissen bewaltigt werden, auch wenn das eigentliche
Problem bestehen bleibt. Wiirde man es nicht schaffen, diese durch emoti-
onszentrierte Umdeutungsprozesse zu bewailtigen, wire der Weg fiir passi-
ve und evasive Handlungsstrategien frei. Solche Strategien fiithren zur
Problemverdringung und Vermeidung, und es findet keine aktive Ausei-
nandersetzung und damit keine Neubewertung der Unsicherheit mehr
statt. Besonders gegeniiber makrosozialen Ereignissen besteht dann die
Gefahr, dass sich ein Gefiihl der Hilflosigkeit verbreitet, anstatt dass Risi-
ken bewiltigt werden.

Da wir wissen, dass das Sammeln von Informationen eine wichtige
Strategie fiir die Unsicherheitsbewailtigung ist, geht damit auch der politi-
sche Auftrag einher, Informationen zu Unsicherheiten zur Verfigung zu
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stellen, auf welche die Bevolkerung zuriickgreifen kann. Die Bereitstellung
dieser Informationen ist jedoch ein komplexes Thema, welches hier nur
angerissen werden kann. Informationen fiir die Bevolkerung konnen —
wiederum durch soziale und mediale Verstarkungsprozesse — Thematisie-
rungseffekte haben. D.h. es treten plotzlich Unsicherheiten in den Fokus,
welche ohne politische Thematisierung nicht wahrgenommen worden
waren. Der Einzelne sieht sich mit einer neuen Anforderung konfrontiert,
und seine Unsicherheit ist womoglich grofSer als zuvor.

Gleichzeitig wiinscht sich die Politik mehr >Risikobewusstsein< in der
Bevolkerung, denn das »Bewusstsein, dass wir in Deutschland Risiken
ausgesetzt sind, die zu katastrophalen Ereignissen fithren konnen«, wird
als »ein erster Schritt zu ihrer Bewiltigung«!? gesehen. Dem ist vor dem
Hintergrund der dargelegten Ausfihrungen jedoch nicht umfinglich zu
zustimmen, wurde doch gezeigt, dass eher die emotionszentrierten Umdeu-
tungsprozesse die Handlungsfahigkeit des Einzelnen erhalten, nicht das
explizite Bewusstmachen unterschiedlichster Risiken und Gefahren. Dies
wire aufgrund der Vielzahl der unterschiedlichsten makrosozialen wie
auch personlichen Unsicherheitsthemen auch kaum moglich bzw. wiirde
zur Uberforderung des Einzelnen fiihren.

Entsprechend ist es nicht entscheidend, moglichst viele Risiken und Ge-
fahren und ihre moglichen Auswirkungen auf die Bevolkerung explizit zu
beschreiben. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Menschen eigene
Heuristiken entwickeln, mit denen sie sich die Welt erklaren. Diese durch
massive Informationskampagnen zu sobjektiveren¢, ist wenig erfolgver-
sprechend. Vielmehr lautet die Anforderung, Orientierungswissen bereit-
zustellen, welches Menschen hilft, durch das Dickicht makrosozialer und
personlicher Unsicherheiten hindurchzusehen und das gesellschaftlich
erforderliche Vertrauen in die politisch Handelnden aufzubauen. Orientie-
rungswissen dient dazu, einen Sachverhalt im Kontext der eigenen Welt-
wahrnehmung einzuschitzen. Damit geht einher, dass Orientierungswissen
an den subjektiven Kriterien der Wahrnehmung durch das Individuum
ansetzen muss. Auf der Basis von Orientierungswissen konnen Unsicher-
heitsentscheidungen getroffen werden, mit welchen vorhandene Hand-
lungsgrenzen durchbrochen und neue emotionsorientierte Bewiltigungs-
moglichkeiten geschaffen werden.

1 Vgl. Bundesministerium des Innern: Strategie fiir einen modernen Bevolkerungsschutz in
Deutschland. 2009, S. 9 ff. Siehe http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE /The-
men/Sicherheit/BevoelkerungKrisen/grundsatzstrategie_moderner_bevoelkerungsschutz.pdf?_
_blob=publicationFile [Abruf am 1. Mirz 2011].

2 Vgl. Lars Gerhold: Umgang mit makrosozialer Unsicherheit. Zur Wahrnehmung und
Bewaltigung gesellschaftlich-politischer Phinomene. Lengerich 2009, S. 223.
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