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Abklrzungen ISQ

Verwendete Abkiirzungen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Studie detailliert beschrieben. In den Ta-
bellen werden die nachstehenden Abkilirzungen gebraucht:

N
MW
SD

eta2

LK

SL

MZP
Missing

bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Personenangaben

Abkurzung fiir den Mittelwert

Abkurzung fur die Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein
sogenanntes Streuungsmal, das Auskunft darlber gibt, wie homogen
oder heterogen eine Merkmalsverteilung ist.

Die Effektstarke d sagt etwas lUber die Hohe der gefundenen Unterschie-
de zwischen den untersuchten Schulgruppen aus. Hierbei ist folgende
Einteilung Ublich: d=.2 entspricht einem kleinen Effekt, also geringen Un-
terschieden zwischen den Gruppen, d=.4 entspricht einem mittleren und
d=.8 einem grofB3en Effekt (siehe Kapitel 2.1)

Die Effektstdrke eta? sagt ebenfalls etwas (iber die Hohe der gefundenen
Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen aus. Hierbei gilt, dass
ein eta2 von .01 einem kleinen, ein eta2 von .06 einem mittleren und eta2
von .14 einem grofB3en Effekt entspricht (siehe Kapitel 2.1)

Abkurzung fur Lehrkrafte

Abkuirzung fir Schulleitung

Abkurzung fur Messzeitpunkt

Bezeichnet die Anzahl der Personen, die eine bestimmte Frage nicht be-
antwortet hat



|SK] Einleitung 3

1 Einleitung

Die Schulvisitation bzw. Schulinspektion ist in Brandenburg sowie in allen anderen Bundeslan-
dern mittlerweile ein wesentlicher Bestandteil der schulischen Qualitatssicherung und Quali-
tatsentwicklung geworden. Zusammen mit internen Evaluationen, Vergleichsarbeiten und an-
deren MaBBnahmen wie z. B. dem Schulprogramm dient sie der systematischen Erfassung, Be-
wertung, Bilanzierung und letztendlich Einleitung von Verbesserungsmalinahmen von schuli-
schen Prozessen und Lernergebnissen.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Langsschnittbefragung der Wirkungsstudie
Schulvisitation des Instituts flr Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg (ISQ) vor. In
einem ersten Bericht (Gartner & Wurster, 2009) wurden die wahrgenommenen Auswirkungen
von Schulvisitation aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkréften visitierter Schulen erfasst. Im
vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse eines Kontrollgruppendesigns beschrieben, d. h.
die Entwicklung von visitierten Schulen wird mit einer Gruppe von Schulen verglichen, die bis-
lang noch nicht visitiert wurde. Die vorliegende Studie nutzt dementsprechend die einmalige
Situation, dass zum Befragungszeitraum eine natlirliche Kontrollgruppe an nichtvisitierten
Schulen bestand.

1.1 Ausgangslage

Seit dem Schuljahr 2005/2006 wird die Schulvisitation in Brandenburg durch ein landeseigenes
Inspektorat durchgefiihrt. In einem festen Rhythmus von vier bis funf Jahren wird jede Schule
visitiert, pro Jahr ca. 150 Schulen. Die Schulvisitation dient der Untersuchung der Schulen als
Gesamtsystem und soll die Qualitatsentwicklung unterstiitzen. Die ,Konzeption und Handbuch
zur Schulvisitation” (MBJS 2008a) sowie der Orientierungsrahmen Schulqualitat in Brandenburg
(MBJS 2008b) bilden die Vorlage fur das Vorgehen der Schulvisitation. Im Orientierungsrahmen
werden die einzelnen der insgesamt sechs Qualitatsbereiche, wie z. B. Ergebnisse der Schule,
Lehren und Lernen - Unterricht , Schulkultur oder Professionalitat der Lehrkrafte aufgegriffen
und in Qualitdtsmerkmalen weiter ausdifferenziert. Die Qualitatsmerkmale werden wiederum
durch Qualitatskriterien definiert. Erganzt werden die Angaben im Qualitdtsrahmen durch bei-
spielhafte Anhaltspunkte zur Konkretisierung, Schliisselindikatoren zur Uberpriifung und durch
die zu verwendenden Instrumente und Methoden zur Erhebung der Indikatoren. Fur die
Schulvisitation sind 20 Qualitatskriterien relevant, die wiederum aufgrund ihrer Komplexitat in
18 Profilmerkmale tberfiihrt und im Rahmen der Visitation tberprift werden. Hier wird deut-
lich, dass nicht die gesamte Arbeit der Schule im Rahmen einer Schulvisitation gewdrdigt bzw.
Uberprift werden kann.

Die Schulvisitation in Brandenburg lauft nach folgendem Schema ab: Das Visitationsteam be-
steht in der Regel aus zwei Personen, bei groBeren Schulen aus drei oder mehr. Die Visitation
erfolgt an zwei Tagen vor Ort und stltzt sich auf drei Quellen: Beobachtung, Befragung und
Datenanalyse. Im Vorfeld des Visitationsbesuches werden Daten zu den schulischen Rahmen-
und Kontextbedingungen sowie vorliegende Daten zu landesweiten Vergleichstests (VERA, P10
etc.) gesichtet. Fir die Datenanalyse ist ein Kernbestand an Dokumenten und Datenbestdanden
definiert. Wahrend der Visitation werden halbstandardisierte Interviews mit allen an der Schule
beteiligten Gruppen (Schulleitungen, Lehrkréfte, Eltern, Schiler/innen, und sonstiges Personal)
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durchgefiihrt. AuBBerdem sind Unterrichtsbeobachtungen ein Schwerpunkt der Visitation. Es
wird mindestens die Halfte der unterrichtenden Lehrkrafte einer Schule aus moglichst vielen
Fachbereichen in 20-minttigen Unterrichtsbesuchen beobachtet. Die Visitatoren und Visitato-
rinnen beurteilen auf Grundlage der Profilmerkmale mit einer vierstufigen Skala den gesehenen
Unterricht. Allerdings steht nicht die einzelne Lehrkraft im Mittelpunkt der Beurteilung, sondern
die Unterrichtskultur der Schule als Ganzes. Die Bewertung und Interpretation der Ergebnisse
erfolgt durch das Visitationsteam in gemeinsamer Abstimmung. Es wird ein Qualitatsprofil der
visitierten Schule erstellt, in dem die Starken und Schwéachen einer Schule vermerkt sind. Direkt
im Anschluss an die Visitation gibt es in der Schule eine miindliche Riickmeldung durch das
Visitationsteam, auf die nach einigen Wochen der vorlaufige schriftliche Bericht folgt. Nachdem
die visitierte Schule dazu Stellung genommen hat, wird der endgiltige Visitationsbericht ver-
fasst. Der Visitationsbericht dient als Gesprachsbasis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung
zur Formulierung von Entwicklungszielen und ggf. UnterstlitzungsmaBnahmen.

1.2 Wirkannahmen

Die Ubergeordnete und langfristig ausgerichtete Zielsetzung der Implementation von Inspekti-
onsverfahren, und somit auch der Schulvisitation in Brandenburg, besteht darin, die Qualitat
und Vergleichbarkeit der Schulen zu verbessern und zu sichern (Holtappels, 2003). Fiir die
Schulebene werden in Brandenburg beispielsweise folgende Ziele angegeben (MBJS, 20083, S.
8):

e Bewertung der schulischen Arbeit anhand von Prozess- und Ergebnisqualitadten,

e Erhohung der Validitat des innerschulischen Qualitatsurteils, sowie

e Forderung der Schulentwicklung und des innerschulischen Diskussionsprozesses.

Ehren und Visscher (2006) fassen die Annahme Uber die positiven Auswirkungen der Schulin-
spektion auf den Schulentwicklungsprozess folgendermaf3en zusammen: Obwohl die Inspekti-
on keine direkte Verantwortlichkeit tiber den Schulentwicklungsprozess hat, kann sie zum ei-
nen direkt durch das Feedback ihrer Ergebnisse wirken, zum anderen indirekt u. a. dadurch,
dass sie ihre Ergebnisse veroffentlicht (dies geschieht in Brandenburg bisher allein ,schul6ffent-
lich”). Da eine Riickmeldung das Inspektionsergebnis immer mit vorgegebenen Standards ver-
gleicht, kénnen Verhaltensanderungen an denjenigen Stellen initiiert werden, an denen eine
Diskrepanz zwischen dem festgestellten IST-Zustand und dem vorgegebenen SOLL-Standard
festgestellt wird, vorausgesetzt, die vorgegebenen Standards werden akzeptiert (Coe, 2002).

Fur die Frage der Wirkung von Schulvisitation muss im Folgenden beachtet werden, welche
Institution fir welche Phase des Schulentwicklungsprozesses verantwortlich ist. So, wie die
Schulvisitation in Brandenburg augenblicklich aufgestellt ist, ist ihr Arbeitsauftrag beschrankt
auf die Diagnose von Starken und Schwéachen im Vergleich zu den im Orientierungsrahmen
Schulqualitat (MBJS, 2008b) formulierten Anforderungen und deren Riickmeldung an die Schu-
len in Form eines Berichtes. Hauptverantwortlich fiir den schulinternen Entwicklungsprozess ist
die Schule selbst. Verantwortlich fur die Festlegung von Zielvereinbarungen auf Grundlage des
Berichtes sind die zustdndigen Schulaufsichtsbeamten in Zusammenarbeit mit der jeweiligen
Schule. Die Entscheidung daruber, sich bei moglichen Entwicklungsprozessen unterstiitzen zu
lassen, obliegt ebenfalls der Einzelschule (s. Gartner & Wurster, 2009). Die Frage jedoch, ob pas-
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sende Unterstiitzungsangebote vorliegen, obliegt dem Unterstiitzungssystem bzw. der syste-
mischen Steuerung auf Ebene des Ministeriums. Diese Ebene ist letztlich verantwortlich fiir die
systemische Steuerung, also die Regelung von Schnittstellen zwischen den beteiligten Instituti-
onen hinsichtlich der Entwicklung von Einzelschulen (Schule, Visitation, Aufsicht, Unterstut-
zungssystem). Diese getrennten Verantwortungsbereiche sind bei der anschlieBenden Diskus-
sion der hier vorliegenden Ergebnisse von Bedeutung.

Hinzu kommt, dass parallel zur Einfilhrung der Schulvisitation seit 2005 in Brandenburg zahlrei-
che weitere bildungspolitisch relevante Reformmalnahmen umgesetzt werden, die ebenfalls in
allen Schulen Entwicklungsprozesse auslosen sollen (z.B. die verpflichtende Schulprogrammar-
beit, die Implementation der Bildungsstandards, verpflichtende Vergleichsarbeiten in den Jahr-
gansstufen 3 und 8, gezielte Leseférderung in allen Fachern, Aufstellung schulinterner Fortbil-
dungskonzepte usw.). Ein Einfluss anderer SteuerungsmaBnahmen auf die Wirkungen des Visi-
tationsbesuches ist daher nicht auszuschlieBBen.

Im nachsten Kapitel wird zunachst das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Es folgt
die Darstellung der Befragungsergebnisse der Schulleitungs- und Lehrkréftebefragung. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse diskutiert.

2 Methode

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Dazu werden zu-
nachst die Durchfiihrung der Befragung und die verwendeten Auswertungsverfahren erldutert,
bevor anschlieBend Informationen Uber die genutzte Stichprobe dargestellt werden.

2.1 Untersuchungsdesign

Um einen Eindruck von méglichen Auswirkungen der Schulvisitation zu erhalten, wurde in die-
ser Studie die Wahrnehmung von Effekten einer Schulvisitation aus Sicht von Schulleitungen
und Lehrkréften visitierter Schulen in einer formativen wie summativen Evaluation erfasst. Wah-
rend der formative Teil der Evaluation die einzelnen Aspekte der Schulvisitation thematisiert
und nach Verbesserungsmaoglichkeiten sucht (Ergebnisbericht Gartner & Wurster, 2009), ver-
sucht der summative Teil die wahrgenommenen Auswirkungen der Visitation im Vergleich zu
einer Kontrollgruppe zu beschreiben (vorliegender Ergebnisbericht).

Der summative Teil der Evaluation besteht daher aus einem Kontrollgruppendesign, d. h. hier
werden auch Schulen befragt, die noch nicht visitiert wurden, um die Entwicklung dieser Schu-
len mit den schon visitierten vergleichen zu kdnnen (s. Abbildung 2.1). Mit diesem Design ist es
moglich, die tatsachlichen Effekte einer Visitation belastbar einzuschdtzen. Dies geschieht
durch eine zweite Befragung der Schulen ein Jahr nach der ersten. Durch eine wiederholte Be-
fragung aller Schulen kann die tatsachliche Entwicklung der wahrgenommenen Schul- und
Unterrichtsqualitat abgebildet und miteinander verglichen werden.
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Bei den untersuchten Schulgruppen handelt es sich um folgende:

e Schulen, die zwei Jahre vor der ersten Befragung visitiert wurden (in 2006/7)
e Schulen, die ein Jahr vor der ersten Befragung visitiert wurden (in 2007/8)

e Schulen, die wahrend des Befragungszeitraums visitiert wurden (in 2008/9)

e Schulen, die noch nicht visitiert wurden (Kontrollgruppe) (in 2009/10 oder spater)

Die Befragung richtete sich an Schulleitungen und Lehrkrafte, welche Mitglieder der Schulkon-
ferenz sind. Die Befragung fand jeweils im Herbst der Jahre 2008 und 2009 statt. Die eigentliche
Befragung wurde online durchgefiihrt. Folgende Abbildung zeigt das Forschungsdesign gra-

fisch.
Messzeitpunkt 1 11/08 Messzeitpunkt2 11/09

Entwicklung 2 Jahre

Gruppe 1 Schulvisitationen 06/07 — * | Schulvisitationen 06/07
nach Visitation
Entwicklung 1 Jahr

Gruppe 2 Schulvisitationen 07/08 — » | Schulvisitationen 07/08
nachVisitation
Entwicklung wahrend .

Gruppe 3 Schulvisitationen 08/09 — » | Schulvisitationen 08/09
derVisitation

Gruppe 4 Schulvisitationen09/10 Entwicklung ohne Schulvisitationen 09/10

Visitation

Abbildung 2.1: Studiendesign

Um nichtvisitierte mit visitierten Schulen vergleichen zu kdnnen wurden Items eingesetzt, die
beide Gruppen gleichermalBen beantworten kénnen. Die eingesetzten Skalen thematisieren
Aspekte des Orientierungsrahmens Schulqualitdt. Konkret handelt es sich um folgende Skalen,
welche jeweils aus einschlagigen Studien (u. a. PISA) Gbernommen und z. T. an die Brandenbur-
ger Verhaltnisse angepasst wurden:
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Tabelle 1: Skalen

Inhaltsbereich Beispielitem Quelle Nitems o

Ergebnisse der Schule

Engagement und Zufriedenheit Die Schiilerinnen und Schiiler gehen gern

der Schilerinnen und Schiiler auf diese Schule PISA 2003 7 88

Engagemgpt und Zufriedenheit Die Lehrkréfte arbeiten mit groem Enga- PISA 2003 4 78

der Lehrkréfte gement

Belastung der Lehrkrafte Der. bergfllche Stress wirkt sich negativ auf QUASSU 7 81
mein Privatleben aus

Lehr-und Lernprozesse

Klassenmanagement Fu"r uns ist es wu_:htlg, so viel Arbeitszeit wie PISA 2003 3 67
moglich zu gewinnen

Schulkultur

Aktive Beteiligung der Eltern Hausaufgabenbetreuung PISA 2003 7 .83

Beteiligung des Kollegiums bei der  Wichtige Entscheidungen trifft bei uns das

- ) ; - QUASSU 3 .81
Entscheidungsfindung Kollegium gemeinsam
Kooperation mit externen Partnern  Vereine www.umwelt- 10 -—-*
schulen.de

Schulmanagement
Ich kann Lehrkréaften, die Schwierigkeiten

Unterrichtsbezogene Fiihrung mit ihrem Unterricht haben, gute Tipps PISA 2003 6 .80
geben.

Zeitmanagement und Umaang mit Ich bemiihe mich um bessere Zeitablaufe,

Zeit 9 gang um die effektive Nutzung unserer Arbeitszeit ~ PISA 2003 5 .57
zu optimieren

Regelungen fir Vertretungsunter-  vorbereitete klassentubergreifende Ubungs- PISA 2003 5 75

richt stunden

Professionalitét und Personalentwicklung
RegelméRBig an Fort- und Weiterbildung

Personalentwicklung teilzunehmen, ist im Kollegium selbstver- PISA 2003 10 .84
standlich

Schulinterne Kooperationen Wir haben eine gute fachspezifische Zu- PEB 9 .83
sammenarbeit

Qualitatsentwicklung

Qualitatsentwicklung als Inhalt des Mlttelfrlstlg.e Entwicklungsziele der schuli- PISA 2003 7 84

Schulprogramms schen Arbeit

Erfassung der Unterrichtspraxis Unterrlchtsl?esuche durch die Schulleitung PISA 2003 4 —*
oder Fachleitung

Schulvyelte Nutzung von Selbste- Wir arbeiten an unserer Schule mit Metho- PISA 2003 5 81

valuation den der Selbstevaluation

Dokumentation der Schiilerleis- Fir die padagogische Arbeit stehen syste- PISA 2003 4 86

tungen

matisch erfasste Daten zu Verfligung

Anmerkung. *dichotome Items

Um die Entwicklung der Schulen wéhrend des Befragungszeitraums darzustellen, wurden Diffe-
renzwerte zwischen den Ergebnissen der beiden Messzeitpunkte errechnet. Ein positiver Diffe-
renzwert bedeutet, dass ein bestimmter Aspekt im Laufe eines Jahres héher eingeschatzt wird,
ein negativer Differenzwert, dass er wahrend des Befragungszeitraums als geringer bewertet
wird. Im Fokus der Betrachtung steht im Folgenden, ob sich die Entwicklung in den visitierten
Schulgruppen von der Entwicklung in der Kontrollgruppe unterscheidet. Aufbauend auf der
Hypothese, dass Schulvisitationen durch die Riickmeldung von Starken und Schwéchen Impul-
se zur Schul- und Unterrichtsentwicklung liefern, sollten sich Auswirkungen von Schulvisitatio-
nen in konsistenten Veranderungen der visitierten Schulgruppen zeigen (also aus Sicht von
Schulleitungen und Lehrkréften gleichermaflen), wahrend sich in der Kontrollgruppe keine Ver-
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anderungen zeigen. Zur besseren Anschauung werden im Bericht neben einer tabellarischen
Ergebnisdarstellung Grafiken dargestellt.

Um die Entwicklung der vier untersuchten Gruppen miteinander vergleichen zu kdnnen, ist es
jedoch bedeutsam, nicht nur die Differenzwerte zu untersuchen, sondern auch, ob schon im
Vorfeld Unterschiede zwischen den Gruppen bestanden haben. So kann z. B. eine Gruppe, die in
Bezug auf einen Aspekt schon vorweg sehr positiv beurteilt worden ist, im Laufe der Zeit kaum
besser werden. Obwohl die Schulen in Brandenburg iberwiegend per Los zur Schulvisitation
ausgewahlt werden, und somit davon ausgegangen werden sollte, dass sich die untersuchten
Schulen in ihrer Qualitat nicht unterscheiden, werden im Ergebniskapitel auch solche Unter-
schiede untersucht.

AbschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob sich die Schulen zum zweiten Messzeitpunkt
voneinander unterscheiden.

Zusammengenommen werden pro untersuchtem Aspekt also folgende Fragen thematisiert:
1. Unterscheiden sich die Schulgruppen schon zum ersten Messzeitpunkt voneinander?
2. Unterscheidet sich die Entwicklung der Schulgruppen in Abhdngigkeit von einer
Schulvisitation?
3. Unterscheiden sich die Schulgruppen zum zweiten Messzeitpunkt?

Auswertungsmethoden

Um die Unterschiede zwischen den Gruppen zu einem Messzeitpunkt zu erfassen, wurden je-
weils univariate Varianzanalysen durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang wurden Effektstar-
ken (eta?) berechnet, um die Gré3e der Unterschiede zwischen den Gruppen adaquat darstellen
zu kénnen. Nach Cohen (1988) ist eta2 folgendermalien zu interpretieren: eta2 = .01 ist ein klei-
ner Effekt, eta2 = .06 ein mittlerer Effekt und eta2 = .14 ein grofB3er Effekt. Das gleiche Vorgehen
wurde zur Analyse der Entwicklungen der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten angewen-
det. Grundlage dieser Analyse waren die Differenzwerte. Um nicht nur feststellen zu kénnen, ob
sich die Gruppen in ihrer Entwicklung unterscheiden, sondern auch, welche der vier Gruppen
sich wéhrend des Befragungszeitraums signifikant verandert hat, wurden zusétzlich t-Tests flr
abhdngige Stichproben berechnet. Zur Interpretation der Differenzen wurden ebenfalls Effekt-
starken berechnet. Nach Cohen (1988) indiziert d= 0,2 einen kleinen Effekt, d= 0,5 einen mittle-
ren und d= 0,8 einen starken Effekt.

2.2 Stichprobe

Fir diese Studie sind zum ersten Messzeitpunkt eine zufdllige Auswahl an nicht visitierten Schu-
len und nahezu alle in den Schuljahren 2006/07 und 2007/08 und 2008/9 visitierten Branden-
burger Schulen angeschrieben worden. Zum ersten Messzeitpunkt wurden insgesamt 606 visi-
tierte und nichtvisitierte Schulen angeschrieben. Der Rucklauf auf Schulebene betrug 71,8 %, d.
h. aus 435 Schulen beteiligte sich mindestens je eine Person an der Befragung.
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Diese 435 Schulen wurden fiir den zweiten Messzeitpunkt erneut angeschrieben und um Teil-
nahme an der Befragung gebeten. Diesmal betrug der Riicklauf auf Schulebene 76,8%, d. h. an
334 Schulen beteiligte sich mindestens je eine Person an der Befragung.

Neben der Schulleitung wurden pro Schule Lehrkrafte befragt, welche zur Zeit der Befragung
Mitglied der Schulkonferenz waren. Dies waren je nach Groe der Schule zwischen zwei und
vier Lehrkrafte.

Die folgenden Tabellen zeigen den Riicklauf getrennt nach Messzeitpunkt (MZP) fur Befra-
gungsgruppe (Schulleitung oder Lehrkrafte, Tabelle 1), Schulform (Tabelle 2) sowie Schulgrup-
peentsprechend dem Forschungsdesign (Tabelle 3 und 4).

Die Verknipfung der beiden Messzeitpunkte erfolgte liber die Schulnummer. Dies bedeutet,
die Zuordnung der Befragungsergebnisse erfolgte auf der Funktionsebene. Da Schulleitungen
sowie die Lehrkrafte der Schulkonferenz wahrend des Befragungszeitraums wechseln, sind
nicht immer die identischen Personen befragt worden. Dieser Wechsel betrifft vor allem die
Lehrkrafte, da es Ublich ist, flir zwei Jahre in die Schulkonferenz berufen zu werden. Die Ver-
knipfung der Befragungsergebnisse der Lehrkrifte erfolgte erst nach einer Aggregation der
Daten auf die Schulebene, d. h. zuerst wurden die Ergebnisse der Lehrkrafte einer Schule gemit-
telt, bevor sie mit dem zweiten Messzeitpunkt verknlpft wurden.

Nachfolgende Tabelle zeigt den Ricklauf nach Schulen und fir Schulleitungen und Lehrkrafte
getrennt. Die Spalten zu ,Teilnahme beide MZP” beinhalten Informationen dariiber, wie viele
Personen der jeweiligen Gruppe an beiden Messzeitpunkten teilgenommen haben. Der Rick-
lauf bezieht sich dabei auf alle zum MZP1 angeschriebenen Personen.

Tabelle 2: Riicklauf Schulleitungen und Lehrkrafte

MZP 1 MZP 2 Teilnahme beide MZP
Absolut In % Absolut In % Absolut* In %
Schuleninsgesamt 435 von 606 71.8 334 von 435 768 - - -
Schulleitungen 352 von 606 58.1 239 von 435 549 183" von 606 302
Lehrkrafte 13172 von 2080 63.3 7153 von 1470 486 620 von 2080 29.8

Anmerkungen. 1) Von den 183 Schulleitungen, sind 118 Schulleitungen dieselben Personen, die an MZP
1 und an MZP 2 teilgenommen haben 2) aus N = 402 Schulen; 3) aus N = 202 Schulen

In Tabelle 3 wird der Riicklauf getrennt nach Schulformen dargestellt. Obwohl sich der Ricklauf
nicht augenscheinlich zwischen den Schulformen unterscheidet, werden im Folgenden keine
Schulformunterschiede prasentiert, da die Fallzahlen hierfiir z. T. zu niedrig sind.
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Tabelle 3: Ricklauf nach Schulform

MZP 1 MZP 2

Absolut In % Absolut In %
Grundschule 255 von 355 71.8 198 von 355 55.8
Oberschule 58 von 79 734 41  von 79 51.9
Gesamtschule 12 von 16 75.0 9 von 16 56.3
0SZ 4 von 4 100.0 3 von 4 75.0
Gymnasium 50 von 60 83.3 32 von 60 53.3
Forderzentrum 56 von 90 62.2 44  von 90 48.9

Anmerkungen. Oberschule: Oberschule und Oberschule mit Grundschule; Gym-
nasium: Gymnasium und berufliches Gymnasium; Missing bei Gesamt N = 17

Folgende Tabelle beschreibt den Riicklauf getrennt nach den zu vergleichenden Schulgruppen.
Die Spalten enthalten die Angaben, wie viele Schulen bzw. Personen zu beiden Messzeitpunk-
ten teilgenommen haben. Dieser Teil der Tabelle enthélt die relevante Anzahl der Teilnehmer
(N) fur die folgende Ergebnisdarstellung.

Tabelle 4: Riicklauf nach Analysegruppen (Zeitpunkt der Visitation)

SL LK*
Schulen Gruppe 1 (SV 06/07) 27 43
Schulen Gruppe 2 (SV 07/08) 60 71
Schulen Gruppe 3 (SV 08/09) 63 88
Schulen Gruppe 4 (SV 09/10) 33 41

Anmerkung. *Anzahl der Schulen, an denen sich zu
beiden Messzeitpunkten Lehrkrafte beteiligten.

Ausfallanalyse

Um eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse zu Uiberprifen, wurden die Schulen, die sich an
dieser Befragung beteiligt haben, mit denjenigen Schulen verglichen, die darauf verzichtet ha-
ben. Hierzu konnten die folgenden Kontextmerkmale herangezogen werden:
e flr Sekundarschulen die Priifungsleistungen in den zentralen Abschlusspriifungen der
zehnten Jahrgangsstufe (P10) im letzten Schuljahr,
e flr Grundschulen die Leistungen in den Vergleichsarbeiten (VERA 3) im letzten Schul-
jahr.

Nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse des Vergleichs der Schulen, die an der Studie zu bei-
den Messzeitpunkten teilgenommen haben, mit denen, die nicht teilgenommen haben.
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Tabelle 5: Ausfallanalyse
Kontextmerkmale Teilnahme N MW SD T df p
P10 Priifungsnote nicht teilgenommen 94 2.8 42 .10 86 .92
Deutsch .

teilgenommen 47 2.8 45
P10 Priffungsnote nicht teilgenommen 94 3.4 .38 1.16 94 .24
Mathematik

teilgenommen 47 3.3 .37
VERAS3 Mathematik (Rohwer- hicht teilgenommen 262 27.4 3.23 .38 230 .70
te

) teilgenommen 116 27.2 3.09

VERA3 Deutsch nicht teilgenommen 262 27.7 3.58 43 193 .67
(Rohwerte) .

teilgenommen 116 27.5 418

Der Vergleich ergab, dass die Teilnahme an dieser Studie unabhangig vom Ergebnis der Ver-
gleichsarbeiten sowie P10 ist. Im Hinblick auf diese beiden Kontextmerkmale ist die Stichprobe
nicht verzerrt. Des Weiteren ergab die Ausfallanalyse zum ersten Messzeitpunkt (Gartner &
Wourster, 2009), dass die Teilnahme der schon visitierten Schulen unabhédngig vom Ergebnis der

Visitation ist.
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3 Auswertung der Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Studie dargestellt. Die Analyse erfolgt analog
dem Aufbau des Fragebogens mit den Bereichen: Ergebnisse, Lehr- und Lernprozesse, Schul-
kultur, Schulmanagement, Lehrerprofessionalitit und Personalentwicklung sowie Ziele und
Strategien der Qualitdtsentwicklung. Die Resultate der Befragung werden anhand von Skalen-
mittelwerten préasentiert. Die Ergebnisse der zugrunde liegenden Einzelitems sind im Anhang
aufgefiihrt.

3.1 Ergebnisse

Der Bereich Ergebnisse enthadlt insgesamt drei verschiedene Skalen zu Ergebnissen von Schu-
len. Dargestellt werden die Skalen ,Engagement und Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schii-
ler”, ,Engagement und Zufriedenheit der Lehrkrafte” und ,Belastung der Lehrkrafte”.

Die Skala Engagement und Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler erfragt u. a., ob die
Schilerinnen und Schiiler gern auf diese Schule gehen, ob sie stolz auf diese Schule sind und
ein hohes Engagement zeigen, um moglichst viel zu lernen. In der folgenden Grafik sind die
Antworten der vier Gruppen des Forschungsdesigns getrennt nach Schulleitungen (SL) und
Lehrkraften (LK) fir beide Messzeitpunkte (MZP) dargestellt. Daran anschlieBend wird eine Ta-
belle mit den Ergebnissen und einer numerischen Darstellung der Veranderung jeder einzelnen
Gruppe inkl. der Effektstarken aufgefuhrt.

Abbildung 1: Engagement und Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=—\V/isitation ein Jahr vor Befragung
~— Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
4,0
3,5
B —_—
— — =
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0 .
MZP 1 SL MZP 2 SL MZP 1 LK MZP 2 LK
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Tabelle 6: Engagement und Zufriedenheit der Schilerinnen und Schiiler

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MzZP2  Differenz d
2006/7 3.18 3.37 .20 0.43 3.16 3.18 .02 0.05
2007/8 3.40 3.32 -.08 0.19 3.30 3.27 -.03 0.07
2008/9 3.25 3.27 .02 0.05 3.22 3.23 .01 0.04
2009/10 3.28 3.29 .02 0.02 3.21 3.20 -.02 0.04

Aus Sicht der befragten Schulleitungen zeichnen sich alle vier Schulgruppen sowohl zum MZP 1
als auch zum MZP 2 durch hohes Engagement und Zufriedenheit der Schilerschaft aus. Zum
MZP1 gibt es kleine Unterschiede zwischen den Gruppen (MZP1: F,175) =2.42; eta2=.04), die je-
doch zum MZP2 verschwinden (MZP2: F3,179) =.46; eta2=.01). In ihrer Veranderung unterschei-
den sich die Gruppen (DIF: Fz175 =3.42; eta?=.05). Insbesondere die Gruppe, deren Visitation
zwei Jahre vor der Befragung stattfand, nimmt eine Zunahme des Engagements und der Zu-
friedenheit der Schiilerschaft wahr. Dies geht insbesondere auf die starke Verdnderung der fol-
genden Items zurlick: ,Schilerinnen und Schiler arbeiten mit groBem Engagement” (d=.60),
LSchilerinnen und Schiiler sind stolz auf diese Schule” (d=.55) und ,Schilerinnen und Schiiler
tun, was sie kénnen um moglichst viel zu lernen” (d=.44). Die Auspragung der Kontrollgruppe
liegt auf dem Niveau der anderen Gruppen und bleibt konstant.

Die Einschatzung der befragten Lehrkrafte zum Engagement und zur Zufriedenheit der Schile-
rinnen und Schiler liegt auf dem gleichen Niveau wie das der Schulleitungen. Zu keinem der
beiden Messzeitpunkte unterscheiden sich die Gruppen signifikant voneinander (MZP1: F323g
=1.81; eta2=.02; MZP2: F(3235 =.73; eta2=.01). Ebenso wenig liegen Veranderungen zwischen den
beiden Messzeitpunkten vor (DIF: F238 =.35; eta?=.01). Die Kontrollgruppe unterscheidet sich
nicht von den anderen Gruppen.

Fazit: Insgesamt kénnen keine konsistenten Unterschiede zwischen der Entwicklung der Kon-
trollgruppe und den visitierten Schulen in Bezug auf das Engagement und die Zufriedenheit
der Schiilerinnen und Schiiler gefunden werden. Die Ergebnisse zur Zufriedenheit und zum
Engagement der Schilerinnen und Schiiler erscheinen auf hohem Niveau stabil.

Die Skala Engagement und Zufriedenheit der Lehrkréfte enthdlt Fragen zur Arbeitszufrieden-
heit und -motivation von Lehrkraften, z. B. ob die Lehrkréfte stolz auf die Schule sind oder ob
die Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrafte gut ist. Die nachfolgende Abbildung und Ta-
belle zeigen die Entwicklung Uber die beiden Messzeitpunkte flir die vier Gruppen des For-
schungsdesigns.

Die befragten Schulleitungen schatzen das Engagement und die Zufriedenheit der Lehrkrafte
an ihrer Schule als sehr hoch ein. Dabei unterscheiden sich die Gruppen weder zu einem der
beiden Messzeitpunkte signifikant voneinander (MZP1: F,179) =1.09; eta2=.02; MZP2: F(3,179) =.37;
eta2=.01), noch in ihrer Entwicklung (DIF: F3,179) =.92; eta2=.02). Die Einschatzung des Engage-
ments der Lehrkrafte scheint sehr stabil zu sein. Die Kontrollgruppe liegt auf dem Niveau der
anderen Gruppen.
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Abbildung 2: Engagement und Zufriedenheit der Lehrkréfte

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=-\/isitation ein Jahr vor Befragung
= \/isitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 7: Engagement und Zufriedenheit der Lehrkréfte
Schulleitungen Lehrkréfte

Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MzZP2  Differenz d
2006/7 3.56 3.67 11025 3.60 361 01 0.03
2007/8 361 3.60 -01 003 3.59 3.57 -03 0.07
2008/9 3.69 3.66 -03 007 3.59 3.59 01 0.01
2009/10 3.70 3.65 -05  0.16 3.64 3.68 .04 0.13

Die befragten Lehrkréafte nehmen die Zufriedenheit und das Engagement ihrer Kollegen ahnlich
hoch ausgepragt wie die Schulleitungen wahr. Hinsichtlich der Gruppenunterschiede an den
beiden Messzeitpunkten und der Entwicklung der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten
lassen sich bei den befragten Lehrkraften ebenfalls keine signifikanten Unterschiede feststellen
(MZP1 F(3,23s) :.24,' etaZ:.003; MZP2: F(3,237) =.89; eta2=.01; DIF: F(3,237) =.37; eta2=.01 )

Fazit: Es kdnnen keine Unterschiede zwischen der Entwicklung der Kontrollgruppe und den
visitierten Schulen in Bezug auf das Engagement und die Zufriedenheit der Lehrkrafte festge-
stellt werden. Beide Befragungsgruppen schitzen das Engagement der Lehrkrafte zu beiden
Zeitpunkten als hoch ein.
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Zur Skala Belastung der Lehrkréfte wurden nur Lehrkrafte befragt. Sie beinhaltet Fragen zur
personlichen Belastung der Lehrkrafte durch ihre Arbeitssituation.

Abbildung 3: Belastung der Lehrkréfte

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -= Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 8: Belastung der Lehrkrafte

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 - - - - 1.82 1.79 -.03 0.08
2007/8 - - - - 1.75 1.79 .04 0.09
2008/9 - - - -- 1.82 1.78 -.04 0.14
2009/10 - - -- - 1.76 1.83 .07 0.18

Die befragten Lehrkrdfte schatzen die Belastung durch ihre Arbeit insgesamt als eher gering
ein. Unterschiede zwischen den Gruppen sind zu keinem der beiden Messzeitpunkte vorhan-
den (MZP1: F238 =.89; eta2=.01; MZP2: F3237 =.14; eta?=.002). Unterschiedliche Entwicklungen
der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten kdnnen ebenfalls nicht festgestellt werden (DIF:
F3,237) =.89; eta2=.01).

Fazit: Von den Lehrkraften scheint ihre Belastung insgesamt als gering ausgepragt wahrge-
nommen zu werden. Die Ergebnisse scheinen sehr stabil zu sein. In keiner der untersuchten
Gruppen ist eine substanzielle Veranderung innerhalb des Befragungszeitraums zu erkennen.
Ein Einfluss der Visitation auf den Bereich der Belastung von Lehrkréaften lasst sich nicht erken-
nen.
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3.2 Lehr- und Lernprozesse

Die Skala Klassenmanagement umfasst Fragen zur Effizienz von Zeitabldufen und Arbeitszeiten
auf Schulebene.

Abbildung 4: Klassenmanagement

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=- Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 9: Klassenmanagement

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MzP2  Differenz d
2006/7 3.45 3.64 21* 0.43 348 3.41 -.07 0.17
2007/8 3.56 3.50 -.06 0.13 3.46 3.54 .07 0.20
2008/9 3.57 3.65 .08 0.22 3.48 3.52 .04 0.12
2009/10 3.57 3.55 -.02 0.05 341 3.52 1 0.31

Anmerkung. * p<.05

Aus Perspektive der befragten Schulleitungen ist die Optimierung von Zeitablaufen und Ar-
beitszeit, wie z.B. der piinktliche Beginn des Unterrichts, an allen Schulen hoch ausgepragt. Zum
MZP1 gab es keine Unterschiede zwischen den Gruppen (MZP1: Fgz178) =.60; eta2=.01). Zum
MZP2 sind kleine Unterschiede vorhanden (MZP2: F3,179) =1.76; eta?=.03). Die Gruppen entwi-
ckeln sich zum Teil unterschiedlich (DIF: F3,178) =2.22; eta2=.04). Insbesondere bei der Gruppe,
deren Visitation zwei Jahre vor der Befragung stattfand, zeigt sich eine signifikante Zunahme
(d=.43). Diese geht zum Grof3teil auf das Item ,Wir entwickeln bessere Zeitablaufe, um die Ar-
beitszeit zu optimieren” zuriick (d=.52).

Die Wahrnehmung der befragten Lehrkrafte ist derjenigen der Schulleitungen sehr dhnlich.
Weder zu MZP1 (Fz238 =,37; eta2=.01) und MZP2 (MZP2: F237 =1.19; eta2=.02) noch beziiglich
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der Verdanderung der Gruppen gibt es substanzielle Unterschiede (DIF: F237) =1.53; eta2=.02).
Bis auf die Gruppe, die zwei Jahre vor der Befragung visitiert wurde, weisen alle Gruppen eine
geringe Zunahme auf, welche jedoch nicht signifikant ausfallt. Die Zunahme ist bei der Kon-
trollgruppe am grof3ten.

Fazit: Beziglich des Aspektes der Effizienz von Zeitabldufen und Arbeitszeiten auf Schulebene
ist kein Veranderungsmuster erkennbar, welches auf einen Effekt der Schulvisitation in diesem
Bereich schlieBen lasst. Die Einschatzungen bleiben (iber die Zeit mehrheitlich auf hohem Ni-
veau stabil. Eine konsistente Entwicklung der Gruppen ist nicht feststellbar.

3.3 Schulkultur

Mit der Skala Elternbeteiligung in der Schule werden Bereiche erfragt, in denen sich die Eltern
aktiv beteiligen (z. B. Lehrplanarbeit, Schulprogramm, Hausaufgabenbetreuung). Je hoher die
Auspragung der Skala, desto hoher ist die Beteiligung von Eltern an schulrelevanten Angele-
genheiten.

Abbildung 5: Elternbeteiligung in der Schule

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=—Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe

4,0

35

3,0

2,5 — g—

N :_’__:-

2,0

1,5

1,0 .

MZP 1 SL MZP 2 SL MZP 1 LK MZP 2 LK

Tabelle 10: Elternbeteiligung in der Schule

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 217 2.28 09 016 2.15 223 .09 0.17
2007/8 243 2.36 -.08 0.12 2.29 2.35 .06 0.13
2008/9 2.38 2.38 .00 0.00 2.26 2.30 .03 0.08

2009/10 237 241 04 009 225 225 01 0.02
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Nach Aussage der befragten Schulleitungen ist die Elternbeteiligung eher gering ausgepragt.
Zu keinem der beiden Messzeitpunkte gibt es grof3e Unterschiede zwischen den Schulgruppen
(MZP1: Fga76) =1.37; eta2=.02; MZP2: F179) =.34; eta2=.01). Verédnderungen Uber den Befra-
gungszeitraum kdnnen ebenfalls nicht festgestellt werden. (DIF: F3,176) =.83; eta2=.01). Lediglich
die Gruppe, deren Visitation zwei Jahre zurilickliegt, ist in ihrem Niveau etwas unterhalb der
anderen Gruppen angesiedelt. Auf Einzelitemebene ist nur in der Gruppe der nichtvisitierten
Schulen bei der Beteiligung der Eltern im Bereich der Hausaufgabenbetreuung eine bedeutsa-
me Steigerung feststellbar (d=.40).

Aus Sicht der befragten Lehrkréafte ist hinsichtlich der Elternbeteiligung ein dhnliches Bild wie
bei den Schulleitungen zu finden. Die Auspragung der Elternbeteiligung wird Gberwiegend als
eher gering eingestuft. Unterschiede zwischen den Gruppen sind zu beiden Messzeitpunkten
klein (MZP1: F238 =.98; eta2=.01; MZP2: F3236) =.70; eta2=.01). Ein einheitliches Bild besteht hin-
sichtlich der Verédnderungen wéhrend des Befragungszeitraums. Hier werden in jeder Gruppe
kleine Zunahmen wahrgenommen (DIF: F3,236) =.43; eta2=.01). Diese sind jedoch in keiner Grup-
pe signifikant. Die Auspragung der Kontrollgruppe bleibt weitestgehend konstant und liegt auf
dem Niveau der anderen Gruppen.

Fazit: Die Elternbeteiligung ist aus Sicht der Schulleitungen und Lehrkrafte eher gering ausge-
pragt. Die Ergebnisse sind insgesamt sehr stabil, Veranderungen tber den Befragungszeitraum
hinweg sind nicht festzustellen. Ein Einfluss der Schulvisitation auf den Aspekt der Elternbeteili-
gung kann nicht festgestellt werden.

Die Skala Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung beinhaltet Items zur Parti-
zipation des Kollegiums an Entscheidungsfindungsprozessen wie z. B. Mitspracherecht bei Ent-

scheidungen.

Abbildung 6: Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=- Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 11: Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MzZP2  Differenz d
2006/7 3.69 3.79 .10 0.32 342 3.26 -.16* 0.35
2007/8 3.68 3.67 -.02 0.05 3.31 3.36 .05 0.11
2008/9 3.68 3.68 .00 0.00 3.44 3.38 -.06 0.14
2009/10 3.57 3.68 11 0.28 3.53 3.54 .01 0.02

Anmerkung. * p<.05

Die Auspragung der Beteiligung von Lehrkrdften an Entscheidungen wird von den befragten
Schulleitungen als sehr hoch eingeschédtzt. Bedeutsame Unterschiede zwischen den Gruppen
bestehen zu beiden Messzeitpunkten nicht (MZP1: F34177) =.96; eta2=.02; MZP2: F3,179) =.78;
eta2=.01) Auch hinsichtlich ihrer Veranderung unterscheiden sich die Gruppen nicht (DIF: F3,177)
=1.08; eta2=.02). Eine kleine Steigerung der Partizipation der Lehrkrafte ist bei der Gruppe, bei
der die Visitation am langsten zurtickliegt, und bei der Kontrollgruppe feststellbar.

Die befragten Lehrkrdfte nehmen ihre Partizipationsmoglichkeiten an Entscheidungen als et-
was geringer ausgepragt wahr als die Schulleitungen. Die Unterschiede zwischen den Gruppen
sind zu beiden Messzeitpunkten etwas gréBer als bei den Schulleitungen (MZP1: F235 =2.54;
eta2=.03; MZP2: F3237) =2.84; eta2=.04). Mit Ausnahme der Gruppe, deren Visitation zwei Jahre
zurlickliegt, liegen keine Veranderungen wahrend des Befragungszeitraums vor (DIF: F 237
=1.90; eta2=.02). Besagte Gruppe verzeichnet eine signifikante Abnahme der Partizipationsmog-
lichkeiten. Weiterhin auffallig ist, dass die Gruppe mit den hdchsten Ausprdagungen an Partizi-
pationsmadglichkeiten aus Sicht der befragten Lehrkrafte die Kontrollgruppe ist.

Fazit: Die Auspragung der Beteiligung des Kollegiums an Entscheidungen wird insgesamt als
hoch eingeschatzt, in der diesbeziiglichen Wahrnehmung der Lehrkrafte fallt sie insgesamt et-
was geringer aus. Hinsichtlich der Entwicklung der Schulgruppen gibt es keine einheitlichen
Befunde, auch die beiden Befragungsgruppen unterscheiden sich deutlich in ihrem Antwort-
verhalten. Aus Sicht der Lehrkréfte scheint es nach einer Visitation auch zu Abnahmen des Par-
tizipationsgrades zu kommen. Aufféllig ist weiterhin, dass aufseiten der Lehrkrafte die Kontroll-
gruppe den hochsten Partizipationsgrad aufweist.

Die Skala Kooperation mit externen Partnern enthdlt insgesamt zehn externe Partner, mit de-
nen Schulen kooperieren kénnen (z. B. Hort, Vereine, andere Schulen). Aufgrund dichotomer
Items hat die Skala einen Werteberich von 0 bis 1, wobei 1 die hochstmdgliche Auspragung ist.
Eine hohe Auspragung bedeutet, dass die Schulen mit vielen externen Partnern zusammenar-
beiten.

Die befragten Schulleitungen nehmen ein stark ausgepragtes Kooperationsniveau mit externen
Partnern wahr. Unterschiede zwischen den Gruppen liegen weder zu den beiden Messzeitpunk-
ten (MZP1: Fz177) =1.36; eta2=.02; MZP2: Fz179) =1.44; eta2=.02) noch hinsichtlich der Verande-
rungen vor (DIF: F3,177) =.58; eta2=.01). Auf Ebene der Einzelitems zeigt lediglich die Gruppe, die
zwei Jahre vor der Befragung visitiert wurde, eine bedeutsame Verdnderung. Dies betrifft eine
Abnahme bei der Kooperation mit Krankenkassen (d=.41).
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Abbildung 7: Kooperationen mit externen Partnern

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=—Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 12: Kooperationen mit externen Partnern

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 0.83 0.79 -.04 0.20 0.80 0.85 .05% 0.38
2007/8 0.82 0.82 .01 0.04 0.83 0.86 .03 0.23
2008/9 0.78 0.78 .01 0.03 0.81 0.83 .02 0.13
2009/10 0.77 0.76 -.01 0.05 0.81 0.83 .03 0.18

Anmerkung. * p<.05

Bei den befragten Lehrkraften zeigt sich ein ahnliches Bild. Das Kooperationsniveau wird eben-
falls als hoch ausgeprdagt wahrgenommen. Gruppenunterschiede bestehen zu keinem Zeit-
punkt (MZP1: F3238 =.45; eta2=.01; MZP2: F3.237 =.78; eta2=.01) und auch nicht hinsichtlich der
Entwicklung (DIF: Fz237 =.49; eta2=.01). Tendenziell ist aus Sicht der befragten Lehrkrdfte bei
allen Gruppen eine kleine Zunahme zu beobachten. Signifikant ist diese Zunahme einzig bei
der Gruppe, deren Visitation zwei Jahre vor der Befragung stattfand (d=.38). Auch bei den be-
fragten Lehrkraften ist die Gruppe deren Visitation am langsten zurlickliegt diejenige Gruppe
bei der auf Einzelitemebene eine bedeutsame Verdnderung feststellbar ist. Hier wird eine ver-
starkte Kooperation mit Freizeiteinrichtungen wahrgenommen (d=.49).

Fazit: Beziiglich des Aspektes der Kooperation mit externen Partnern ist kein Verdnderungs-
muster erkennbar, welches auf einen Effekt der Schulvisitation in diesem Bereich schlieBen
lasst. Die Einschatzung bleibt tiber die Zeit auf hohem Niveau stabil.
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3.4 Schulmanagement

Die Skala Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung umfasst Fragen zur Expertise
der Schulleitungen in Bezug auf Unterricht. So wird z. B. erfragt, inwiefern die Schulleitung sich
selbst als Experte fur Unterricht sieht und ob sie Lehrkrafte unterstiitzen kann. Die Fragen wa-
ren nur an die Schulleitungen gerichtet und wurden nicht von Lehrkraften beantwortet. Je ho-
her der Wert der Skala, desto besser ist die wahrgenommene Expertise der Schulleitungen in
ihrer Selbsteinschatzung.

Abbildung 8: Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=- Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 13: Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1  MZP2  Differenz d MZP1  MZP2  Differenz d
2006/7 3.35 3.33 -02 005 - _ N —
2007/8 3.31 3.28 -04  0.05 - - N __
2008/9 3.27 3.32 06 0.11 - - _ B
2009/10 3.31 3.24 -.06 0.16 - - - .

Bezliglich ihrer unterrichtsbezogenen Fiihrung schatzen sich die Schulleitungen als durchweg
positiv ein. Gruppenunterschiede sind zu keinem der Messzeitpunkte (MZP1: Fg3q73) =.19;
eta2=.003; MZP2: Fg,179) =.31; eta?=.01) und auch nicht beziiglich der Entwicklung der Gruppen
(DIF: Fz173) =.93; eta2=.02) zu erkennen. Alle Gruppen liegen auf dem gleichen Niveau. Auf Ein-
zelitemebene ist bei der Gruppe der nichtvisitierten Gruppen eine bedeutsame Abnahme beim
Item ,Ich thematisiere neue Unterrichtsmethoden in der Schule.” (d=.44) feststellbar.



22 Ergebnisse |SQ

Fazit: Die eigene unterrichtsbezogene Fiihrung wird von den befragten Schulleitungen Uber-
wiegend positiv wahrgenommen. Unterschiede zwischen den Gruppen und in der Entwicklung
konnen nicht festgestellt werden.

Die Items zum Zeitmanagement und Umgang mit Zeit betreffen Inhalte wie die der Nutzung
von Unterrichts- und Arbeitszeit sowie von Abwesenheitszeiten der Schdiler.

Abbildung 9: Zeitmanagement und Umgang mit Zeit

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -= Visitation ein Jahr vor Befragung
« Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 14: Zeitmanagement und Umgang mit Zeit

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 3.64 3.65 .01 0.04 3.57 3.56 -.01 0.03
2007/8 3.66 3.62 -.05 0.15 3.66 3.65 -.01 0.05
2008/9 3.67 3.70 .03 0.11 3.69 3.67 -.02 0.07
2009/10 3.63 3.61 -.03 0.12 3.63 3.62 -.02 0.05

In der Wahrnehmung der befragten Schulleitungen wird das Zeitmanagement an ihren Schulen
als sehr positiv wahrgenommen. Sowohl zum MZP1 (MZP1: F,175 =.16; eta?=.003) wie auch zu
MZP2 (MZP2: Fg,1799 =1.18; eta?=.02) und in der Entwicklung der Gruppen (DIF: Fgza75 =.78;
eta2=.01) gibt es keine Unterschiede zwischen den vier Gruppen.

Das Zeitmanagement und der Umgang mit Zeit wird von den befragten Lehrkraften auf dem
gleichen hohen Niveau gesehen. Die Unterschiede zu den beiden Messzeitpunkten (MZP1:
F,238 =2.88; eta2=.04; MZP2: F237 =2.0; eta2=.03) sowie in der Entwicklung der Gruppen (DIF:
Fz,237) =.01; eta2=.00) sind ebenfalls klein bzw. bei der Entwicklung nicht gegeben.
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Fazit: Sowohl Schulleitungen als auch Lehrkrafte schatzen das Zeitmanagement an ihrer Schule
auf einem sehr hohen Niveau ein. Die Kontrollgruppe unterscheidet sich nicht von den anderen
Gruppen. Alle Gruppen liegen auf dem gleichen Niveau und verandern sich nicht.

Die Skala Regelungen fiir Vertretungsunterricht enthilt Iltems zu verschiedenen MafBnahmen
im Umgang mit Unterrichtsausfall (z. B. vorbereitete Vertretungsstunden durch Fachlehrkrafte
oder verbindliche Vereinbarungen). Eine hohe Auspragung der Skala steht fir umfangreiche
Regelungen zur Vertretung von Unterrichtsausfall.

Abbildung 10: Regelungen fiir Vertretungsunterricht
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= Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe

4,0
3,5

\ —
3,0 —

: * —
2,5
2,0
1,5
1,0 .

MZP 1 SL MZP 2 SL MZP 1 LK MZP 2 LK

Tabelle 15: Regelungen fiir Vertretungsunterricht

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 3.02 3.06 .01 0.08 2.72 2.69 -.03 0.06
2007/8 2.91 291 .02 0.01 2.73 2.76 .03 0.06
2008/9 2.87 2.93 .07 0.11 2.80 2.82 .02 0.03
2009/10 3.14 3.02 =13 0.22 2.85 2.86 .01 0.02

Die befragten Schulleitungen nehmen die Auspragung vorhandener Regelungen zum Vertre-
tungsunterricht in ihren Schulen als moderat wahr, d. h. es gibt Regelungen, jedoch nicht in
allen erfragten Bereichen. Zum MZP1 sind Unterschiede zwischen den Gruppen vorhanden
(MZP1: F3,175 =1.73; eta2=.05). Trotz nur moderater Gruppenunterschiede bei den Verdanderun-
gen (DIF: Fg175 =.90; eta2=.02) sind die Unterschiede zum MZP2 geringer ausgepragt (MZP2:
Fz179) =.56; eta2=.01). Wéhrend alle visitierten Gruppen konstant bleiben, nimmt der Rege-
lungsumfang bei der Kontrollgruppe ab. Allerdings lag dieser zum MZP1 oberhalb aller anderen
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Gruppen und gleicht sich tiber die Zeit den anderen Gruppen an. Die geringe Veranderung der
Gruppe der nichtvisitierten Schulen geht vor allem auf das Einzelitem ,vorbereitete Vertre-
tungsstunden durch Fachlehrer/innen” zuriick. Hier ist eine starke Abnahme (d=.77) zu ver-
zeichnen.

Die Lehrkrdfte nehmen ein etwas geringeres Ausmal} an Regelungen zum Vertretungsunter-
richt als die Schulleitungen wahr. Hier bewegen sich die Auspragungen um den theoretischen
Mittelwert der Antwortskala. Zum MZP1 gibt es kaum Unterschiede zwischen den Gruppen
(F,238) =.75; eta2=.01), ebenso zu MZP2 (F237) =.88; eta2=.01). Die Unterschiede hinsichtlich der
Veréanderung zwischen den Messzeitpunkten (DIF: F3237 =.90; eta2=.02) sind ebenfalls gering.
Die Kontrollgruppe bleibt ebenso wie alle anderen Gruppen auf dem gleichen Niveau konstant.

Fazit: Obwohl die Auspragung an Regelungen zum Vertretungsunterricht zwischen Lehrkraften

und Schulleitungen leicht unterschiedlich wahrgenommen wird, ist die wahrgenommene Ent-
wicklung dhnlich. Diese ist mehrheitlich durch eine hohe Stabilitdt gekennzeichnet.

3.5 Lehrerprofessionalitdt und Personalentwicklung

Die Skala Personalentwicklung umfasst beispielsweise Items zur Lehrerfort- und -weiterbildung
sowie zum Erfahrungsaustausch zwischen den Lehrkraften. Je hoher die Auspragung der Skala,
desto mehr und starker ausgepragte Aktivitdaten gibt es im Bereich Personalentwicklung.

Abbildung 11: Personalentwicklung
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Tabelle 16: Personalentwicklung
Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP 1 MzZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 3.30 3.28 -03 005 3.18 3.00 -17% 0.40
2007/8 3.21 3.18 -.04 0.08 3.18 3.14 -03 0.09
2008/9 3.18 3.16 -.02 0.05 3.17 3.15 -.02 0.05
2009/10 3.19 3.21 .02 0.07 3.23 3.19 -.04 0.13

Anmerkung. * p<.05

Die befragten Schulleitungen nehmen das Ausmal3 von PersonalentwicklungsmafBnahmen als
eher hoch ausgepragt wahr. Unterschiede zwischen den Gruppen sind sowohl zu den Mess-
zeitpunkten (MZP1: Fz175) =.64; eta2=.01; MZP2: F(3,179) =.70; eta2=.01) wie auch bei der Entwick-
lung (DIF: Fz75 =.20; eta2=.003) nicht vorhanden. Alle Gruppen liegen auf gleich hohem Ni-
veau.

Der Umfang von PersonalentwicklungsmalBnahmen wird von den Lehrkraften als geringfiigig
niedriger ausgepragt wahrgenommen als von den Schulleitungen. Hier gibt es ebenfalls zu den
beiden Messzeitpunkten (MZP1: F3 235 =.29; eta2=.004; MZP2: F3,37 =1.82; eta2=.02) und in der
Entwicklung der Schulen (DIF: Fz237 =1.55; eta2=.02) keine wesentlichen Unterschiede. Einzige
Ausnahme ist die Gruppe, die zwei Jahre vor der Befragung visitiert wurde. In diesem Fall gehen
die durchgeflihrten PersonalentwicklungsmalBnahmen signifikant zurtick (-.17; d=.40). Dies ist
insbesondere auf die beiden Items ,RegelméBig an Fort- und Weiterbildung teilzunehmen, ist
im Kollegium selbstverstandlich.” (d=.41) und ,Es werden auch Lehrkréfte anderer Schulen zum
Erfahrungsaustausch eingeladen.” (d=.47) zurlickzufthren.

Fazit: Bezliglich des Aspektes von PersonalentwicklungsmalBnahmen ist kein Verdnderungs-
muster erkennbar, welches auf einen Effekt der Schulvisitation in diesem Bereich schlieBen
lasst. Die Einschatzungen bleiben, mit einer Ausnahme, tiber die Zeit auf hohem Niveau stabil.

Die Skala schulinterne Kooperationen beinhaltet Items zur schulinternen Zusammenarbeit und
Arbeitsorganisation, wie beispielsweise Gelegenheiten und Durchfiihrung von Kooperationen
und Teamarbeit im Kollegium oder gegenseitige Hospitationen.

Zum MZP1 gibt es bezuglich der Sicht der Schulleitungen keine Unterschiede zwischen den
Gruppen (Fzai75 =.16; eta2=.003). Dies andert sich zum MZP2 geringfiigig durch kleine Unter-
schiede in der Entwicklung (DIF: F3,175) =1.53; eta2=.03). Die Entwicklung ist zwischen den Grup-
pen inkonsistent. Wahrend es bei der Gruppe, deren Visitation zwei Jahre zuriickliegt, und der
Gruppe, die wahrend der Befragung visitiert wurde, zu einer kleinen Zunahme schulinterner
Kooperation kommt, bleiben die anderen Gruppen eher konstant bzw. die schulinterne Koope-
ration nimmt geringfligig ab. Bei der Gruppe, deren Visitation zwei Jahre zuriickliegt, scheint
diese Entwicklung vor allem durch das Item ,Unsere Zeitplane aul3erhalb des Unterrichts sind
fir die Zusammenarbeit gut koordiniert.” bestimmt zu sein. Hier gibt es eine relevante Zunah-
me in der schulinternen Kooperation (d=.58). Trotz dieser Tendenz zur Ausdifferenzierung sind
die Unterschiede zwischen den Gruppen zu MZP2 weiterhin gering (Fz179) =1.71; eta2=.03).
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Abbildung 12: Schulinterne Kooperationen
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Tabelle 17: Schulinterne Kooperationen

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP 1 Mzp 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 3.06 3.17 .10 0.26 2.90 2.93 .02 0.05
2007/8 3.00 2.96 -.04 0.08 2.94 2.97 .03 0.06
2008/9 3.00 3.05 .07 0.14 2.94 295 .01 0.02
2009/10 3.01 2.96 -.06 0.14 3.03 3.04 .01 0.02

Hinsichtlich der Wahrnehmung schulinterner Kooperationen gibt es bei den befragten Lehr-
kraften zu keinem Zeitpunkt Unterschiede zwischen den Schulgruppen (MZP1: F238 =.75;
eta2=.01; MZP2: Fi237 =.71; eta2=.01). Verdnderungen sind nicht feststellbar (DIF: F3237 =.03;
eta2=.00). Die Einschatzungen bleiben somit sehr stabil.

Fazit: Das Ausmal} schulinterner Kooperationen scheint relativ stabil zu bleiben. Konsistente
Gruppenunterschiede sind nicht zu finden.

3.6 Ziele und Strategien der Qualitdtsentwicklung

Zu den Items der Skala Qualitdtsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms gehéren Fragen

danach, ob und in welchem Umfang das Schulprogramm Inhalte wie z. B. fachiibergreifende
Unterrichtskonzepte, Arbeitsstrukturen, Entwicklungsziele oder Arbeitspléane enthalt.
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Abbildung 13: Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms
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Tabelle 18: Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP 1 Mzp 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 3.32 3.28 -.04 0.08 3.19 3.22 .03 0.07
2007/8 3.23 3.25 .02 0.05 3.22 3.26 .04 0.11
2008/9 3.05 3.15 .09 0.23 3.12 3.21 .10* 0.23
2009/10 3.00 3.10 .10 0.22 3.23 3.22 -.01 0.02

Anmerkung. * p<.05

Die Gruppen unterscheiden sich, was die Sicht der Schulleitungen hinsichtlich qualitdtsrelevan-
ter Bereiche im Schulprogramm angeht, vor allem zum MZP1 (F3,174) =3.54; eta?=.06). Durch eine
geringfugig unterschiedliche Entwicklung (DIF: Fz,174) =.66; eta2=.01) gleichen sie sich in ihren
Ausprdagungen zum MZP2 (F3,179) =1.48; eta2=.02) jedoch an. Die Kontrollgruppe und die Grup-
pe, die wahrend der Befragung visitiert wurde, zeigen einen kleinen Zuwachs. Die beiden ande-
ren bereits visitierten Schulen bleiben konstant bzw. verzeichnen einen marginalen Riickgang.
Keine dieser Veranderungen ist jedoch signifikant.

Die befragten Lehrkrafte schatzen die qualitatsrelevanten Inhalte im Schulprogramm auf dem
gleichen hohen Niveau wie die Schulleitungen ein. Im Gegensatz zu den Schulleitungen bleibt
die Einschatzung der Gruppen Uber beide Messzeitpunkte hinweg relativ stabil (MZP1: Fg23s)
=1.42; eta2=.02; MZP2: F(3235) =.20; eta2=.003; DIF: F3235) =.69; eta2=.01).

Fazit: Die Auspragung der Beschreibung qualitdtsrelevanter Inhalte im Rahmen des Schulpro-
gramms hat sich wahrend des Befragungszeitraums nicht konsistent verandert. Wahrend es,
was die Sicht der Lehrkrafte angeht, keine Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, zeigen
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sich bei den Einschatzungen der Schulleitungen konstante Niveauunterschiede. Die Kontroll-
gruppe hat hierbei das geringste Niveau, dann folgen aufsteigend die visitierten Gruppen in der
Reihenfolge ihrer Visitation. Mdglicherweise liegt hierin ein Hinweis auf einen zeitlich verzéger-

ten Effekt der Schulvisitation.

Die Skala Erfassung der Unterrichtspraxis setzt sich aus Iltems zu verschiedenen MalBnahmen zur
Erfassung der Unterrichtspraxis zusammen wie beispielsweise Unterrichtsbesuche durch Exter-
ne, Leistungsbewertungen der Schiilerinnen und Schiiler durch Tests oder Kollegenbeurteilung
von Unterrichtsplanen und -stunden. Die Skala wurde auf Basis dichotomer Items gebildet, so
dass die Auspragung 1 auf der Skala einen umfangreichen MaBnahmenkatalog zur Erfassung

der Unterrichtspraxis reprasentiert.

Abbildung 14: Erfassung der Unterrichtspraxis
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Tabelle 19: Erfassung der Unterrichtspraxis
Schulleitungen Lehrkréfte

Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MzP2  Differenz d
2006/7 075 0.71 -06 0.6 0.76 0.66 -10% 0.42
2007/8 0.75 0.70 -05 022 0.77 0.75 -02 0.09
2008/9 0.62 0.76 1 4xEx 0.59 0.66 0.77 L10%** 0.55
2009/10 0.71 0.66 -06  0.22 0.70 0.71 01 0.07

Anmerkungen. * p<.05; ** p<.01; *** p<.001.

Die Auspragung von Malinahmen zur Erfassung der Unterrichtspraxis wird von den Schullei-
tungen sehr heterogen eingeschétzt. Insbesondere zum MZP1 (F3174) =3.40; eta?=.06) und in
der Veranderung (DIF: F3173) =5.56; eta2=.09) gibt es substanzielle Unterschiede zwischen den
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Gruppen. Zum MZP2 fallen die Unterschiede etwas geringer aus (F3,17s) =1.59; eta2=.03). Auffal-
lig ist die starke Zunahme an MaBnahmen zur Erfassung der Unterrichtspraxis in der Gruppe,
die wahrend des Befragungszeitraums visitiert wurde (.14***; d=.59).Diese Gruppe gelangte
somit vom letzten Rangplatz zu MZP1 auf den hdchsten zu MZP2. Bei allen anderen Gruppen
sind stattdessen Abnahmen bei der Durchfiihrung von ErfassungsmaBnahmen festzustellen.
Diese Verdanderungen haben ihre Ursache vor allem in der starken Verédnderung auf folgenden
Items: Bei der Gruppe, die wahrend der Befragung visitiert wurde, kommt es zu einer Zunahme
beim Item ,Unterrichtsbesuche durch die Schulleitung oder Fachleitung” (d=.48) und beim Item
LUnterrichtsbesuche durch die Schulaufsicht oder andere externe Personen” (d=.70). Eine be-
deutsame Abnahme hingegen gab es bei letzterem Item bei der Gruppe, die zwei Jahre vor der
Befragung visitiert wurde (d=.45) und bei derjenigen, die noch nicht visitiert wurde (d=.55). Die
Gruppe der nichtvisiterten Schulen verzeichnet auch beim Item ,Kollegenbeurteilung von Un-
terrichtspldanen, Beurteilungsinstrumenten und Unterrichtsstunden” eine Abnahme (d=.49).

Die Entwicklung der Schulgruppen wird von den befragten Lehrkréften dhnlich eingeschatzt.
Zum MZP1 gibt es ebenso Unterschiede zwischen den Gruppen (F237) =4.90; eta2=.06), wie in
deren Entwicklung zwischen den Messzeitpunkten (DIF: F 235 =8.24; eta2=.10). Zum MZP2 fallen
die Unterschiede wie bei den Schulleitungen kleiner aus (F.236 =2.26; eta2=.03). Wie bei den
Schulleitungen fallt auch hier die starke Zunahme an Aktivitaten zur Erfassung der Unterrichts-
praxis der Gruppe auf, die wahrend des Befragungszeitraums visitiert wurde. In den anderen
Gruppen zeigen sich auch hier tendenziell eher Abnahmen an Aktivitat, z.T. signifikant. Auf
Ebene der Einzelitems sind diese Veranderungen vornehmlich durch das Item ,Kollegenbeurtei-
lung von Unterrichtsplanen, Beurteilungsinstrumenten und Unterrichtsstunden” verursacht. Die
Gruppe, deren Visitation bereits zwei Jahre vor der Befragung stattfand, verzeichnet hier eine
Abnahme (d=.91), wohingegen die Gruppe, die wahrend der Befragung visitiert wurde, hier
eine Zunahme (d=.77) zeigt.

Fazit: Die Auspragung schulinterner MaBnahmen zur Erfassung der Unterrichtspraxis wird aus
Sicht von Lehrkréften und Schulleitungen konsistent wahrgenommen. Anscheinend flihren
Schulvisitationen vor allem im Jahr der Visitation zu einer gesteigerten Aktivitat, Unterrichts-
praxis zu erfassen. Des Weiteren deutet das Ergebnismuster darauf hin, dass dieser Effekt ver-
mutlich kurzfristig auftritt, da fur beide Gruppen, die schon vor einem langeren Zeitraum visi-
tiert wurden, eine Verringerung der Aktivitat festzustellen ist.

Die Skala schulweite Nutzung von Selbstevaluation fasst ltems zum Einsatz von Selbstevaluati-
onen zusammen, z.B. ob systematisch Schiler-Feedback zum Unterricht eingeholt wird, ob die
Schule Selbstevaluationen einsetzt und ob die Befragten Selbstevaluation gegeniber positiv
eingestellt sind. Je héher die Auspragung der Skala, desto umfangreicher ist der Einsatz von
Selbstevaluation in der Schule.

Kleine Gruppenunterschiede beim Einsatz von Selbstevaluationen in der Schule sind nach An-
gaben der befragten Schulleitungen zum MZP1 (F,174) =2.64; eta2=.04) und in der Entwicklung
der Gruppen (DIF: F3,174) =2.24; eta?=.04) vorhanden. Insgesamt liegen die Schulen beim Einsatz
von Selbstevaluation nach Angaben der Schulleitungen im moderat positiven Bereich. Zwi-
schen den beiden Befragungen kommt es bei der Gruppe, die ein Jahr vor der Befragung visi-
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tiert wurde, zu einer geringen Abnahme des Einsatzes von Selbstevaluation. Bei der Gruppe, die
wahrend der Befragung visitiert wurde, gibt es eine kleine Zunahme beim Einsatz von Selbste-
valuation. Zum MZP2 gibt es kaum noch Gruppenunterschiede (F,179) =.84; eta2=.01). Die Aus-
pragungen bei der Kontrollgruppe und der Gruppe, deren Visitation zwei Jahre vor der Befra-
gung stattfand, bleiben stabil.

Abbildung 15: Schulweite Nutzung von Selbstevaluation
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Tabelle 20: Schulweite Nutzung von Selbstevaluation

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP 1 MzZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 2.97 297 -.00 0.01 2.84 2.83 -.01 0.02
2007/8 297 2.85 =12 0.20 2.86 2.99 A13% 0.23
2008/9 2.70 2.84 14 0.25 2.84 2.90 .05 0.12
2009/10 2.76 2.73 -.03 0.05 2.85 2.90 .04 0.09

Anmerkung. * p<.05

Das Niveau schulischer Selbstevaluation wird von den befragten Lehrkrédften dhnlich ausge-
pragt wahrgenommen. Die berichteten Unterschiede zwischen den Gruppen sind jedoch zum
MZP1 (F3238 =.02; eta2=.00) wie auch zum MZP2 (F,236 =.88; eta2=.01) und in der Entwicklung
(DIF: F236) =.78; eta2=.01) deutlich geringer. Einzig die Gruppe, die ein Jahr vor der Befragung
visitiert wurde, zeigt eine kleine signifikante Zunahme an Selbstevaluationsaktivitaten.

Fazit: Die Entwicklung von Aktivitaten der Selbstevaluation sind insgesamt inkonsistent. Sie
werden von Schulleitungen und Lehrkréaften z.T. unterschiedlich wahrgenommen. Die Lehrkraf-
te nehmen die schulischen Selbstevaluationsaktivitdten eher als stabil war. Die Niveauunter-
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schiede zwischen den Gruppen kénnten, was die Sicht der Schulleitungen angeht, auf einen
zeitversetzten Effekt der Schulvisitation auf Aktivitaten der Selbstevaluation deuten.

Die Skala Dokumentation der Schiilerleistungen beinhaltet u. a. Items, die danach fragen, ob
Schiilerleistungen und Lernfortschritte an der Schule systematisch erfasst und dokumentiert
werden und ob diese Daten fiir die paddagogische Arbeit zur Verfligung stehen.

Abbildung 16: Dokumentation der Schiilerleistungen

——Visitation zwei Jahre vor Befragung -=- Visitation ein Jahr vor Befragung
= Visitation wahrend Befragung —— Kontrollgruppe
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Tabelle 21: Dokumentation der Schiilerleistungen

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP 1 MZP 2 Differenz d MZP 1 MZP2  Differenz d
2006/7 3.08 3.13 .05 0.07 3.08 3.02 -.05 0.10
2007/8 3.03 3.13 .10 0.17 3.1 3.21 .10 0.18
2008/9 3.13 3.13 .01 0.01 3.12 3.20 .08 0.15
2009/10 3.03 3.15 13 0.19 3.17 3.25 .09 0.17

Das Niveau der Dokumentation von Schiilerleistungen wird von den befragten Schulleitungen
als deutlich ausgepragt wahrgenommen. Weder in der Entwicklung (DIF: F(,174) =.50; eta2=.01)
noch zu den beiden Messzeitpunkten (MZP1: F3,174) =.32; eta2=.01; MZP2: F(3,179) =.02; eta2=.00)
gibt es substanzielle Unterschiede zwischen den Gruppen. Die Gruppen entwickeln sich gleich,
d. h. alle verzeichnen geringfligige Zunahmen. Zum MZP2 haben alle Gruppen im Mittel nahezu
identische Auspragungen.

Die befragten Lehrkrdfte nehmen die Auspragung der Dokumentation auf einem ahnlichen
Niveau wie die Schulleitungen wahr. Sowohl zu MZP1 (F238 =.24; eta2=.003), bei der Verdande-
rung der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten (DIF: Fz236 =.70; eta2=.01) sowie zu MZP2
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(Fi.236) =1.68; eta2=.02) sind die Gruppenunterschiede klein. Das Ausmal} der Dokumentation
von Schiulerleistungen scheint sich nur wenig zu verandern. Bis auf die Gruppe, deren Visitation
zwei Jahre vor der Befragung stattfand, gibt es bei allen anderen Gruppen eine leichte Zunah-
me in den Ausprdagungen.

Fazit: Hinsichtlich der Dokumentation der Schilerleistungen kann, bis auf eine Ausnahme, eine
geringe Zunahme an Aktivitat festgestellt werden. Beziiglich dieses Aspektes ist kein Verdnde-
rungsmuster erkennbar, welches auf einen Effekt der Schulvisitation in diesem Bereich schlie-
Ben lasst.

4 Detailanalysen

Ergdnzend zu den bereits vorgestellten Ergebnissen bzgl. der Entwicklung der vier untersuch-
ten Schulgruppen wurden weitere Detailanalysen durchgefiihrt.

Hierzu zdhlen zum einen die weiter oben schon dargestellten Analysen auf Einzelitemebene.
Dabei wurden keine auffédlligen Effekte gefunden die Uber die Ergebnisse der Skalenauswer-
tung hierausgeht. Bedeutsame Veranderungen auf Einzelitems wurden bereits im Text erwahnt.

Zum anderen wurde der Frage nach differenziellen Effekten von Schulvisitation nachgegangen.
Hierbei geht es um die Frage, ob sich Schulen, die nach der Schulvisitation konkrete Zielverein-
barungen in einem bestimmten Bereich festgelegt haben, in genau diesem Bereich starker ver-
andern. Um dieser Fragestellung nachgehen zu kénnen wurden die von den Schulen im Rah-
men der ersten Befragung (MZP1) erhobenen Angaben zu Zielvereinbarungen ausgewertet
(vgl. Gartner & Wurster, 2009). Dies war nur fiir bereits visitierte Schulen moglich, da nur diese
bereits Zielvereinbarungen abschlieBen konnten. Dazu wurden die von den Schulleitungen
angegebenen Zielvereinbarungen in das Schema des Orientierungsrahmens Schulqualitdt ein-
geordnet. Aus Tabelle 22 geht hervor, dass die Zahl der zuordenbaren Zielvereinbarungen nicht
ausreichend ist, um belastbare Auswertungen vornehmen zu kénnen. Die maximale Gruppen-
groBe betragt 11.

Vergleicht man dennoch die Entwicklung derjenigen Schulen, die in einem Bereich Zielverein-
barungen getroffen haben, mit den anderen vier Gruppen, lassen sich keine systematischen
Effekte feststellen.
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Tabelle 22: Anzahl der Schulen nach Analysegruppen und nach den Bereichen des Orientierungsrahmens
Schulqualitat

Lehr-und Schul- Personal-  Qualitats-
Ergebnisse Lernpro- schul- manage- entwick- entwick-
zesse kultur ment lung lung

Schulleitungen
2006/7 26 21 25 23 25 23
2007/8 59 55 59 58 57 53
2008/9 63 63 63 63 63 63
2009/10 33 33 33 33 33 33
Schulen mit ZV 2 11 3 6 5 11

Lehrkrafte

2006/7 42 37 141 37 41 40
2007/8 71 69 70 69 70 68
2008/9 87 87 87 87 87 87
2009/10 41 41 41 41 41 41
Schulen mit ZzV 1 8 3 8 3 6

Anmerkung. Mit ZV = Schulen mit Zielvereinbarungen im jeweiligen Bereich
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5 Fazit

Ziel dieser Studie ist es, in einem Langsschnittdesign durch Schulvisitation ausgel6ste inner-
schulische Effekte zu beschreiben. Der Schwerpunkt der Beschreibung liegt auf den Entwick-
lungsprozessen in den Schulen bis zu drei Jahren nach der Visitation im Vergleich zu Schulen,
die noch nicht visitiert wurden. Die Ebene des Unterrichts wird in dieser Studie nur unter orga-
nisatorischen Gesichtspunkten thematisiert.

5.1 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Als erstes Reslimee lasst sich festhalten, dass die erfragten Qualitatsaspekte auf der Organisati-
onsebene relativ stabil zu sein scheinen. Signifikante Veranderungen treten innerhalb des Be-
fragungszeitraums selten auf. Des Weiteren ist festzustellen, dass die beiden befragten Grup-
pen, Schulleitungen und Lehrkréfte, in ihrer Wahrnehmung nicht bei allen Skalen tGbereinstim-
men. Konsistente Veranderungsmuster Uber beide Gruppen hinweg sind selten. Folgende Ta-
belle zeigt eine Ubersicht (iber die signifikanten Veranderungen, die innerhalb des Befragungs-
zeitraums zu beobachten sind.

Tabelle 23: Signifikante Veranderungen innerhalb des Befragungszeitraums

Schulleitung Lehrkrafte

Vor 2 Vor 1 Wah- KG Vor 2 Vor 1 Wah- KG
Jahren Jahr rend Jahren Jahr rend

Engagement und Zufriedenheit der Schi-
ler/innen

Engagement und Zufriedenheit der Lehr-
krafte

Belastung der Lehrkrafte - - - - - - - -

Klassenmanagement 1 - - - - - - -

Aktive Beteiligung der Eltern - - - - - - - -

Beteiligung des Kollegiums bei der Ent-
scheidungsfindung ) - - - ! - - -

Kooperationen mit externen Partnern - - - - 1 - - -

Unterrichtsbezogene Fihrung durch die
Schulleitung

Zeitmanagement und Umgang mit Zeit - - - - - - - -
Regelungen fir Vertretungsunterricht - - - - - - - -

Personalentwicklung - - - - l - - -
Schulinterne Kooperationen - - - - - - - -

Quialitatsentwicklung als Inhalt des Schul-

programms B ) ) ) B T B B
Erfassung der Unterrichtspraxis - - 1 - ! - 1 -
Schulweite Nutzung von Selbstevaluation - - - - - 1 - -

Dokumentation der Schiilerleistungen - - - - - - - -

Anmerkungen. 1 signifikante positive Veranderung; |signifikante negative Verdnderung; - keine signifikante Verdnderung

Wahrend des Befragungszeitraums trat keinerlei signifikante Verdnderung in der Kontrollgrup-
pe auf, weder aus Sicht der Schulleitungen noch aus Sicht der Lehrkrafte. Allerdings treten auch
in den visitierten Schulen nur wenige substanzielle Veranderungen auf. Konsistent tiber beide
Befragungsgruppen hinweg verzeichnet einzig die Skala Erfassung der Unterrichtspraxis einen
Zuwachs. Diese Veranderung tritt wahrend des Befragungszeitraums auf, also in dem Schuljahr,
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in dem die Schule visitiert wurde. Dieser Zuwachs an Aktivitat scheint aus Sicht der Lehrkrafte
nur von kurzfristiger Natur zu sein, da bei denjenigen Schulen, deren Visitation zwei Jahre zu-
rickliegt, die gegenteilige Entwicklung festzustellen ist.

In den Jahren nach der Visitation kommt es aus Sicht der Schulleitungen zu fast keinen Veran-
derungen hinsichtlich der befragten Aspekte. Einzige Ausnahme hier ist die Skala Klassenma-
nagement. Aus Sicht der befragten Lehrkréfte treten vermehrt Veranderungen in den beiden
Jahren nach der Visitation auf, allerdings in beiderlei Richtungen. Zunahmen werden im Bereich
der Schulprogrammarbeit der Selbstevaluation und der Kooperation mit externen Partnern
wahrgenommen. Abnahmen im Bereich der Partizipation, der Personalentwicklung sowie wie-
derum bei den MalSnahmen der Unterrichtsentwicklung. Da die Anzahl der befragten Lehrkraf-
te groBer ist als die der Schulleitungen kann das vermehrte Auftreten von signifikanten Veran-
derungen auch ein methodisches Artefakt darstellen.

Betrachtet man die Ergebnisse nach den Bereichen des Orientierungsrahmens, fallt ein unter-
schiedlich starkes Auftreten von Veranderungen auf. KEINE Veranderungen treten bei denjeni-
gen Aspekten auf, die den Bereichen £rgebnisse sowie Schulmanagement zugeordnet werden.
Am meisten Veranderungen treten im Bereich der Qualitdtsentwicklung auf.

In keinem der folgenden Aspekte trat im Befragungszeitraum eine signifikante Veranderung
auf:

o Engagement und Zufriedenheit der Schilerinnen und Schiiler

e Engagement und Zufriedenheit der Lehrkrafte

e Elternbeteiligung in der Schule

e Zeitmanagement und Umgang mit Zeit

e Regelungen fir Vertretungsunterricht

e Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung

e Schulinterne Kooperation

e Dokumentation der Schilerleistungen

e Belastung der Lehrkréfte

5.2 Diskussion

Was bedeuten die vorliegenden Ergebnisse fir die Einschatzung der Wirkung von Schulvisitati-
on? Das vorliegende Design ful3t auf der Hypothese, die Rlickmeldung von Starken und Schwa-
chen an die Schule fuhre zu Impulsen der Schul- und Unterrichtsentwicklung. Die hohe Stabili-
tat der Ergebnisse scheint darauf hinzudeuten, dass die Visitation einen relativ geringen Einfluss
auf die hier gemessenen Variablen hat. Auf einige Aspekte (siehe oben) hat die Visitation
scheinbar keinen Einfluss.

Ein Grund hierfur kann darin liegen, dass die befragten Schulen sowohl in der Selbst- als auch in
der Fremdeinschatzung durch die Schulvisitation in diesen Bereichen bereits als sehr gut wahr-
genommen werden. So gehort z. B. der Aspekt der Zufriedenheit generell zu denjenigen Aspek-
ten, in denen die Mehrzahl der Schulen im Rahmen der Schulvisitation als eher stark bzw. stark
bewertet wird (90%). In diesen Bereichen ist somit eher davon auszugehen, dass Schulen sich
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durch eine positive Rlickmeldung bestatigt flhlen, weitere Aktivitaten jedoch nicht indiziert
sind.

Dieser Annahme entspricht auch die Tatsache, dass die meisten Verédnderungen bei denjenigen
Aspekten festzustellen sind, die dem Bereich der Qualitatssicherung zugeordnet werden. Dieser
Bereich gehort seit Beginn der Schulvisitation zu jenen, in denen Schulen mehrheitlich Schwa-
chen zurlickgemeldet werden. Die Wahrnehmung eines Riickgangs an Aktivitdt bei der Unter-
richtsentwicklung in denjenigen Schulen, in denen die Visitation schon mehr als zwei Schuljah-
re her ist, deutet allerdings auf eine nur kurzfristige Wirkung in diesem Bereich.

Der Hypothese folgend, dass sich Schulen vor allem in denjenigen Bereichen entwickeln wer-
den, in denen nach der Schulvisitation Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht getroffen wer-
den, wurden entsprechende Detailanalysen durchgefiihrt. Das auffalligste Ergebnis an dieser
Stelle ist, dass zum Zeitpunkt der ersten Datenerhebung (Herbst 2008) nur relativ wenige Ziel-
vereinbarungen vorlagen. So konnten die entsprechenden Vergleiche hinsichtlich der Entwick-
lung der Schulgruppen nicht belastbar durchgefiihrt werden. Es stellt sich somit die Frage nach
der tatsachlichen Realisierung von Zielvereinbarungen zwischen Schulaufsicht und Schule. Des
Weiteren verdeutlichen die Ergebnisse, dass trotz der z.T. geringen Fallzahlen keine Unterschie-
de zwischen der Entwicklung der Schulen mit Zielvereinbarungen und den anderen Schulgrup-
pen sichtbar werden. Falls sich diese Ergebnisse zukiinftig anhand gréBerer Fallzahlen bestati-
gen, stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit von Zielvereinbarungen.

Ein weiterer Grund fiir die relativ hohe Stabilitat der Ergebnisse kann damit zusammenhéngen,
dass die Ausgangshypothese fiir diese Studie z.T. unzutreffend ist. Die Hypothese ging davon
aus, dass die Wirkungen einer Schulvisitation gro8tenteils NACH der Visitation, also nach der
Rickmeldung der Visitationsergebnisse an die Schule in Gang gesetzt werden. Wie schon der
erste Ergebnisbericht dieser Studie dargestellt hat, sind aber Wirkungen schon in VORBEREI-
TUNG auf die Schulvisitation festzustellen (Gartner & Wurster, 2009). Diese Erkenntnis kann
durch einige der hier vorliegenden Ergebnisse unterstiitzt werden. So sind insbesondere bei
den Aspekten Schulprogrammarbeit und Selbstevaluation Gruppenunterschiede schon zu
MZP1 festzustellen, die durch Vorbereitungsaktivitaten erklart werden kénnten. Dieses Muster
zeichnet sich dadurch aus, dass die Kontrollgruppe zu beiden Messzeitpunkten das geringste
Niveau im Vergleich zu den schon visitierten Gruppen aufweist.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit fiir den Schulentwicklungsprozess konnen aus den vorlie-
genden Ergebnissen unterschiedliche Folgefragen abgeleitet werden.

Flir die Schulvisitation. Kann im Visitationsbericht starker auf die nétigen Entwicklungsprozesse
hingewiesen werden ohne den derzeitigen Auftrag zu Uberschreiten (Visitation hat keine Bera-
tungsfunktion)? Welche weiteren Aspekte des Visitationsberichtes kdnnen verdandert werden,
um eine Innovationsmotivation an den Schulen zu erhéhen?

Flir die Einzelschule. Kbnnen aus dem Visitationsbericht EntwicklungsmalZnahmen abgeleitet
werden? Kénnen EntwicklungsmalBnahmen nachhaltig realisiert werden? Kann entsprechende
Unterstlitzung angefordert werden?
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Flir die Schulaufsicht. In wie weit werden die Visitationsergebnisse als Grundlage von Zielver-
einbarungsprozesse genutzt? Welchen Einfluss hat die Schulaufsicht auf den Entwicklungspro-
zess von Schulen? Hat die Schulaufsicht Anreiz- bzw. Sanktionsmdglichkeiten, um einen Schul-
entwicklungsprozess zu motivieren?

Flir das Unterstiitzungssystem:. Kbnnen zu diagnostizierten Schwachen entsprechende Unter-
stiitzungsangebote gemacht werden? Sind die Angebotsstrukturen kompatibel zu den im
Rahmen der Schulvisitation gemessenen Anforderungen? Kénnen Schulentwicklungsprozesse
dauerhaft begleitet werden?

Fiir die Steuerungsebene. Werden die Schnittstellen zwischen den beteiligten Institutionen im
Hinblick auf die Entwicklung der Einzelschule hergestellt? Sind Ressourcen vorhanden, um den
jeweiligen Verantwortlichkeiten nachzukommen?

Diese Aufzahlung verdeutlicht, dass fiir einen erfolgreichen Verdnderungsprozess auf Grundla-
ge der Visitationsergebnisse eine Vielzahl von Akteuren aus verschiedenen Institutionen mitei-
nander agieren mussen. Die Verantwortung der Schulvisitation liegt hierbei (bislang) auf dem
ersten Schritt, némlich der Erstellung und Riickmeldung der Diagnose Uber schulische Starken
und Schwachen. Somit ist die hier vorliegende Studie gleichzeitig auch eine Studie Uber die
Wirkung der anderen an diesem Prozess beteiligten Institutionen.

Einschrankend lasst sich flr diese Studie formulieren, dass ein Befragungszeitraum von nur ei-
nem Jahr nicht unbedingt ausreichend ist, um langfristige Entwicklungen abzubilden. Zudem
basiert die vorliegende Befragung auf Qualitdtsaspekten, die allesamt die Organisationsebene
von Schule thematisieren und nicht die Ebene des Unterrichts. Veranderungen in diesem Be-
reich kdnnen daher ebenfalls nicht abgebildet werden. Die erfragten abhangigen Variablen
erfassen demnach mdégliche Verdanderungen nicht, welche Schulen nach einer Visitation einge-
leitet haben. Hinzu kommt, dass parallel zur Einflihrung der Schulvisitation in Brandenburg
zahlreiche weitere bildungspolitisch relevante Reformmalinahmen umgesetzt wurden, die
ebenfalls in allen Schulen Entwicklungsprozesse auslosen sollen. Ein Einfluss dieser anderen
Steuerungsmalinahmen auf die Wirkungen des Schulvisitation ist daher nicht auszuschlieBen.
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5.3 Ausblick

Diese Studie liefert aufgrund eines quasi-experimentellen Pra-Post-Designs erste Hinweise auf
die Auswirkungen von Schulvisitation in Brandenburg. Die Entwicklung von visitierten Schulen
konnte mit Schulen verglichen werden, welche noch nicht visitiert wurden. Die Ergebnisse zeu-
gen von relativ hoher Stabilitdt der gemessenen Aspekte von Schulqualitdt sowie von einer
geringen Wirkung der Visitation auf diese Aspekte. Die Stabilitat an sich ist ein Gberraschendes
Ergebnis angesichts der Tatsache, dass in den letzten Jahren nicht nur das Verfahren der
Schulvisitation eingefiihrt wurde, sondern ebenso landesweite Vergleichsarbeiten, Bildungs-
standards, Zielvereinbarungen, Schulprogrammen sowie Angebote zur Selbstevaluation. Dies
deutet darauf hin, dass bisher nicht beachtete Faktoren eine entscheidendere Auswirkung auf
Schul- und Unterrichtsentwicklung haben. Hierzu zéhlt an erster Stelle das Unterstlitzungssys-
tem, welches entsprechende passende Fort- und Weiterbildungen anbietet. Dieses System
muss in zukiinftigen Studien stdrker beachtet werden, vor allem die Schnittstelle zu den in der
Rickmeldung der Schulvisitation angesprochenen Schwachen einer Schule.

Um die konkreten Auswirkungen von Schulvisitation zukiinftig detaillierter erfassen zu kénnen,
erscheinen momentan vor allem dauerhaft angelegte qualitative Fallstudien angemessen. In
diesen Designs kénnen Schulen ldngerfristig begleitet und Entwicklungsaktivitdten VOR und
NACH Schulvisitationen konkret erfasst werden. Zudem kann in solchen Design die Schnittstelle
zwischen Visitationsbericht, Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht und Hilfe durch Unter-
stlitzungssysteme im Detail analysiert werden. Momentan scheint ein Fazit aus der vorliegen-
den Studie zu sein, dass eine Rickmeldung an sich kaum Entwicklungen in den Schulen an-
stolt, zumindest in den hier untersuchten Aspekten von Schulqualitat.

Da Inspektionsverfahren in allen Landern der Bundesrepublik ein neues Verfahren der Quali-
tatssicherung und Qualitdtsentwicklung darstellen, liegen bislang kaum empirische Erkenntnis-
se Uber z. B. die Glte des Verfahrens und dessen Auswirkungen vor. Daher sollten zukiinftig
weitere Forschungsfragen thematisiert werden, um durch eine Optimierung der Inspektions-
verfahren auch eine Optimierung der Qualitdtssicherung insgesamt anstreben zu kdnnen.

Weitere Forschungsfragen in diesem Sinne sind:

+  Wie gutist das Instrumentarium der Schulvisitation (Frage der Gutekriterien)?

+  Welche Rolle spielen Unterstlitzungsleistungen bei der nachfolgenden Einleitung von
Schul- bzw. Unterrichtsentwicklung?

*  Wie nachhaltig sind diese Entwicklungen?

+  Welchen Einfluss auf die Kompetenzentwicklung der Schilerinnen und Schiiler kann man
nachweisen?
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Ergebnisse der Befragung auf ltemebene

Bereich 1: Ergebnisse

Tabelle 24: Zufriedenheit und Engagement der Schiilerinnen und Schiiler

1.1.
Wie weit stimmen Sie mit folgenden Aussagen tber MZP 1 MZP 2 Diff.
die Schilerinnen und Schiiler an lhrer Schule tiber- -
ein? N M SD N M SD
Lehrkréfte
SDclie“flcehulermnen und Schuler gehen gern auf diese 242 360 038 242 358 042 -0.02
Schulerinnen und Schiler arbeiten mit groBem 242 309 042 242 310 048 0.02
Engagement.
Schilerinnen und Schiiler sind stolz auf diese Schule 240 334 044 240 334 0.54 0.00
Schilerinnen u'nd Schiiler schatzen schulische Leis- 242 317 045 242 320 051 0.03
tungen hoch ein.
Schilerinnen und Schiler sind kooperativ und zei- 242 326 040 242 326 047 0.00
gen Respekt.
S.ch.ulerlnnen gnd Schler scha'Ezer? die Ausbildung, 242 324 040 241 322 044 -0.02
die ihnen an dieser Schule zuteil wird.
Sc'ljul'erlnne.n und Schler tun, was sie kénnen um 242 293 045 240 289 050 0.04
moglichst viel zu lernen.
Schulleitungen
SDcure]jlcehulermnen und Schiler gehen gern auf diese 182 367 049 183 367 050 0.00
Schulerinnen und Schiler arbeiten mit groBem 180 315 0.60 183 319 055 0.04
Engagement.
Schulerinnen und Schler sind stolz auf diese Schule. 177 342 055 178 348 0.52 0.06
Schulerinnen L{nd Schiuler schatzen schulische Leis- 181 320  0.55 181 318 062 -0.02
tungen hoch ein.
Schilerinnen und Schiiler sind kooperativ und zei- 182 339 053 183 337 053 -0.02
gen Respekt.
Sghylerlnnen gnd Schiiler scha'gzer? die Ausbildung, 178 326 0.50 178 329 054 0.03
die ihnen an dieser Schule zuteil wird.
Schulerinnen und Schler tun, was sie konnen, um 182 298  0.60 182 295  0.55 0.03

moglichst viel zu lernen.
Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Stimme tberhaupt nicht zu” (1), ,Stimme eher nicht zu” (2), ,Stimme eher zu”
(3), ,Stimme voll zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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Tabelle 25: Engagement und Zufriedenheit der Lehrkrafte

1.2.
Wenn Sie an die Lehrkréfte an lhrer Schule denken. MZP 1 MZP 2 Diff.
wie sehr stimmen Sie dann den folgenden Aussagen

Lehrkréafte

Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrafte sind in

dieser Schule gut. 240 345 049 241 347 050 0.02
Die Lehrkréafte arbeiten mit grofem Engagement. 241 361 037 241 3.62 042 0.02
Die Lehrkréfte sind stolz auf diese Schule. 240 352 044 239 347 052 -0.05
Die Lehrkréfte legen Wert auf schulische Leistungen. 242 381 0.26 241 3.83 0.29 0.03
Schulleitungen

3?;21322&723Lﬁfbeltshaltung der Lehrkréfte sind in 183 356  0.55 183 357 051 0.01
Die Lehrkréfte arbeiten mit groBem Engagement. 182 360 0.51 182 358 0.51 -0.02
Die Lehrkréfte sind stolz auf diese Schule. 181 3.57 0.53 180 3.58 0.53 0.00
Die Lehrkrafte legen Wert auf schulische Leistungen. 182 3.85 0.36 183 383 0.39 -0.02

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll
zu” (4) und ,Weil3 nicht”.

Tabelle 26: Belastung der Lehrkréfte

1.3.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1 MZp 2 Diff.
Schule zu? (primar im FB fir Lehrkrafte) N M SD N M SD
Lehrkréfte
Ich bin mit meinem Beruf zufrieden. (-) 242 142 0.37 241 141 045 -0.01
Wenn ich mein Leben neu planen konnte, wiirde ich
wieder Lehrer werden. (- 239 162 0.53 235 1.65 0.69 0.03
Meine Arbeit macht mir nur wenig Spaf. 242 149 0.40 241 153 0.52 0.04
Freizeit und Hobbies geben mir mehr Befriedigung
als Schule und Beruf. 240 2.00 047 240 199 0.61 -0.01
Dgr berufliche Stress wirkt sich negativ auf mein 241 240 061 241 236 0.69 0.04
Privatleben aus.
I“ch fahle mich durch die Belastung des Lehrerberufs 242 197 049 240 197 057 -0.01
Uberfordert.
Ich habe das Geftihl, dass ich mit der Belastung des 241 162 042 241 162 052 0.00

Lehrerberufs nicht fertig werde.

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll
zu” (4) und ,WeiB nicht”. (-) tem wurde umgepoolt.
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Bereich 2: Lernkultur

Tabelle 27: Klassenmanagement

2.1.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1

MZP 2

Diff.

Schule zu? N M

SD N

SD

Lehrkréafte

An unserer Schule wird sehr darauf geachtet, dass

der Unterricht punktlich beginnt. 242 368

0.34 240

3.74

0.35

0.05

Fiir uns ist es wichtig, so viel Arbeitszeit wie moglich

. 242 355
zu gewinnen.

0.41 240

3.57

0.45

0.03

Wir entwickeln bessere Zeitablaufe, um die Arbeits-

. L 241 3.5
zeit zu optimieren.

0.56 239

3.20

0.59

0.05

Schulleitungen

An unserer Schule wird sehr darauf geachtet, dass

der Unterricht plinktlich beginnt. 182 3.70

0.48 183

3.69

0.49

-0.01

Fur uns ist es wichtig, so viel Arbeitszeit wie mdglich

. 181 3.58
Zu gewinnen.

0.53 182

3.70

0.47

0.12

Wir entwickeln bessere Zeitablaufe, um die Arbeits-

. .. 178 3.35
zeit zu optimieren.

0.63 183

3.36

0.58

0.01

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,WeilB} nicht”.

Bereich 3: Schulkultur

Tabelle 28: Aktive Beteiligung der Eltern

3.1.
An unserer Schule sind Eltern in den folgenden Berei- MZP 1 MZP 2 Diff.
chen aktiv beteiligt N M SD N M SD
Lehrkréfte
Freizeitbereich 240 281 0.71 239 280 0.70 -0.01
Lehrplanarbeit 242 193 054 239 196 0.57 0.02
Fachkonferenzen 242 226 0.75 240 233 0.79 0.07
Schulprogramm 241 299 0.60 236 3.03 0.63 0.04
Unterricht 242 218 0.56 239 226 0.56 0.09
Forderunterricht 242 178 0.50 239 1.89 0.59 0.11
Hausaufgabenbetreuung 241 178 0.62 237 1.80 0.68 0.02
Schulleitungen
Freizeitbereich 178 2.85 0.90 183 281 094 -0.05
Lehrplanarbeit 179 214 0.70 182 2.12 0.69 -0.02
Fachkonferenzen 180 238 0.86 183 248 0.88 0.10
Schulprogramm 178 3.08 0.81 183 3.04 0.75 -0.03
Unterricht 178 237 0.70 182 231 0.69 -0.06
Forderunterricht 179 192 0.73 182 195 0.76 0.03
Hausaufgabenbetreuung 179 179 0.83 180 1.83 0.77 0.04

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,WeiB} nicht”.
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Tabelle 29: Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung

3.2

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre
Schule zu?

MZP 1

MZP 2

Diff.

SD

SD

Lehrkrifte

Wenn Entscheidungen anstehen hat das Kollegium
ausreichend Gelegenheit, seine Meinung einzu-
schétzen.

242

3.40

0.48

241

3.36

0.52

-0.04

Wichtige Entscheidungen trifft bei uns das Kollegi-
um gemeinsam.

242

3.50

0.50

241

3.47

0.52

-0.03

Unsere Schulleitung trifft Entscheidungen tber die
Kopfe des Kollegiums hinweg. (-)

242

3.34

0.49

241

3.31

0.53

-0.03

Schulleitungen

Wenn Entscheidungen anstehen hat das Kollegium
ausreichend Gelegenheit, seine Meinung einzu-
schétzen.

180

3.64

0.48

183

3.68

0.47

0.04

Wichtige Entscheidungen trifft bei uns das Kollegi-
um gemeinsam.

181

3.80

0.42

183

3.83

0.38

0.04

Unsere Schulleitung trifft Entscheidungen tber die
Kopfe des Kollegiums hinweg. (-)

179

3.55

0.51

182

3.56

0.57

0.01

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,WeiB nicht”. (-) ltem wurde umgepoolt.

Tabelle 30: Kooperation mit externen Partnern

33.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1 MZp 2 Diff.

Schule zu? Meine Schule kooperiert mit N M SD N M SD
Lehrkréfte
dem Schultrager 241 0.99 0.09 238 1.00 0.03 0.01
anderen Schulen 242 094 0.8 235 097 0.4 0.03
Betrieben 236 0.74 038 229 0.77 038 0.04
Vereinen 241 096 0.16 234 098 0.1 0.02
Verbanden 228 0.83 0.30 214 0.88 0.28 0.04
Kirchen 230 0.60 0.43 223 0.63 044 0.03
Krankenkassen 225 0.65 041 214 0.65 042 0.01
Freizeiteinrichtungen 240 0.89 0.24 231 092 0.22 0.03
Hort 241 068 045 236 072 044 0.04
\?:rtet.i ’,‘\'/é"liichhcfcﬂiz:j;”;?ga”de mitnutzen Sport- 54, 088 025 230 090 025 0.02
Schulleitungen
dem Schultrager 181 1.00 0.00 183 1.00 0.00 0.00
anderen Schulen 181 099 0.07 182 099 0.10 -0.01
Betrieben 177 067 0.47 182 0.65 048 -0.02
Vereinen 180 094 0.24 182 098 0.15 0.04
Verbanden 173  0.79 041 178 0.78 0.42 -0.01
Kirchen 176 0.65 0.48 180 0.62 0.49 -0.04
Krankenkassen 177 062 0.49 179 058 0.49 -0.03
Freizeiteinrichtungen 177 082 0.38 183 0.85 0.36 0.02
Hort 180 0.67 0.47 183 0.70 0.46 0.03
Dritten, welche das Schulgelande mit nutzen (Sport- 181 085 036 183 087 033 0.02

verein, Volkshochschule etc.)

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: ,Nein” (1), ,Ja” (2)und ,WeiB} nicht".

Bereich 4: Schulmanagement
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Tabelle 31: Unterrichtsbezogene Flihrung

4.1.

Schétzen Sie bitte ein, inwieweit die folgenden Aus- MZP 1 MZP 2 Diff.
sagen auf Sie personlich als Schulleiter oder Schullei- il
terin zutreffen? N M SD N M SD

Schulleitungen
Ich kann Lehrkraften, die Schwierigkeiten mit ihrem

Unterricht haben, gute Tipps geben. 175 338 0.49 180 339 0.1 0.02
Ish geniele im L_ehrerkollggmm den Ruf, ein Experte 121 319 057 133 317 048 -0.02
fur guten Unterricht zu sein.

Iscchhtuf;gmatmere neue Unterrichtsmethoden in der 176 329 062 183 330 060 0.01
Ich |nter§55|ere mlch fur Details der Unterrichtsge- 177 324 068 183 321 070 -0.03
staltung jeder einzelnen Lehrkraft.

Ich lege grof3en Wert auf eine gewissenhafte und

transparente Unterrichtsplanung der Lehrkréfte. 176 335 061 181 336 064 0.01
Durch meine eigene Unterrichtstatigkeit wirke ich als 142 341 057 157 341 056 0.01

Vorbild fiir die anderen Lehrkréfte

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll
zu” (4) und ,Weil3 nicht”.

Tabelle 32: Zeitmanagement und Umgang mit Zeit

4.2.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fir ihre MZP 1 MZp 2 Diff.
Schule zu? N M SD N M SD
Lehrkréfte
Ich lege Wert darauf, dass wir in unserer Schule so 242 367 033 241 370 036 0.02
viel Unterrichtszeit wie moglich gewinnen.
Ich bgmuhe mich um bessere Zgltaplaufe. um c:he 242 362 036 241 359 044 -0.03
effektive Nutzung unserer Arbeitszeit zu optimieren.
Wl.r reglstrlere? un_d dokumentle.r.en Abwesenheits- 242 395 014 241 395 019 0.00
zeiten der Schilerinnen und Schiler.
An unserer Schule beginnen und beenden die Lehr-
krafte ihren Unterricht immer punktlich. 242 343 037 241 344043 0.01
Hausaufgaben. hal'ten wir an unserer Schule fiir aus- 241 358 047 240 352 056 0.06
gesprochen wichtig.
Schulleitungen
Ich lege Wert darauf, dass wir in unserer Schule so 179 381 041 183 3.80 040 -0.01
viel Unterrichtszeit wie moglich gewinnen.
Ich bgmuhe mich um bessere Zgltalglaufe, um (.ile 177 368 0.0 183 364 050 0.04
effektive Nutzung unserer Arbeitszeit zu optimieren.
WI'I’ reglstrlererj uer dokumentle.r.en Abwesenheits- 178 393 0.8 182 395 025 0.02
zeiten der Schilerinnen und Schiler.
An unserer Schule beginnen und beenden die Lehr-
krafte ihren Unterricht immer punktlich. 179333055 183336 0.55 0.03
Hausaufgaben halten wir an unserer Schule fiir aus- 178 354 062 181 350 0.65 0.04

gesprochen wichtig.
Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: ,Stimme tberhaupt nicht zu” (1), ,Stimme eher nicht zu” (2), ,Stimme eher zu”
(3), ,Stimme voll zu” (4) und ,Weil nicht”.
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Tabelle 33: Regelungen fiir Vertretungsunterricht

4.3.
Fur den Fall, dass Lehrer/Lehrerinnen im Unterricht MZP 1 MZP 2 Diff.
vertreten werden mussen, gibt es an unserer Schule N M SD N M SD
Lehrkrafte
verbindliche un_d von allen Lehrerinnen und Lehrern 241 333 055 240 334 062 0.01
getragene Vereinbarung zum Verfahren
vorbereitete klassentbergreifende Arbeitsbogen 241 237 0.67 240 240 0.73 0.03
vorbereitete klasseniibergreifende Ubungsstunden 241 235 0.67 241 239 0.72 0.04
vorl?ereltete Vertretungsstunden durch Fachleh- 242 304 059 241 300 066 0.04
rer/innen
unvorbereitete Vertretungsstunden 240 2.28 0.56 241 230 0.64 0.02
Schulleitungen
verbindliche un'd von allen Lehrerinnen und Lehrern 179 374 050 183 373 050 0.01
getragene Vereinbarung zum Verfahren
vorbereitete klassenubergreifende Arbeitsbogen 173 248 097 182 259 091 0.11
vorbereitete klasseniibergreifende Ubungsstunden 175 241 094 181 246 0.90 0.05
vorpereltete Vertretungsstunden durch Fachleh- 178 314 079 182 304 0.80 20.10
rer/innen
unvorbereitete Vertretungsstunden 177 222 0.87 176 231 0.83 0.09

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: ,Stimme tberhaupt nicht zu” (1), ,Stimme eher nicht zu” (2), ,Stimme eher zu”
(3), ,Stimme voll zu” (4) und ,Weil nicht”.
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Bereich 5: Lehrerprofessionalitat und Personalentwicklung

Tabelle 34: Personalentwicklung

5.1. MZP 1 MZP 2 Diff.
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu N M SD N M SD

Lehrkrafte

Regel.méi.Blg an Fo.rt- und Welterb.{ldupg teilzuneh- 242 348 038 240 342 045 0.07
men, ist im Kollegium selbstverstandlich.

Vpn den Lehrkréften geht kaum einer gern zu Fort- 242 333 040 239 332 054 0.01
bildungen. (-)

In unserer Sc'hule.wwd viel Wert darauf gelegt, dass 242 355 039 240 347 046 0.09
man sich weiterbildet.

In unserer Schule ist man zu padagogischen und )
didaktischen Fragen auf dem Laufenden. 241330 038 239 326 047 0.04
Die Lehrkréfte wissen tiber aktuelle Themen der 241 332 040 239 326 047 0.06

Schulentwicklung gut Bescheid.

Lehrerinnen und Lehrer stellen ihre Erfahrungen und
neue Ideen aus Weiterbildungsveranstaltungen im 242 315 053 241 3.08 0.60 -0.07
Kollegium in der Regel vor.

In der Schule werden Vortrage zu padagogischen

und didaktischen Fragen organisiert. 242320 056 241315 060 ~0.05
Es werden auch Lehrkrgfte anderer Schulen zum 242 276 064 239 275 067 0.01
Erfahrungsaustausch eingeladen.

Es werden andere Schulen besucht, um deren Arbeit 242 256 066 240 247 065 0.09

kennenzulernen.

Lehrkrafte anderer Schulen, die an Reformprojekten
beteiligt sind, stellen deren Konzeptionen vor und 242 348 0.38 240 342 045 -0.07
berichten uber ihre Erfahrungen.

Schulleitungen

RegelméRBig an Fort- und Weiterbildung teilzuneh-

men, ist im Kollegium selbstverstandlich. 179347055 183 351 051 0.04
Vgn den Lehrkraften geht kaum einer gern zu Fort- 178 356 054 181 346 059 20.10
bildungen. (-)

In unserer Sc_hule.wwd viel Wert darauf gelegt, dass 179 359  0.50 183 360 050 0.01
man sich weiterbildet.

In unserer Schule ist man zu padagogischen und

didaktischen Fragen auf dem Laufenden. 177 3.28 046 183 329 048 0.01
Die Lehrkrafte wissen tGber aktuelle Themen der 177 333 048 182 333 048 0.00

Schulentwicklung gut Bescheid.

Lehrerinnen und Lehrer stellen ihre Erfahrungen und
neue Ideen aus Weiterbildungsveranstaltungen im 179 327 0.66 183 320 0.64 -0.07
Kollegium in der Regel vor.

In der Schule werden Vortrage zu padagogischen

und didaktischen Fragen organisiert. 179315 067 182315 070 0.00
Es werden auch Lehrkr{:\fte anderer Schulen zum 179 274 0.79 183 276 081 0.02
Erfahrungsaustausch eingeladen.

Es werden andere Schulen besucht, um deren Arbeit 179 249 084 183 244 084 0.05

kennen zu lernen.

Lehrkrafte anderer Schulen, die an Reformprojekten
beteiligt sind, stellen deren Konzeptionen vor und 179 3.47 0.55 183 3.51 0.51 0.04
berichten Uber ihre Erfahrungen.

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll
zu” (4) und ,Weil nicht”. (-) tem wurde umgepoolt.
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Tabelle 35: Schulinterne Kooperationen

5.2.
Inwieweit treffen folgende Aussagen tiber die kolle- MZP 1 MZP 2 Diff.
giale Zusammenarbeit und die Organisation der
Arbeit auf lhre Arbeitssituation zu? N M SD N M SD
Lehrkréfte
er haben eine fa}chubergrelfende quanjmenarbelt, 242 330 046 241 327 052 -0.03
die sich an gemeinsamen Themen orientiert.
Fur dl.e Teamarbeit stehen ArbeltsraHme mit einer 242 245 072 241 246 077 0.01
ausreichenden Ausstattung zur Verfiigung.
U.nsere Zeitplane anerhaIb de§ Qnterrlchts sind fur 241 273 057 238 273 071 0.00
die Zusammenarbeit gut koordiniert.
\é\/e:irthaben eine gute fachspezifische Zusammenar- 242 335 042 241 337 051 0.02
Die Koordlnatlon.der Unterrlcht.sarbelt zwischen den 242 326 045 241 328 052 0.02
Jahrgangsstufen ist gut organisiert.
Die Koordination der .Unterrlchtsar'b'elt innerhalb 242 341 051 239 342 051 0.01
den Jahrgangsstufen ist gut organisiert.
Se]bst— und Ifremdbeurtellung sind flr uns Bestand- 241 291 051 240 296 062 0.06
teil der Arbeit.
G?ger!seltlge pnterrlchtsbesgche sind ein selbstver- 242 229 060 241 235 070 0.05
standlicher Teil unserer Arbeit.
Dl__e Apsprachg von Hausaufg.aben ist ein selbstver- 242 284 062 240 285 071 0.01
standlicher Teil unserer Arbeit.
Schulleitungen
er haben eine fa}chubergrelfende quanjmenarbelt, 179 337 057 183 336 060 -0.02
die sich an gemeinsamen Themen orientiert.
Fur dl.e Teamarbeit stehen Arbeltsratfme mit einer 179 263 087 183 269 095 0.06
ausreichenden Ausstattung zur Verfiigung.
U.nsere Zeitplane anerhaIb de§ Qnterrlchts sind fur 173 294  0.70 178 302 067 0.08
die Zusammenarbeit gut koordiniert.
\t/)\/el;'thaben eine gute fachspezifische Zusammenar- 179 341 055 183 342 053 0.01
Die Koordlnatlon.der Unterrlcht.sarbelt zwischen den 178 326 063 181 328 058 0.02
Jahrgangsstufen ist gut organisiert.
Die Koordination der .Unterrlchtsar.b.elt innerhalb 179 344 068 181 344 058 0.00
den Jahrgangsstufen ist gut organisiert.
Se]bst— und Ifremdbeurtellung sind flr uns Bestand- 175 287 064 182 284 066 -0.03
teil der Arbeit.
G?gen.seltlge pnterrlchtsbesyche sind ein selbstver- 179 223 066 183 230 071 0.07
stéandlicher Teil unserer Arbeit.
Die Absprache von Hausaufgaben ist ein selbstver- 176 292 077 181 288 082 0.04

standlicher Teil unserer Arbeit.

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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Bereich 6: Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung

Tabelle 36: Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms

6.1.

In welchem Umfang werden in dem Schulprogramm MZP 1 MZP 2 Diff
Aussagen zu den folgenden schulischen Arbeitsfel- :
dern und Vorgehensweisen gemacht? N M SD N M SD

Lehrkrafte

Fachubergreifende Unterrichtskonzepte 242 312 047 237 3.18 048 0.05
Schul.mterne Konz.epte und Vereinbarungen fur 242 330 041 238 332 048 0.03
schulinterne Arbeitsfelder

Schulinterne Arbeitsstrukturen 242 321 043 238 3.26 0.50 0.05
;Arlgteei!cfrlstlge Entwicklungsziele der schulischen 242 328 040 237 333 047 0.05
Arbeitsplan fur die nachste Zeit 241 333 0.50 238 336 0.51 0.04
Fortbildungsplan 240 2.83 0.61 234 291 0.60 0.08
Schr'ltte zur Evaluation des Schulprogramms/ Schul- 241 318 051 235 323 051 0.06
profils

Schulleitungen

Fachubergreifende Unterrichtskonzepte 178 3.00 0.71 183 3.07 0.65 0.07
Schul.lnterne Kongepte und Vereinbarungen fur 177 324  0.72 183 331 060 0.07
schulinterne Arbeitsfelder

Schulinterne Arbeitsstrukturen 177 320 0.67 182 324 0.64 0.04
g\/lrléteeiltfrlstlge Entwicklungsziele der schulischen 177 331 0.60 182 327 057 0.04
Arbeitsplan fiir die nachste Zeit 178 3.44 0.68 183 350 0.60 0.05
Fortbildungsplan 177 284 084 183 293 0.83 0.09
Zigfrillt:e zur Evaluation des Schulprogramms/ Schul- 178 295  0.71 183 303 059 0.08

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Wird nicht behandelt” (1), ,Wird am Rande behandelt” (2), ,Wird behandelt”
(3), ,Wird umfassend behandelt” (4) und ,WeiB nicht”.
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Tabelle 37: Erfassung der Unterrichtspraxis

6.2.
Wurde an Ihrer Schule wéihre.nd des Ie_tzten Jahres MZP 1 MZP 2 Diff.
Folgendes angewandt, um die Unterrichtspraxis von
Lehrkriften zu erfassen? N M SD N M SD
Lehrkréfte
Lelstungsbewertungep der Schilerinnen und Schi- 240 092 019 234 091 022 0.01
ler durch Test oder Priifungen
Kollegenbeurtellung von Unter_rlchtsplanen, Beurtei- 232 061 037 219 063 041 0.01
lungsinstrumenten und Unterrichtsstunden
Unterr!chtsbesuche durch die Schulleitung oder 241 081 031 237 085 031 0.04
Fachleitung
Unterrichtsbesuche durch die Schulaufsicht oder 234 050 037 225 053 042 0.04
andere externe Personen
Schulleitungen
Lelstungsbewertungep der Schilerinnen und Schi- 175 089 031 179 091 0.9 0.02
ler durch Test oder Priifungen
Kollegenbeurtellung von Unter_rlchtsplanen, Beurtei- 170 054  0.50 175 053 050 -0.02
lungsinstrumenten und Unterrichtsstunden
Unterr!chtsbesuche durch die Schulleitung oder 177 088 033 182 096 0.21 0.08
Fachleitung
Unterrichtsbesuche durch die Schulaufsicht oder 176 048 0.50 180 044 050 -0.03

andere externe Personen

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Nein” (1), ,Ja“ (2) und ,Weil nicht”.
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Tabelle 38: Schulweite Nutzung von Selbstevaluation

6.3.

MZP 1

MZP 2

Diff.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Be-
reich Evaluation an lhrer Schule zu? N

SD

SD

Lehrkréfte

An unserer Schule wird regelméBig und systematisch

ein Schiler-Feedback zum Unterricht eingeholt. 241

2.78

0.57

237

2.83

0.64

0.04

Wir arbeiten an unserer Schule mit Methoden der

Selbstevaluation. 241

2.88

0.51

237

2.90

0.56

0.02

Die Ergebnisse der schulischen Arbeit werden im
Rahmen einer Selbstevaluation kontinuierlich von
der Schulleitung und dem gesamten Kollegium
Uberpraft.

241

2.69

0.60

234

2.79

0.68

0.11

Unsere Schule hat bislang keinerlei Praxiserfahrun-

gen im Bereich systematischer Selbstevaluation. (-) 241

2.93

0.59

235

2.97

0.69

0.04

Evaluation ist zurzeit ein Modethema, fir das wir
aufgrund anderer Notwendigkeiten des Schulalltags
unsere ohnehin schon knappen Ressourcen nicht
vergeuden wollen. (-)

241

3.00

0.61

234

0.67

0.10

Schulleitungen

An unserer Schule wird regelméfBig und systematisch

ein Schiler-Feedback zum Unterricht eingeholt. 176

2.65

0.77

181

2.74

0.76

0.09

Wir arbeiten an unserer Schule mit Methoden der

Selbstevaluation. 177

2.84

0.70

182

2.83

0.69

-0.01

Die Ergebnisse der schulischen Arbeit werden im
Rahmen einer Selbstevaluation kontinuierlich von
der Schulleitung und dem gesamten Kollegium
Uberpraft.

176

2.69

0.76

182

2.65

0.77

-0.04

Unsere Schule hat bislang keinerlei Praxiserfahrun-

gen im Bereich systematischer Selbstevaluation. (-) 176

2.93

0.88

181

291

0.82

-0.03

Evaluation ist zurzeit ein Modethema, fur das wir
aufgrund anderer Notwendigkeiten des Schulalltags
unsere ohnehin schon knappen Ressourcen nicht
vergeuden wollen. (-)

168

3.12

0.91

180

3.12

0.87

0.00

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil3 nicht”. (-) ltem wurde umgepoolt.
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Tabelle 39: Dokumentation der Schiilerleistungen

6.4.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf die MZP 1 MZp 2 Diff.
Arbeit an lhrer Schule zu? N M SD N M SD
Lehrkrafte
Schulerlelstupgen und Lernfortschritte Yverden bei 242 341 045 240 347 049 0.06
uns systematisch erfasst und dokumentiert.
Fur die padagogische ._Arbelt stehen systematisch 240 315 055 236 322 058 0.07
erfasste Daten zu Verfiigung.
Es gibt fur jeden Schiiler und jede Schiilerin eine
Dokumentation seiner/ihrer individuellen Lernent- 242 291 0.69 238 295 0.70 0.05
wicklung, die angefordert und genutzt werden kann.
Die Dokumentation von Schilerleistungen ist Be-
standteil des Arbeitsplans der Schule. 242 301 064 237309 068 0.08
Schulleitungen
Schulerlelstupgen und Lernfortschritte Yverden bei 178 343 062 183 345 0.59 0.03
uns systematisch erfasst und dokumentiert.
Fir die padagogische "AI’bEIt stehen systematisch 175 315 0.69 182 320 068 0.04
erfasste Daten zu Verfligung.
Es gibt fur jeden Schiiler und jede Schilerin eine
Dokumentation seiner/ihrer individuellen Lernent- 176 282 0.80 183 290 0.79 0.08
wicklung, die angefordert und genutzt werden kann.
Die Dokumentation von Schiilerleistungen ist Be- 177 289  0.85 183 298 076 0.09

standteil des Arbeitsplans der Schule.

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weild nicht”.
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