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Verwendete Abkiirzungen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Studie detailliert beschrieben. In den Ta-
bellen werden die nachstehenden Abkilirzungen gebraucht:

N
MW
SD

eta2

LK

SL

MZP
Missing

bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Personenangaben

Abkurzung fiir den Mittelwert

Abkurzung fur die Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein
sogenanntes Streuungsmal, das Auskunft darlber gibt, wie homogen
oder heterogen eine Merkmalsverteilung ist.

Effektstarke d sagt etwas Uber die Hohe der gefundenen Unterschiede
zwischen den untersuchten Schulgruppen aus. Hierbei ist folgende Ein-
teilung Ublich: @=.2 entspricht einem kleinen Effekt, also geringen Unter-
schieden zwischen den Gruppen. @=.4 entspricht einem mittleren und
a=.8 einem groB3en Effekt (siehe Kapitel 2.1)

Effektstarke eta? sagt ebenso etwas lUber die Hohe der gefundenen Un-
terschiede zwischen den untersuchten Gruppen aus. Hierbei gilt, dass ein
eta2 von .01 einem kleinen, ein eta2 von .06 einem mittleren und eta2 von
.14 einem grof3en Effekt entspricht (siehe Kapitel 2.1)

Abkurzung fur Lehrkrafte

Abkuirzung fir Schulleitung

Abkurzung fur Messzeitpunkt

bezeichnet die Anzahl der Personen, die eine bestimmte Frage nicht be-
antwortet hat
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1 Einleitung

Die Schulinspektion ist in Berlin sowie in allen anderen Bundesldndern mittlerweile ein wesent-
licher Bestandteil der schulischen Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung geworden. Zu-
sammen mit internen Evaluationen, Vergleichsarbeiten und anderen MaBnahmen wie z. B. dem
Schulprogramm dient sie der systematischen Erfassung, Bewertung, Bilanzierung und letztend-
lich Einleitung von Initiativen zur Verbesserung schulischer Prozesse und Lernergebnisse.

Der vorliegende Bericht legt die Ergebnisse der Langsschnittbefragung der Wirkungsstudie
Schulinspektion des Instituts fur Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg (I1SQ) vor. In
einem ersten Bericht (Gartner & Wurster, 2009) wurden die wahrgenommenen Auswirkungen
von Schulinspektion aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkraften inspizierter Schulen erfasst.
In diesem Bericht werden die Ergebnisse eines Kontrollgruppendesigns beschrieben, d. h. die
Entwicklung von inspizierten Schulen wird mit einer Gruppe von Schulen verglichen, die bis-
lang noch nicht inspiziert wurde. Die vorliegende Studie nutzt dementsprechend die einmalige
Situation, dass zum Befragungszeitraum eine naturliche Kontrollgruppe von (noch) nichtinspi-
zierten Schulen bestand.

1.1 Ausgangslage

Seit dem Schuljahr 2005/2006 wird die Schulinspektion in Berlin durch ein landeseigenes
Inspektorat durchgefiihrt. In einem festen Rhythmus von vier bis fiinf Jahren wird jede Schule
inspiziert, pro Jahr ca. 150 Schulen. Die Schulinspektion dient der Untersuchung der Schulen als
Gesamtsystem und soll die Qualitatsentwicklung unterstiitzen. Das ,Handbuch Schulinspekti-
on” (SenBJS, 2006) sowie der Handlungsrahmen Schulqualitét in Berlin (SenBJS, 2005) bilden die
Grundlage fiir das Vorgehen der Schulinspektion. Im Handlungsrahmen werden die insgesamt
sechs Qualitdtsbereiche, wie z. B. Ergebnisse der Schule, Lehr- und Lernprozesse, Schulkultur
oder Lehrerprofessionalitdt und Personalentwicklung einzeln aufgegriffen und weiter in Quali-
tatsmerkmale ausdifferenziert. Zum Zeitpunkt der Untersuchung wurden 16 der 25 Qualitats-
kriterien im Rahmen der Inspektion Uberprift. Hier wird deutlich, dass nicht die gesamte Arbeit
der Schule im Rahmen einer Schulinspektion gewurdigt bzw. Gberprift werden kann.

Die Schulinspektion in Berlin lauft nach folgendem Schema ab: Das Inspektionsteam besteht in
der Regel aus zwei, bei groBeren Schulen aus drei oder mehr Personen. Die Inspektion erfolgt
an zwei Tagen vor Ort und stitzt sich auf drei Quellen: Beobachtung, Befragung und Datenana-
lyse. Im Vorfeld des Inspektionsbesuches werden Daten zu den schulischen Rahmen- und Kon-
textbedingungen sowie vorliegende Daten zu landesweiten Vergleichstests (VERA, MSA etc.)
gesichtet. Fur die Datenanalyse ist ein Kernbestand an Dokumenten und Datenbestdanden defi-
niert. Wahrend der Inspektion werden halbstandardisierte Interviews mit allen an der Schule
beteiligten Gruppen (Schulleitungen, Lehrkrafte und sonstiges Personal sowie Eltern und Schi-
ler/innen) durchgefihrt. AuBerdem sind Unterrichtsbeobachtungen ein Schwerpunkt der In-
spektion. Es wird mindestens die Halfte der unterrichtenden Lehrkréfte einer Schule aus moég-
lichst vielen Fachbereichen in 20-miniitigen Unterrichtsbesuchen beobachtet. Die Inspektorin-
nen und Inspektoren beurteilen auf Grundlage der Qualitatsmerkmale mit einer vierstufigen
Skala den gesehenen Unterricht. Allerdings steht nicht die einzelne Lehrkraft im Mittelpunkt der
Beurteilung, sondern die Unterrichtskultur der Schule als Ganzes. Die Bewertung und Interpre-
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tation der Ergebnisse erfolgt durch das Inspektionsteam in gemeinsamer Abstimmung. Es wird
ein Qualitatsprofil der inspizierten Schule erstellt, in dem die Starken und Schwéachen dieser
Schule vermerkt sind. Im Anschluss an die Inspektion erhalt die Schule einen vorldufigen schrift-
lichen Bericht. Nachdem die inspizierte Schule dazu Stellung genommen hat, wird der endgl-
tige Inspektionsbericht verfasst. Der Inspektionsbericht dient als Gesprachsbasis zwischen
Schulaufsicht und Schulleitung zur Formulierung von Entwicklungszielen und ggf. Unterstit-
zungsmalinahmen.

1.2 Wirkannahmen

Die Ubergeordnete und langfristig ausgerichtete Zielsetzung der Implementation von Inspekti-
onsverfahren, und somit auch der Schulinspektion in Berlin, besteht darin, die Qualitdt und Ver-
gleichbarkeit der Schulen zu verbessern und zu sichern (Holtappels, 2003). Fir die Schulebene
werden in Berlin beispielsweise folgende Ziele angegeben (SenBJS, 2006, S. 6):
e Bewertung der schulischen Arbeit anhand von Leistungsdaten sowie Qualitatsmerkma-
len und -indikatoren,
e Unterstltzung schulischer Qualitdtsentwicklung durch Hinweise auf Stdrken und Ent-
wicklungsbedarf,
e Erhdhung der Validitat des innerschulischen Qualitatsurteils sowie
e Forderung der Schulentwicklung und des innerschulischen Diskussionsprozesses.

Ehren und Visscher (2006) fassen die Annahme Uber die positiven Auswirkungen der Schulin-
spektion auf den Schulentwicklungsprozess folgendermaf3en zusammen: Obwohl die Inspekti-
on keine direkte Verantwortlichkeit fir den Schulentwicklungsprozess hat, kann sie zum einen
direkt durch das Feedback ihrer Ergebnisse wirken, zum anderen indirekt u. a. dadurch, dass sie
ihre Ergebnisse veroffentlicht (dies geschieht in Berlin bisher lediglich ,schuléffentlich”). Da eine
Rickmeldung das Inspektionsergebnis immer mit vorgegebenen Standards vergleicht, konnen
Verhaltensanderungen an denjenigen Stellen initiiert werden, an denen eine Diskrepanz zwi-
schen dem festgestellten Istzustand und dem vorgegebenen Sollstandard festgestellt wird,
vorausgesetzt, die vorgegebenen Standards werden akzeptiert (Coe, 2002).

Fur die Frage der Wirkung von Schulinspektion muss im Folgenden beachtet werden, welche
Institution fir welche Phase des Schulentwicklungsprozesses verantwortlich ist. So, wie die
Schulinspektion in Berlin augenblicklich aufgestellt ist, ist ihr Arbeitsauftrag beschrankt auf die
Diagnose von Starken und Schwachen im Vergleich zu den im Handlungsrahmen Schulqualitat
(SenBJS, 2005) formulierten Anforderungen und deren Rlickmeldung an die Schulen in Form
eines Berichtes. Hauptverantwortlich fiir den schulinternen Entwicklungsprozess ist die Schule
selbst. Verantwortlich firr die Festlegung von Zielvereinbarungen auf Grundlage des Berichtes
sind die zustdandigen Schulaufsichtsbeamten in Zusammenarbeit mit der jeweiligen Schule. Die
Entscheidung darliber, sich bei mdglichen Entwicklungsprozessen unterstiitzen zu lassen, ob-
liegt ebenfalls der Einzelschule (s. Gartner & Wurster, 2009). Die Frage jedoch, ob passende
Unterstltzungsangebote vorliegen, obliegt dem Unterstiitzungssystem bzw. der systemischen
Steuerung auf Ebene der Senatsverwaltung. Diese Ebene ist letztlich verantwortlich fur die sys-
temische Steuerung, also die Regelung der Schnittstellen zwischen den beteiligten Institutio-
nen (Schule, Inspektion, Aufsicht, Unterstltzungssystem) hinsichtlich der Entwicklung von Ein-
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zelschulen. Diese getrennten Verantwortungsbereiche sind bei der anschlieBenden Diskussion
der hier vorliegenden Ergebnisse von Bedeutung.

Im ndchsten Kapitel wird zundchst das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Es folgt
die Darstellung der Befragungsergebnisse der Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse diskutiert.

2 Methode

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Dazu werden zu-
nachst die Durchfuhrung der Befragung und die verwendeten Auswertungsverfahren erldutert,
bevor anschlieBend Informationen iber die genutzte Stichprobe dargestellt werden.

2.1 Untersuchungsdesign

Um einen Eindruck moglicher Auswirkungen von Schulinspektion zu erhalten, wurde in dieser
Studie die Wahrnehmung von Effekten einer Schulinspektion aus Sicht von Schulleitungen und
Lehrkraften inspizierter Schulen in einer formativen wie summativen Evaluation erfasst. Wah-
rend der formative Teil der Evaluation die einzelnen Aspekte der Schulinspektion thematisiert
und nach Verbesserungsmaoglichkeiten sucht (Ergebnisbericht Gartner & Wurster, 2009), ver-
sucht der summative Teil die wahrgenommenen Auswirkungen der Inspektion im Vergleich zu
einer Kontrollgruppe zu beschreiben (vorliegender Ergebnisbericht).

Der summative Teil der Evaluation besteht aus einem Kontrollgruppendesign, d. h. hier werden
auch Schulen befragt, die noch nicht inspiziert wurden, um die Entwicklung dieser Schulen mit
den schon inspizierten vergleichen zu kénnen (s. Abbildung 1). Mit diesem Design ist es mdg-
lich, die tatsachlichen Effekte einer Inspektion belastbar schatzen zu kénnen. Dies geschieht
durch eine zweite Befragung der Schulen ein Jahr nach der ersten. Durch eine wiederholte Be-
fragung aller Schulen kann die tatsachliche Entwicklung der wahrgenommenen Schul- und
Unterrichtsqualitat abgebildet und miteinander verglichen werden.

Bei den untersuchten Schulgruppen handelt es sich um folgende:
e Schulen, die zwei Jahre vor der ersten Befragung inspiziert wurden (in 2006/7)
e Schulen, die ein Jahr vor der ersten Befragung inspiziert wurden (in 2007/8)
e Schulen, die wahrend des Befragungszeitraums inspiziert wurden (in 2008/9)
e Schulen, die noch nicht inspiziert wurden (Kontrollgruppe; Inspektion 2009/10 oder spa-
ter)

Die Befragung richtete sich an Schulleitungen und Lehrkrafte, welche Mitglieder der Schulkon-
ferenz sind. Die Befragung fand jeweils im Herbst der Jahre 2008 und 2009 statt. Die eigentliche
Befragung wurde online durchgefiihrt. Folgende Abbildung zeigt das Forschungsdesign gra-
fisch.
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Messzeitpunkt 1 11/08

Messzeitpunkt 2 11/09

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe4

Schulinspektionen 06/07

Entwicklung 2 Jahre

nach Inspektion

Schulinspektionen 07/08

Entwicklung 1 Jahr

L 3

Schulinspektionen 06/07

nach Inspektion

Schulinsp ektionen 08/09

Entwicklung wihrend

L 3

Schulinspektionen 07/08

derinspektion

Schulinspektionen 09/10

Entwicklung ochne

9

Schulinspektionen 08/09

Inspektion

Schulinspektionen 09/10

Abbildung 1: Studiendesign

Um nichtinspizierte mit inspizierten Schulen vergleichen zu kénnen wurden Items eingesetzt,
die beide Gruppen gleichermallen beantworten kénnen. Die eingesetzten Skalen thematisieren
Aspekte des Handlungsrahmens Schulqualitdt. Konkret handelt es sich um folgende Skalen,
welche jeweils aus einschlagigen Studien (u. a. PISA) Glbernommen und z. T. an die Berliner Ver-
haltnisse angepasst wurden:
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Tabelle 1: Skalen

Inhaltsbereich Beispielitem Quelle Nitems o

Ergebnisse der Schule

Engagement und Zufriedenheit Die Schiilerinnen und Schiiler gehen gern

der Schilerinnen und Schiiler auf diese Schule PISA 2003 7 88

Engagemgpt und Zufriedenheit Die Lehrkréfte arbeiten mit groem Enga- PISA 2003 4 78

der Lehrkréfte gement

Belastung der Lehrkrafte Der. bergfllche Stress wirkt sich negativ auf QUASSU 7 81
mein Privatleben aus

Lehr-und Lernprozesse

Klassenmanagement Fu"r uns ist es wu_:htlg, so viel Arbeitszeit wie PISA 2003 3 67
moglich zu gewinnen

Schulkultur

Aktive Beteiligung der Eltern Hausaufgabenbetreuung PISA 2003 7 .83

Beteiligung des Kollegiums bei der  Wichtige Entscheidungen trifft bei uns das

- ) ; - QUASSU 3 .81
Entscheidungsfindung Kollegium gemeinsam
Kooperation mit externen Partnern  Vereine www.umwelt- 10 -—-*
schulen.de

Schulmanagement
Ich kann Lehrkréaften, die Schwierigkeiten

Unterrichtsbezogene Fiihrung mit ihrem Unterricht haben, gute Tipps PISA 2003 6 .80
geben.

Zeitmanagement und Umaang mit Ich bemiihe mich um bessere Zeitablaufe,

Zeit 9 gang um die effektive Nutzung unserer Arbeitszeit ~ PISA 2003 5 .57
zu optimieren

Regelungen far Vertretungsunter-  Vorbereitete klassentlibergreifende Ubungs- PISA 2003 5 75

richt stunden

Professionalitét und Personalentwicklung
RegelméRBig an Fort- und Weiterbildung

Personalentwicklung teilzunehmen, ist im Kollegium selbstver- PISA 2003 10 .84
standlich

Schulinterne Kooperationen Wir haben eine gute fachspezifische Zu- PEB 9 .83
sammenarbeit

Qualitatsentwicklung

Qualitatsentwicklung als Inhalt des Mlttelfrlstlg.e Entwicklungsziele der schuli- PISA 2003 7 84

Schulprogramms schen Arbeit

Erfassung der Unterrichtspraxis Unterrlchtsl?esuche durch die Schulleitung PISA 2003 4 —*
oder Fachleitung

Schulwglte Nutzung von Selbst- Wir arbeiten an unserer Schule mit Metho- PISA 2003 5 81

evaluation den der Selbstevaluation

Dokumentation der Schiilerleis- Fir die padagogische Arbeit stehen syste- PISA 2003 4 86

tungen

matisch erfasste Daten zu Verfligung

Anmerkung. *: dichotome ltems

Um die Entwicklung der Schulen wadhrend des Befragungszeitraums darzustellen, wurden Diffe-
renzwerte zwischen den Ergebnissen der beiden Messzeitpunkte errechnet. Ein positiver Diffe-
renzwert bedeutet, dass ein bestimmter Aspekt im Laufe eines Jahres héher eingeschétzt wird,
ein negativer Differenzwert, dass er wahrend des Befragungszeitraums als geringer bewertet
wird. Im Fokus der Betrachtung steht im Folgenden, ob sich die Entwicklung in den inspizierten
Schulgruppen von der Entwicklung in der Kontrollgruppe unterscheidet. Aufbauend auf der
Hypothese, dass Schulinspektionen durch die Riickmeldung von Starken und Schwé&chen Im-
pulse zur Schul- und Unterrichtsentwicklung liefern, sollten sich Auswirkungen von Schulin-
spektionen in konsistenten Verdanderungen der inspizierten Schulgruppen zeigen (also aus
Sicht von Schulleitungen und Lehrkréften gleichermal3en), wahrend sich in der Kontrollgruppe
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keine Veranderungen zeigen. Zur besseren Anschauung werden im Bericht neben der tabellari-
schen Ergebnisdarstellung zusatzlich Grafiken aufgefuhrt.

Um die Entwicklung der vier untersuchten Gruppen miteinander vergleichen zu kdnnen, ist es
jedoch bedeutsam, nicht nur die Differenzwerte zu untersuchen, sondern auch, ob schon im
Vorfeld Unterschiede zwischen den Gruppen bestanden haben. So kann z. B. eine Gruppe, die in
Bezug auf einen Aspekt schon vorweg sehr positiv beurteilt worden ist, im Laufe der Zeit kaum
besser werden. Obwohl die Schulen in Berlin per Los zur Schulinspektion ausgewahlt werden,
und somit davon ausgegangen werden sollte, dass sich die untersuchten Schulen im Mittel in
ihrer Qualitat nicht unterscheiden, werden im Ergebniskapitel auch solche Unterschiede unter-
sucht.

AbschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob sich die Schulen zum zweiten Messzeitpunkt
voneinander unterscheiden.

Zusammengenommen werden pro untersuchtem Aspekt also folgende Fragen thematisiert:
1. Unterscheiden sich die Schulgruppen schon zum ersten Messzeitpunkt voneinander?
2. Unterscheidet sich die Entwicklung der Schulgruppen in Abhdngigkeit von einer Schul-
inspektion?
3. Unterscheiden sich die Schulgruppen zum zweiten Messzeitpunkt?

Auswertungsmethoden

Um die Unterschiede zwischen den Gruppen zu einem Messzeitpunkt zu erfassen, wurden je-
weils univariate Varianzanalysen durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang wurden Effektstar-
ken (eta?) berechnet, um die Gré3e der Unterschiede zwischen den Gruppen adaquat darstellen
zu kénnen. Nach Cohen (1988) ist eta2 folgendermalien zu interpretieren: eta2 = .01 ist ein klei-
ner Effekt, eta2 = .06 ein mittlerer Effekt und eta2 = .14 ein grofB3er Effekt. Das gleiche Vorgehen
wurde zur Analyse der Entwicklung der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten angewendet.
Grundlage dieser Analyse waren die Differenzwerte. Um nicht nur feststellen zu kénnen, ob sich
die Gruppen in ihrer Entwicklung unterscheiden, sondern auch, welche der vier Gruppen sich
wahrend des Befragungszeitraums signifikant verandert hat, wurden zusatzlich t-Tests fur ab-
héngige Stichproben berechnet. Zur Interpretation der Differenzen wurden ebenfalls Effekt-
starken berechnet. Nach Cohen (1988) indiziert d= .2 einen kleinen Effekt, d= .4 einen mittleren
und d'= .8 einen starken Effekt.

2.2 Stichprobe

Fir diese Studie sind zum ersten Messzeitpunkt eine zufdllige Auswahl an nichtinspizierten
Schulen und nahezu alle in den Schuljahren 2006/07 und 2007/08 und 2008/9 inspizierten Ber-
liner Schulen angeschrieben worden. Zum ersten Messzeitpunkt wurden insgesamt 604 inspi-
zierte und nichtinspizierte Schulen angeschrieben. Der Riicklauf auf Schulebene betrug 54,6 %,
d. h. aus 330 Schulen beteiligte sich mindestens eine Person an der ersten Befragung.
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Diese 330 Schulen wurden fiir den zweiten Messzeitpunkt erneut angeschrieben und um Teil-
nahme an der Befragung gebeten. Diesmal betrug der Riicklauf auf Schulebene 76,7%, d. h. an
253 Schulen beteiligte sich mindestens eine Person an der Befragung.

Neben der Schulleitung wurden in jeder der Schulen Lehrkréfte befragt, welche zur Zeit der
Befragung Mitglied der Schulkonferenz waren. Dies waren je nach Grof3e der Schule zwischen 2
und 4 Lehrkrafte.

Die folgenden Tabellen zeigen den Riicklauf getrennt nach Messzeitpunkt (MZP) fur die Befra-
gungsgruppe (Schulleitung oder Lehrkrafte) (Tabelle 2), die Schu/form (Tabelle 3) sowie die
Analysegruppen entsprechend dem Forschungsdesign (Tabelle 4 und 5).

Die Verknlpfung der beiden Messzeitpunkte erfolgte liber die Schulnummer. Dies bedeutet,
die Zuordnung der Befragungsergebnisse erfolgte auf der Funktionsebene. Da Schulleitungen
sowie die Lehrkrafte in der Schulkonferenz wahrend des Befragungszeitraums wechseln, sind
nicht immer die identischen Personen befragt worden. Dieser Wechsel betrifft vor allem die
Lehrkréfte, da es Ublich ist, fir zwei Jahre in die Schulkonferenz berufen zu werden. Die Ver-
kniipfung der Befragungsergebnisse der Lehrkrafte erfolgte erst nach einer Aggregation der
Daten auf die Schulebene, d. h. zuerst wurden die Ergebnisse der Lehrkréfte einer Schule gemit-
telt, bevor sie mit dem zweiten Messzeitpunkt verknipft wurden.

Nachfolgende Tabelle zeigt den Riicklauf nach Schulen und fiir Schulleitungen und Lehrkrafte
getrennt. Die Spalten zu ,Teilnahme beide MZP* beinhalten Informationen dariber, wie viele
Personen der jeweiligen Gruppe an beiden Messzeitpunkten teilgenommen haben. Der Riick-
lauf bezieht sich dabei auf alle zum MZP1 angeschriebenen Personen.

Tabelle 2: Riicklauf Schulleitungen und Lehrkrafte

MZP 1 MZP 2 Teilnahme beide MZP
Absolut In % Absolut In % Absolut* In %
Schulen insgesamt 330 von 604 54,6 253 von 330 76,7 - - - --
Schulleitungen 262 von 604 434 162 von 330 49,1 118" von 604 19,5
Lehrkrafte 8442 von 2432 347 4413 von 844 523 332 von 2432 13,7

Anmerkungen. 1) Von den 118 Schulleitungen, sind 94 Schulleitungen dieselben Personen, die an MZP 1
und an MZP 2 teilgenommen haben. Die Ubrigen sind andere Personen. 2) aus N =291 Schulen; 3) aus N
=211 Schulen

In Tabelle 3 wird der Riicklauf getrennt nach Schulformen dargestellt. Obwohl sich der Ricklauf
nicht augenscheinlich zwischen den Schulformen unterscheidet, werden im Folgenden keine
Schulformunterschiede prasentiert, da die Fallzahlen hierfiir z. T. zu niedrig sind.
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Tabelle 3: Riicklauf nach Schulform
MZP 1 MZP 2
Absolut In % Absolut In %
Grundschule 170 von 306 55,6 133 von 306 43,5
Hauptschule 20 von 36 55,6 15 von 36 41,7
Gesamtschule 21 von 35 60,0 11 von 35 31,4
Realschule 23 von 46 50,0 15 von 46 32,6
Gymnasium 47  von 75 62,7 42  von 75 56,0
Berufliche Schule 17 von 34 50,0 12 von 34 35,3
sonderschule/ 14 von 32 438 10 von 32 313
Forderzentrum

Anmerkungen. Hauptschule inkl. Verbundene Haupt- und Realschule; Berufliche
Schule: berufliches Gymnasium, Berufsfachschule, -oberschule, -schule, Fachoberschule
und Fachschule. Sonstige N MZP1 und MZP2 jeweils= 12; Missing bei Gesamt N = 23

Folgende Tabelle beschreibt den Riicklauf getrennt nach den zu vergleichenden Schulgruppen.
Dieser Teil der Tabelle enthélt die relevante GruppengréBe fiir die folgende Ergebnisdarstel-
lung. Die Spalte SL beinhaltet die Anzahl der Schulleitungen, die Spalte LK die Anzahl der Lehr-
krafte, welche zu beiden Messzeitpunkten teilgenommen hat.

Tabelle 4: Riicklauf nach Analysegruppen (Zeitpunkt der Inspektion)

SL

LK

Schulen Gruppe 1 (S 06/07)

29

62 (aus 32 Schulen)

Schulen Gruppe 2 (S 07/08)

34

111 (aus 51 Schulen)

Schulen Gruppe 3 (S 08/09)

29

89 (aus 36 Schulen)

Schulen Gruppe 4 (S1 09/10)

26

70 (aus 29 Schulen)

Ausfallanalyse

Um eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse zu tberprifen, wurden die Schulen, die sich an
dieser Befragung beteiligt haben, mit denjenigen Schulen verglichen, die darauf verzichtet ha-

ben. Hierzu konnten die folgenden Kontextmerkmale herangezogen werden:

e Fir Sekundarschulen die Priifungsleistungen in den zentralen Abschlusspriifungen des
mittleren Schulabschlusses (MSA) im letzten Schuljahr

e Fir Grundschulen die Leistungen in den Vergleichsarbeiten (VERA 3) im letzten Schul-

jahr

Nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse des Vergleichs der Schulen, die an der Studie an bei-

den Messzeitpunkten teilgenommen haben, mit denen, die nicht teilgenommen haben.
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Tabelle 5: Ausfallanalyse

Kontextmerkmale Teilnahme N MW SD T df p

MSA Prifungsergebnisse nicht teilgenommen 187 .80 22

(Bestehensquote) ] -1.81 68 08
teilgenommen 42 .87 .19

MSA Gesamtergebnisse nicht teilgenommen 187 .76 .23

(Bestehensquote) ] -1.45 65 A5
teilgenommen 42 .82 21

VERA3 Mathematik nicht teilgenommen 255 24.98 4.65
teilgenommen 65 24.06 4.60

VERA3 Deutsch nicht teilgenommen 256 25.17 5.59
teilgenommen 65 24.11 4.96

Der Vergleich ergab, dass die Teilnahme an dieser Studie unabhéngig vom Ergebnis des MSA
sowie der Vergleichsarbeiten ist. Im Hinblick auf diese beiden Kontextmerkmale ist die Stich-
probe nicht verzerrt. Des Weiteren ergab die Ausfallanalyse zum ersten Messzeitpunkt (Gartner
& Wurster, 2009), dass die Teilnahme der schon inspizierten Schulen unabhédngig ist vom Er-
gebnis der Inspektion.
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3 Auswertung der Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Studie dargestellt. Die Analyse erfolgt analog
zum Aufbau des Fragebogens mit den Bereichen: Ergebnisse, Lernkultur, Schulkultur, Schulma-
nagement, Lehrerprofessionalitdit und Personalentwicklung sowie Ziele und Strategien der
Qualitatsentwicklung. Die Resultate der Befragung werden anhand von Skalenmittelwerten
prasentiert. Die Ergebnisse der zugrunde liegenden Einzelitems sind im Anhang aufgefiihrt.

3.1 Ergebnisse

Der Bereich Ergebnisse enthalt insgesamt drei verschiedene Skalen zu Ergebnissen von Schu-
len. Dargestellt werden die Skalen ,Engagement und Zufriedenheit der Schilerinnen und Schi-
ler”, ,Engagement und Zufriedenheit der Lehrkrafte” und ,Belastung der Lehrkrafte”.

Die Skala Engagement und Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler erfragt u. a., ob die
Schilerinnen und Schiler gern auf diese Schule gehen, ob sie stolz auf diese Schule sind und
ein hohes Engagement zeigen, um moglichst viel zu lernen. In der folgenden Grafik sind die
Antworten der vier Gruppen des Forschungsdesigns getrennt nach Schulleitungen (SL) und
Lehrkraften (LK) fir beide Messzeitpunkte (MZP) dargestellt. Daran anschlieBend wird eine Ta-
belle mit den Ergebnissen und einer numerischen Darstellung der Verdnderung jeder einzelnen
Gruppe inkl. der Effektstarken aufgefuhrt.

Abbildung 2: Engagement und Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler

—— Inspektion zwei Jahre vor Befragung  —= Inspektion ein Jahr vor Befragung
= |nspektion wahrend Befragung —— Kontroligruppe
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Tabelle 6: Engagement und Zufriedenheit der Schilerinnen und Schler

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.31 3.18 -14* 35 3.08 3.24 .16* 40
2007/8 3.10 3.16 .06 14 3.07 3.04 -.03 .07
2008/9 3.21 3.28 .07 .18 3.06 3.21 5% A1
2009/10 3.20 3.13 -.07 .18 2.89 2.95 .05 .16

Anmerkungen. * p<.05;

Alle befragten Schulgruppen zeichnen sich aus Sicht ihrer dazu befragten Schulleitungen so-
wohl zum MZP 1 als auch zum MZP 2 durch hohes Engagement und Zufriedenheit der Schiiler-
schaft aus (3.1 < MW < 3.3). Zu keinem der beiden Messzeitpunkte unterscheiden sich die
Gruppen signifikant voneinander (MZP1: Fz114) =1.49; eta2=.04) (MZP2: Fz,114 =.7; eta2=.02). Al-
lerdings entwickeln sich die Schulgruppen unterschiedlich (DIF: F 114 =2.98; eta?=.07). Eine
signifikante Verdnderung wahrend des Befragungszeitraums ist jedoch nur bei einer Gruppe
festzustellen. Schulen, die zwei Jahre vor der Befragung inspiziert wurden, verzeichnen laut
Schulleitung einen Riickgang in Engagement und Zufriedenheit (Differenz = -.14; dies ent-
spricht einem kleinen bis mittleren Effekt). Diese Verdnderung geht vor allem auf die beiden
Items ,Schilerinnen und Schiiler sind stolz auf diese Schule” (Abnahme d = .65) sowie ,Schiile-
rinnen und Schiiler schatzen die Ausbildung, die ihnen an dieser Schule zuteil wird” (Abnahme
d = .49) zurlick. In den anderen Gruppen ist keine signifikante Veranderung festzustellen. Die
bisher nicht inspizierten Schulen entwickeln sich aus Sicht ihrer Schulleitungen ahnlich wie die
schon inspizierten.

Nach Einschatzung der befragten Lehrkrafte sind die Ausprdagung des Engagements und der
Zufriedenheit der Schilerinnen und Schiler im Vergleich zu den Schulleitungen etwas geringer.
Zum ersten Messzeitpunkt unterscheiden sich die Mittelwerte der Schulgruppen nicht vonei-
nander (MZP1: F3144) =1.57; eta2=.03), allerdings zum zweiten (MZP2: F144) =3.47; eta2=.07).
Ebenso gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich der Entwicklung der vier Schulgruppen
(DIF: F(3,144) =2.64; eta2=.05). Wéahrend sich die Kontrollgruppe und die Gruppe der Schulen, wel-
che ein Jahr vor der Befragung inspiziert wurde, nicht verandern, steigt in den beiden anderen
Gruppen das Engagement und die Zufriedenheit signifikant an (jeweils im Bereich eines mittle-
ren Effektes). In der Gruppe, bei der die Inspektion am langsten zurlickliegt, geht die Verande-
rung vor allem auf die beiden Items ,Schiilerinnen und Schiler schdtzen die Ausbildung, die
ihnen an dieser Schule zuteil wird” (Zunahme d = .46) und ,Schilerinnen und Schiler tun, was
sie kdnnen, um mdoglichst viel zu lernen” (Zunahme d = .46) zurlick. Bei der Gruppe, die wah-
rend des Befragungszeitraums inspiziert wurde, geht die Zunahme vor allem auf die folgenden
Items zurtick: ,Die Schilerinnen und Schiiler gehen gern auf diese Schule” (Zunahme d = .42)
sowie ,Schilerinnen und Schiler sind kooperativ und zeigen Respekt” (Zunahme d = .54). Die
Einschatzungen der Lehrkrédfte weisen darauf hin, dass es in zwei der drei inspizierten Schul-
gruppen aus ihrer Sicht Verbesserungen im Bereich von Engagement/Zufriedenheit der Schiile-
rinnen und Schiiler gegeben hat, wahrend die Kontrollgruppe keine Veranderungen aufweist.

Fazit: Insgesamt kénnen keine konsistenten Unterschiede zwischen der Entwicklung der Kont-
rollgruppe und den inspizierten Schulen in Bezug auf die Wahrnehmung des Engagements
und der Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler gefunden werden. In 2 von 3 inspizierten
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Schulgruppen sind, nach Einschatzung der jeweiligen Lehrkrafte, positive Tendenzen zu erken-
nen.

Die Skala Engagement und Zufriedenheit der Lehrkréfte enthdlt Fragen zur Arbeitszufrieden-
heit und -motivation von Lehrkraften, z. B. ob die Lehrkréfte stolz auf die Schule sind oder ob
die Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkréfte gut ist. Die nachfolgende Abbildung und Ta-
belle zeigen erneut die Entwicklung Uber die beiden Messzeitpunkte fir die vier Gruppen des
Forschungsdesigns.

Abbildung 3: Engagement und Zufriedenheit der Lehrkréfte

——Inspektion zwei Jahre vor Befragung -=-|nspektion ein Jahr vor Befragung
~|nspektion wahrend Befragung ——Kontrollgruppe
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Tabelle 7: Engagement und Zufriedenheit der Lehrkréfte

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2  Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.60 3.57 -03 0.1 3.41 349 .09 0.26
2007/8 3.46 3.31 -15 030 3.39 334 -.05 0.09
2008/9 3.55 3.67 13 037 3.38 3.47 .08 0.21
2009/10 3.54 3.50 -04 0.1 3.39 3.38 -.01 0.02

Die befragten Schulleitungen schatzen das Engagement und die Zufriedenheit der Lehrkrafte
an ihrer Schule als hoch ein. Dabei unterscheiden sich die Gruppen zum MZP1 nicht (MZP1:
Fia14) =.77; eta2=.02). Die Entwicklung der Gruppen ist jedoch unterschiedlich (DIF: F114) =2.22;
eta2=.06). Allerdings fallen die festzustellenden Unterschiede so gering aus, dass in keiner der
Gruppen eine signifikante Veranderung festzustellen ist. Die Gruppe, deren Inspektion ein Jahr
zurlickliegt, verzeichnet aus Sicht der Schulleitungen einen kleinen Riickgang in der Zufrieden-
heit und dem Engagement der Lehrkréfte, wohingegen der Gruppe, bei der die Inspektion wah-
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rend der Befragung stattfand, ein kleiner bis mittlerer Anstieg der Zufriedenheit und des Enga-
gements zugeschrieben wird. Aufgrund dieser unterschiedlichen Entwicklung unterscheiden
sich die Schulgruppen zum MZP2 signifikant voneinander (MZP2: F3114) =4.08; eta2=.10). Die
Antworten der Schulleitungen aus der Kontrollgruppe, bei der bislang noch keine Inspektion
stattgefunden hat, bleiben konstant.

Die befragten Lehrkréfte nehmen die Zufriedenheit und das Engagement ihrer Kolleginnen und
Kollegen zwar als etwas geringer ausgepragt wahr als die Schulleitungen, in der zentralen Ten-
denz jedoch ebenfalls als hoch. Hinsichtlich der Gruppenunterschiede zu den beiden Messzeit-
punkten und der Entwicklung der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten lassen sich bei den
befragten Lehrkrdften keine signifikanten Unterschiede feststellen (MZP1: F3,144) =.03; eta2=.001;
MZP2: F(3,144) =1.15; eta2=.02 und DIF: F3,144) =.99; eta2=.02). Zufriedenheit und Engagement wer-
den von den Lehrkraften somit als stabil wahrgenommen und sind anscheinend nicht von einer
Inspektion beeinflusst.

Fazit: Zufriedenheit und Engagement der Lehrkrafte scheinen in der Wahrnehmung beider Per-
spektiven sehr positiv und stabil zu sein. Hinsichtlich der Entwicklung kénnen keine konsisten-
ten Unterschiede in Abhdngigkeit von einer Inspektion festgestellt werden.

Zum Aspekt Belastung der Lehrkréfte wurden nur Lehrkrafte befragt. Die Skala beinhaltet Fra-
gen zur persoénlichen Belastung der Lehrkrafte durch ihre Arbeitssituation.

Abbildung 4: Belastung der Lehrkréfte

——Inspektion zwei Jahre vor Befragung -=-|nspektion ein Jahr vor Befragung
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Tabelle 8: Belastung der Lehrkrafte

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 - - - -- 1.81 1.73 -.07 0.15
2007/8 - - -- -- 1.86 1.87 .01 0.03
2008/9 - - -- -- 1.91 1.90 -.01 0.03
2009/10 - - - - 1.92 1.98 .06 0.12

Die befragten Lehrkréfte schatzen die Belastung durch ihre Arbeit insgesamt eher als gering
ein. Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen weder zu MZP1 (MZP1: F3,144 =.71; eta2=.02)
noch zu MZP2 (MZP2: F,144 =1.28; eta?=.03). Unterschiedliche Entwicklungen zwischen den
Gruppen kénnen ebenfalls nicht festgestellt werden (DIF: F3144 =.32; eta2=.01). Auch in den
einzelnen Gruppen kdnnen keine signifikanten Unterschiede zwischen MZP1 und MZP2 festge-
stellt werden.

Fazit. Der Aspekt der Belastung von Lehrkraften scheint insgesamt als gering ausgepragt wahr-
genommen zu werden. Die Ergebnisse scheinen sehr stabil zu sein. In keiner der untersuchten
Gruppen ist eine Verdanderung innerhalb des Befragungszeitraums zu erkennen. Ein Einfluss der
Inspektion auf den Bereich der Belastung von Lehrkréften ldsst sich nicht erkennen.

3.2 Lernkultur

Die Skala Klassenmanagement umfasst Fragen zur Effizienz von Zeitablaufen und Arbeitszeiten
auf Schulebene.

Aus Perspektive der befragten Schulleitungen ist die Optimierung von Zeitabldufen und der
Arbeitszeit, wie z. B. der plinktliche Beginn des Unterrichts, an allen Schulen hoch ausgepragt.
Zum MZP1 gab es signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (MZP1: Fi 114 =5.12;
eta2=.12). Die Kontrollgruppe weist augenscheinlich geringere Werte auf als die schon inspizier-
ten Schulen. Eine substanzielle Verdnderung zwischen beiden Messzeitpunkten zeigt lediglich
die Kontrollgruppe (DIF: F(3,114 =1.49; eta2=.04). Die signifikante Zunahme liegt im Bereich eines
mittleren Effekts (d=.45) und ist hauptsachlich durch einen gro3en Anstieg in der Einschatzung
des folgenden Items begriindet: ,An unserer Schule wird sehr darauf geachtet, dass der Unter-
richt plnktlich beginnt”. Durch die Angleichung der Kontrollgruppe an die bereits inspizierten
Gruppen sind die Unterschiede zu MZP2 kleiner geworden (MZP2: F3,114) =.97; eta2=.03).
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Abbildung 5: Klassenmanagement
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Tabelle 9: Klassenmanagement

Schulleitungen Lehrkrifte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.39 3.46 .07 0.15 3.14 3.32 18 0.38
2007/8 342 3.36 -06  0.11 3.27 3.25 -.03 0.06
2008/9 3.54 3.48 -.06 0.14 3.09 3.23 15 0.31
2009/10 3.08 3.28 21 0.45 3.15 3.1 -.04 0.08

Anmerkung. * p<.05;

Die Effizienz des Klassenmanagements bewerten die befragten Lehrkrafte insgesamt etwas
moderater als die Schulleitungen. Dennoch liegt auch die Einschatzung der Lehrkrafte im posi-
tiven Bereich. Gruppenunterschiede sind zu beiden Messzeitpunkten gering ausgepragt (MZP1:
F3,144 =1.39; eta2=.03; MZP2: F3144) =1.03; eta2=.02). Die Veranderung in den Gruppen zwischen
den Messzeitpunkten unterscheidet sich jedoch (DIF: F144) =1.75; eta2=.04). Bei der Gruppe,
deren Inspektion zwei Jahre zurtickliegt und der Gruppe, die wahrend des Befragungszeitraums
inspiziert wurde, gibt es eine Zunahme in der Effizienz von Zeitabldufen. Fir beide Gruppen
erreicht der Effekt eine kleine bis mittlere Auspréagung. Die Kontrollgruppe zeigt keine bedeut-
same Entwicklung.

Fazit: Bei der Einschdatzung des Aspektes der Zeitnutzung ist vor allem die Angleichung der
Kontrollgruppe, und dort vor allem die Bewertung durch die jeweiligen Schulleitungen, an die
anderen Gruppen zum zweiten Messzeitpunkt auffallig. Moglicherweise sind die vorangegan-
genen bzw. gerade durchgefiihrten Inspektionen in diesen Gruppen dafiir verantwortlich, dass
schon zum MZP 1 Unterschiede zur Kontrollgruppe bestehen, welche nun von dieser aufgeholt
werden (mdglicherweise in Vorbereitung auf eine Inspektion). Insgesamt ergeben sich beim
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Vergleich der Schulgruppen zwar keine auffadlligen Unterschiede in der Beurteilung des
Klassenmanagemnts durch die befragten Lehrkrafte, allerdings sind in zwei der drei inspizierten
Gruppen positive Verdnderungen zu verzeichnen. Uber beide Befragungsgruppen hinweg zei-
gen sich jedoch keine konsistenten Veranderungen.

3.3 Schulkultur

Mit der Skala Elternbeteiligung in der Schule werden Bereiche erfragt, in denen sich die Eltern
aktiv beteiligen (z. B. Lehrplanarbeit, Schulprogramm, Hausaufgabenbetreuung). Je hoher die
Ausprdagung der Skala, desto hoher ist die Beteiligung von Eltern an schulrelevanten Angele-
genheiten.

Abbildung 6: Elternbeteiligung in der Schule
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~Inspektion wahrend Befragung ——Kontrollgruppe
4,0
35
3,0
25
21-0 — = e 4
" _
1,5
1,0 . :
MZP 1 SL MZP 2 SL MZP 1 LK MZP 2 LK

Tabelle 10: Elternbeteiligung in der Schule

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 2.08 2.04 -04  0.06 1.90 1.93 .03 0.06
2007/8 1.83 1.93 .0 0.16 1.88 1.86 -.02 0.03
2008/9 2.09 2.08 -.01 0.02 2.03 2.05 .02 0.05
2009/10 2.01 2.09 09 013 1.93 1.90 -.03 0.05

Sowohl nach Aussage der befragten Schulleitungen als auch der befragten Lehrkrafte ist die
Elternbeteiligung insgesamt eher gering ausgepragt. Zum MZP1 gibt es beim Vergleich der
Einschatzungen der jeweiligen Schulleitungen kleine Unterschiede zwischen den Gruppen
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(MZP1: Fz112 =1.37; eta2=.04). Die Gruppe, bei der die Inspektion ein Jahr zuriickliegt, weist die
geringste Auspragung aus. Signifikante Veranderungen treten nicht auf. Die Unterschiede in
den Entwicklungen sind somit klein (DIF: F3,112 =.92; eta?=.02). Zum MZP2 sind die Gruppenun-
terschiede ebenfalls sehr gering (MZP2: F3,113) =.49; eta2=.01).

Die befragten Lehrkrafte haben hinsichtlich der gesamten Auspragung der Elternbeteiligung
ein dhnliches Bild wie die Schulleitungen. Unterschiede zwischen den Gruppen sind zu beiden
Messzeitpunkten klein (MZP1: Fz144) =.77; €ta2=.02 und MZP2: F,144) =1.33; eta2=.03). Verdande-
rungen sind nicht feststellbar.

Fazit: Die Elternbeteiligung ist aus Sicht der Schulleitungen und Lehrkréfte eher gering ausge-
pragt. Die Ergebnisse sind insgesamt sehr stabil, Veranderungen liber den Befragungszeitraum
hinweg sind nicht festzustellen. Ein Einfluss der Schulinspektion auf den Aspekt der Elternbetei-
ligung kann nicht festgestellt werden.

Die Skala Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung beinhaltet Items zur Parti-
Zipation des Kollegiums an Entscheidungsfindungsprozessen, wie z. B. Mitspracherecht bei Ent-
scheidungen.

Abbildung 7: Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung
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Die Beteiligung von Lehrkrédften an Entscheidungen und der Entscheidungsfindung wird von
den befragten Schulleitungen insgesamt als sehr hoch angesehen. Bedeutsame Unterschiede
zwischen den Gruppen bestehen zu beiden Messzeitpunkten nicht (MZP1: F3113) =.79; eta2=.02;
MZP2: F3114) =.92; eta2=.02). Allerdings entwickeln sich die Gruppen unterschiedlich (DIF: F3,113)
=1.51; eta2=.04). Insbesondere die Kontrollgruppe zeigt die grofte Zunahme bei der Beteili-
gung des Kollegiums (d=.41, dies entspricht einem mittleren Effekt). Im Vergleich zu den ande-
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ren Gruppen, die alle bereits inspiziert wurden, nimmt die Beteiligung des Kollegiums aus Sicht
der Schulleitungen nicht nur am starksten zu, sondern erreicht auch zum MZP2 den hdchsten
Wert aller Gruppen. Bei den anderen Gruppen zeigen sich keine substanziellen Veranderungen.

Tabelle 11: Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.61 3.60 -.02 0.04 3.13 3.24 11 0.20
2007/8 3.58 3.52 -.05 0.12 3.21 3.19 -.02 0.03
2008/9 3.70 3.61 -.08 0.23 3.23 3.21 -.02 0.04
2009/10 3.55 3.71 15 0.41 3.08 3.14 .06 0.1

Die befragten Lehrkrdfte nehmen ihre Partizipationsmoglichkeiten bei Entscheidungen als
deutlich geringer ausgepragt wahr als die Schulleitungen. Unterschiede zwischen den Gruppen
sind an beiden Messzeitpunkten gering ausgepragt (MZP1: Fz144) =.65; eta2=.01; MZP2: F3,144)
=.15; eta2=.003). Die Einschdtzungen verandern sich nicht (DIF: F3,144) =.40; eta2=.01).

Fazit: Die Partizipation des Kollegiums wird insgesamt zwar als hoch angesehen. Dennoch gibt
es substanzielle Unterschiede zwischen der Wahrnehmung der Schulleitungen und der Lehr-
krafte. Letztere nehmen ihre Partizipationsmdglichkeiten als deutlich geringer ausgepragt wahr
als dies die Schulleitungen tun. Hinsichtlich der Entwicklung der Gruppen gibt es keine einheit-
lichen Befunde. Auffillig ist die Verdnderung in der Sicht der Schulleitungen der Kontrollgrup-
pe, der zufolge sich diese am starksten entwickelt. Moglicherweise ist an dieser Stelle wieder ein
Effekt einer anstehenden Inspektion sichtbar. Die Wahrnehmung der Lehrkréfte erscheint als
sehr stabil.

Die Skala Kooperation mit externen Partnern enthélt insgesamt zehn externe Partner, mit de-
nen Schulen kooperieren kénnen (z. B. Hort, Vereine, andere Schulen). Aufgrund dichotomer
Items hat die Skala einen Werteberich von 0 bis 1, wobei 1 die hochstmdgliche Auspragung ist.
Eine hohe Auspragung bedeutet, dass die Schulen mit vielen externen Partnern zusammenar-
beiten.

Die befragten Schulleitungen nehmen ein hoch ausgepragtes Kooperationsniveau mit externen
Partnern wahr. Zum MZP1 liegen Unterschiede zwischen den Gruppen vor (MZP1: F3,113 =1.94;
eta2=.05). Die Kontrollgruppe liegt augenscheinlich unterhalb des Niveaus der anderen Grup-
pen. Zu MZP2 erfolgt eine Anndherung an die anderen Gruppen (Differenz = .07; d=.34). Die
Gruppenunterschiede zum MZP2 sind entsprechend geringer (MZP2: F3114) =.43; eta2=.01). Mit
Ausnahme der Kontrollgruppe, die eine signifikante Zunahme verzeichnet, sind die Entwick-
lungen der Gruppen zu vernachldssigen (DIF: Fs113 =.86; eta2=.02). Diese Zunahme geht vor
allem auf eine vermehrte Kooperation mit Betrieben (d = .50) und Verbanden (d = .58) zurick.
Dennoch ist auch zu MZP2 die Kontrollgruppe nach wie vor diejenige mit dem geringsten Koo-
perationsniveau.
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Abbildung 8: Kooperationen mit externen Partnern
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Tabelle 12: Kooperationen mit externen Partnern

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 0.70 0.70 .00 0.02 0.62 0.67 .05 0.22
2007/8 0.69 0.71 03 0.5 0.72 0.70 -.02 0.13
2008/9 0.67 0.71 .04 0.23 0.66 0.68 .02 0.13
2009/10 0.60 0.66 .07* 0.34 0.61 0.70 .09* 0.51

Anmerkung. * p<.05

Bei den befragten Lehrkraften zeigt sich ein entsprechendes Bild. Das Kooperationsniveau wird
in dhnlicher Auspragung wahrgenommen. Unterschiede zwischen den Gruppen sind ebenfalls
vorhanden (MZP1: F 144 =3.11; eta2=.06), wobei sich die Kontrollgruppe nicht von allen ande-
ren Gruppen signifikant unterscheidet. Wie schon die Schulleitungen so verzeichnen allerdings
auch die Lehrkrafte der Kontrollgruppe den starksten Zuwachs im Kooperationsniveau (Diffe-
renz = .09; d=.51) im Vergleich zu den anderen Gruppen. Die Lehrkrafte nehmen eine starkere
Kooperation vor allem mit Vereinen (d = .46) und Verbanden (d = 58) wahr. Weitere bedeutsa-
me Verdanderungen von MZP1 zu MZP2 sind nicht zu verzeichnen (DIF: F3144 =2.01; eta2=.04).
Zum MZP2 sind die Unterschiede zwischen den Gruppen sehr gering (MZP2: F 149 =.22;
eta?=.01).

Fazit:Vor allem die Kontrollgruppe zeigt eine signifikante Zunahme der Kooperation mit exter-
nen Partnern. Dies gilt sowohl aus Sicht der Schulleitungen wie auch aus Perspektive der Lehr-
krafte. Wahrend sie jedoch gema der Wahrnehmung ihrer Schulleitungen nach wie vor das
schwéchste Kooperationsniveau im Vergleich der Gruppen aufweist, entwickelt sich dasselbe
aus Sicht der Lehrkrafte dieser Gruppe zu einem der hochsten von allen Gruppen. Eine konsis-
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tente Entwicklung der inspizierten Gruppen ist nicht gegeben. Méglicherweise ist dies wiede-
rum ein Hinweis auf einen vorausgehenden Effekt einer Schulinspektion.

3.4 Schulmanagement

Die Skala Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung umfasst Fragen zur Expertise
der Schulleitungen in Bezug auf Unterricht. So wird z. B. erfragt, inwiefern die Schulleitung sich
selbst als Experte flir Unterricht sieht und ob sie Lehrkrafte unterstiitzen kann. Die Fragen wa-
ren nur an die Schulleitungen gerichtet. Je hoher der Wert der Skala, desto besser ist die wahr-
genommene Expertise der Schulleitungen in ihrer Selbsteinschatzung.

Abbildung 9: Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung
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Tabelle 13: Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung

Schulleitungen Lehrkréfte
Gruppe MZP1 MZP2  Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.24 3.19 -.05 0.13 - - - -
2007/8 3.26 3.25 -.02 0.02 - - - -
2008/9 335 3.25 -13  0.28 - - - -
2009/10 3.10 3.12 .03 0.06 -- - - -

Bezuglich ihrer unterrichtsbezogenen Fiihrung schatzen sich die Schulleitungen durchweg po-
sitiv ein. Zum MZP1 sind die Unterschiede zwischen den Gruppen gréBer (MZP1: F3112) =1.65;
eta2=.04) als zum MZP2 (MZP2: F3,112) =.64; eta2=.02). Die einzige nennenswerte Veranderung ist
der Gruppe, die wahrend der Befragung inspiziert wurde, zuzuschreiben. Hier schatzen sich die
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Schulleitungen zum MZP2 negativer ein als zum MZP1 (Differenz= -.13; d=.28). Die Kontroll-
gruppe verandert sich kaum und bleibt zu beiden Messzeitpunkten diejenige Gruppe mit der
am geringsten wahrgenommenen unterrichtsbezogenen Fiihrung und Expertise. Die Differen-
zen zu den anderen Gruppen sind jedoch gering. Signifikante Verdanderungen zwischen den
beiden Messzeitpunkten treten nicht auf (DIF: F110) =.78; eta2=.02).

Fazit: Die eigene unterrichtsbezogene Fiihrung wird von den befragten Schulleitungen tber-
wiegend positiv wahrgenommen. Unterschiede zwischen den Gruppen und in der Entwicklung
konnen nicht festgestellt werden.

Die Iltems zum Zeitmanagement und Umgang mit Zeit betreffen Inhalte wie der Nutzung von
Unterrichts- und Arbeitszeit sowie von Abwesenheitszeiten der Schilerinnen und Schdler.

Abbildung 10: Zeitmanagement und Umgang mit Zeit
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Tabelle 14: Zeitmanagement und Umgang mit Zeit

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.59 3.46 -12* 0.35 3.48 3.54 .06 0.23
2007/8 3.49 3.55 .06 0.18 3.52 342 -.10* 0.30
2008/9 3.64 3.67 .01 0.10 3.51 3.51 .00 0.00
2009/10 3.38 3.47 .09 0.24 343 3.39 -.04 0.12

Anmerkung. * p<.05

Das Zeitmanagement an ihren Schulen wird von den befragten Schulleitungen als sehr positiv
wahrgenommen. Sowohl zum MZP1 (MZP1: F3113 =3.13; eta2=.08) wie auch zu MZP2 (MZP2:
Fsa12 =2.4; eta2=.06) gibt es Unterschiede zwischen den Gruppen. Augenscheinlich zeichnet
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sich wiederum die Kontrollgruppe durch eine niedrigere Auspragung als die anderen Gruppen
aus. Auch bei der Entwicklung der Gruppen zwischen den Messzeitpunkten kdnnen Unter-
schiede festgestellt werden (DIF: F111) =2.16; eta2=.06). Allerdings verzeichnet nur die Gruppe,
deren Inspektion zwei Jahre vor der Befragung stattfand, eine signifikante Veranderung. In die-
sem Fall sinkt die wahrgenommene Auspragung.

Zeitmanagement und der Umgang mit Zeit wird von den befragten Lehrkraften auf gleich ho-
hem Niveau wie von den Schulleitungen eingeschatzt. Die Unterschiede zu den beiden Mess-
zeitpunkten (MZP1: F,149 =.79; eta2=.02 und MZP2: F,144) =1.78; eta2=.04) sowie in der Entwick-
lung der Gruppen (DIF: F3144) =2.09; eta?=.04) sind allerdings kleiner. Eine konsistente Entwick-
lung ist nicht feststellbar. Wahrend die Gruppe, deren Inspektion ein Jahr vor der Befragung
stattfand, einen signifikanten Rickgang (-.10; d=.30) zeigt, bleiben die Auspragungen in den
anderen Gruppen konstant. Dieser Rlickgang geht insbesondere auf das Item: ,Ich bemuhe
mich um bessere Zeitabldufe, um die effektive Nutzung unserer Arbeitszeit zu optimieren” zu-
rick (d =.51). Die Kontrollgruppe unterscheidet sich kaum von den anderen Gruppen.

Fazit: Sowohl Schulleitungen als auch Lehrkréfte schatzen das Zeitmanagement auf einem ho-
hen Niveau ein. Die Kontrollgruppe unterscheidet sich nicht auffallig von den anderen Grup-
pen. Ein konsistentes Veranderungsmuster tiber beide Wahrnehmungsperspektiven hinweg ist
nicht erkennbar.

Die Skala Regelungen fiir Vertretungsunterricht enthalt Items zu verschiedenen MaBhahmen im
Umgang mit Unterrichtsausfall (z. B. vorbereitete Vertretungsstunden durch Fachlehrkrafte,
verbindliche Vereinbarungen zum Verfahren). Eine hohe Auspragung der Skala steht fir um-
fangreiche Regelungen zur Vertretung von Unterrichtsausfall.

Die befragten Schulleitungen nehmen die vorhandenen Regelungen zum Vertretungsunter-
richt in ihren Schulen als moderat ausgepragt wahr, d. h. es gibt einige Regelungen, jedoch
nicht in allen erfragten Bereichen. Zum MZP1 sind die Unterschiede zwischen den Gruppen
klein (MZP1: F3,113) =.62; eta?=.02). Trotz nur moderater Gruppenunterschiede bei den Verdande-
rungen (DIF: F111) =.65; eta?=.02) sind die Unterschiede zum MZP2 substanzieller (MZP2: F3,112
=2.18; eta2=.06). Die Schulen, die wéhrend der Befragung inspiziert wurden, zeigen einen klei-
nen bis mittleren Anstieg beim Regelungsausmall von Vertretungsunterricht, wahrend die
Kontrollgruppe eine etwas geringer ausgepragte Abnahme verzeichnet. Die Kontrollgruppe
weist die geringsten Regelungen in Bezug auf Unterrichtsausfall auf.
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Abbildung 11: Regelungen fiir Vertretungsunterricht
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Tabelle 15: Regelungen fiir Vertretungsunterricht
Schulleitungen Lehrkrafte

Gruppe MZP1 MZP2  Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 2.82 2.84 .02 0.04 2.46 2.56 .10 0.19
2007/8 2.78 2.82 .08 0.06 2.49 2.51 .02 0.04
2008/9 2.88 3.02 13 0.28 2.50 2.60 .10 0.20
2009/10 2.70 261 -10  0.18 243 2.34 -.09 0.15

Im Gegensatz zu den befragten Schulleitungen nehmen die Lehrkréfte insgesamt ein geringe-
res Ausmal} an Regelungen zum Vertretungsunterricht wahr. Hier bewegen sich die Auspra-
gungen im Bereich des theoretischen Mittelwertes der Antwortskala. Vor allem zum MZP1 gibt
es nahezu keine Unterschiede zwischen den Gruppen (MZP1: F3,144) =.13; eta2=.003). Die Grup-
penunterschiede in Bezug auf die Verdanderung zwischen den Messzeitpunkten (DIF: F3144) =.51;

eta2=.01) sind ebenso gering wie zum MZP2 (MZP2: F3144) =1.10; eta2=.02).

Fazit: Obwohl es ein unterschiedlich wahrgenommenes Niveau an Regelungen zum Vertre-
tungsunterricht bei Lehrkrdften und Schulleitungen gibt, ist die wahrgenommene Entwicklung
ahnlich. Dies betrifft insbesondere das abnehmende Regelungsausmal’ in der Kontrollgruppe
sowie die leicht positive Tendenz in den anderen Gruppen.
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3.5 Lehrerprofessionalitdt und Personalentwicklung

Die Skala Personalentwicklung umfasst Items zur Lehrerfort- und -weiterbildung sowie zum
Erfahrungsaustausch zwischen den Lehrkraften, auch in Bezug auf andere Schulen. Je hoher die
Auspragung der Skala, desto mehr und stadrker ausgepragte Aktivitdten gibt es im Bereich Per-
sonalentwicklung.

Abbildung 12: Personalentwicklung
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Tabelle 16: Personalentwicklung

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.09 3.00 -10*  0.29 2.91 3.03 13 0.34
2007/8 3.03 3.03 .01 0.00 2.95 2.95 .00 0.01
2008/9 3.19 3.22 .03 0.08 2.92 2.97 .05 0.13
2009/10 2.89 2.95 06 0.13 2.82 2.88 .06 0.16

Anmerkung.* p<.05

Die befragten Schulleitungen nehmen das Ausmal} von PersonalentwicklungsmafBnahmen als
eher hoch ausgepragt wahr. Bereits zum MZP1 gibt es Unterschiede zwischen den Gruppen
(MZP1: Fg113 =.2.52; eta?=.06), die sich auch zu MZP2 wiederfinden (MZP2: F3111) =2.21;
eta2=.06). Die Unterschiede in den Veranderungen sind gering (DIF: F3,112) =.90; eta2=.02). Die
einzige signifikante Veranderung weist die Gruppe auf, bei der die Inspektion bereits zwei Jahre
zurlickliegt. In diesen Schulen ist - laut Sicht ihrer Schulleitungen - eine signifikante Abnahme
von PersonalentwicklungsmaBnahmen zu beobachten. Dies geht vor allem auf die beiden fol-
genden Items zurtick: ,In unserer Schule wird viel Wert darauf gelegt, dass man sich weiterbil-
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det” (d = .47) und ,Die Lehrkrafte wissen Uber aktuelle Themen der Schulentwicklung gut Be-
scheid” (d = .44).

Der Umfang von PersonalentwicklungsmalBnahmen wird von den Lehrkraften als geringfligig
niedriger ausgepragt wahrgenommen als von den Schulleitungen. Zudem liegen die Gruppen
ndher beieinander. Zum MZP 1 und MZP2 sind die Gruppenunterschiede sehr gering (MZP1:
Fiaa4) =78; eta?=.01 und MZP2: F3144) =.70; eta?=.01). Auch in ihrer Veranderung unterschei-
den sich die Gruppen kaum (DIF: F3,144) =.49; eta2=.01). Im Gegensatz zu den befragten Schullei-
tungen nehmen die Lehrkrédfte derjenigen Schulen, welche schon zwei Jahre vor dem Befra-
gungszeitraum inspiziert wurden, einen Anstieg im Bereich von Personalentwicklungsmal3-
nahmen wabhr.

Fazit: Der Umfang realisierter PersonalentwicklungsmalBnahmen wird von den Lehrkraften als
geringer ausgeprdagt wahrgenommen als von den Schulleitungen. Die Kontrollgruppe weist vor
allem zum MZP1 ein geringeres Niveau auf als die bereits inspizierten Gruppen, ndhert sich aber
im Verlauf der Befragung an die anderen Gruppen an. Hinsichtlich der Gruppen, bei der die In-
spektion bereits zwei Jahre zurlickliegt, liegen inkonsistente Befunde fiir Lehrkraft- und Schul-
leitungsperspektive vor.

Die Skala schulinterne Kooperationen beinhaltet Items zur schulinternen Zusammenarbeit und
Arbeitsorganisation, wie beispielsweise Gelegenheiten und Durchfiihrung von Kooperationen
und Teamarbeit im Kollegium oder gegenseitige Hospitationen.

Abbildung 13: Schulinterne Kooperationen
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Vor allem zum MZP1 ergeben sich beim Vergleich der Gruppen groe Unterschiede bei der
Einschatzung der schulinternen Kooperationen durch die Schulleitungen (MZP1: F3q111) =4.97;
eta?=.12). Diese bleiben tber den Befragungszeitraum stabil. Veranderungen liegen nicht vor
(DIF: Fz,109 =.21; eta2=.01), sodass die Unterschiede auch zu MZP2 auftreten (MZP2: F3,112 =3.32;
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eta2=.08). Das Niveau der Kontrollgruppe bei dieser Skala liegt augenscheinlich unter dem der
anderen Schulgruppen.

Tabelle 17: Schulinterne Kooperationen

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 2.91 2.88 -01  0.08 252 268 A7%0.39
2007/8 270 270 01 000 2.61 2.55 -.06 0.13
2008/9 288 292 02 009 259 265 .06 0.13
2009/10 253 259 06 0.15 250 242 -08 020

Anmerkungen. * p<.05

Die befragten Lehrkrafte nehmen schulinterne Kooperationen als weniger ausgepragt wahr als
die Schulleitungen. Die Unterschiede zwischen den Gruppen zu MZP1 sind klein (MZP1: F3,144
=.63; eta2=.01). Es gibt keine konsistente Entwicklung zwischen den beiden Messzeitpunkten
(DIF: F(3,143y =2.13; eta2=.04). Wahrend es bei Schulen mit zwei Jahre zurlickliegender Inspektion
zu einem signifikanten Anstieg schulinterner Kooperationen kommt, zeigen die anderen Grup-
pen inspizierter Schulen ein inkonsistentes Bild. Die Zunahme geht insbesondere auf starke
Veranderungen in den folgenden drei Items zuriick: ,Wir haben eine fachibergreifende Zu-
sammenarbeit, die sich an gemeinsamen Themen orientiert” (d = .45), ,Wir haben eine gute
fachspezifische Zusammenarbeit” (d = .54) und ,Die Koordination der Unterrichtsarbeit zwi-
schen den Jahrgangsstufen ist gut organisiert” (d = .43). Die Kontrollgruppe verzeichnet eine
kleine Abnahme schulinterner Kooperation. Zum MZP2 sind deshalb geringfligige Unterschiede
zwischen den Gruppen zu finden (MZP2: F3,143) =1.91; eta2=.04).

Fazit: Beim Vergleich der Gruppen sind hinsichtlich schulinterner Kooperationen Unterschiede
bei den Einschatzungen durch die Schulleitungen zu beobachten, die sich wahrend des Befra-
gungszeitraums nicht verdndern. Die wahrgenommene Auspragung der schulinternen Koope-
ration ist augenscheinlich bei der Kontrollgruppe am geringsten. Bei den Lehrkraften kann zwi-
schen den Messzeitpunkten eine bedeutsame Entwicklung festgestellt werden. Schulen, die
zwei Jahre vor der Befragung inspiziert wurden, verzeichnen nach ihrer Sicht einen Zuwachs an
schulinterner Kooperation.

3.6 Ziele und Strategien der Qualitdtsentwicklung

Die Skala Qualitdtsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms umfasst ltems zum Inhalt des
Schulprogramms hinsichtlich schulischer Qualitatsentwicklung. Dazu gehoért, ob und in wel-
chem Umfang das Schulprogramm Inhalte wie z. B. fachilibergreifende Unterrichtskonzepte,
Arbeitsstrukturen, Entwicklungsziele oder Arbeitsplane enthalt.

Aus Sicht der befragten Schulleitungen sind solche Inhalte in Schulprogrammen eher haufig
enthalten. Sowohl zu MZP1 als auch zu MZP2 gibt es bedeutsame Unterschiede zwischen den
Gruppen (MZP1: Fi111) =3.44; eta2=.09; MZP2: F3,112) =3.49; eta2=.09). Die Unterschiede in den
Verédnderungen Uber alle Gruppen hinweg sind jedoch klein (DIF: F3109 =.66; eta2=.02). Die
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Gruppe, bei der die Inspektion zwei Jahre zurlickliegt, liegt konstant auf einem hohen Niveau,
jedoch nahern sich die beiden anderen Gruppen inspizierter Schulen zu MZP, diesem an. Bei
der Gruppe, bei der die Inspektion ein Jahr zurlickliegt, wird eine signifikante Zunahme solcher
Inhalte im Schulprogramm gesehen. Bei der Kontrollgruppe gibt es Uber die Zeit keine nen-
nenswerte Veranderung. Sie ist im Vergleich diejenige Gruppe mit den wenigsten qualitdtsrele-
vanten Inhalten im Schulprogramm.

Abbildung 14: Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms
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Tabelle 18: Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.10 3.08 .00 0.05 2.98 3.10 14 0.31
2007/8 2.87 3.04 J16* 034 2.99 3.10 1 0.24
2008/9 3.03 3.13 .10 0.20 2.94 2.92 -.05 0.05
2009/10 2.69 273 .04 0.08 2.84 2.74 -.09 0.26

Anmerkungen. * p<.05

Bei den befragten Lehrkraften ist das Ergebnis ahnlich. Zum MZP1 gibt es kaum Unterschiede
zwischen den befragten Gruppen (MZP1: Fs142 =.98; eta2=.02). Durch eine unterschiedliche
Verédnderung in den Gruppen zwischen den beiden Messzeitpunkten (DIF: F3437 =1.68;
eta2=.04) unterscheiden sich die Gruppen zu MZP2 (MZP2: F3,135 =4.68; eta2=.09) etwas starker.
Die Gruppen, bei denen die Inspektion ein bzw. zwei Jahre zurlickliegt, berichten von einem
kleinen Zuwachs an qualitdtsrelevanten Inhalten im Schulprogramm. Bei der Kontrollgruppe
werden solche Inhalte geringfligig weniger ausgepragt wahrgenommen.
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Fazit: Die Kontrollgruppe weist in beiden Fallen die geringste Auspragung qualitatsrelevanter
Inhalten im Schulprogramm auf. Schulinspektionen scheinen somit vordringlich VOR einer In-
spektion Auswirkungen auf die Schulprogrammarbeit zu haben. Dies kénnte die stabilen Unter-
schiede zwischen der Kontrollgruppe und den Gruppen schon inspizierter Schulen erklaren. Bei
den Lehrkraften ist dieser Befund geringer ausgepragt.

Die Skala Erfassung der Unterrichtspraxis setzt sich aus ltems zu verschiedenen Mal3nahmen zur
Erfassung der Unterrichtspraxis zusammen wie beispielsweise Unterrichtsbesuche durch Exter-
ne, Leistungsbewertungen der Schilerinnen und Schiiler durch Tests oder Kollegenbeurteilung
von Unterrichtspldnen und -stunden. Die Skala wurde auf Basis dichotomer Items gebildet, so-
dass die Auspragung 1 auf der Skala einen umfangreichen MalBnahmenkatalog zur Erfassung
der Unterrichtspraxis reprasentiert.

Abbildung 15: Erfassung der Unterrichtspraxis
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Tabelle 19: Erfassung der Unterrichtspraxis

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2  Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 077 074 -03 017 070  0.69 00 003
2007/8 0.68 0.62 -.07 0.26 0.75 0.68 -.07 0.28
2008/9 069 074 05 022 064 079 5% 0.66
2009/10 0.54 0.60 05 021 0.57 0.64 .09 0.31

Anmerkungen. ** p<.01

Die Auspragung von Malinahmen zur Erfassung der Unterrichtspraxis wird von den Schullei-
tungen unterschiedlich eingeschatzt. Zum MZP1 gibt es substanzielle Unterschiede zwischen
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den Gruppen (MZP1: F3110) =4.62; eta2=.11), die sich auch zum MZP2 wiederfinden (MZP2: F,112
=3.71; eta2=.09). Die Veranderungen in den Gruppen (DIF: F10s) =1.06; eta2=.03) folgen dem
Schema, dass sich jeweils zwei Gruppen parallel verandern. Die Gruppen, die bereits ein bzw.
zwei Jahre vor der Befragung inspiziert wurden, zeigen einen kleinen Rickgang bei der Erfas-
sung der Unterrichtspraxis. Die Kontrollgruppe und die Gruppe, die wahrend der Befragung
inspiziert wurde, setzten zum MZP2 nach eigenen Angaben verstarkt MaBnahmen ein. Die
Kontrollgruppe ist zum MZP1 die Gruppe, bei der die Unterrichtspraxis am wenigsten erfasst
wird. Auch zu MZP2 besteht weiterhin ein Unterschied zu den anderen Gruppen.

Die befragten Lehrkréfte schatzen die Erfassung der Unterrichtspraxis @hnlich ein wie die Schul-
leitungen. Zum MZP1 gibt es ebenfalls substanzielle Unterschiede zwischen den Gruppen
(MZP1: F3,143) =4.46; eta2=.09), die sich jedoch aufgrund zum Teil signifikanter Verdanderungen
zwischen den Messzeitpunkten (DIF: F135 =4.33; eta2=.09) zum MZP2 abschwachen (MZP2:
Fz139) =1.89; eta2=.04). Die Entwicklung in den Gruppen scheint einem dhnlichen Schema, wie
es sich bei den Schulleitungen zeigte, zu entsprechen. Die Gruppen, die bereits vor der Befra-
gung inspiziert wurden, bleiben bei der Umsetzung der MaBnahmen konstant oder flihren et-
was weniger MalBnahmen durch. Die Kontrollgruppe und insbesondere die Gruppe, die wah-
rend des Befragungszeitraumes inspiziert wurde, zeigen eine deutlich Zunahme an Maf3nah-
men zur Erfassung der Unterrichtspraxis. Letztere Gruppe verzeichnet als einzige eine signifi-
kante Verdanderung in der GroBenordnung eines mittleren bis starken Effekts (d=.66). Auch nach
den Angaben der Lehrkrédfte der Kontrollgruppe ist diese diejenige, die am wenigsten MaR3-
nahmen umsetzt, steigert sich jedoch zum MZP2 hin und ndhert sich damit den beiden Grup-
pen an, deren Inspektion bereits vor der Befragung erfolgte.

Die meisten Verdanderungen auf Einzelitemebene finden sich beim Item ,Unterrichtsbesuche
durch die Schulaufsicht oder andere externe Personen”. Die hier gefundenen starken Schwan-
kungen in Abhdngigkeit von einer Inspektion lassen vermuten, dass die Befragten unter Schul-
aufsicht bzw. externen Personen auch die Schulinspektion verorten. Bei den schon inspizierten
Schulen ist auf diesem Item einsprechend eine starke Abnahme zu verzeichnen, bei den wah-
rend des Befragungszeitraums inspizierten Schulen dagegen eine starke Zunahme. Bei der
Kontrollgruppe zeigt sich hier keine Veranderung.

Fazit: Ungeachtet des speziellen Befundes hinsichtlich der Unterrichtsbesuche durch Externe
scheint die Schulinspektion Auswirkungen auf die Erfassung von Unterrichtspraxis zu haben.
Wahrend die Kontrollgruppe und Schulen, die wahrend des Befragungszeitraums inspiziert
wurden, einen Zuwachs an Erfassungsmallinahmen verzeichnen, nimmt sie bei den Schulen, bei
denen die Inspektion ein bis zwei Jahre zuriickliegt, leicht ab. Dieses Muster kénnte auf einen
vorbereitenden bzw. kurzfristigen Effekt der Schulinspektion hindeuten.

Die Skala schulweite Nutzung von Selbstevaluation fasst Items zum Einsatz von Selbstevalua-
tionen zusammen, z. B. ob systematisch Schiiler-Feedback zum Unterricht eingeholt wird, ob
die Schule Selbstevaluationen einsetzt und ob die Befragten Selbstevaluation gegeniber posi-
tiv eingestellt sind. Je hoher die Auspragung der Skala, desto umfangreicher ist der Einsatz von
Selbstevaluation in der Schule.
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Abbildung 16: Schulweite Nutzung von Selbstevaluation
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Tabelle 20: Schulweite Nutzung von Selbstevaluation

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2  Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 2.92 2.84 -08 0.14 2.75 2.96 A7 0.38
2007/8 2.60 2.68 .08 0.3 2.64 274 .08 0.21
2008/9 2.76 2.84 .08 0.15 2.63 2.91 .28%* 0.48
2009/10 2.44 2.68 24% 043 252 2.62 1 0.20

Anmerkungen. * p<.05

Substanzielle Gruppenunterschiede beim Einsatz von Selbstevaluationen in der Schule sind
nach Angaben der befragten Schulleitungen zum MZP1 vorhanden (MZP1: Fii11y =3.19;
eta2=.08). Insgesamt liegen die Schulen beim Einsatz von Selbstevaluation nach Angaben der
Schulleitungen im moderat positiven Bereich. Im Laufe der Befragung kommt es zu einer An-
gleichung der Gruppen, so dass die Unterschiede zum MZP2 klein ausfallen (MZP2: F112 =.84;
eta2=.02). Auch unterscheiden sich die Veranderungen in den einzelnen Gruppen nur geringfi-
gig (DIF: F,109 =1.008; eta2=.03). Bis auf die Gruppe, deren Inspektion zwei Jahre zuriickliegt,
gibt es in allen Gruppen nach Angaben ihrer jeweiligen Schulleitungen einen Zuwachs beim
Einsatz von Selbstevaluation. Lediglich die Kontrollgruppe weist hier einen signifikanten Zu-
wachs in der Gro3enordnung eines mittleren Effektes auf.

Das Niveau schulischer Selbstevaluation wird von den befragten Lehrkradften dhnlich ausge-
pragt wahrgenommen. Jedoch ergeben sich nach ihren Berichten geringere Unterschiede zwi-
schen den Gruppen zum MZP1 (MZP1: F143 =1.24; eta2=.03), nehmen aber zum MZP2 hin et-
was zu (MZP2: F3140 =2.42; eta2=.05). In ihrer Veranderung unterscheiden sich die Gruppen
kaum (DIF: F(3,139) =.84; eta2=.02). Aus Perspektive der Lehrkrafte wird in allen Gruppen verstarkt
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Selbstevaluation eingesetzt. Eine signifikante Verdanderung in der GréBenordnung eines mittle-
ren Effekts beim Einsatz von Selbstevaluation ist bei der Gruppe, die wahrend der Befragung
inspiziert wurde, zu finden. Die Kontrollgruppe ist wiederum die Gruppe, deren Lehrkrafte den
geringsten Einsatz von Selbstevaluation wahrnehmen. Im Gegensatz zur Einschdtzung der
Schulleitungen gibt es hier trotz des zum MZP2 hin gestiegenen Einsatzes von Selbstevaluation
keine Annaherung der Kontrollgruppe an die anderen Gruppen, da bei letzteren der Einsatz
selbstevaluativer MaBnahmen ebenfalls ansteigt.

Fazit:In fast allen Gruppen gibt es einen verstarkten Einsatz von Selbstevaluationen in Schulen.
Inwiefern dies einzig auf Schulinspektionen zuriickzufiihren ist, kann nicht eindeutig beantwor-
tet werden, da auch in der Kontrollgruppe eine Zunahme von schulischer Selbstevaluation fest-
zustellen ist. Moglicherweise hat auch dies seine Ursache in einer Vorbereitung der Schulen auf
die bald kommende Inspektion.

Die Skala Dokumentation der Schiilerleistungen beinhaltet u. a. Items, die erfragen, ob Schiiler-
leistungen und Lernfortschritte systematisch erfasst und dokumentiert werden und ob syste-
matisch erfasste Daten fiur die padagogische Arbeit und individuellen Lernentwicklung zur Ver-
figung stehen.

Abbildung 17: Dokumentation der Schilerleistungen
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Das Niveau der Dokumentation von Schiilerleistungen wird von den befragten Schulleitungen
als moderat positiv ausgepragt wahrgenommen. Zum MZP1 gibt es substanzielle Unterschiede
zwischen den Gruppen (MZP1: F3111) =2.64; eta2=.07), ebenso lassen sich unterschiedliche Ver-
anderungen in den Gruppen feststellen (DIF: Fz,109) =2.29; eta2=.06). Zum MZP2 liegen nur noch
kleine Unterschiede zwischen den Gruppen vor (MZP2: F3112) =.87; eta2=.02), d. h. es fand eine
Annaherung statt. Einer geringfligigen Abnahme des Dokumentationsumfanges bei den Grup-
pen, die ein bzw. zwei Jahre vor Befragungsbeginn inspiziert wurden, steht eine kleine Zunah-



1SR

Ergebnisse 34

me bei der Gruppe, die wahrend der Befragung inspiziert wurde, gegeniiber. Eine signifikante
positive Veranderung ist ausschlie8lich bei der Kontrollgruppe festzustellen (Differenz=.29;
d=.46). Die Kontrollgruppe entwickelt sich von der geringsten Auspragung auf das Niveau der
anderen Gruppen. Die Kontrollgruppe ist damit die einzige Gruppe, in der es aus Sicht ihrer
Schulleitungen zu einer vermehrten Dokumentation von Schiilerleistungen kommt. Diese Ver-
anderung geht vor allem auf eine starke Zunahme bei den folgenden beiden Items zurick: ,Es
gibt fir jeden Schiiler und jede Schilerin eine Dokumentation seiner/ihrer individuellen Lern-
entwicklung, die angefordert und genutzt werden kann” (d = .44) sowie ,Die Dokumentation
von Schilerleistungen ist Bestandteil des Arbeitsplans der Schule” (d = .41).

Tabelle 21: Dokumentation der Schiilerleistungen

Schulleitungen Lehrkrafte
Gruppe MZP1 MZP2 Differenz d MzP1 MZP2 Differenz d
2006/7 286 272 -12 029 252 260 08 013
2007/8 264 257 -09 0.2 276 275 .02 0.01
2008/9 273 281 08 0.2 263 285 21% 0.41
2009/10 238 267 29* 046 2.61 2.61 01 0.01

Anmerkungen. * p<.05; ** p<.01

Die befragten Lehrkrafte nehmen die Auspragung der Dokumentation von Schiilerleistungen
auf einem dhnlichen Niveau wie die Schulleitungen wahr. Sowohl zu MZP1 (MZP1: F3,142 =1.07;
eta2=.02), bei der Verdnderung in den Gruppen zwischen den Messzeitpunkten (DIF: Fg137)
=1.01; eta2=.02) sowie zu MZP2 (MZP2: F3,139) =1.22; eta2=.03) sind die Gruppenunterschiede
klein. Das Ausmal3 der Dokumentation von Schilerleistungen scheint sich nur wenig zu veran-
dern. Substanzielle Veranderungen sind nur bei der Gruppe, die wahrend der Befragung inspi-
ziert wurde, feststellbar (Differenz=.21; d=.41). Dies ist vor allem auf die positive Veranderung in
den beiden Items ,Schilerleistungen und Lernfortschritte werden bei uns systematisch erfasst
und dokumentiert” (d = .42) sowie ,Die Dokumentation von Schiilerleistungen ist Bestandteil
des Arbeitsplans der Schule” (d = .46) zurlickzufthren.

Fazit: Auch hinsichtlich der Dokumentation der Schilerleistungen kann kein Hinweis darauf
gefunden werden, dass es NACH einer Inspektion in diesem Bereich zu verstarkten Aktivitaten
kommt. Vielmehr scheinen auch hier primér in der Vorbereitung (aus Sicht der SL) oder wah-
rend des Schuljahrs der Inspektion (aus Sicht der LK) die Aktivitaiten zuzunehmen. Nach der
Inspektion kénnen diese offenbar auch wieder zuriickgehen.

4 Detailanalysen

Erganzend zu den bereits vorgestellten Ergebnissen bzgl. der Entwicklung der vier untersuch-
ten Schulgruppen wurden weitere Detailanalysen durchgefihrt.

Hierzu zahlen zum einen die weiter oben schon dargestellten Analysen auf Einzelitemebene.
Dabei wurden keine auffalligen Effekte gefunden, die Uber die Ergebnisse der Skalenauswer-
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tung hinausgehen. Bedeutsame Verdanderungen auf Einzelitems wurden bereits im Text er-
wahnt.

Zum anderen wurde die Frage nach differenziellen Effekten von Schulinspektion verfolgt. Hier-
bei geht es darum, ob sich Schulen, die nach der Schulinspektion konkrete Zielvereinbarungen
in einem bestimmten Bereich festgelegt haben, in genau diesem Bereich starker verandern. Um
dieser Fragestellung nachgehen zu kénnen, wurden die von den Schulen im Rahmen der ersten
Befragung (MZP1) erhobenen Angaben zu Zielvereinbarungen ausgewertet (vgl. Gartner &
Wurster, 2009). Dies war nur fir bereits inspizierte Schulen moglich, da nur diese bereits Ziel-
vereinbarungen abschlieBen konnten. Dazu wurden die von den Schulleitungen angegebenen
Zielvereinbarungen in das Schema des Handlungsrahmens Schulqualitdt eingeordnet. Aus Ta-
belle 22 geht hervor, dass die Zahl der zuordenbaren Zielvereinbarungen nicht fiir alle Bereiche
ausreichend ist, um belastbare Auswertungen vornehmen zu kénnen. Die Analyse der Gruppen
mit Zielvereinbarungen muss deshalb auf die Qualitatsbereiche Lehr- und Lernprozesse sowie
Personalentwicklung beschrankt werden.

Tabelle 22: Anzahl der Schulen nach Analysegruppen unterteilt nach den Bereichen des Handlungs-
rahmens Schulqualitat

Ergebnisse Lehr-und Lern- Schulkultur Schul- Pgrsonal- Qqalitéts-
prozesse management  entwicklung  entwicklung
Schulleitungen
2006/7 25 20 24 27 17 25
2007/8 31 25 29 29 32 31
2008/9 29 29 29 29 29 29
2009/10 26 26 26 26 26 26
Schulen mit Zv 7 18 10 7 14 7
Lehrkrafte
2006/7 28 24 26 28 20 30
2007/8 44 39 46 46 43 46
2008/9 36 36 36 36 36 36
2009/10 29 29 29 29 29 29
Schulen mit zv 11 20 11 9 20 7

Anmerkung. Mit ZV = Schulen mit Zielvereinbarungen im jeweiligen Bereich

Im Bereich Lehr-und Lernprozesse mit der Skala Alassenmanagement zeigt der zusatzliche Ver-
gleich mit der Gruppe, die Zielvereinbarungen in diesem Bereich abgeschlossen hat, teilweise
groB3e Unterschiede zwischen den Gruppen (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Vergleich mit Zielvereinbarungen Skala Klassenmanagement

SL LK

MZP1 MZP2 Differenz d MZP1 MzPp2 Differenz d
2006/7 3.35 348 0.13 0.29 3.17 3.32 0.15 0.33
2007/8 335 335 0 0 3.27 3.27 0 0
2008/9 3.54 348 -0.06 0.14 3.09 3.23 0.15 0.31
2009/10 3.08 3.28 0.21 0.46 3.15 3.1 -0.03 0.08

Gruppe mitZV 356 3.41 -0.15 0.30 3.19 3.23 0.05 0.10
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Betrachtet man die Einschatzungen der Schulleitungen, so unterscheiden sich die Gruppen zum
MZP1 erheblich (F,113=4.55; eta?=.14). Insbesondere die Gruppe mit Zielvereinbarungen hat zu
MZP1 die hochste Auspragung im Bereich des Klassenmanagements. Die Entwicklungen in den
Gruppen sind dann je nach Sicht ihrer Schulleitungen unterschiedlich Fu113=1.54; eta2=.05).
Hier fallt auf, dass sich die Gruppe mit Zielvereinbarungen durch einen Riickgang auszeichnet.
Zu MZP2 fallen die Unterschiede zwischen den Gruppen geringer aus (F,113=.79; eta2=.03).

Die Lehrkrafte nehmen innerhalb der Gruppe von Schulen mit Zielvereinbarungen keine Ent-
wicklung wahr. Auch unterscheiden sich die Gruppen weder zu MZP1 (Fu4,113=.84; eta?=.02)
noch zu MZP 2 (F4,113=.75; eta2=.02) noch in ihrer Entwicklung (DIF: F(,113=.83; eta2=.02).

Im Bereich Professionalitdt und Personalentwicklung kénnen zwei Skalen betrachtet werden.

Die Skala Personalentwicklung zeigt, ebenfalls einen Riickgang bei der Gruppe, die Zielverein-
barungen in diesem Bereich abgeschlossen hat, allerdings nur aus Sicht ihrer Schulleitungen.
Dieser Riickgang entspricht einem starken Effekt (d=.70). Ansonsten sind die Ergebnisse denje-
nigen in den Analysegruppen ohne Zielvereinbarung sehr dhnlich. Allerdings zeichnet sich die
Gruppe der Schulen mit Zielvereinbarungen dadurch aus, dass sie zu MZP1 die hochste Aus-
pragung aufweist.

Tabelle 24: Vergleich mit Zielvereinbarungen Skala Personalentwicklung

SL LK

MZP1 MZP2 Differenz d MzZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 3.06 2.99 -0.07 0.21 295 299 0.04 0.12
2007/8 299 3.04 0.05 0.09 293 298 0.05 0.12
2008/9 3.19  3.22 0.03 0.08 292 297 0.05 0.13
2009/10 289 295 0.06 0.13 282 2.88 0.06 0.16
Gruppe mitZV 321 2.99 -0.21 0.70 292 298 0.06 0.13

Die Gruppen unterscheiden sich nicht zuletzt durch die unterschiedlichen Wahrnehmungen der
Schulleitungen und Lehrkrafte. Bereits zum MZP1 ist die Sicht der Schulleitungen in den Grup-
pen unterschiedlich (F,113=2.49; eta2=.08), was sich auch zum MZP2 wiederfindet (Fu,113=1.67;
eta?=.06). Im Gegensatz zur Analyse ohne die Zielvereinbarungsgruppe gibt es jedoch Unter-
schiede in den Veranderungen zwischen den Messzeitpunkten (DIF: F4,113=1.68; eta2=.06).

Bei der Wahrnehmung durch die Lehrkréfte hingegen sind weder zu MZP1 (F,113=.53; eta2=.01)
noch zu MZP2 (Fa,113=.35; eta2=.01) noch in der Entwicklung (DIF: Fi113=.01; eta2=0) Unter-
schiede festzustellen.

Bezuglich der Skala schulinterne Kooperationen zeigt die Hinzunahme der Gruppe mit Zielver-
einbarungen dhnliche Effekte. Die Wahrnehmung der Schulleitungen in den Gruppen ist zu
beiden Messzeitpunkten sehr unterschiedlich (Fa,110=4.09; eta2=.13). Die Entwicklung ist ahnlich
(Fa,111)=.30; eta2=.01), daher bleiben die Gruppenunterschiede bestehen (F4,111)=2.57; eta2=.08).
Die Wahrnehmung der Schulleitungen deutet auf ein entsprechendes Muster wie bisher, d. h.
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die Gruppe mit Zielvereinbarungen in diesem Bereich hat zu MZP1 ein relativ hohes Niveau und
die darauffolgende Entwicklung ist durch eine Verringerung gepragt.

Die Wahrnehmung der Lehrkréfte ist dahingegen relativ stabil (MZP1: Fu143=.57; eta2=.02;
MZP2: F4142=1.11; eta2=.03; DIF: F4,113=.65; eta2=.02), auch die Veranderung in der Gruppe mit
Zielvereinbarungen ist gering. Schulleitungen und Lehrkréfte unterscheiden sich nur in der
Richtung der Entwicklung. Wahrend erstere Gruppe von einer kleinen Abnahme schulinterner
Kooperationen berichtet, ist bei der zweiten Gruppe in etwa gleichem Umfang das Gegenteil
der Fall.

Tabelle 25: Vergleich mit Zielvereinbarungen Skala Schulinterne Kooperationen

SL LK

MZP1 MZP2 Differenz d MZP1 MZP2 Differenz d
2006/7 294 292 0.01 0.05 256 264 0.09 0.20
2007/8 268 2.70 0.01 0.03 262 2.59 -0.02 0.05
2008/9 288 292 0.02 0.09 259 265 0.06 0.13
2009/10 253 259 0.06 0.15 250 242 -0.08 0.20
Gruppe mitZV 290 2.81 -0.08 0.26 250 2.56 0.08 0.15

Fazit: Folgendes Muster ldsst sich aus der Detailanalyse mit Schulen mit Zielvereinbarungen
erkennen. An Schulen, an denen Zielvereinbarungen im jeweiligen Bereich gefasst wurden, sind
in der Wahrnehmung der Lehrkrafte weder die Ausprdagungen des jeweiligen Merkmals noch
deren Verdnderungen auffdllig. Hier kann also keine besondere Bedeutung der Zielvereinba-
rungen festgestellt werden.

Ein anderes Bild ergibt sich aus Sicht der befragten Schulleitungen. Hier zeichnet sich die
Gruppe der Schulen mit Zielvereinbarungen jeweils durch eine hohe Auspragung des Merkmals
zu MZP1 aus, gefolgt von einer deutlichen Abnahme im Laufe des Befragungszeitraums.

Eine Erklarung fur dieses Muster konnte sein, dass zum Befragungszeitraum schon Aktivitaten in
Gang gesetzt wurden, um die jeweilige Zielvereinbarung zu erreichen. Zum zweiten MZP sind
dann weniger Aktivitdten zu verzeichnen, da das jeweilige Ziel erreicht wurde.
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5 Fazit

Ziel dieser Studie ist es, in einem Langsschnittdesign durch Schulinspektion ausgeldste inner-
schulische Effekte zu beschreiben. Der Schwerpunkt der Beschreibung liegt auf den Entwick-
lungsprozessen in den Schulen bis zu drei Jahren nach der Inspektion im Vergleich zu Schulen,
die noch nicht inspiziert wurden. Die Ebene des Unterrichts wird in dieser Studie nur unter or-
ganisatorischen Gesichtspunkten thematisiert.

5.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Als erstes Reslimee lasst sich festhalten, dass die erfragten Qualitatsaspekte auf der Organisati-
onsebene relativ stabil zu sein scheinen. Signifikante Veranderungen treten innerhalb des Be-
fragungszeitraums selten auf. Des Weiteren ist festzustellen, dass die beiden befragten Grup-
pen, Schulleitungen und Lehrkréfte, in ihrer Wahrnehmung nicht bei allen Skalen tGbereinstim-
men. Konsistente Veranderungsmuster Uber beide Gruppen hinweg sind selten. Folgende Ta-
belle zeigt eine Ubersicht (iber die signifikanten Veranderungen, die innerhalb des Befragungs-
zeitraums zu beobachten sind.

Tabelle 26: Signifikante Veranderungen innerhalb des Befragungszeitraums

Schulleitung Lehrkrafte
Vor 2 Vor 1 Wah- KG Vor 2 Vor 1 Wah- KG
Jahren Jahr rend Jahren Jahr rend
Engagement und Zufriedenheit der Schi-
ler/innen ! ) B ) T B 1 -
Engagement und Zufriedenheit der Lehr- ) ) ) ) ) i ) )
krafte
Belastung der Lehrkrafte - - - - - - - -
Klassenmanagement - - - 1 - - - -
Aktive Beteiligung der Eltern - - - - - - - -
Beteiligung des Kollegiums bei der Ent- ) ) ) i ) i ) i
scheidungsfindung
Kooperationen mit externen Partnern - - - 1 - - - 1
Unterrichtsbezogene Fihrung durch die _ ) i i ) i ) i
Schulleitung
Zeitmanagement und Umgang mit Zeit - - - - - l - -
Regelungen fur Vertretungsunterricht - - - - - - - -
Personalentwicklung ! - - - - - - -
Schulinterne Kooperationen - - - - 1 - - -
Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schul- _ T i i ) i ) i
programms
Erfassung der Unterrichtspraxis - - - - - - 1 -
Schulweite Nutzung von Selbstevaluation - - - 1 - - 1 -
Dokumentation der Schiilerleistungen - - - 1 - - 1 -

Anmerkung. 1 signifikante positive Veranderung; | signifikante negative Veranderung; - keine signifikante Veranderung

Vor allem in der Kontrollgruppe scheint es - laut Einschatzung ihrer Schulleitungen - zu positi-
ven Veranderungen wahrend des Befragungszeitraums gekommen zu sein. Bei den Einschat-
zungen durch die Lehrkréfte trifft dies auf die Gruppe der Schulen zu, die wahrend des Befra-
gungszeitraums inspiziert wurden. In den inspizierten Schulen treten nach der Inspektion rela-
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tiv wenige Veranderungen auf. Wenn signifikante Veranderungen festgestellt werden kénnen,
dann in beiderlei Richtungen, also sowohl Zu- als auch Abnahmen. Bei den Beurteilungen durch
die Schulleitungen kann eine Zunahme bei den qualitdtsrelevanten Inhalten des Schulpro-
gramms festgestellt werden, Abnahmen in den Bereichen Engagement/Zufriedenheit der Schii-
ler/innen und Personalentwicklung. Nach den Einschatzungen durch die Lehrkrafte kommt es
im Befragungszeitraum zu zwei signifikanten Zunahmen, einmal im Bereich Schulinterne Ko-
operation und einmal beziglich des Engagements/der Zufriedenheit der Schiiler/innen. Eine
signifikante Abnahme betrifft den Bereich Zeitmanagement.

Konsistente Veranderungen, also Verdanderungen, welche sowohl aus Sicht der Schulleitungen
als auch aus Sicht der Lehrkrafte wahrgenommen werden, treten fast nie auf. Einzig hinsichtlich
der Kooperation mit externen Partnern wird aus beiden Perspektiven eine Zunahme der Aktivi-
taten festgestellt.

Des Weiteren kdnnen zwischen den einzelnen Gruppen Niveauunterschiede festgestellt wer-
den, welche sich Uber den Befragungszeitraum z. T. nicht verandern. In mehreren Fillen liegt
das Niveau der Kontrollgruppe unter dem der anderen Gruppen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Schulen, deren Inspektion schon langer zuriick-
liegt, sich in Bezug auf die hier gemessenen Aspekte kaum verdandern. Wenn, dann kommen in
einzelnen Aspekten sowohl positive wie auch negative Verdanderungen vor. Signifikante negati-
ve Verdnderungen treten nur in den Schulgruppen auf, bei denen die Inspektion schon lédnger
her ist. In keinem der folgenden Aspekte trat im Befragungszeitraum eine signifikante Verdnde-
rung auf:

e Engagement und Zufriedenheit der Lehrkrafte

e Belastung der Lehrkrafte

e Elternbeteiligung in der Schule

e Beteiligung des Kollegiums an der Entscheidungsfindung

e Unterrichtsbezogene Fiihrung durch die Schulleitung

e Regelungen fiur Vertretungsunterricht

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Zielvereinbarungen und Entwicklung der Schulen
zeigte ein gemischtes Bild. Aus den Ergebnissen bei den befragten Lehrkraften kann nicht ge-
schlossen werden, dass die Zielvereinbarungen eine besondere Bedeutung fiir die weitere
Schul- und Unterrichtsentwicklung haben, zumindest in den wenigen Bereichen, fiir die diese
Analyse moglich war.

Ein anderes Bild ergibt sich fur die Ergebnisse bei den befragten Schulleitungen. Hier zeichnet
sich die Gruppe der Schulen mit Zielvereinbarungen jeweils durch hohe Auspragungen zu
MZP1 aus, gefolgt von einer deutlichen Abnahme im Laufe des Befragungszeitraums. Eine Er-
klarung fir dieses Muster konnte sein, dass zum MZP, schon Aktivitdten in Gang gesetzt wur-
den, um die jeweilige Zielvereinbarung zu erreichen. Zum zweiten MZP sind dann weniger Ak-
tivitdten zu verzeichnen, da das Ziel bereits erreicht wurde. Diese Aktivitdten scheinen die
Wahrnehmung der Lehrkréfte allerdings kaum beeinflusst zu haben.
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5.2 Diskussion

Was bedeuten die vorliegenden Ergebnisse fir die Einschatzung der Wirkung von Schulinspek-
tion? Das vorliegende Design fullt auf der Hypothese, die Riickmeldung von Starken und
Schwachen an die Schulen fihre zu Impulsen der Schul- und Unterrichtsentwicklung. Die hohe
Stabilitat der Ergebnisse scheint darauf hinzudeuten, dass die Inspektion einen relativ geringen
Einfluss auf die hier gemessenen Variablen hat. Auf einige Aspekte (siehe oben) hat die Inspek-
tion scheinbar keinen Einfluss.

Ein Grund hierfur kann darin liegen, dass die befragten Schulen sowohl in der Selbst- als auch in
der Fremdeinschatzung durch die Schulinspektion in diesen Bereichen bereits als sehr gut
wahrgenommen werden. So gehdrt z. B. der Aspekt der Unterrichtsorganisation generell zu
denjenigen Aspekten, in denen die Mehrzahl der Schulen im Rahmen der Schulinspektion als
eher stark bzw. stark bewertet wird (mehr als 80%). In diesen Bereichen ist somit eher davon
auszugehen, dass Schulen sich durch eine positive Riickmeldung bestatigt fihlen, weitere Akti-
vitaten jedoch nicht indiziert sind.

Dieser Annahme entspricht auch die Tatsache, dass die meisten Veranderungen bei denjenigen
Aspekten festzustellen sind, die dem Bereich der Qualitdtssicherung zugeordnet werden. Dieser
Bereich gehort seit Beginn der Schulinspektion zu jenen, in denen Schulen mehrheitlich Schwa-
chen zuriickgemeldet werden.

Der Hypothese folgend, dass sich Schulen vor allem in denjenigen Bereichen entwickeln wer-
den, in denen nach der Schulinspektion Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht getroffen
werden, wurden entsprechende Detailanalysen durchgefiihrt. Das augenfalligste Ergebnis an
dieser Stelle ist die Tatsache, dass nur relativ wenige Zielvereinbarungen vorliegen. So konnten
die entsprechenden Vergleiche hinsichtlich der Entwicklung der Schulgruppen zum Teil nicht
belastbar durchgefiihrt werden. Es stellt sich somit die Frage nach der tatsachlichen Realisie-
rung von Zielvereinbarungen zwischen Schulaufsicht und Schule.

Bei Schulen, die Zielvereinbarungen abgeschlossen haben, zeigen sich heterogene Ergebnisse.
Betrachtet man die Einschatzungen der Lehrkrafte, so gibt es keine Hinweise darauf, dass es
aufgrund der Zielvereinbarungen zu offensichtlichen Veranderungen in den untersuchten Be-
reichen gekommen ist. Durch hohe Ausprdagungen zu MZP1 zeichnet sich jedoch die Gruppe
der Schulen mit Zielvereinbarungen in der Sicht ihrer Schulleitungen aus, gefolgt von einer
deutlichen Abnahme im Laufe des Befragungszeitraums. Eine bereits angesprochene Erklarung
fur dieses Muster kdnnte sein, dass vor MZP; schon Aktivitaten in Gang gesetzt wurden, um die
jeweilige Zielvereinbarung zu erreichen. Zum zweiten MZP sind dann weniger Aktivitdten zu
verzeichnen, da das jeweilige Ziel bereits erreicht wurde.

Insgesamt muss bei diesen Ergebnissen allerdings beriicksichtigt werden, dass zum einen die
Verknilipfung von Zielvereinbarungen und Entwicklung der Schulen relativ grob ist, zum ande-
ren, dass nur sehr wenige Aspekte von Schulqualitadt in den Blick genommen werden konnten,
da die Fallzahlen z. T. zu niedrig waren.

Ein weiterer Grund fiir die relativ hohe Stabilitat der Ergebnisse kann damit zusammenhéngen,
dass die Ausgangshypothese fir diese Studie z. T. unzutreffend ist. Die Hypothese ging davon
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aus, dass die Wirkungen einer Schulinspektion groBtenteils NACH der Inspektion, also nach der
Rickmeldung der Inspektionsergebnisse an die Schule in Gang gesetzt werden. Wie schon der
erste Ergebnisbericht dieser Studie dargestellt hat, sind aber erhebliche Wirkungen schon in
VORBEREITUNG auf die Schulinspektion festzustellen (Gartner & Wurster, 2009). Diese Erkennt-
nis kann durch einige der hier vorliegenden Ergebnisse unterstiitzt werden. So sind insbeson-
dere bei den Aspekten Klassenmanagement, Kooperation mit Externen, Selbstevaluation und
Dokumentation starke Verdanderungen bei der Kontrollgruppe festzustellen. Diese positive Ver-
anderung startet zumeist von einem schwachen Niveau und fiihrt zu einer Angleichung an die
schon inspizierten Gruppen.

Relativ gleichbleibende Gruppenunterschiede zwischen den inspizierten Gruppen und der
Kontrollgruppe sind bei den Aspekten Personalentwicklung, Schulinterne Kooperation sowie
Schulprogramm zu beobachten. Mdglicherweise deuten diese Unterschiede auf eine Wirkung
von Schulinspektion, allerdings lasst sich an den vorliegenden Ergebnissen nicht ersehen, wann
diese Entwicklung eingesetzt hat.

Sollte sich die hier gefundene These, dass namlich die hauptsachliche Wirkung der Schulinspek-
tion in der Vorbereitung auf eine Inspektion besteht, in weiteren Studien bestdtigen, kann dies
Auswirkungen auf das bestehende Konzept der Inspektion haben. So kann z. B. ein sehr viel
langerer Zeitrahmen zwischen Ankiindigung der Inspektion und Besuch durchaus produktiv
genutzt werden. Schon hier kdnnten entsprechende Unterstiitzungsangebote gemacht wer-
den, um sich gezielt auf die Inspektion vorzubereiten. Des Weiteren ist zu fragen, ob ein 5-
jahriger Inspektionsrhythmus unter Annahme dieser Wirkungsthese tatsachlich entwicklungs-
fordernd ist. Eine regelméaBlige Begleitung der Schulen kénnte Entwicklungsprozesse starker
motivieren als die Tatsache, dass erst in funf Jahren wieder eine Inspektion erfolgen wird.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit fiir den Schulentwicklungsprozess konnen aus den vorlie-
genden Ergebnissen unterschiedliche Folgefragen abgeleitet werden.

Flir die Schulinspektion: Kann im Inspektionsbericht starker auf die nétigen Entwicklungspro-
zesse hingewiesen werden, ohne den derzeitigen Auftrag zu Uiberschreiten (/nspektion hat kei-
ne Beratungsfunktion)? Welche weiteren Aspekte des Inspektionsberichtes kénnen verandert
werden, um eine Innovationsmotivation an den Schulen zu erh6hen? Welche Bestandteile der
aktuellen Konzeption sollten verandert werden, um Entwicklungsprozesse an den Schulen lang-
fristig zu motivieren?

Flir die Einzelschule: Kbnnen aus dem Inspektionsbericht EntwicklungsmaBnahmen abgeleitet
werden? Kénnen EntwicklungsmalBnahmen nachhaltig realisiert werden? Kann entsprechende
Unterstltzung angefordert werden?

Flir die Schulaufsicht. Inwieweit werden die Inspektionsergebnisse als Grundlage von Zielver-
einbarungsprozessen genutzt? Welchen Einfluss hat die Schulaufsicht auf den Entwicklungs-
prozess von Schulen? Hat die Schulaufsicht Anreiz- bzw. Sanktionsméglichkeiten, um einen
Schulentwicklungsprozess zu motivieren?
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Flir das Untersttitzungssystem:. Kébnnen zu diagnostizierten Schwachen entsprechende Unter-
stlitzungsangebote gemacht werden? Sind die Angebotsstrukturen kompatibel zu den im
Rahmen der Schulinspektion gemessenen Anforderungen? Kénnen Schulentwicklungsprozesse
dauerhaft begleitet werden?

Flir die Steuerungsebene: Werden Schnittstellen zwischen den beteiligten Institutionen im Hin-
blick auf die Entwicklung der Einzelschule hergestellt? Sind Ressourcen vorhanden, um den
jeweiligen Verantwortlichkeiten nachzukommen?

Diese Aufzahlung verdeutlicht, dass fiir einen erfolgreichen Verdnderungsprozess auf Grundla-
ge der Inspektionsergebnisse eine Vielzahl von Akteuren aus verschiedenen Institutionen mit-
einander agieren miissen. Die Verantwortung der Schulinspektion liegt hierbei (bislang) auf
dem ersten Schritt, namlich der Erstellung und Riickmeldung der Diagnose (ber schulische
Starken und Schwachen. Somit beinhaltet die hier vorliegende Studie gleichzeitig auch eine
Studie Uber die Wirkung der anderen an diesem Prozess beteiligten Institutionen.

Einschrankend lasst sich flr diese Studie formulieren, dass ein Befragungszeitraum von nur ei-
nem Jahr nicht ausreichend ist, um langfristige Entwicklungen abzubilden. Zudem basiert die
vorliegende Befragung auf Qualitatsaspekten, die allesamt die Organisationsebene von Schule
thematisieren und nicht die Ebene des Unterrichts. Veranderungen in diesem Bereich kénnen
daher ebenfalls nicht abgebildet werden. Die erfragten abhangigen Variablen erfassen dem-
nach mogliche Verdnderungen nicht, welche Schulen nach einer Inspektion in anderen Berei-
chen eingeleitet haben.

5.3 Ausblick

Diese Studie liefert aufgrund eines quasi-experimentellen Pra-Post-Designs erste Hinweise auf
die Auswirkungen von Schulinspektion in Berlin. Die Entwicklung von inspizierten Schulen
konnte mit Schulen verglichen werden, welche noch nicht inspiziert wurden. Die Ergebnisse
zeugen von relativ hoher Stabilitat der gemessenen Aspekte von Schulqualitat sowie von einer
geringen Wirkung der Inspektion auf diese Aspekte. Die Stabilitdt an sich ist ein Uberraschendes
Ergebnis angesichts der Tatsache, dass in den letzten Jahren nicht nur das Verfahren der Schul-
inspektion eingefiihrt wurde, sondern ebenso landesweite Vergleichsarbeiten, Bildungsstan-
dards, Zielvereinbarungen, Schulprogramme sowie Angebote zur Selbstevaluation. Dies deutet
darauf hin, dass bisher nicht beachtete Faktoren eine entscheidendere Auswirkung auf Schul-
und Unterrichtsentwicklung haben. Hierzu zdhlt an erster Stelle das Unterstlitzungssystem,
welches entsprechende Fort- und Weiterbildungen anbietet. Dieses System muss in zukunfti-
gen Studien starker beachtet werden, vor allem die Schnittstelle zu den in der Riickmeldung der
Schulinspektion angesprochenen Schwachen einer Schule.

Um die konkreten Auswirkungen von Schulinspektion zukiinftig detaillierter erfassen zu kon-
nen, erscheinen momentan vor allem dauerhaft angelegte qualitative Fallstudien angemessen.
In diesen Designs kdnnen Schulen langerfristig begleitet und Entwicklungsaktivitdten VOR und
NACH Schulinspektionen konkret erfasst werden. Zudem kann in einem solchen Design die
Schnittstelle zwischen Inspektionsbericht, Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht und Hilfe
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durch Unterstitzungssysteme im Detail analysiert werden. Ein Fazit aus der vorliegenden Stu-
die scheint zu sein, dass eine Riickmeldung an sich kaum Entwicklungen in den Schulen an-
stof3t, zumindest was die hier untersuchten Aspekte von Schulqualitdt angeht.

Da Inspektionsverfahren in allen Landern der Bundesrepublik ein neues Verfahren der Quali-
tatssicherung und Qualitatsentwicklung darstellen, liegen bislang kaum empirische Erkenntnis-
se Uber  z.B.die Gute des Verfahrens und dessen Auswirkungen vor. Daher sollten zukinftig
weitere Forschungsfragen thematisiert werden, um durch eine Optimierung der Inspektions-
verfahren auch eine Optimierung der Qualitatssicherung insgesamt anstreben zu kdnnen.

Weitere Forschungsfragen in diesem Sinne sind’:

+  Wie gutist das Instrumentarium der Schulinspektion (Frage der Glitekriterien)?

+  Welche Rolle spielen Unterstiitzungsleistungen bei der nachfolgenden Einleitung von
Schul- bzw. Unterrichtsentwicklung?

«  Wie nachhaltig sind diese Entwicklungen?

+  Welchen Einfluss auf die Kompetenzentwicklung der Schilerinnen und Schiiler kann man
nachweisen?
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Ergebnisse der Befragung auf Itemebene

Bereich 1: Ergebnisse

Tabelle 27: Zufriedenheit und Engagement der Schiilerinnen und Schiler

1.1.
Wie weit stimmen Sie mit folgenden Aussagen Uber MZP 1 MZP 2 Diff.
die Schiilerinnen und Schiiler an lhrer Schule Gber-
ein? N M SD N M SD
Lehrkréfte
SDcli_-]jlcehulermnen und Schiuler gehen gern auf diese 148 354 039 148 357 045 0,04
Schulerinnen und Schiler arbeiten mit groBem 148 285 051 147 297 059 0,12
Engagement
Schulerinnen und Schiiler sind stolz auf diese Schule 147 3,08 0,57 146 3,12 0,60 0,04
Schilerinnen u.nd Schiiler schatzen schulische Leis- 148 295 0,55 147 304 059 0,09
tungen hoch ein
Schilerinnen und Schiiler sind kooperativ und zei- 148 3,12 048 147 319 054 0,07
gen Respekt
S.ch.ulerlnnen gnd Schuler schat'zer? die Ausbildung, 148 3,03 047 146 308 061 0,06
die ihnen an dieser Schule zuteil wird
Schul.erlnne.n und Schiiler tun, was sie kdnnen, um 148 268 055 147 277 059 0,09
moglichst viel zu lernen
Schulleitungen
SDclle“flc(-:‘hulerlnnen und Schuler gehen gern auf diese 118 366 048 118 365 048 0,01
Schulerinnen und Schler arbeiten mit groBem 118 302 051 118 3,05 052 0,03
Engagement
Schilerinnen und Schiiler sind stolz auf diese Schule 115 3,28 0,64 115 323 0,62 -0,05
Schilerinnen u_nd Schiiler schatzen schulische Leis- 118 313 062 117 314 068 0,01
tungen hoch ein
Schilerinnen und Schiler sind kooperativ und zei- 118 328 057 118 324 055 -0,04
gen Respekt
Sghylerlnnen gnd Schler schaner? die Ausbildung, 115 321 064 118 3,15 050 0,06
die ihnen an dieser Schule zuteil wird
Schilerinnen und Schiler tun, was sie kdnnen, um 118 285 062 117 286 067 0,02

moglichst viel zu lernen
Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: ,Stimme tberhaupt nicht zu” (1), ,Stimme eher nicht zu” (2), ,Stimme eher zu”
(3), ,Stimme voll zu” (4) und ,Weil nicht”.




1SR

Anhang 47
Tabelle 28: Engagement und Zufriedenheit der Lehrkrafte
1.2
Wenn Sie an die Lehrkréifte an lhrer Schule denken, MZP 1 MZP 2 Diff.
wie sehr stimmen Sie dann den folgenden Aussagen
zu? N M SD N M SD
Lehrkréfte
SFlmmung und Arbeitshaltung der Lehrkréfte sind in 148 324 051 147 329 061 0,04
dieser Schule gut
Die Lehrkréafte arbeiten mit groBem Engagement 148 3,50 042 148 349 049 -0,01
Die Lehrkréfte sind stolz auf diese Schule 148 3,12 0,56 146 3,177 0,62 0,05
Die Lehrkréfte legen Wert auf schulische Leistungen 148 3,70 0,37 147 3,71 0,41 0,01
Schulleitungen
S'Flmmung und Arbeitshaltung der Lehrkrafte sind in 118 344 056 118 342 0,60 0,02
dieser Schule gut
Die Lehrkréafte arbeiten mit groBem Engagement 118 3,56 0,53 118 3,49 0,55 -0,07
Die Lehrkréfte sind stolz auf diese Schule 114 3,34 0,55 116 3,31 0,62 -0,03
Die Lehrkréfte legen Wert auf schulische Leistungen 118 3,79 043 118 3,78 049 -0,01

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weild nicht”.

Tabelle 29: Belastung der Lehrkréfte

1.3.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1 MZp 2 Diff.
Schule zu? (primar im FB fir Lehrkrafte) N M SD N M SD
Lehrkrdfte
Ich bin mit meinem Beruf zufrieden (-) 148 1,42 0,37 148 1,45 0,54 0,02
W.enn ich mein Leben neu planen kénnte, wiirde ich 148 168 051 146 170 074 0,01
wieder Lehrer werden (-)
Meine Arbeit macht mir nur wenig Spaf3 148 1,54 0,48 148 1,51 0,59 -0,02
Freizeit und Hobbies geben mir mehr Befriedigung 147 206 047 146 214 0,69 0,08
als Schule und Beruf
Dgr berufliche Stress wirkt sich negativ auf mein 148 258 062 148 253 0,80 -0,06
Privatleben aus
I“ch fahle mich durch die Belastung des Lehrerberufs 148 211 056 146 2,08 069 0,03
Uberfordert
Ich habe das Geftihl, dass ich mit der Belastung des 148 171 052 147 168 064 -0,03

Lehrerberufs nicht fertig werde

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil nicht”. (-) ltem wurde umgepoolt.
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Bereich 2: Lernkultur

Tabelle 30: Klassenmanagement

2.1.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1

MZP 2

Diff.

Schule zu? N M

SD

SD

Lehrkréfte

An unserer Schule wird sehr darauf geachtet, dass

der Unterricht plinktlich beginnt 148 3,42

0,50

148

3,47

0,55

0,05

Fur uns ist es wichtig, so viel Arbeitszeit wie mdglich

. 147 3,27
Zu gewinnen

0,50

146

3,32

0,52

0,05

Wir entwickeln bessere Zeitablaufe, um die Arbeits-

. .. 147 2,84
zeit zu optimieren

0,63

143

2,89

0,63

0,05

Schulleitungen

An unserer Schule wird sehr darauf geachtet, dass

der Unterricht puinktlich beginnt 118 3,46

0,59

118

3,52

0,58

0,06

Fir uns ist es wichtig, so viel Arbeitszeit wie mdglich

. 111 3,51
Zu gewinnen

0,55

117

3,48

0,53

-0,03

Wir entwickeln bessere Zeitablaufe, um die Arbeits-

. L. 114 3,13
zelt zu optimieren

0,71

116

3,21

0,73

0,08

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil3 nicht”.

Bereich 3: Schulkultur

Tabelle 31: Aktive Beteiligung der Eltern

3.1.
An unserer Schule sind Eltern in den folgenden Berei- MZP 1 MZP 2 Diff.
chen aktiv beteiligt N M SD N M SD
Lehrkréfte
Freizeitbereich 147 2,26 0,78 143 2,30 0,81 0,04
Lehrplanarbeit 148 1,59 0,49 146 1,58 0,51 -0,01
Fachkonferenzen 148 2,17 0,92 147 2,20 0,93 0,03
Schulprogramm 148 249 0,76 143 2,42 081 -0,08
Unterricht 148 1,83 0,57 148 1,84 0,60 0,01
Forderunterricht 147 1,56 0,50 147 1,56 0,54 0,00
Hausaufgabenbetreuung 147 1,58 0,51 144 1,58 0,56 0,01
Schulleitungen
Freizeitbereich 115 2,36 0,97 17 237 093 0,01
Lehrplanarbeit 116 1,58 0,62 117 1,66 0,66 0,08
Fachkonferenzen 115 2,14 1,03 117 2,24 1,08 0,10
Schulprogramm 116 2,59 0,90 117 262 0,86 0,03
Unterricht 116 196 0,75 17 193 0,77 -0,03
Forderunterricht 116 166 0,71 17 1,69 0,72 0,03
Hausaufgabenbetreuung 115 1,66 0,77 15 1,69 0,80 0,03

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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Tabelle 32: Beteiligung des Kollegiums bei der Entscheidungsfindung

3.2

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1 MZP 2 Diff.
Schule zu? N M SD N M SD

Lehrkréfte

Wenn Entscheidungen anstehen, hat das Kollegium

ausreichend Gelegenheit, seine Meinung einzubrin- 148 3,12 0,56 146 3,16 0,68 0,04
gen

Wichtige I?ntscheldungen trifft bei uns das Kollegi- 148 327 052 148 325 0,64 -0,02
um gemeinsam

Upsere Schulleltgng trlfft Entscheidungen Uber die 148 3,11 059 147 317 063 0,06
Kopfe des Kollegiums hinweg (-)

Schulleitungen

Wenn Entscheidungen anstehen, hat das Kollegium

ausreichend Gelegenheit, seine Meinung einzu- 117 3,58 0,50 116 3,66 048 0,07
schétzen

Wichtige I.Entscheldungen trifft bei uns das Kollegi- 115 372 049 118 3,67 049 -0,05
um gemeinsam

Unsere Schulleitung trifft Entscheidungen tGber die 116 353 052 117 350 0,58 0,03

Kopfe des Kollegiums hinweg (-)

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,WeiB nicht”. (-) ltem wurde umgepoolt.

Tabelle 33: Kooperation mit externen Partnern

33.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1 MZP 2 Diff.

Schule zu? Meine Schule kooperiert mit N M SD N M SD
Lehrkrifte
dem Schultrager 137 096 0,17 137 098 0,12 0,02
anderen Schulen 143 0,80 0,31 145 087 0,28 0,08
Betrieben 141 0,52 0,46 140 047 045 -0,04
Vereinen 146 0,81 0,31 141 085 0,32 0,03
Verbanden 138 0,70 0,36 129 0,73 0,39 0,03
Kirchen 133 041 043 131 040 0,45 -0,01
Krankenkassen 134 0,34 041 118 0,31 043 -0,02
Freizeiteinrichtungen 146 0,74 0,37 137 0,77 0,38 0,03
Hort 148 062 0,48 145 062 048 0,00
B e e e e MU GO 143 og 073 13 oss 0 0w
Schulleitungen
dem Schultrager 116 099 0,09 118 097 0,16 -0,02
anderen Schulen 117 091 0,29 118 093 0,25 0,03
Betrieben 115 044 0,50 117 051 0,50 0,07
Vereinen 115 086 0,35 117 0,88 0,33 0,02
Verbanden 111 0,58 0,50 111 0,70 046 0,13
Kirchen 115 0,50 0,50 117 049 0,50 -0,01
Krankenkassen 115 0,31 047 116 035 0,48 0,04
Freizeiteinrichtungen 116 0,77 042 115 0,76 0,43 -0,01
Hort 115 061 0,49 116 065 048 0,04
Dritten, welche das Schulgelande mit nutzen (Sport- 114 089 031 118 089 031 0,00

verein, Volkshochschule etc.)

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Nein” (1), ,Ja“ (2)und ,Weil nicht”.
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Bereich 4: Schulmanagement

Tabelle 34: Unterrichtsbezogene Fiihrung

4.1,

Schéatzen Sig bitte ?in., inwieweit dig folgenden Aus-. MZP 1 MZP 2 Diff.
sagen auf Sie personlich als Schulleiter oder Schullei-

terin zutreffen? N M SD N M SD

Schulleitungen
Ich kann Lehrkréften, die Schwierigkeiten mit ihrem

Unterricht haben, gute Tipps geben. 115340 051 116 344 0,50 0,04
Igh genieleim Lfahrerkollgglum den Ruf, ein Experte 81 314 049 87 314 057 0,00
fur guten Unterricht zu sein.

Iscchhm:matmere neue Unterrichtsmethoden in der 116 338 060 116 332 060 0,06
Ich interessiere rmch fur Details der Unterrichtsge- 116 3,08 080 15 301 077 -0,07
staltung jeder einzelnen Lehrkraft.

Ich lege groRen Wert auf eine gewissenhafte und )
transparente Unterrichtsplanung der Lehrkrafte. 116329 0,59 116319 049 0,10
Durch meine eigene Unterrichtstatigkeit wirke ich als 89 316 062 99 318 064 0,02

Vorbild fiir die anderen Lehrkrafte

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll
zu” (4) und ,Weild nicht”.

Tabelle 35: Zeitmanagement und Umgang mit Zeit

4.2,
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen fiir lhre MZP 1 MZP 2 Diff.
Schule zu? N M SD N M SD
Lehrkréfte
Igh lege Wgrt dare?uf, .dass“vwf in unserer Schule so 147 356 040 148 348 045 0,08
viel Unterrichtszeit wie moglich gewinnen
Ich bgmuhe mich um bessere Zgltalglaufe, um ghe 148 352 037 148 342 049 011
effektive Nutzung unserer Arbeitszeit zu optimieren
WI'I’ reglstrlererj uer dokumentle_ren Abwesenheits- 148 388 023 148 389 026 0,02
zeiten der Schiilerinnen und Schler
An unserer Schule beginnen und beenden die Lehr-
krafte ihren Unterricht immer plnktlich 148 320 0,50 148321 052 0,00
Hausaufgaben. haIFen wir an unserer Schule fir aus- 148 330 057 148 332 066 0,02
gesprochen wichtig
Schulleitungen
Igh lege Wgrt dara?uf, .dass“wn.' in unserer Schule so 116 367 052 116 3,68 049 0,01
viel Unterrichtszeit wie moglich gewinnen
Ich bgmuhe mich um bessere Zgltaplaufe, um c.he 117 350 0,60 115 359 056 0,10
effektive Nutzung unserer Arbeitszeit zu optimieren
WI.I’ reglstrlere[\ ur3d dokumentle.r.en Abwesenheits- 117 386 037 116 3,89 041 0,02
zeiten der Schiilerinnen und Schiiler
An unserer Schule beginnen und beenden die Lehr-
krafte ihren Unterricht immer puinktlich 17324 058 116326 053 0,02
Hausaufgaben halten wir an unserer Schule fiir aus- 17 337 077 116 328 077 0,08

gesprochen wichtig
Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Stimme Gberhaupt nicht zu” (1), ,Stimme eher nicht zu” (2), ,Stimme eher zu”
(3), ,Stimme voll zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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Tabelle 36: Regelungen fiir Vertretungsunterricht

43,
Fir den Fall, dass Lehrer/Lehrerinnen im Unterricht MZP 1 MZP 2 Diff.
vertreten werden miissen, gibt es an unserer Schule N M SD N M SD
Lehrkréfte
verbindliche un'd von allen Lehrerinnen und Lehrern 148 292 072 148 294 084 0,02
getragene Vereinbarung zum Verfahren
vorbereitete klassenubergreifende Arbeitsbogen 148 2,19 0,64 144 2,22 0,73 0,03
vorbereitete klasseniibergreifende Ubungsstunden 148 2,09 0,59 143 2,12 0,71 0,03
vorpereltete Vertretungsstunden durch Fachleh- 148 269 0,64 144 264 070 0,05
rer/innen
Schulleitungen
verbindliche un.d von allen Lehrerinnen und Lehrern 117 350 0,62 116 337 074 013
getragene Vereinbarung zum Verfahren
vorbereitete klassenubergreifende Arbeitsbogen 116 2,53 0,74 114 2,70 0,81 0,18
vorbereitete klasseniibergreifende Ubungsstunden 115 230 0,77 113 241 0,82 0,11
vorpereltete Vertretungsstunden durch Fachleh- 116 284 0,78 13 273 077 011
rer/innen

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Stimme tberhaupt nicht zu” (1), ,Stimme eher nicht zu” (2), ,Stimme eher zu”
(3), ,Stimme voll zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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Bereich 5: Lehrerprofessionalitat und Personalentwicklung

Tabelle 37: Personalentwicklung

5.1. MZP 1 MZP 2 Diff.
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu N M SD N M SD

Lehrkrafte

Regel.méi.Blg an Fo.rt- und Welterb.{ldur\g teilzuneh- 148 322 042 148 324 048 0,02
men, ist im Kollegium selbstverstandlich

Vpn den Lehrkréften geht kaum einer gern zu Fort- 148 319 048 148 328 051 0,09
bildungen (-)

In unserer Sc'hule.wwd viel Wert darauf gelegt, dass 148 333 044 148 333 052 0,00
man sich weiterbildet

In unserer Schule ist man zu padagogischen und

didaktischen Fragen auf dem Laufenden 148306 048 144311 052 0,05
Die Lehrkréfte wissen tUber aktuelle Themen der 148 300 047 144 308 053 0,08

Schulentwicklung gut Bescheid

Lehrerinnen und Lehrer stellen ihre Erfahrungen und
neue Ideen aus Weiterbildungsveranstaltungen im 148 2,87 0,57 148 2,88 0,68 0,01
Kollegium in der Regel vor

In der Schule werden Vortrage zu padagogischen

und didaktischen Fragen organisiert 148 274 067 147281 067 0,07
Es werden auch Lehrkrgfte anderer Schulen zum 148 233 065 146 242 076 0,09
Erfahrungsaustausch eingeladen

Es werden andere Schulen besucht, um deren Arbeit 147 241 073 147 245 076 0,03

kennenzulernen

Lehrkrafte anderer Schulen, die Reformprojekten
beteiligt sind, stellen deren Konzeptionen vor und 148 322 042 148 324 048 0,02
berichten uber ihre Erfahrungen

Schulleitungen

RegelméRBig an Fort- und Weiterbildung teilzuneh-

men, ist im Kollegium selbstverstandlich 17331059 116334 058 0,04
Vgn den Lehrkraften geht kaum einer gern zu Fort- 117 348 0,66 116 346 062 0,02
bildungen (-)

In unserer Sc_hule.wwd viel Wert darauf gelegt, dass 116 337 058 116 333 057 -0,04
man sich weiterbildet

In unserer Schule ist man zu padagogischen und )
didaktischen Fragen auf dem Laufenden 17311 0,50 116309 048 0,02
Die Lehrkrafte wissen tGber aktuelle Themen der 14 312 057 116 311 057 0,01

Schulentwicklung gut Bescheid

Lehrerinnen und Lehrer stellen ihre Erfahrungen und
neue Ideen aus Weiterbildungsveranstaltungen im 117 3,07 0,55 116 3,11 0,66 0,04
Kollegium in der Regel vor

In der Schule werden Vortrage zu padagogischen

und didaktischen Fragen organisiert 17296 081 116 293 080 -0.03
Es werden auch Lehrkr{:\fte anderer Schulen zum 116 247 088 116 254 084 0,07
Erfahrungsaustausch eingeladen

Es werden andere Schulen besucht, um deren Arbeit 117 258 094 116 251 087 -0,07

kennenzulernen

Lehrkrafte anderer Schulen, die Reformprojekten
beteiligt sind, stellen deren Konzeptionen vor und 17 3,31 0,59 116 3,34 0,58 0,04
berichten Uber ihre Erfahrungen

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll
zu” (4) und ,Weil nicht”. (-) tem wurde umgepoolt.
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Tabelle 38: Schulinterne Kooperationen
5.2.
Inwieweit treffen folgende Aussagen tiber die kolle- MZP 1 MZP 2 Diff.
giale Zusammenarbeit und die Organisation der -
Arbeit auf lhre Arbeitssituation zu? N M SD N M SD
Lehrkréfte
er haben eine fa}chubergrelfende quanjmenarbelt, 148 291 057 147 291 065 0,00
die sich an gemeinsamen Themen orientiert
Fur dl.e Teamarbeit stehen ArbeltsraHme mit einer 148 1905 071 147 195 081 0,01
ausreichenden Ausstattung zur Verfligung
U.nsere Zeitplane anerhaIb de§ Qnterrlchts sind fur 147 228 070 146 229 079 0,01
die Zusammenarbeit gut koordiniert
\é\girthaben eine gute fachspezifische Zusammenar- 148 317 047 147 318 054 0,01
Die Koordlnatlon.der Unterrlcht.sarbelt zwischen den 147 276 056 144 283 061 0,07
Jahrgangsstufen ist gut organisiert
Die Koordination der 'Unterrlchtsar.b.elt innerhalb 148 320 049 147 314 0,60 -0,07
den Jahrgangsstufen ist gut organisiert
Se]bst— und Ifremdbeurtellung sind fir uns Bestand- 148 253 055 144 257 071 0,04
teil der Arbeit
G?ger!seltlge pnterrlchtsbesyche sind ein selbstver- 148 188 058 146 1,86 063 -0,03
standlicher Teil unserer Arbeit
Dl__e Apsprachg von Hausaufg.aben ist ein selbstver- 148 239 0,65 144 243 072 0,04
standlicher Teil unserer Arbeit
Schulleitungen
er haben eine fa}chubergrelfende quanjmenarbelt, 115 310 061 116 321 065 0,11
die sich an gemeinsamen Themen orientiert
Fur dl.e Teamarbeit stehen Arbeltsratfme mit einer 15 221 095 116 216 1,04 0,05
ausreichenden Ausstattung zur Verfligung
U.nsere Zeitplane anerhaIb de§ Qnterrlchts sind fur 114 275 081 116 276 085 0,01
die Zusammenarbeit gut koordiniert
\t/)\/el;'thaben eine gute fachspezifische Zusammenar- 114 325 056 116 326 0,58 0,00
Die Koordlnatlon.der Unterrlcht.sarbelt zwischen den 114 297 062 116 291 074 -0,06
Jahrgangsstufen ist gut organisiert
Die Koordination der .Unterrlchtsar'b.elt innerhalb 114 338 0,54 116 339 062 0,01
den Jahrgangsstufen ist gut organisiert
Se]bst— und Ifremdbeurtellung sind flr uns Bestand- 15 254 065 116 255 066 0,01
teil der Arbeit
G?gen.seltlge pnterrlchtsbesyche sind ein selbstver- 114 204 063 116 209 068 0,05
stéandlicher Teil unserer Arbeit
Die Absprache von Hausaufgaben ist ein selbstver- 113 258 077 115 262 076 0,04

standlicher Teil unserer Arbeit

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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Bereich 6: Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung
Tabelle 39: Qualitatsentwicklung als Inhalt des Schulprogramms
6.1.
In welchem Umfang werden in dem Schulprogramm MZP 1 MZP 2 Diff
Aussagen zu den folgenden schulischen Arbeitsfel- :
dern und Vorgehensweisen gemacht? N M SD N M SD
Lehrkréfte
Fachubergreifende Unterrichtskonzepte 145 2,96 0,50 141 2,89 0,54 -0,07
Schul.mterne Konz.epte und Vereinbarungen fur 146 3,13 046 141 317 049 0,04
schulinterne Arbeitsfelder
Schulinterne Arbeitsstrukturen 145 296 0,46 139 298 0,59 0,02
;Arlgteei!cfrlstlge Entwicklungsziele der schulischen 146 323 045 142 325 051 0,02
Arbeitsplan fur die nachste Zeit 144 292 0,58 140 299 0,69 0,07
Fortbildungsplan 146 2,34 0,70 135 242 0,74 0,09
Schritte zur Evaluation des Schulprogramms/ 146 309 0,59 140 317 061 0,08
Schulprofils
Schulleitungen
Fachubergreifende Unterrichtskonzepte 114 286 0,80 116 3,02 0,69 0,16
Schul.lnterne Kongepte und Vereinbarungen fur 15 315 065 115 327 063 0,12
schulinterne Arbeitsfelder
Schulinterne Arbeitsstrukturen 115 2,85 0,79 114 2,89 0,82 0,03
g\/lrléteeiltfrlstlge Entwicklungsziele der schulischen 15 322 057 115 324 068 0,03
Arbeitsplan fiir die nachste Zeit 115 3,03 0,83 115 3,05 0,78 0,02
Fortbildungsplan 115 243 0,91 115 2,47 0,90 0,04
Schritte zur Evaluation des Schulprogramms/ 115 291 0,84 115 313 0,68 0,22

Schulprofils

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Wird nicht behandelt” (1), ,Wird am Rande behandelt” (2), ,Wird behandelt”

(3), ,Wird umfassend behandelt” (4) und ,WeiB} nicht”.

Tabelle 40: Erfassung der Unterrichtspraxis

6.2.
Wurde an |hrer Schule wéihre.nd des Igtzten Jah.res MZP 1 MZP 2 Diff.
Folgendes angewandt, um die Unterrichtspraxis von
Lehrkréften zu erfassen? N M SD N M sD
Lehrkrafte
Lelstungsbewertunggp der Schilerinnen und Schi- 144 085 025 138 0,90 026 0,05
ler durch Test oder Priifungen
Kollegenbeurtellung von Unterrlchtsplanen, Beurtei- 142 052 037 127 057 043 0,05
lungsinstrumenten und Unterrichtsstunden
Unterr!chtsbesuche durch die Schulleitung oder 146 078 032 138 083 033 0,05
Fachleitung
Unterrichtsbesuche durch die Schulaufsicht oder 141 054 041 127 047 044 -0,07
andere externe Personen
Schulleitungen
Lelstungsbewertunggp der Schilerinnen und Sch- 111 090 030 116 088 033 -0,02
ler durch Test oder Priifungen
Kollegenbeurtellung von Unterrlchtsplanen, Beurtei- 112 046 050 108 056 050 0,11
lungsinstrumenten und Unterrichtsstunden
Unterr!chtsbesuche durch die Schulleitung oder 114 096 018 115 095 022 0,02
Fachleitung
Unterrichtsbesuche durch die Schulaufsicht oder 114 037 048 114 027 045 0,10

andere externe Personen

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: ,Nein” (1), ,Ja“ (2) und ,Weil nicht”.
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Tabelle 41: Schulweite Nutzung von Selbstevaluation

6.3.

MZP 1

MZP 2

Diff.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Be-
reich Evaluation an lhrer Schule zu? N

SD

SD

Lehrkrifte

An unserer Schule wird regelmafig und systematisch

ein Schuler-Feedback zum Unterricht eingeholt 146

2,49

0,60

142

2,61

0,72

0,12

Wir arbeiten an unserer Schule mit Methoden der

Selbstevaluation 145

2,71

0,53

141

2,87

0,68

0,16

Die Ergebnisse der schulischen Arbeit werden im
Rahmen einer Selbstevaluation kontinuierlich von
der Schulleitung und dem gesamten Kollegium
Uberprift

145

2,39

0,58

140

2,64

0,73

0,25

Unsere Schule hat bislang keinerlei Praxiserfahrun-

gen im Bereich systematischer Selbstevaluation (-) 145

2,74

0,66

142

3,05

0,69

0,31

Evaluation ist zurzeit ein Modethema, fur das wir
aufgrund anderer Notwendigkeiten des Schulalltags
unsere ohnehin schon knappen Ressourcen nicht
vergeuden wollen (-)

145

2,86

0,71

140

2,92

0,76

0,06

Schulleitungen

An unserer Schule wird regelméfBig und systematisch

ein Schiler-Feedback zum Unterricht eingeholt 15

2,50

0,80

116

2,48

0,76

-0,01

Wir arbeiten an unserer Schule mit Methoden der

Selbstevaluation 115

2,76

0,76

116

2,77

0,70

0,01

Die Ergebnisse der schulischen Arbeit werden im
Rahmen einer Selbstevaluation kontinuierlich von
der Schulleitung und dem gesamten Kollegium
Uberprift

115

2,42

0,79

116

2,45

0,74

0,03

Unsere Schule hat bislang keinerlei Praxiserfahrun-

gen im Bereich systematischer Selbstevaluation (-) s

2,73

0,99

116

3,14

0,90

0,41

Evaluation ist zurzeit ein Modethema, fir das wir
aufgrund anderer Notwendigkeiten des Schulalltags
unsere ohnehin schon knappen Ressourcen nicht
vergeuden wollen (-)

111

3,03

0,89

114

2,98

0,84

-0,04

Anmerkungen. Antwortmaoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,WeiB nicht”. (-) tem wurde umgepoolt.
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Tabelle 42: Dokumentation der Schiilerleistungen

6.4.

MZP 1

MZP 2

Diff.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf die
Arbeit an lhrer Schule zu? N

SD

SD

Lehrkréfte

Schulerleistungen und Lernfortschritte werden bei

uns systematisch erfasst und dokumentiert 146

3,12

0,53

143

3,19

0,56

0,08

Fur die padagogische Arbeit stehen systematisch

erfasste Daten zu Verfiigung 145

2,67

0,64

137

2,70

0,74

0,03

Es gibt fur jeden Schiiler und jede Schiilerin eine
Dokumentation seiner/ihrer individuellen Lernent- 144
wicklung, die angefordert und genutzt werden kann

2,34

0,77

139

2,35

0,80

0,01

Die Dokumentation von Schilerleistungen ist Be-

standteil des Arbeitsplans der Schule 144

2,44

0,71

135

2,56

0,78

0,12

Schulleitungen

Schulerleistungen und Lernfortschritte werden bei

uns systematisch erfasst und dokumentiert 15

3,13

0,69

116

3,14

0,70

0,01

Fir die padagogische Arbeit stehen systematisch

erfasste Daten zu Verfiigung 112

2,75

0,74

115

2,78

0,75

0,03

Es gibt fur jeden Schiiler und jede Schiilerin eine
Dokumentation seiner/ihrer individuellen Lernent- 114
wicklung, die angefordert und genutzt werden kann

2,36

0,82

116

241

0,82

0,05

Die Dokumentation von Schiilerleistungen ist Be-

standteil des Arbeitsplans der Schule 15

2,40

0,84

116

2,43

0,79

0,03

Anmerkungen. Antwortmoglichkeiten: , Trifft gar nicht zu” (1), , Trifft eher nicht zu” (2), , Trifft eher zu” (3), , Trifft voll

zu” (4) und ,Weil3 nicht”.
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