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Abklrzungen ISQ

Verwendete Abkiirzungen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Befragung detailliert beschrieben. In den
Tabellen werden die nachstehenden Abkilirzungen gebraucht:

N
MW
SD

2

LK

SL
Missing

bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Personenangaben

Abkurzung fiir den Mittelwert

Abkurzung fur die Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein
sogenanntes Streuungsmal, das Auskunft darlber gibt, wie homogen
oder heterogen eine Merkmalsverteilung ist.

Summenzeichen. Gibt eine Summe an.

Abkulirzung fir Lehrkrafte

Abkurzung fur Schulleitung

Bezeichnet die Anzahl der Personen, die eine bestimmte Frage nicht
beantwortet hat
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1 Schulinspektion in Berlin

Die Schulinspektion in Berlin ist ein wesentlicher Bestandteil der schulischen Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung. Zusammen mit internen Evaluationen, Vergleichsarbeiten und
anderen MaBBnahmen wie z. B. dem Schulprogramm dient sie der systematischen Erfassung,
Bewertung, Bilanzierung und letztendlich Einleitung von VerbesserungsmafBnahmen von
schulischen Prozessen und Lernergebnissen. In diesem Kapitel wird zunachst die Ausgangslage
fur die Schulinspektion in Berlin beschrieben, bevor im Anschluss daran die Ziele dieser
Wirkungsstudie vorgestellt werden.

1.1 Ausgangslage

In den meisten Landern ist der Trend auszumachen, vor dem Hintergrund neuer Strategien der
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung das Konzept der eigenverantwortlichen bzw.
selbststandigen Schulen einzufuhren. Fir die Steuerungsebene bedeutet dies einen
Paradigmenwechsel von der Input- zur Outputsteuerung. Im Gegenzug zur zunehmenden
Gestaltungsfreiheit werden die Schulen verpflichtet, Verantwortung fiir den Lernerfolg ihrer
Schiiler/innen zu GUbernehmen und Rechenschaft tiber ihre Arbeit abzulegen (Bottcher, 2005).
Diese Rechenschaftspflicht dient zum einen der Selbstvergewisserung der Schule lGber den
jeweiligen Stand ihrer Arbeit und als Planungshilfe fiir den weiteren Entwicklungsprozess. Zum
anderen soll schuliibergreifendes Steuerungswissen zur Weiterentwicklung auf Systemebene
generiert werden. Vor diesem Hintergrund wird der Schulinspektion als einer Form der
externen Evaluation vonseiten der Bildungsadministration eine gesteigerte Bedeutung
beigemessen. In Berlin wurden die Ziele fur die Schulen zur Qualitdatsentwicklung und -
sicherung im ,Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin” (SenBJS, 2005a) festgelegt.

Seit dem Schuljahr 2005/2006 werden in Berlin Schulen inspiziert. Die Ubergeordnete und
langfristig ausgerichtete Zielsetzung besteht darin, die Qualitdt und Vergleichbarkeit der
Schulen zu verbessern und zu sichern (Holtappels, 2003). Die Qualitdtsanalyse durch Inspektion
bezieht sich dabei auf verschiedene Bereiche der Prozessqualitait im Hinblick auf
Schulorganisation, Management, Schulleben und vor allem auf den Unterricht.
Fur die Schulebene werden in Berlin beispielsweise u. a. folgende Ziele angegeben (SenBJS,
2006, S. 7):
e Bewertung der schulischen Arbeit anhand von Leistungsdaten sowie
Qualitatsmerkmalen und -indikatoren,
e Unterstitzung schulischer Qualitatsentwicklung durch Hinweise auf Starken und
Entwicklungsbedarf,
e Erhohung der Validitat des innerschulischen Qualitatsurteils, sowie
e Forderung der Schulentwicklung und des innerschulischen Diskussionsprozesses.

Neben der systematischen Diagnose und Entwicklungsfunktion auf Einzelschulebene verfolgt
die Schulinspektion auch Ziele auf Landesebene. In Berlin werden z. B. folgende Ziele benannt:

e Systemmonitoring,
e Steuerung der Schulentwicklung und
e Rickmeldung tiber den Stand der Umsetzung von Bildungsreformen.
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Diese Auflistung verdeutlicht den von Landwehr und Hildbrand (2001) beschriebenen Spagat
der Schulinspektion zwischen einer Entwicklungs- und einer Kontrollfunktion. Die gewlinschten
Auswirkungen von Schulinspektion im Bereich von Schulentwicklung und Kontrolle finden sich
in den meisten Handbiichern Uber Schulinspektion wieder. Maritzen (2006) spricht im
Zusammenhang mit der Zielfunktion von einem ,Funktionenmix” (S.9), den die Schulinspektion
erfullen soll.

Zur Sicherung der schulischen Qualitdt werden in Berlin sowohl interne wie auch externe
Evaluationen durchgefiihrt. Die interne Evaluation wird von den Schulen selbst durchgefiihrt.
Daftir steht den Schulen u. a. das vom Institut fur Schulqualitdt der Lander Berlin und
Brandenburg (I1SQ) entwickelte Selbstevaluationsportal zur Verfiigung.

Die Schulinspektion in Berlin wird durch ein landeseigenes Inspektorat durchgefiihrt. In dieser
Form findet die Schulinspektion seit dem Schuljahr 2005/2006 statt. Innerhalb von finf Jahren
sollen alle der rund 750 o6ffentlichen Berliner Schulen einmal inspiziert worden sein. Pro Jahr
werden ca. 150 Schulen inspiziert.

In Berlin ist die Schulinspektion in § 9 (3) des Schulgesetzes geregelt. Die Schulinspektion dient
der Untersuchung der Schulen als Gesamtsystem und soll die Qualitatsentwicklung
unterstitzen. Das Handbuch zur Schulinspektion (SenBJS 2006) sowie der Handlungsrahmen
Schulqualitat in Berlin (SenBJS 2005a) bildet die Vorlage fiir das Vorgehen der Schulinspektion.
Im Handlungsrahmen werden insgesamt sechs Qualitatsbereiche, wie z. B. Ergebnisse der
Schule, Lehr- und Lernprozesse, Schulkultur oder Schulmanagement beschrieben und in 25
Qualitatsmerkmalen weiter ausdifferenziert. Die Qualitdtsmerkmale werden wiederum durch
insgesamt 75 Qualitatskriterien definiert. Erganzt werden die Angaben im Qualitdtsrahmen
durch beispielhafte Erlauterungen zur Konkretisierung, Schliisselindikatoren zur Uberpriifung
und durch die zu verwendenden Instrumente und Methoden zur Erhebung der Indikatoren.

Fur die Schulinspektion sind seit Februar 2009 alle 25 Qualitatskriterien relevant und werden im
Rahmen der Inspektion Uberprift. Im Gberarbeiteten Handbuch der Schulinspektion (SenBWF,
2009) ist festgelegt, auf welcher Grundlage eine Rickmeldung zu den 6 Qualitatsbereichen
erfolgt. In der ersten Implementationsphase waren zundchst nur 16 der 25 Qualitdtsmerkmale
flr die Inspektion verbindlich.

Die Schulinspektion in Berlin lauft nach folgendem Schema ab: Das Inspektionsteam besteht in
der Regel aus vier Personen mit unterschiedlichen beruflichen Erfahrungen. So wird neben den
Berufsgruppen Schulaufsicht, -leitung und Lehrkraft auch auf ein ehrenamtliches Mitglied aus
der Elternschaft oder Wirtschaft Wert gelegt. Mindestens zweimal im Jahr werden die Teams
neu zusammengesetzt. Die Auswahl der Schulen erfolgt durch Meldung Freiwilliger oder durch
ein Losverfahren. Die Inspektion erfolgt an zwei Tagen vor Ort und stltzt sich auf drei Quellen:
Beobachtung, Befragung und Datenanalyse. Im Vorfeld des Inspektionsbesuches werden Daten
zu den schulischen Rahmen- und Kontextbedingungen sowie vorliegende Daten zu
landesweiten Prifungen und Vergleichsarbeiten (VERA, MSA etc.) gesichtet. Wahrend der
Inspektion sollen so viele Informationen (ber die Schule gesammelt werden, wie moglich.
Besonders berlicksichtigt werden dabei das Schulprogramm und padagogische Schwerpunkte.
An den Inspektionstagen an den Schulen werden Interviews mit allen an der Schule beteiligten
Gruppen (Schulleitung, Lehrkrdfte, Eltern, Schiler/innen und péadagogisches Personal)
durchgefiihrt. AuBlerdem sind Unterrichtsbeobachtungen ein weiterer Schwerpunkt der
Inspektion. Es werden mindestens 70% der anwesenden unterrichtenden Lehrkrdfte einer
Schule aus moglichst vielen Fachbereichen und Jahrgangsstufen in 20-minitigen
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Unterrichtsbesuchen beobachtet. Die Inspektoren und Inspektorinnen beurteilen auf
Grundlage von 16 Profilkriterien, die auf dem Handlungsrahmen Schulqualitat basieren, mit
einer vierstufigen Skala (trifft zu bis trifft nicht zu) verschiedene Aspekte der
Unterrichtsorganisation, der Unterrichtsprozesse und des Unterrichtsklimas. Die Inspektoren
und Inspektorinnen gehen einzeln in den Unterricht. Allerdings steht nicht die einzelne
Lehrkraft im Mittelpunkt der Beurteilung, sondern die Unterrichtskultur der Schule als Ganzes.
Aus diesem Grund gibt es keine persénliche Riickmeldung an die Lehrkréfte. Die Bewertung
und Interpretation der Ergebnisse erfolgt durch das Inspektionsteam in Form einer Erstellung
eines Unterrichtsprofils aus allen Unterrichtsbeobachtungen. Nach einigen Wochen bekommt
die inspizierte Schule den vorldufigen schriftlichen Bericht. Nachdem die inspizierte Schule
dazu Stellung genommen hat, wird der endgiltige Inspektionsbericht verfasst. Der
Inspektionsbericht wird vom Inspektionsteam in der Schulkonferenz vorgestellt und dient als
Gesprachsbasis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung. Die Ergebnisse dienen als
Ausgangspunkt fir eine weitere Qualitdtsentwicklung in Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht. Schulen mit einem besonders hohen Entwicklungsbedarf kdnnen bereits nach
zwei Jahren erneut inspiziert werden.

Das Konzept der Schulinspektion ist im Vergleich zu anderen Landern (z. B. Bremen) quantitativ
ausgerichtet und nutzt eine Ziffernbewertung der einzelnen Qualitdtsbereiche. Die Vorgaben
fur das Vorgehen der Inspektion sind stark standardisiert, z. B. hinsichtlich der Angaben, wie
viele Unterrichtssequenzen beobachtet werden.

Im folgenden Abschnitt werden die Zielsetzungen der vorliegenden Studie néher beschrieben.

1.2 Ziele der Studie

Im Zusammenhang mit der Einfihrung von Schulinspektion in den Landern missen folgende
Aspekte als kritisch angesehen werden: Vor der Einflihrung der Schulinspektion sind keine
wissenschaftlichen Vorarbeiten zum Verfahren durchgefiihrt worden und es fehlt auch nach der
Einfihrung der Schulinspektion eine wissenschaftliche Prozess- und Wirkungsforschung.
Bislang wurde nur eine Studie von Gértner, Hiisemann und Pant (2009) zu dieser Thematik in
der Bundesrepublik vorgelegt.

Diese vorliegende Befragung zur Schulinspektion in Berlin stellt einen ersten Bestandteil einer
Wirkungsanalyse von Schulinspektion dar. Das bedeutet, dass die mit dem Verfahren der
Schulinspektion verbundenen und durch das Verfahren der Schulinspektion in den Schulen und
im Verhaltnis von Schulen und Schulaufsicht ausgelosten Prozesse sowie die entsprechenden
Wirkungen (im Sinne einer Verbesserung von Schulqualitat) beleuchtet werden. Die Studie ist
als Langsschnitt mit zwei Messzeitpunkten konzipiert (vgl. Kapitel 2.1 Methode).

Zielpopulation fiir eine erste Einschdatzung mdglicher Auswirkungen von Schulinspektionen
sind Schulleitungen und Lehrkrdfte. Wirkungen von Schulinspektion sind in dieser Studie
deshalb immer die von Schulleitungen und Lehrkréften wahrgenommenen bzw. berichteten
Wirkungen. Ergebnisse dieser Studie kdnnen als Steuerungswissen genutzt werden, um den
nachsten Durchgang (2. Runde) an Inspektionen vorzubereiten. Des Weiteren sind Ergebnisse
Uber die Wirkungen von Schulinspektionen fir den zukiinftigen regionalen Bildungsbericht
nutzbar. Ausgangspunkt der Forschungsaktivititen sind dabei die oben angefiihrten



6 Schulinspektion in Berlin

Zielsetzungen der Schulinspektion sowohl in formativer als auch in summativer Hinsicht. Diese
gilt es im Zuge der Wirkungsstudie zu konkretisieren. Berlicksichtigt werden muss dabei, dass
mit Evaluationen wie der Schulinspektion immer auch nicht intendierte Wirkungen
einhergehen. Auch bei der Einfihrung und Anwendung der Schulinspektion kdnnen
Nebeneffekte innerhalb und auBerhalb der Schulen eintreten (Cuckle & Broadhead, 1999; Gray
& Gardner, 1999; Kotthoff, 2003). Diese zu identifizieren, ist ebenfalls Ziel der Studie.

Schwerpunkt der hier skizzierten Wirkungsstudie sind Fragen zum  Bereich
LEntwicklungsprozesse in den Schulen”. Hierzu gehdren die Aspekte der schulinternen
Kommunikation der Inspektionsergebnisse, der schulinternen  Auswertung des
Inspektionsberichtes, der Planung und Einleitung von VerbesserungsmalBnahmen sowie
bisherige positive wie negative Wirkungen der Inspektion.

Fragen der unterschiedlichen Institutionalisierung und der moglicherweise damit verbundenen
unterschiedlichen Auswirkungen der Inspektion werden nicht thematisiert. Fragen zur Validitat
der Qualitatsrahmen und zur Gute der verwendeten Instrumente werden ebenfalls nicht im
Rahmen dieser Befragung gestellt, sollten in zukiinftigen Studien allerdings beachtet werden.
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2 Vorgehen

In diesem Abschnitt wird das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Dazu wird zunachst
die Durchfilhrung der Befragung erldutert, bevor anschlieend Informationen (ber die
genutzte Stichprobe dargestellt werden.

2.1 Methode

Um einen ersten Eindruck auf mogliche erwiinschte wie nicht erwiinschte Auswirkungen zu
erhalten, wurde in diesem Design die Wahrnehmung von Effekten einer Schulinspektion aus
Sicht von Schulleitungen und Lehrkradften inspizierter Schulen in einer formativen wie
summativen Evaluation erfasst (Mittag & Hager, 2000). Wahrend der formative Teil der
Evaluation die einzelnen Aspekte der Schulinspektion thematisiert und nach
Verbesserungsmaoglichkeiten sucht, versucht der summative Teil die wahrgenommenen
Auswirkungen der Inspektion zu beschreiben.

Der formative Teil der Evaluation richtet sich nur an Schulen, die schon inspiziert wurden und
thematisiert die Wahrnehmung verschiedener Aspekte des schulischen Geschehens vor,
wahrendund nach einer Inspektion.

Der summative Teil der Evaluation besteht aus einem Kontrollgruppendesign, d. h. hier werden
auch Schulen befragt, die noch nicht inspiziert wurden, um die Entwicklung dieser Schulen mit
den schon inspizierten vergleichen zu kénnen. Mit diesem Design ist es moglich, die
tatsachlichen Effekte einer Inspektion belastbar schdtzen zu koénnen. Aus diesen Design-
Uberlegungen resultieren zwei unterschiedliche Fragenkomplexe.

Der erste Fragenblock richtet sich sowohl an schon inspizierte als auch nicht inspizierte
Schulen. Dieser Block beinhaltet abhangige Variablen, die mégliche Effekte der Inspektion auf
die wahrgenommene Schul- bzw. Unterrichtsentwicklung abdecken. Um relevante abhdngige
Variablen zu generieren, dient der Handlungsrahmen Schulqualitat als Grundlage, da dieser fir
Berlin relevante Qualitatskriterien definiert und die Diagnose der Schulinspektion ebenfalls
darauf beruht.

Die folgende Abbildung zeigt die Zuteilung der Fragenblocke zu den inspizierten und nicht
inspizierten Schulen. Durch dieses Design ist ein Kontrollgruppenvergleich méglich. Da die
Befragung zur Wirkung von Schulinspektion auch in den Bundeslandern Brandenburg und
Bremen durchgefihrt wurde, ist ein Landervergleich denkbar.

Berlin Brandenburg Bremen

Nicht-inspizierte

Kontrollgruppen-
Schulen ‘ Fragenblock 1 | ‘ Fragenblock 1

| vergleich
vl
‘ Fragenblock 1 | | Fragenblock 1 ‘
Inspizierte
Schulen
| Fragenblock 2 | | Fragenblock 2 | | Fragenblock 2
LN
N

Landervergleich
Abbildung 2.1: Fragenblécke
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Im ersten Fragenblock wurden Fragen zu folgenden Themenkomplexen gestellt:

e Ergebnisse der Schule: wahrgenommene Schulzufriedenheit

e Lernkultur: Klassenmanagement

e Schulkultur: Aktive Beteiligung der Eltern, Partizipation des Kollegiums; Kooperation
nach auf3en

e Schulmanagement: Unterrichtsbezogene Fiihrung; Unterrichtsorganisation

e Lehrerprofessionalitat: Personalentwicklung; Kooperation im Kollegium

e Ziele und Strategien der Qualitdtsentwicklung: Schulprogramm; interne Evaluation;

Die Fragen des zweiten Fragenblockes richten sich an Schulleitungen und Lehrkréfte schon
inspizierter Schulen und konzentrieren sich auf die weiter oben angesprochenen Bereiche u. a.:

e Weitergabe des Berichts und Kommunikation der Ergebnisse in der Schule
e Schulinterne Auswertung des Berichts

¢ Planung und Einleitung von Verbesserungsmafnahmen

e Einschatzung der bisherigen Wirkungen der Schulinspektionen

e Verbesserungsvorschlage

o Akzeptanz, wahrgenommene Giite der Diagnose

Zur Abschétzung der Wirkungen von Schulinspektionen wurden sowohl Schulen befragt, die
schon inspiziert wurden (in den Schuljahren 2006/7 und 2007/8) als auch Schulen, deren
Inspektion noch bevorsteht. Die folgende Abbildung =zeigt den Aufbau des
Langsschnittdesigns.

Messzeitpunkt 1 10/08 Messzeltpunkt 2 10/09
Entwicklung 2 Jahre
Entwicklung 1 Jahr ¥
Inspektion

Abbildung 2.2: Langsschnittdesign
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Abbildung 2.2 verdeutlicht, welche Erkenntnisse durch einen weiteren Messzeitpunkt ein Jahr
spater realisiert werden kdnnen. Durch eine wiederholte Messung aller Schulen im Herbst 2009
kann die tatsachliche Entwicklung an den Schulen im Bereich der wahrgenommenen Schul-
und Unterrichtsqualitdt abgebildet und miteinander verglichen werden. Durch die Erfassung
derjenigen Bereiche, auf die sich die Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht beziehen, kann
Uberprift werden, ob sich die Schulen speziell in diesen Bereichen positiv entwickeln.
Voraussetzung fir die Realisierung belastbarer Erkenntnisse ist jedoch ein entsprechend grofRer
Ricklauf zum zweiten Messzeitpunkt.

Die Befragung der Schulleitungen und Lehrkrafte zur Schulinspektion fand kurz nach Beginn
des Schuljahres 2008/2009 statt. Zur Erfassung moglicher Auswirkungen von Schulinspektionen
wurden alle bis Ende des Schuljahres 2007/2008 inspizierten Berliner Schulen per Brief
angeschrieben. Die eigentliche Befragung wurde online durchgefiihrt.

Die Auswertung des Fragebogens erfolgt deskriptiv und durch Gegenuberstellung aller
Antworten von Schulleitungen und Lehrkraften.

2.2 Stichprobe

In Berlin sind in den Schuljahren 2006/07 und 2007/08 300 Schulen inspiziert worden. 283
dieser inspizierten Schulen konnten fiir die Befragung angeschrieben werden. Fiir den
Langsschnitt wurde eine zufallige Auswahl an nicht inspizierten Schulen angeschrieben. Neben
der Schulleitung wurden pro Schule vier Lehrkrafte befragt. Die Lehrkrafte sollten Mitglied der
Schulkonferenz sein. Von allen angeschriebenen Berliner Schulen betragt der Ricklauf 54,6%
(Antwort von 330 der 604 angeschriebenen Schulen). Der Ricklauf der fur diesen Bericht
relevanten inspizierten Schulen betragt 59,9% (Antwort von 176 der 283 angeschriebenen
Schulen).

Die folgenden Tabellen zeigen den Riicklauf der bislang inspizierten Schulen unterteilt nach
dem Jahr, in dem die Schulinspektion an den Schulen durchgefiihrt wurde (Tabelle 2.1), sowie
die Ricklaufquote aufgeschlisselt nach Schulleitungen und Lehrkréften (Tabelle 2.2). Tabelle
2.3 zeigt den Anteil der Schulformen am Riicklauf, also der Teilnahme an der Befragung.

Tabelle 2.1: Riicklauf Schulen nach Jahr der Schulvisitation

Jahr der Rucklauf Rucklauf
Schulvisitation (absolut) (in%)
2006/07 85 von 146 58,2

2007/08 91 von 147 61,9
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Tabelle 2.2: Rticklauf nach Funktion

Personen- Ruicklauf Ruicklauf
gruppe (absolut) (in%)
Schulleitungen 143 von 283 50,5
Lehrkrafte 412von 1132 36,4

Tabelle 2.3: Riicklauf nach Schulformen

Schulform Ricklauf | Rucklauf

(absolut) in %
Grundschule 86 von 148 58,1
e e | thvn17| a7
Gesamtschule 10 von 14 71,4
Realschule 14 von 23 60,9
Gymnasium 29von 42 69,1
Berufliche Schule 11von 19 57,9
Sonderschule/ Forderzentrum 15 von 20 75,0

Ausfallanalyse
Um eine mdgliche Verzerrung der Ergebnisse zu Uberprifen, wurden die Gruppe der Schulen,
die sich an dieser Befragung beteiligt haben, mit denjenigen Schulen verglichen, die nicht
mitgemacht haben. Hierzu konnten die folgenden Kontextmerkmale herangezogen werden:

e die Prufungsleistungen in zentralen Abschlussprifungen (MSA) im letzten Schuljahr

e die Leistungen in den Vergleichsarbeiten (VERA 3) im letzten Schuljahr

e die Bewertung im Rahmen der Schulinspektion

Der Vergleich ergab, dass die Teilnahme an dieser Befragung unabhdngig vom Ergebnis

der Schulinspektion sowie der Vergleichsarbeiten ist. Ein Unterschied zeigt sich jedoch bei den
Ergebnissen des MSA. Die Schulen, die sich an dieser Befragung beteiligten, haben im MSA
bessere Ergebnisse erzielt als diejenigen Schulen, die sich nicht beteiligten. Dies deutet auf eine
leichte Verzerrung der realisierten Stichprobe hin. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
kéonnen demnach leicht positiv verzerrt sein.
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3 Auswertung der Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung zur Schulinspektion dargestellt. Es
wird an dieser Stelle nur die Auswertung der ltems aus Fragenblock 2 dargestellt. Die Analyse
erfolgt analog dem Aufbau des Fragebogens mit den Bereichen Kommunikation der Ergebnisse
in der Schule (3.1), schulinterne Auswertung des Berichtes (3.2), Planung und Einleitung von
Verbesserungsmalnahmen (3.3) und bisherige Wirkungen der Schulinspektion (3.4).

3.1 Kommunikation der Ergebnisse in der Schule

In diesem Abschnitt wird die Kommunikation der Ergebnisse der Schulinspektion in den
Schulen aus Sicht der befragten Schulleitungen und Lehrkrafte beschrieben. Dabei wird der
Fragestellung nachgegangen, welche Formen der Informationsweitergabe es gab, welche
schulischen Gruppen einbezogen wurden, wie viel Zeit in die Besprechung der Ergebnisse
investiert wurde und ob und in welcher Form eine Veréffentlichung der Inspektionsergebnisse
stattfand.

Formen der Informationsweitergabe
Die folgende Abbildung zeigt, welche Formen der Informationsweitergabe der Inspektions-
ergebnisse gewahlt wurden. Mehrfachantworten waren zulassig.

B Schulleitung M Lehrkrafte

100

Angabenin %

Weild nicht

Diskussion
Berichtes
im Umlauf
gesonderten
Informationsveranstaltung
Keine
Informationsweitergabe

Gesamtkonferenz
Darstellung & Diskussion
Durchfiihrung einer

Schulkonferenz Darstellung &
Gesamtelternvertretung
Darstellung & Diskussion

Auslage / Einsichtnahme des
Kopien / Teile des Berichtes
Gesamtschilervertretung
Darstellung & Diskussion

Abbildung 3.1: Gewéhlte Formen der Informationsweitergabe (Ns.=134; N xk=400)

Die Ergebnisse der Inspektion scheinen in nahezu allen Schulen auf vielfaltige Weise vorgestellt
und diskutiert worden zu sein. Die praferierten Formen der Informationsweitergabe sind die
Diskussion in der Gesamt- und Schulkonferenz sowie der Gesamtelternvertretung und die
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Auslage des Berichtes. Die Einschatzungen der Lehrkrafte und Schulleitungen unterscheiden
sich in einigen Bereichen. Die Lehrkrdfte nehmen einige Formen der Informationsweitergabe,
wie z. B. im Rahmen der Gesamtelternkonferenz weniger haufig wahr als die Schulleitungen.
Umgekehrt sehen sie die Auslage und Einsichtnahme des Berichtes geringfligig als haufiger
durchgefiihrt an. Der Bericht wurde haufiger in Form einer Auslage zur Einsichtnahme
verbreitet als dass Teile bzw. Kopien des Berichtes in Umlauf gegeben wurden. Gesonderte
Informationsveranstaltungen wurden selten durchgefiihrt. Die offenen Antworten aus dem
Punkt ,Sonstiges” sind, wie fiir alle Fragen, im Anhang aufgefiihrt.

Informierte schulische Gruppen
Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, welche schulischen Gruppen nach Einschdtzung der
Schulleitungen und Lehrkréfte Gber die Ergebnisse des Berichtes informiert wurden.

B Schulleitung M Lehrkrafte

100

Angabenin %

Kollegium Eltern Erweiterte Schiiler Nicht unterrichtende
Schulleitung Mitarbeiter

Abbildung 3.2: Uber die Ergebnisse des Berichtes informierte schulische Gruppen (Ns;=133, N x=400)

Das Kollegium wurde aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkraften in nahezu allen Schulen
Uber die Ergebnisse des Inspektionsberichtes informiert. In sehr vielen Schulen wurden auch die
Eltern informiert, gefolgt von der Gruppe der erweiterten Schulleitung. Vor allem in diesem
Punkt gibt es Wahrnehmungsunterschiede zwischen Lehrkraften und Schulleitungen. In diesem
Fall schatzen die Lehrkrafte die Beteiligung hoher ein als die Schulleitungen. Fir alle anderen
schulischen Gruppen ist das Gegenteil der Fall. Am seltensten wurden Schiiler und nicht
unterrichtende Mitarbeiter informiert.

Die Schulleitungen schatzten im Durchschnitt, dass 74% (SD 37%) des Kollegiums die
Ergebnisse des Berichtes kennen. Nach Einschatzung der Lehrkréfte kennen 78% (SD 34%) des
Kollegiums die Ergebnisse des Berichtes. Die Bandbreite der Nennungen lag in beiden Fallen
zwischen 0% und 100%. Schulleitungen und Lehrkrafte haben eine sehr &hnliche
Wahrnehmung, welcher Anteil des Kollegiums die Ergebnisse der Schulinspektion kennt. In
44% der Schulen ist nach ihrer Einschdatzung das gesamte Kollegium uber die Ergebnisse
informiert.
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Haufigkeit und Dauer der Besprechung des Inspektionsberichtes

Ein weiterer Indikator der Kommunikation der Ergebnisse ist die Haufigkeit und Dauer der
Besprechung des Inspektionsberichtes. In folgender Tabelle werden Angaben der
Schulleitungen wiedergegeben, wie lange und wie oft sich die Gesamtkonferenz bzw. die
Schulkonferenz mit den Inspektionsberichten befasst haben.

Tabelle 3.1: Haufigkeit und Dauer der Besprechung von Inspektionsberichten

Haufigkeit Dauer
Gar nicht | Einmal | Zweimal | Mehrals Bis 30 Bis 60 Langer als
zweimal | Minuten | Minuten | eine Stunde
Gesamtkonferenz 4 48 32 16 20 43,8 37
Schulkonferenz 4 59 26 11 20 28 52

Anmerkungen. Angaben in %; Haufigkeit Gesamtkonferenz Ns =133, Dauer Gesamtkonferenz Ns =128,
Haufigkeit Schulkonferenz Ns =133, Dauer Schulkonferenz Ns; =128

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass laut Angaben der befragten Schulleitungen in fast
allen Schulen die Inspektionsberichte in der Gesamt- und Schulkonferenz mindestens einmal
thematisiert wurden. In der Dauer der Berichtsbesprechung unterschieden sich Gesamt- und
Schulkonferenz, wobei die Haufigkeit der Besprechung relativ dhnlich ist. In knapp der Halfte
der Schulen wurde der Bericht mindestens zweimal in der Gesamtkonferenz besprochen, in der
Schulkonferenz war dies in 37% der Schulen der Fall. In der Gesamtkonferenz wurden die
Berichte in knapp 40% der Schulen ldnger als eine Stunde besprochen, in der Schulkonferenz
war dies in Giber 50% der Schulen der Fall. In der Schulkonferenz war die Besprechungsdauer
insgesamt hoher als in der Gesamtkonferenz. Die Schulkonferenz war folglich der bevorzugte
Ort, um ldanger Gber die Inspektionsberichte zu sprechen, in der Gesamtkonferenz wurde der
Bericht etwas haufiger diskutiert.

Formaler Beschluss zur Veroffentlichung

Nach Angaben der Schulleitungen wurde in 68 von 133 (=51%) Schulen ein formaler Beschluss
zur Veroffentlichung des Berichtes gefasst (N=133). Von diesen 68 Schulen entschieden sich 64,
den Bericht zu veroffentlichen. 4 Schulen sprachen sich dagegen aus. Von den Schulen, die den
Bericht veroffentlicht haben, entschieden sich 19 fir eine komplette und 8 fiir eine
auszugsweise Veroffentlichung. In 16 Schulen wurde der Bericht schulintern veréffentlicht, in 21
Schulen gab es eine Veroffentlichung im Internet.

Zusammenfassung

Die Inspektionsergebnisse wurden in den Schulen auf vielfdltige Art und Weise diskutiert und
dargestellt. An fast allen Schulen wurden die Ergebnisse in der Gesamt- und Schulkonferenz
weitergegeben. Zumindest aus Sicht der Schulleitungen ist dies auch fir die Gesamteltern-
vertretung der Fall. Wahrnehmungsunterschiede zwischen Schulleitungen und Lehrkraften sind
mit Ausnahme der Informationsweitergabe auf der Gesamtelternkonferenz gering ausgepragt.
Gesonderte Informationsveranstaltungen wurden selten durchgefiuihrt. Das Kollegium wurde in
allen Schulen informiert, die Eltern an sehr vielen Schulen. Die Schulleitungen gaben haufiger
als die Lehrkréfte an, dass Eltern, nicht unterrichtende Mitarbeiter und Schiiler informiert
wurden. Bei der Gruppe der erweiterten Schulleitungen trifft das Gegenteil zu. Nach
Einschatzung von Schulleitungen und Lehrkréften kennen im Durchschnitt zwischen 74% (SL)
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und 78% (LK) des Kollegiums die Ergebnisse des Berichtes. In 44% der Schulen wurden alle
Kollegen informiert. Nach Angaben der Schulleitungen wurden in fast allen Schulen die
Inspektionsergebnisse mindestens einmal besprochen. Die Schulkonferenz war der bevorzugte
Ort, um langer tber die Inspektionsberichte zu sprechen, in der Gesamtkonferenz wurde etwas
haufiger tGber die Berichte diskutiert. Ein formaler Beschluss, den Bericht zu veroffentlichen,
wurde in 68 von 133 Schulen gefasst.
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3.2 Schulinterne Auswertung des Berichtes

Dieser Abschnitt befasst sich mit der schulinternen Auswertung des Berichtes. Hier wird
dargestellt, wie der Bericht ausgewertet wurde, welche schulischen Gruppen an der
Auswertung beteiligt waren, inwieweit die Ergebnisse akzeptiert sind und mit den eigenen
Einschatzungen Ubereinstimmen sowie ob es ein Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht
gab.

Formen der Berichtsauswertung

Die nachfolgende Abbildung zeigt, wie der Bericht laut Schulleitungen und Lehrkraften
schulintern ausgewertet wurde. Mehrfachantworten waren dabei zuldssig.
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Abbildung 3.3: Formen der Auswertung des Berichtes (Ns;=133, N.xk=399)

Der Inspektionsbericht wurde an nahezu allen Schulen ausgewertet. Dies geschah
hauptsachlich durch die Schulleitung und im Rahmen der Lehrerkonferenz. Andere Formen der
Berichtsauswertung folgen mit groBem Abstand. Fur die Lehrkrafte scheint es mit Ausnahme
der Auswertung durch die Steuergruppe keine weiteren substanziellen Auswertungssysteme zu
geben, die Schulleitungen nehmen zusatzlich das Gesprach mit der Schulaufsicht als solches
wahr. Fur letztere Auswertungsform besteht ein groBer Unterschied in der Wahrnehmung
zwischen Schulleitungen und Lehrkréften. Keine bzw. eine geringe Rolle als Auswertungsform
spielten Bilanztagungen, externe Berater, schulinterne Fortbildungen und Arbeitsgruppen.
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An Auswertung beteiligte Gruppen
In Abbildung 3.4 sind die laut Schulleitungen und Lehrkraften am Auswertungsprozess

beteiligten schulischen Gruppen dargestellt.

‘ B Schulleiturg M Lehrkrifte ‘

100

Angaben in %

Schuler

Nicht unterrichtende
Mitarbeiter

Erweiterte
Schulleitung

Kollegium Eltern

Abbildung 3.4: An der Berichtsauswertung beteiligte Gruppen (Ns.=133, N.x<=398)

An der Auswertung des Inspektionsberichtes war aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkraften
am haufigsten das Kollegium beteiligt. Die Schulleitungen gaben eine Beteiligung des
Kollegiums etwas 6fter an. Die Lehrkrafte schatzten sowohl die Beteiligung von Eltern als auch
von nicht unterrichtenden Mitarbeitern und Schilern als geringer ein als die Schulleitungen.
Eine Beteiligung der erweiterten Schulleitung wird durch die Lehrkrdfte haufiger
wahrgenommen. Schiiler und nicht unterrichtende Mitarbeiter wurden am wenigsten an der
Auswertung beteiligt.

Haufigkeit der Auswertungsgesprache mit der Schulaufsicht

Die nachfolgende Tabelle gibt Auskunft, ob, wie haufig und mit wem es nach Angaben der
Schulleitungen ein Auswertungsgesprach Uber die Inspektionsergebnisse mit der Schulaufsicht
gab.

Tabelle3.2:  Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultrager nach Angaben der

Schulleitungen (Ns. = 133)

Bisher | Einmaliges | Mehrmaliges| Einmaliges | Mehrmaliges

nicht Gesprach Gesprach Gesprach Gesprach

mit mit mit mit

Schulleitung | Schulleitung | erweitertem | erweitertem

Kreis Kreis

Schulaufsicht 39,8 48,1 13,5 9,8 7,5
Schultrager 85 12 3 08 0

Anmerkung. Angaben in %

Die Auswertungsgesprache finden in der Regel zwischen Schulaufsicht und der Schulleitung
statt. Ein erweiterter Kreis wird selten einbezogen. Gesprache mit der Schulaufsicht fanden
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deutlich haufiger statt als Gesprache mit dem Schultrager. Bislang gab es erst in wenigen

Schulen mehrfach Gesprache.

Tabelle3.3:  Jahr der Inspektion und Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultrédger nach
Angaben der Schulleitungen (Ns. = 133)
Bisher | Einmaliges | Mehrmaliges Einmaliges| Mehrmaliges
nicht Gesprach Gesprach | Gesprach mit| Gesprach mit
mit mit| erweitertem| erweitertem
Schuljahr Schulleitung | Schulleitung Kreis Kreis
Schulaufsicht | 2006/07 20,0 46,7 16,0 9,3 8,0
2007/08 45,8 34,9 7,2 7,2 4,8
Schultrager | 2006/07 80,0 16,7 3,3 0,0 0,0
2007/08 87,8 8,1 2,7 1.4 0,0

Anmerkung. Angaben in Prozent je Jahr

In Bezug auf Auswertungsgesprache zwischen Schulleitungen und Schulaufsicht bzw.
Schultrdger ldsst sich ein Zusammenhang zum Jahr, in dem die Inspektion stattgefunden hat,
herstellen. Es hatten mehr Schulen, die im Schuljahr 2006/07 inspiziert wurden, bereits
Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultréger, als Schulen, die im Jahr 2007/08
inspiziert wurden.

Akzeptanz der Ergebnisse
Abbildung 3.5 stellt zundchst Resultate zur Akzeptanz der Schulinspektionsergebnisse aus Sicht

der befragten Schulleitungen dar.

Inwieweit ...

stimmen die Inspektionsergebnisse mit Ergebnissen
interner Evaluation Uberein

stimmen Sie der Darstellung der Schwachen lhrer
Schulezu

|

sehen Sie die besonderen Rahmenbedingungen lhrer
Schule (Kontextbedingungen, Schulprofil, etc.)
berlicksichtigt

sehen Sie die Starken lhrer Schule hinreichend
gewdirdigt

stimmen die Inspektionsergebnisse mit lhren eigenen
Einschdtzungen Uberein
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m garnicht mwenig m Uberwiegend mvollstindig weild nicht

Abbildung 3.5:  Akzeptanz der Ergebnisse und Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit den

eigenen Wahrnehmungen der Schulleitungen (N5 =133)



18 Ergebnisse ISQ

Insgesamt lasst sich feststellen, dass von den Schulleitungen sowohl die Ergebnisse der
Schulinspektion lberwiegend bis vollstindig akzeptiert werden, als auch mit den eigenen
Ansichten und Meinungen Uber die eigene Schule tGbereinstimmen. Hinsichtlich der Frage, ob
die Inspektionsergebnisse mit den Ergebnissen interner Evaluationen Ubereinstimmen, ist
verstarkt die Antwort ,weil3 nicht” aufgetreten. Dies konnte daran liegen, dass in diesen Schulen
bisher keine interne Evaluation stattfand. An Schulen, in denen interne Evaluationen
stattfanden, war nach Wahrnehmung der Schulleitungen die Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen der Schulinspektion iberwiegend gegeben. Die gréBte Ubereinstimmung
zwischen den Ergebnissen der Inspektion und der Wahrnehmung der Schulleitungen ist im
Bereich der Ubereinstimmung mit eigenen Einschdtzungen zu finden. Eine nahezu ebenso
groBe Ubereinstimmung gibt es fiir die hinreichende Wiirdigung der Stirken der Schule, mit
dem Unterschied, dass hier eine vollstindige Ubereinstimmung stirker vertreten ist. Eine
shnliche Tendenz ist bei der Frage nach Ubereinstimmung zum Thema Schwdéchen der Schule
zu finden. Eine Minderheit der Befragten zeigt eine Tendenz zur Ablehnung der
Inspektionsergebnisse, insbesondere in Bezug darauf, ob die Rahmenbedingungen der Schulen
hinreichend gewitrdigt und die Schwachen der Schulerichtig dargestellt werden.

Abbildung 3.6 stellt Resultate zur Akzeptanz der Schulinspektionsergebnisse aus Sicht der
Lehrkrafte dar.

Inwieweit ...

stimmen die Inspektionsergebnisse mit Ergebnissen H 53
interner Evaluation Uberein )

stimmen Sie der Darstellung der Schwdachen lhrer
Schulezu
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sehen Sie die Starken lhrer Schule hinreichend 3
gewlrdigt

stimmen die Inspektionsergebnisse mit lhren 5
eigenen Einschdtzungen lberein ‘
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Abbildung 3.6:  Akzeptanz der Ergebnisse und Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit den
eigenen Wahrnehmungen der Lehrkréafte (Nik: 396)

Analog zur Wahrnehmung der Schulleitungen gaben die Lehrkrafte in den meisten Fallen an,
dass die Ergebnisse der Schulinspektion tGberwiegend bis vollsténdig akzeptiert werden und
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mit den eigenen Ansichten und Meinungen Uber die eigene Schule Ubereinstimmen. Bei der
Frage, ob die Inspektionsergebnisse mit den Ergebnissen interner Evaluation Gibereinstimmen,
hat nur ca. die Halfte der Lehrkrafte geantwortet. Dies liegt vermutlich daran, dass in diesen
Schulen bisher keine interne Evaluation stattfand bzw. die Lehrkrédfte keine Kenntnis dartber
haben. Die Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Schulinspektion war in Schulen, an
denen interne Evaluationen stattfanden, auch in der Wahrnehmung der Lehrkrifte
Uiberwiegend gegeben. Die gréBte Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen der Inspektion
und der Wahrnehmung der Lehrkrdfte ist wie auch bei den Schulleitungen im Bereich
Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit eigenen Einschédtzungen feststellbar. Eine
ahnliche Tendenz ist bei den Fragen nach der Wiirdigung schulischer Stirken und der
Darstellung der Schwéchen der Schule zu finden. Eine Tendenz zur Ablehnung ist in mehr als
einem Drittel der Antworten zum Bereich Berticksichtigung schulischer Rahmenbedingungen
erkennbar.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich die Wahrnehmungen von Schulleitungen und
Lehrkrédften hinsichtlich der Akzeptanz der Ergebnisse der Schulinspektion und der
Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit der eigenen Einschiatzung dhneln. Insgesamt
ist die Zustimmung der Lehrkrédfte zu den gestellten Items etwas geringer ausgepréagt als bei
den Schulleitungen. Trotzdem kann auch bei den Lehrkraften von einer (iberwiegenden
Akzeptanz der Inspektionsergebnisse gesprochen werden.

Zusammenfassung

Eine Berichtsauswertung wurde nach Angaben der Schulleitungen in nahezu allen Schulen
durchgefiihrt. Die Auswertung durch die Schulleitung ist zusammen mit der Lehrerkonferenz
die am haufigsten gewdhlte Form der Verarbeitung. Das Kollegium und die Eltern sind die am
haufigsten an der Berichtsauswertung beteiligten  schulischen  Gruppen. Ein
Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht bzw. mit dem Schultrdger gab es nach Angaben
der Schulleitungen in 40% der Schulen bisher nicht und in der Halfte der Falle einmalig. Die
Auswertungsgesprache finden in der Regel zwischen Schulaufsicht und der Schulleitung statt.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Ergebnisse der Schulinspektion in den meisten Fallen
Uberwiegend bis vollstandig sowohl akzeptiert werden, als auch mit den eigenen Ansichten
und Meinungen Uber die eigene Schule Ubereinstimmen. Ein Teil der Befragten wiinscht sich
eine starkere Berlcksichtigung des Kontexts sowie eine andere Darstellung von Starken und
Schwachen der Schule. Die befragten Lehrkrafte akzeptieren die Inspektionsergebnisse nicht im
gleichen Umfang wie die Schulleitungen.
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3.3 Planung und Einleitung von VerbesserungsmalSnahmen

In diesem Abschnitt werden die aus Sicht der Schulleitungen und Lehrkrafte von den Schulen
geplanten und eingeleiteten VerbesserungsmalBnahmen beschrieben. Dazu werden die
eingeleiteten Konsequenzen im Bereich Unterrichts- und Schulentwicklung analysiert, d. h.
inwiefern konkrete MaBnahmen geplant oder umgesetzt wurden. Weiterhin wird geklart, ob die
Schulen in diesem Prozess Unterstitzung durch andere Institutionen oder externe Berater
hatten und wie wirkungsvoll diese Unterstitzung war. Auerdem wird erldutert, in welcher
Phase sie sich in der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht befinden und wie viele der
vereinbarten Ziele in einem Zusammenhang mit dem Inspektionsbericht stehen sowie welche
schulischen Gruppen aufgrund der Schulinspektion konkrete Veranderungswiinsche gedufert
haben.

Formale Konsequenzen

In nahezu allen Schulen (86%) wurden laut Schulleitung nach der Befassung mit dem Bericht
Konsequenzen beschlossen. In 48% der Falle wurde entschieden, den Bericht in anderen
Gremien wie z. B. dem der Gesamtschiilervertretung und der Gesamtelternvertretung
vorzustellen. Arbeitsgruppen zur Besprechung und Realisierung von Konsequenzen aus dem
Inspektionsbericht wurden in knapp einem Drittel der Schulen (29%) neu gebildet. In 64% der
Schulen wurde an bestehende Arbeitsgruppen oder Steuergruppen der Auftrag erteilt, Gber
Konsequenzen zu beraten bzw. einen MaBnahmenplan vorzubereiten. In diesem Fragenblock
waren Mehrfachantworten zulassig (Ns.=133).

Planungsstufe Konsequenzen und MaBnahmen

Der von Schulleitungen und Lehrkraften wahrgenommene Stand der Planung von
Konsequenzen aus dem Ergebnisbericht der Schulinspektion wird in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tabelle 3.4:  Stand des Fortschrittes der Planung und Umsetzung von Konsequenzen aus dem

Inspektionsbericht
Stand des Fortschrittes aus Sicht der | MaBnahmen der MaBnahmen der
Schulleitungen und Lehrkréfte Schul- Unterrichts-
entwicklung entwicklung
SL LK SL LK
... wurden noch nicht geplant 10 7 11 11
.. werden momentan geplant 34 32 34 28
.. wurden formal beschlossen 2 5 4 4
.. wurden nach Relevanz geordnet 7 6 6 6
.. werden momentan umgesetzt 34 27 36 31
.. wurden bereits umgesetzt 8 5 6 4
... wurden bereits evaluiert 5 3 4 4
weild nicht - 14 - 12

Anmerkungen. Angaben in %; Ns =133; N.k=395

Die Schulen befinden sich nach Aussage der Schulleitungen und Lehrkradfte sowohl in einem
Schul- als auch Unterrichtsentwicklungsprozess. Der Prozess scheint aus der Perspektive der
Schulleitungen und Lehrkrafte sowohl in der Unterrichts- wie auch Schulentwicklung in
dhnlichem Mal fortgeschritten zu sein. Der Schwerpunkt der derzeitigen Aktivitdten liegt auf
der Planung und Umsetzung eingeleiteter MalBnahmen. Nur etwa 10% der Schulen haben nach
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Angaben von Schulleitungen und Lehrkraften noch keine Planung von Konsequenzen
eingeleitet. Nachfolgende Tabelle berlicksichtigt das Jahr, in dem die Schulinspektion stattfand.

Tabelle 3.5:  Jahr der Inspektion und Stand des Fortschrittes in der Planung der Konsequenzen aus

dem Bericht

Stand des Fortschrittes aus Sicht der

Schulleitungen und Lehrkréifte MaBnahmen der Schulentwicklung

Jahr der Schulinspektion

Schulleitungen Lehrkréfte

2006/07 | 2007/08 | 2006/07 | 2007/08

.. wurden noch nicht geplant 5 14 6 8
.. werden momentan geplant 23 43 25 38
.. wurden formal beschlossen 0 4 5 5
.. wurden nach Relevanz geordnet 7 7 4 7
.. werden momentan umgesetzt 45 25 34 21
.. wurden bereits umgesetzt 13 4 8 3
... wurden bereits evaluiert 7 4 3 4
Weil nicht - - 15 13

MafBnahmen der Unterrichtsentwicklung

Jahr der Schulinspektion

Schulleitungen Lehrkrafte

2006/07 | 2007/08 | 2006/07 | 2007/08

.. wurden noch nicht geplant 5 15 10 12
.. werden momentan geplant 18 47 16 36
.. wurden formal beschlossen 7 1 6 3
.. wurden nach Relevanz geordnet 7 6 6 7
.. werden momentan umgesetzt 48 26 39 25
.. wurden bereits umgesetzt 8 4 7 3
... wurden bereits evaluiert 7 1 5 3
Weil nicht - - 12 12

Anmerkungen. Angaben in Prozent je Jahr; Ns;=133; N k=395

Erwartungskonform lasst sich ein Zusammenhang zwischen dem Jahr der Inspektion und dem
Planungsstadium, in dem sich die Schulen befinden, herstellen. Wenn die Inspektion bereits
langer zuriickliegt, sind die Planungen von MaBnahmen der Unterrichts- und Schulentwicklung
in der Regel weiter vorangeschritten.

MaBnahmen im Bereich Unterrichts- und Schulentwicklung

Fur die inhaltliche Kategorisierung der Angaben, an welchen MaBnahmen der Unterrichts- und
Schulentwicklung bereits gearbeitet wird, wurde das Schema des Handlungsrahmens
Schulqualitat zugrunde gelegt. Von den Schulleitungen und Lehrkrédften genannte Antworten
wurden getrennt flir die Bereiche Unterrichts- und Schulentwicklung den verschiedenen
Qualitatsbereichen und -merkmalen zugeordnet. Es wird jeweils die Haufigkeit der Nennungen
pro Bereich in Prozent von allen Nennungen angegeben. In der letzten Zeile ist jeweils die
Summe der Nennungen der einzelnen Bereiche in Prozent angegeben. Auf diese Weise lasst
sich erkennen, welche Qualitatsbereiche und —-merkmale von den Schulen schwerpunktmaBig
bearbeitet werden. Zudem koénnen die Qualitatsbereiche und -merkmale, welche die
MaBnahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung betreffen, miteinander verglichen werden.
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In folgender Tabelle

Unterrichtsentwicklung dargestellt.

ist zunachst die prozentuale Verteilung der

Tabelle 3.6: Verteilung der MaBnahmen aus dem Bereich Unterrichtsentwicklung (in %)

MafBBnahmen zur

5 6
1 2 3 4 Lehrer- Ziele und
Ergebnisse der Lehr- und Schul- professionalisieru Strategien der
Schulkultur s s
Schule Lernprozesse management ng & Personal- Qualitdts-
entwicklung entwicklung
s | st | i s | st | st | st | i
. . 4.1 Schulleitungs- . .
1.1. Personale 2.1 Schulinternes 79"1 szl Wi handeln und e 6.1
- in der Schule und Personal-
Kompetenzen Curriculum . Schul- . Schulprogramm
in den Klassen . entwicklung
gemeinschaft
33 | 26 38 | 62 o | o8 o | o | o5 | 10 o | o3
2.2 Unterrichts- 3.2 Gestaltun 4.2 Schulleitungs- | 5.2 Arbeits- und
1.2 gestaltung/ X 9 handeln und Kommunikations 6.2 Schulinterne
. der Schule als o . .
Fachkompetenzen | Lehrerhandelnim Qualitats- kultur im Evaluation
- Lebensraum - .
Unterricht entwicklung Kollegium
0 2,8 53,5 44,5 0,5 0,3 0 0 2,8 41 2,8 2,6
1.3 Sozial- und 2.3 Leistungs- 33 Bet?lllgung 4.3 Verwaltungs- 53 6.3 MalBnahmen
anfoderungen der Schilerinnen . zum schul-
Methoden- " und Ressourcen- Personaleinsatz . -
und - und Schiler und e Ubergreifenden
kompetenzen management der Beschiftigten -
bewertungen Eltern Vergleich
8,5 9,5 0,5 1,3 0 0,5 0 0 0 0,5 14 1,0
1.4 2.4 Schiiler- 3.4 Kooperation 6.4
Schulabschlusse/ unterstiitzung . P 4.4 Unterrichts- Dokumentation &
. " mit gesellschaft- s
Weiterer und -férderung . organisation Umsetzungs-
. - lichen Partnern
Bildungsweg im Lernprozess planung
0 0 6,6 44 0 0,8 09 0,3 0,5 0
1.5 Schul- 25
zufriedenheit und Schulerberatung
Schulimage und -betreuung
0 0 0 0,3
1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1=
11,7 14,9 64,3 57,1 0,5 2,3 0,9 0,3 3,3 5,6 4,7 3,9

Anmerkungen. Insgesamt 89 (SL=31; 5,2%; LK=58; 9,6%) von 602 Nennungen konnten nicht eingeordnet
werden. Diese sind in der Berechnung fiir die Prozentwerte enthalten.

Insgesamt werden 602 MalBBnahmen zur Unterrichtsentwicklung genannt. Von den
Schulleitungen werden 213 MaBBnahmen genannt, von den Lehrkraften 389.
Verstandlicherweise bezieht sich die gro3e Mehrheit der Nennungen von Schulleitungen (64%
der Nennungen) und Lehrkrdaften (57% der Nennungen) auf den Bereich Lehr- und
Lernprozesse. Hier ist das Merkmal 2.2 Unterrichtsgestaltung/ Lehrerhandeln im Unterricht mit
45% (LK) bzw. 54% (SL) der Nennungen dominant. Eine haufige Nennung in diesem Bereich

lautet ,Binnendifferenzierung”. Mit deutlichem Abstand folgt Bereich 1.3 Sozial- und
Methodenkompetenzen (SL=9% und LK= 10% der Nennungen, Beispielnennungen
+Methodenkompetenz”, ,Methodenlernen”). Als drittstarksten Bereich gaben die

Schulleitungen und Lehrkrafte Bereich 2.4 Schdilerunterstiitzung und -forderung im
Lernprozess an (SL=7% und LK= 4% der Nennungen, Beispielnennung ,Forderunterricht”).
Zumindest aus Sicht der Lehrkrafte hat auch der Bereich 2.1 Schulinternes Curriculum mit 6%
der Nennungen eine Bedeutung (Nennungen SL = 4%, Beispielnennungen ,schulinterne
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Curricula”, ,Wochenplan”). Einige Angaben der Schulleitungen und Lehrkradfte, wie z. B.
JProjekte” (LK=0,9%), konnten nicht in einzelne Kategorien des Handlungsrahmens eingeordnet
werden. Die folgende Tabelle stellt die Haufigkeit von Nennungen der Schulentwicklungs-
maf3nahmen dar.

Tabelle 3.7: Verteilung der Manahmen aus dem Bereich Schulentwicklung (in %)

5 6
1 2 3 4 Lehrer- Ziele und
Ergebnisse der Lehr-und Schul- professionalisieru Strategien der
Schulkultur -
Schule Lernprozesse management ng & Personal- Qualitats-
entwicklung entwicklung
st | st | st | s | s | s | Ik
. . 4.1 Schulleitungs- . .
1.1 Personale 2.1 Schulinternes ?"1 Stodiel e [l handeln und Sl AR i 6.1
- in der Schule und Personal-
Kompetenzen Curriculum . Schul- . Schulprogramm
in den Klassen . entwicklung
gemeinschaft
06 | 25 | 71 | 71 12 | 43 o | o |10 ] 57 71 | 93
12 2.2 Unterrichts- 3.2 Gestaltun 4.2 Schulleitungs- | 5.2 Arbeits- und
) gestaltung/ ; 9 handeln und Kommunikations 6.2 Schulinterne
Fachkompetenz . der Schule als - - .
Lehrerhandeln im Qualitats- kultur im Evaluation
en . Lebensraum - .
Unterricht entwicklung Kollegium
0 0,4 3,6 5,0 3,6 2,9 0 04 10,1 1,8 7,7 12,5
1.3 Sozial- und 2.3 Leistungs- 33 Betlellgung 4.3 Verwaltungs- 53 6.3 MalBnahmen
anfoderungen der Schilerinnen . zum schul-
Methodenkomp . und Ressourcen- Personaleinsatz . .
und - und Schuler und mpe: Ubergreifenden
etenzen management der Beschéftigten -
bewertungen Eltern Vergleich
0,6 11 1,2 0,7 71 6,8 0,6 0 0,6 0 0 0,4
1.4 2.4 Schiiler- . .
Schulabschlisse unterstiitzung 3'4 NEIE PRI 4.4 Unterrichts- 2 Dalimsiziisn
- " mit gesellschaft- o & Umsetzungs-
/ Weiterer und -férderung . organisation
: - lichen Partnern planung
Bildungsweg im Lernprozess
0 0 24 2,1 4,2 3.9 1,8 0 3,0 6,4
1.5 Schul- 2.5
zufriedenheit Schilerberatung
und Schulimage und -betreuung
1,2 1,1 1,2 14
1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1=
2,4 5,1 15,5 16,3 16,1 17,9 2,4 0,4 20,8 7,5 17,9 28,6

Anmerkungen. Insgesamt 97 (SL=38; 8,5%; LK=59; 13,2%) von 448 Mallnahmen
eingeordnet werden. Diese sind in der Berechnung fiir die Prozentwerte enthalten.

konnten nicht

Zur Schulentwicklung wurden insgesamt 448 Mallnahmen genannt. Davon entfielen 168
Nennungen auf die Schulleitungen und 280 Nennungen auf die Lehrkrafte. Der aus Sicht der
Lehrkrafte dominierende Bereich sind Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung (LK = 29%,
SL = 18% der Nennungen). Die Schulleitungen sehen mit 21% der Nennungen die meisten
MaBBnahmen im Bereich Lehrerprofessionalisierung & Personalentwicklung, wohingegen die
Lehrkrafte nur rund 8% der MaBBnahmen in diesem Bereich verorten. Weitere bedeutende
Bereiche bei den MaBnahmen zur Schulentwicklung, sind die Bereiche Schulkultur (SL=16%;
LK=18%) sowie Lehr- und Lernprozesse (SL=20%; LK=28%). Dominierende Merkmale sind in der
Wahrnehmung der Lehrkrdafte 6.1 Schulprogramm (SL=7%; LK=9%, Beispielnennung
LSchulprogramm”) und 6.2 Schulinterne Evaluation (SL=7%; LK=13%, Beispielnennung
sEvaluation”). Aus der Sicht der Schulleitungen sind es die Merkmale 5.1 Zielgerichtete

Personalentwicklung (SL=10%; LK=6%, Beispielnennungen ~Fortbildung”,
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JPersonalentwicklung”) und 5.2 Arbeits- und Kommunikationskultur im Kollegium (SL=10%;
LK=2%, Beispielnennung ,Teamarbeit”). Bei den ebenfalls oft vertretenen Merkmalen 2.1
Schulinternes Curriculum (SL=7%; LK=7%, Beispielnennung ,schulinternes Curriculum®) sowie
3.3 Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler und Eltern (SL=7%; LK=7%, Beispielnennung
sElternarbeit”) gibt es eine Ubereinstimmende Akzentuierung bei beiden Gruppen. Bei den
MaBnahmen, die relativ haufig vertreten waren und nicht in die Logik des Handlungsrahmens
eingeordnet werden konnten, dominierte die Ganztagsschule als MalBhahme der
Schulentwicklung mit 2,8% (LK) bzw. 3,2% (SL) der Nennungen. Die Lehrkrdfte nannten
ebenfalls ,Projekte” (1,4%). Insgesamt erstrecken sich die genannten MaBBnahmen der
Schulentwicklung sehr heterogen tiber den Handlungsrahmen.

Unterstiitzung durch Externe
Inwieweit Schulen wahrend des Planungsprozesses Unterstiitzung durch andere Institutionen
oder externe Berater hatten, zeigt die ndchste Abbildung.
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Abbildung 3.7: Unterstiitzung durch Externe im Planungsprozess (Ns.=133, N.xk=393)

Von allen Schulen holten sich insgesamt 10% (aus Sicht der Schulleitungen) bzw. 44% (aus Sicht
der Lehrkréfte) gar keine externe Unterstltzung, 33% (SL) bzw. 20% (LK) lieBen sich von einem
der moglichen Anbieter helfen, 32% (SL) bzw. 16% (LK) der Schulen nutzten zwei
Unterstlitzungsmoglichkeiten, drei Anbieter wurden in 13% (SL) bzw. 7% (LK) der Falle gewahlt,
in 9% (SL) bzw. 8% (LK) der Schulen wurden vier Unterstitzer genutzt und 4% (SL) bzw. 5% (LK)
der Schulen nutzten alle funf Formen der externen Unterstiitzungen. Am haufigsten holten sich
Schulen UnterstUtzung durch externe Berater und die Schulaufsicht, gefolgt vom LISUM und
anderen Schulen bzw. Netzwerken. Eine Unterstlitzung durch die Schulaufsicht und externe
Berater wurde vonseiten der Lehrkradfte deutlich seltener wahrgenommen als von der
Schulleitung. Die Lehrkrafte nahmen am haufigsten Unterstitzung durch das LISUM wabhr.

Wirkung der externen Unterstiitzung
Die Wirkung der externen Unterstiitzung wurde von den Schulleitungen je nach beratender
Institution unterschiedlich eingeschatzt (Abbildung 3.8). Die Unterstitzung durch externe
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Berater und Sonstige wurde im Durchschnitt am positivsten wahrgenommen. Die
Unterstlitzung durch die Schulaufsicht wurde von mehr als zwei Dritteln der Schulleitungen als
eher gering und gering eingeschétzt. Die Unterstiitzung durch das LISUM und andere Schulen
bzw. Netzwerke wurde tendenziell eher als gering und eher gering eingestuft. Bei diesen
Ergebnissen ist jedoch zu beachten, dass die Anzahl der Missings sehr hoch ist.

sonsice TN
s v A —

Schulaufsicht

LISUM/ Regionale Forthildung 1]

|
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Esehrgering  Mehergering  Meher hoch B sehrhoch Weil nicht

Abbildung 3.8:  Wirkung der externen Unterstlitzung aus Sicht der Schulleitungen (Nschulaufsiche=38;
NLisum=63; Nexterne Berater==46; NNetzwerke=36; NSonstige=‘I 8)

Die Wirkung der Unterstlitzung wurde aus Sicht der Lehrkradfte ahnlich wahrgenommen. Die
Wirkung von Unterstltzung seitens der Schulaufsicht wurde als deutlich gering und eher
gering eingeordnet. Unterstlitzung seitens externer sowie sonstiger Berater und vor allem des
LISUMs wurden mehrheitlich als wirkungsvoll eingestuft. Bei den Antworten der Lehrkrafte ist
der hohe Anteil der Antwort ,weil3 nicht” zu beachten.

Sonstige 33
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Abbildung 3.9:  Wirkung der externen Unterstitzung aus Sicht der Lehrkréfte (Nschulaufsicht=136;
NLisum=139; Nexterne Berater=105; NNetzwerke=84; NSonstige=36)
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Phasen im Zielvereinbarungsprozess

Die Schulen befinden sich nach Angaben der Schulleitungen in unterschiedlichen Phasen der
Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht. Die folgende Abbildung zeigt, in welcher Phase sich die
Schulen befinden.
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Zielvereinbarung prozess liegtvor

Abbildung 3.10: Phase im Zielvereinbarungsprozess nach Angaben der Schulleitungen(Ns=133)

Fur Gber 60% der Schulen liegt bislang eine schriftliche Zielvereinbarung vor. 14% der Schulen
befinden sich noch im Abstimmungsprozess und fiir 18% der Schulen gibt es noch keine
Zielvereinbarung.

Ziele des Zielvereinbarungsprozesses

Fir den Fall, dass Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht vorliegen, sollten die
Schulleitungen angeben, welches die drei wichtigsten Ziele waren, die vereinbart wurden. Fir
die Auswertung der Antworten wird wiederum der Handlungsrahmen Schulqualitat als
Auswertungsschema genutzt. Die von den Schulleitungen angegebenen Ziele werden den
Qualititsbereichen und -merkmalen zugeordnet, um einen Uberblick zu bekommen, auf
welche Qualitatsbereiche und —merkmale sich die Ziele aus den Zielvereinbarungen beziehen.
Es wird jeweils der Anteil der Nennungen in % an der Gesamtzahl der Nennungen angegeben.
In der letzten Zeile der Tabelle ist die Summe von jedem Bereich vermerkt.

Von den Schulleitungen wurden insgesamt 227 Ziele angegeben, von denen 180 in das
Kategoriensystem des Orientierungsrahmens eingeordnet werden konnten. Die von den
Schulleitungen angegebenen Ziele, die zwischen Schulen und Schulaufsicht vereinbart wurden,
lassen sich im Handlungsrahmen vor allem in den beiden Qualitdtsbereichen Lehr- und
Lernprozesse (29% der Nennungen) sowie Lehrerprofessionalisierung und Personalentwicklung
(24% der Nennungen) verorten. Die meisten Nennungen sind in den Merkmalen 5.1
Zielgerichtete Personalentwicklung (19% der Nennungen) und 2.2 Unterrichtsgestaltung/
Lehrerhandeln im Unterricht (17% der Nennungen) zu finden. Auch hier zeigt sich eine relativ
homogene Verteilung der festgelegten Ziele tber den Handlungsrahmen hinweg.
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Tabelle 3.8: Ziele im Zielvereinbarungsprozess nach Angaben der Schulleitungen
5 6
1 2 3 4 Lehrer- Ziele und
Ergebnisse der Lehr-und Schul- professionalisieru Strategien der
Schulkultur s
Schule Lernprozesse management ng & Personal- Qualitats-
entwicklung entwicklung
. . 4.1 Schulleitungs- . .
1.1 Personale 2.1 Schulinternes ?"1 erdeizsl e handeln und Sl AR i 6.1
- in der Schule und Personal-
Kompetenzen Curriculum - Schul- . Schulprogramm
in den Klassen . entwicklung
gemeinschaft
2,8 6,1 2,2 0,6 19,4 3,9
2.2 Unterrichts- 3.2 Gestaltun 4.2 Schulleitungs- | 5.2 Arbeits- und
1.2 Fachkom- gestaltung/ 5 9 handeln und Kommunikations 6.2 Schulinterne
. der Schule als o - .
petenzen Lehrerhandeln im Qualitats- kultur im Evaluation
- Lebensraum . .
Unterricht entwicklung Kollegium
33 16,7 2,8 0 4,4 5,6
1.3 Sozial- und 2.3 Leistungs- 33 Betlellgung 4.3 Verwaltungs- 53 6.3 MalBnahmen
anfoderungen der Schilerinnen . zum schul-
Methodenkom- " und Ressourcen- Personaleinsatz . .
und - und Schuler und mpe: Ubergreifenden
petenzen management der Beschéftigten -
bewertungen Eltern Vergleich
6,1 28 83 2,2 0,6 0,6
1.4 2.4 Schiiler- 3.4 Kooperation 6.4
Schulabschlisse unterstiitzung " P 4.4 Unterrichts- Dokumentation &
- . mit gesellschaft- o
/ Weiterer und -férderung . organisation Umsetzungs-
. - lichen Partnern
Bildungsweg im Lernprozess planung
0 1,7 2,2 5,0 0,6
1.5 Schul- 2.5
zufriedenheit Schilerberatung
und Schulimage und -betreuung
0 2,2
2=12,2 2=29,4 2=15,6 x=7,8 2=24,4 2=10,6

Anmerkungen. Insgesamt 47 von 227 (20,7%) MaBBnahmen konnten nicht eingeordnet werden. Diese
sind in der Berechnung fiir die Prozentwerte trotzdem enthalten.

Zusammenhang der Ziele mit dem Inspektionsbericht
Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, wie viele der in der Zielvereinbarung festgelegten
Ziele aus Sicht der Schulleitungen in einem Zusammenhang mit dem Inspektionsbericht

stehen.

Etliche der Ziele aus der Zielvereinbarung stehen nach Angaben der Schulleitungen mit dem
Inspektionsbericht im Zusammenhang. In 26% der Falle waren es alle Ziele, in 17% die meisten
Ziele, einige Ziele sind in 41% der Falle auf Basis des Inspektionsberichtes entstanden. In 17%
der Félle spielte der Inspektionsbericht keine Rolle bei der Generierung der Zielvereinbarung.
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Abbildung 3.11:  Ziele aus der Zielvereinbarung, die in Zusammenhang mit dem Inspektionsbericht
stehen (Ns.=90)

Verdnderungswiinsche duernde Gruppen
Die nachfolgende Abbildung basiert auf Angaben von Schulleitungen und Lehrkrédften und

zeigt, welche der Gruppen sich in welchem Ausmal3 du3erten.

Konkrete Veranderungswiinsche und Vorschlage zu VerbesserungsmaBnahmen aufgrund des
Inspektionsberichtes wurden nicht von allen schulischen Gruppen in gleichem Ausmald
geduBert. Aus Wahrnehmung beider Befragungsgruppen scheint vor allem die Lehrerschaft
Entwicklungsvorschldage aufgrund der Ergebnisriickmeldung zu formulieren. Die Rangfolge der
Ergebnisse ist in beiden Gruppen gleich, d. h. nach dem Kollegium werden mit deutlichem
Abstand jeweils die erweiterte Schulleitung, Elternschaft, die Schilerschaft und zuletzt die nicht
unterrichtenden Mitarbeiter genannt. Wahrnehmungsunterschiede fallen bei der Beurteilung
des Kollegiums und der Eltern auf. Die Eltern werden von den Schulleitungen als aktiver
beschrieben, die Lehrkrafte sehen sich selbst als aktiver als die Schulleitungen.

B Schulleitung M Lehrkréfte
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Abbildung 3.12:  Gruppen von denen konkrete Veranderungswiinsche erklart bzw.
VerbesserungsmafBnahmen vorgeschlagen wurden (Ns.=133; N.k=393)
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Zusammenfassung

In nahezu allen Schulen wurden laut Schulleitungen nach der Befassung mit dem Bericht
Konsequenzen beschlossen. In knapp einem Drittel der Schulen wurden neue Arbeitsgruppen
zur Besprechung und Realisierung von Konsequenzen aus dem Inspektionsbericht gebildet. In
Uber 60% der Schulen wurde an bestehende Arbeitsgruppen oder Steuergruppen der Auftrag
erteilt, GUber Konsequenzen zu beraten bzw. einen MalBnahmenplan vorzubereiten.

Die Schulen befinden sich zurzeit in einem Entwicklungsprozess, der sowohl Schul- wie auch
Unterrichtsentwicklung umfasst. Konsequenzen aus dem Bericht wurden bereits in etwa 10%
der Schulen umgesetzt und evaluiert. Jeweils etwa ein Drittel der Schulen befinden sich
momentan bei MaBnahmen der Schulentwicklung bzw. Unterrichtsentwicklung in der
Planungsphase bzw. der Umsetzungsphase. Je langer die Inspektion zuriickliegt, desto weiter
sind die Planungen von MaBnahmen der Unterrichts- und Schulentwicklung in der Regel
vorangeschritten.

Die inhaltliche Auswertung der MaBnahmen zur Unterrichts- und Schulentwicklung mit Hilfe
des Schemas des Handlungsrahmens zeigt deutliche Schwerpunktsetzungen auf. Fir den
Bereich Unterrichtsentwicklung gibt es die eindeutige Schwerpunktsetzung auf den Bereich
Lehr- und Lernprozesse. Insbesondere das Merkmal 2.2 Unterrichtsgestaltung/Lehrerhandeln
im Unterricht dominiert in diesem Bereich. Hervorzuheben ist bei den MaBnahmen zur
Schulentwicklung die Verteilung auf die Qualitatsbereiche Ziele und Strategien der
Qualitatsentwicklung, Lehr- und Lernprozesse sowie Schulkultur. Die Schulleitungen geben
dariber hinaus viele MaBBhahmen im Bereich Lehrerprofessionalisierung und
Personalentwicklung an und sehen hier auch den Schwerpunkt. Die Lehrkrdfte nehmen die
meisten MalBnahmen im Bereich Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung wahr.
Unterstlitzung wahrend des Planungsprozesses holten sich Schulen nach Angaben von
Schulleitungen am héaufigsten durch externe Berater, gefolgt von der Schulaufsicht und vom
LISUM. Die Lehrkrdfte nahmen die Beteiligung dieser Gruppen in genau entgegengesetzter
Reihenfolge wahr. Von allen Schulen holten sich insgesamt knapp 10% (laut Schulleitungen)
bzw. 44% (laut Lehrkraften) keine externe Unterstlitzung.

Die Wirkung der Unterstitzung wurde unterschiedlich eingeschatzt. Die Wirkung der
Unterstlitzung durch die Schulaufsicht wurde durchweg als gering eingestuft. Der
Unterstlitzung durch Sonstige und externe Berater wurde eine eher hohe Wirkung beschieden.
Die Unterstiitzung durch das LISUM hatte aus Sicht der Lehrkréfte eine hohere Wirkung als aus
Perspektive der Schulleitungen.

Nach Aussage der Schulleitungen liegt fiir deutlich tGber die Halfte (64%) der Schulen eine
schriftliche Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht vor. 14% der Schulen befinden sich im
Abstimmungsprozess und fiir knapp 20% der Schulen gibt es noch keine Zielvereinbarung. Die
in der Zielvereinbarung festgelegten Ziele konnten vor allem in den Qualitatsbereichen Lehr-
und Lernprozesse (29% der Nennungen) sowie Lehrerprofessionalisierung und
Personalentwicklung (24%) zugeordnet werden. In 43% der Falle stehen die meisten oder alle
Ziele der Zielvereinbarung im Zusammenhang mit den Empfehlungen des Inspektionsberichts,
in 41% der Schulen sind es zumindest einige Ziele. Veranderungswiinsche aufgrund des
Inspektionsberichtes haben vor allem das Kollegium und in geringerem Ausmal die erweiterte
Schulleitung gedulert.
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3.4 Bisherige Wirkungen der Schulinspektion

Im vierten Teil der Befragung werden die bisher wahrgenommenen Wirkungen der
Schulinspektion aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkrédften analysiert. Hier werden die
Aktivitaten vor der Ankiindigung des Besuchs der Inspektoren im Vergleich zum Zeitraum nach
der Ergebnisrickmeldung beschrieben. Zum anderen werden eventuelle negative und
unerwiinschte Folgen betrachtet, die zeitliche Belastung und der Nutzen der Inspektion erfasst
sowie die Akzeptanz der Inspektion. AbschlieBend werden Anregungen und
Verbesserungsvorschlage wiedergegeben sowie das Interesse an einer Wiederholung der
Schulinspektion erfragt.

Zusammenarbeit mit anderen Institutionen im Vorfeld
Inwieweit Schulen schon im Vorfeld der Inspektion mit anderen Institutionen
zusammenarbeiten, zeigt folgende Abbildung. Mehrfachantworten waren zulassig.
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Abbildung 3.13: Zusammenarbeit im Vorfeld der Inspektion (Ns;=133 ; N.k=392)

Aus Sicht der Schulleitungen haben 50% der Schulen, aus Sicht der Lehrkréfte weniger als die
Hélfte der Schulen, im Vorfeld der Schulinspektion mit anderen Institutionen
zusammengearbeitet. Nach Angabe der Schulleitungen arbeiteten 33% mit einer, 14% mit zwei,
und 3% der Schulen mit drei verschiedenen Institutionen zusammen. Aus Sicht der Lehrkrifte
wurde in den meisten Féllen keine Zusammenarbeit mit anderen Institutionen wahrgenommen
(57%). 25% nahmen die Zusammenarbeit mit einer Institution wahr, 13% mit zwei, 4% mit drei
und 1% mit vier verschiedenen Institutionen. Unter den erfragten Institutionen werden am
haufigsten andere Schulen bzw. Netzwerke, gefolgt von der Schulaufsicht und sonstigen
externen Beratern genannt.
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Schulische Aktivitdten nach Ankiindigung der Schulinspektion und nach Ergebnisriickmeldung
Die nachfolgenden Grafiken zeigen die durchschnittliche Haufigkeit bestimmter schulischer
Aktivitaten nach der Ankiindigung der Schulinspektion und im Vergleich dazu die Haufigkeit
der gleichen Aktivitdaten nach der Ergebnisriickmeldung. Die Haufigkeitsverteilungen zu den
einzelnen Aktivitaten, Mittelwerte und Standardabweichungen sowie Angaben zu den Missing-
Werten sind im Anhang aufgefihrt.
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Abbildung 3.14: Haufigkeiten von Aktivitdten nach Anktindigung der Schulinspektion (Ns =133, N.x<=390)

In Abbildung 3.14 sind zundchst die wahrgenommenen Aktivitaiten VOR der Schulinspektion
aus Sicht der Schulleitungen und Lehrkrafte hervorgehoben. Aktivitaten im Vorfeld der
Schulinspektion waren vor allem Recherchen zum Thema Schulinspektion und die
Aktualisierung schulischer Dokumente sowie aus Sicht der Lehrkradfte auch die Arbeit am
Schulprogramm. Bedenken und auftretende Angste wurden ebenfalls diskutiert. Lehrkréfte
nehmen die meisten schulischen Aktivitaten als etwas haufiger durchgefiihrt wahr als die
Schulleitungen. Einige der befragten Lehrkrafte und Schulleitungen wiesen bei der
Beantwortung darauf hin, dass diese Aktivitditen unabhdngig von der Durchfiihrung einer
Inspektion realisiert werden.
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Abbildung 3.15:  Haufigkeiten von Aktivitdten nach Ergebnisrtickmeldung der Schulinspektion
(Ns.=133, N.k=390)

Abbildung 3.15 verdeutlicht, in welchen Bereichen Aktivitaten NACH der Ergebnisriickmeldung
wahrgenommen werden. Die Kurven verdeutlichen, dass es nur in den Bereichen Durchfiihrung
interner Evaluationen sowie — vor allem aus Sicht der Schulleitungen - der £inbindung von
Schiilern und Eltern in die Schulentwicklung zu einer nennenswerten Zunahme der Aktivitat
gekommen ist. Aus Sicht der Schulleitungen sind dartiber hinaus die deutlichsten Impulse bei
der Arbeit am Schulprogramm festzustellen. Die Wahrnehmung der Lehrkrafte ist denen der
Schulleitung bis auf den Bereich Aktualisierung schulischer Dokumente relativ ahnlich. Geringe
Aktivitatssteigerungen sind bei der Erstellung eines gemeinsamen Fortbildungsprogramms
und bei der Verstdrkung kollegialer Kooperation zu finden. Deutliche Riickgénge an Aktivitat
konnen bei der Aktualisierung schulischer Dokumente, der Recherche zum Thema und der
Diskussion auftretender Angste festgestellt werden. Fir die Aktivititen besondere
Vorbereitung des Unterrichts und Aufrdumen des Schulgebdudes ist ein kleiner Riickgang an
Aktivitat zu verzeichnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ein Teil der abgefragten Aktivitaten primar im
Vorfeld der Schulinspektion stattfand.

Negative und unerwiinschte Folgen

Die folgende Tabelle gibt die Mittelwerte (MW), Standardabweichungen (SD) und Haufigkeiten
in Prozent zu einzelnen negativen bzw. unerwiinschten Folgen der Schulinspektion an. Fir
»Stimme Uberhaupt nicht zu” wurde der Wert 1 vergeben, fir ,Stimme vollkommen zu” der
Wert 6.

Kolleglum
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Tabelle 3.9: Negative und unerwiinschte Folgen der Schulinspektion (Ns;=132, N x=389)

Angaben in %
Stimme Uberhaupt Stimme vollkommen WeiB
nicht zu zu nicht

Wahrgenommene negative/ unerwiinschte 1 2 3 4 5 6 MW | sp
Folgen
Am Schulbetrieb beteiligte Gruppen SL | 52 |16 | 14 | N 2 3 20 | 13 2
wurden eher demotiviert LK 48 | 18 | 11 9 4 5 2,1 1,5 5
Durch die Schulinspektion traten SL |46 | 25 | N 8 2 5 2, 1.4 2
zusatzliche Spannungen/Konflikte auf | LK 42 21 16 9 5 5 2,3 1,5 2

SL 46 22 13 11 6 2 2,1 14 1
Die Empfehlungen sind unrealistisch

LK 31 22 17 13 8 5 2,6 1,5 4
Die Empfehlungen sind SL 50 28 11 4 6 2 1,9 1,3 1
unverstandlich LK 40 27 15 7 4 3 2,1 1,3 5

SL 7 12 6 11 28 34 4,5 1,6 2
Die Ergebnisse sind fiir uns nicht neu

LK 6 9 15 15 24 24 4,2 1,5 7
Die Schulinspektion hat zusétzliche SL 11 10 15 17 16 30 4,1 1,7 1
Belastungen zur Folge LK 14 15 11 15 14 | 29 39 1,8 3
Die dur.ch die Schulinspektion SL 17 | 21 20 17 8 1 31 16 5
ausgelosten Impulse und Effekte
sverpuffen” schnell LK 17 16 14 12 13 15 34 1,8 12
Der Aufwand fir die Schulinspektion st |12 | 17 | 17 | 17 | 12 | 23 37 1,7 2
ist dem Nutzen nicht angemessen LK 10 9 13 17 12 33 4,2 1,7 6

Anmerkungen. Angaben in Prozent

Die meisten erfragten negativen und unerwiinschten Folgen der Schulinspektion wurden
sowohl aus Sicht der Schulleitungen als auch aus Sicht der Lehrkrifte als relativ gering
ausgepragt wahrgenommen. Demotivation beteiligter Gruppen sowie zusatzliche Spannungen
und Konflikte wurden selten festgestellt. AuBerdem wurden die Empfehlungen aus der
Schulinspektion weder als unrealistisch noch als unversténdlich eingeschéatzt. Eine Mehrheit der
Befragten war ebenso der Auffassung, dass durch die Schulinspektion ausgeldste Impulse und
Effekte nicht schnell ,verpuffen”. Allerdings wurde die Neuheit der Ergebnisse der Inspektion
eher verneint (MWs=4,5; MWk=4,2), d. h. fir die Mehrheit der Schulen waren die
Inspektionsergebnisse nicht neu (Zustimmung zu diesem Item: SL 73%; LK 63%). Insbesondere
wurden auch zusatzliche Belastungen aufgrund der Schulinspektion wahrgenommen. 63% der
Schulleitungen und 58% der Lehrkrafte sind der Auffassung, dass die Schulinspektion
zusatzliche Belastungen zur Folge hat. Den Aufwand fur die Schulinspektion empfinden 52%
der Schulleitungen und 62% der Lehrkrafte als nicht angemessen.

Unterschiede zwischen den Wahrnehmungen von Schulleitungen und Lehrkraften bestehen
beziliglich der Einschdtzung, ob die Inspektionsergebnisse realistisch sind (MWs=2,1;
MW «k=2,6), der wahrgenommenen Belastungen (MWs.=4,1; MWx=3,9) und des angemessenen
Aufwandes (MWs =3,7; MW k=4,2). Die Schulleitungen nehmen eine gréBere Belastung wahr als
die Lehrkrafte. Letztere sind in den anderen Punkten kritischer.
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Nutzen der Schulinspektion
Nachfolgende Grafiken zeigen die Einschatzung des Nutzens der Schulinspektion und der
zeitlichen Belastung aufgrund der Erfahrungen an den Schulen.

e sonischearbat “J
padagogische Arbeit

R e Ol [ A LA o |
padagogische Arbeit

SL: Einschatzung des Nutzens fir die Schule
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Abbildung 3.16: Einschdtzung des Nutzens der Schulinspektion (Nsi.=132, N.x=389)

Die Schulleitungen schdtzten den Nutzen der Schulinspektion fur die Schule insgesamt
mehrheitlich als hoch bzw. eher hoch ein (Zustimmung 53%). Der Nutzen fiir die eigene
padagogische Arbeit wird von knapp der Halfte (46%) als eher hoch und hoch eingeschatzt. Die
befragten Lehrkrafte nehmen beide Nutzenaspekte wesentlich kritischer wahr. Der Nutzen der
Inspektion fur die Schule wird als gering bezeichnet (64%). Der Nutzen fir die eigene
padagogische Arbeit wird mit groBer Mehrheit als gering bzw. eher gering eingeschatzt (76%).

Zeitliche Belastung durch die Schulinspektion

Die zeitliche Belastung durch die Schulinspektion wird von den Schulleitungen eindeutig als
eher hoch und sehr hoch (82%) angesehen. Die befragten Lehrkrdfte scheinen durch die
Schulinspektion dagegen weniger belastet zu sein. Die zeitliche Belastung wird zwar
mehrheitlich als hoch eingeschétzt (58%), allerdings ist auch ein bedeutender Teil der
gegenteiligen Auffassung (39%).

LK: Einschatzung der zeitlichen Belastung 2

SL: Einschétzung der zeitlichen Belastung | 2
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Abbildung 3.17: Einschédtzung der zeitlichen Belastung durch die Schulinspektion (Ns;=132; N.xk=389)
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Akzeptanz der Schulinspektion

Wie die befragten Schulleitungen und Lehrkréfte die Akzeptanz der Schulinspektion bei den
verschiedenen schulischen Gruppen einschatzen, wird in Tabelle 3.11 dargestellt. Die
Antwortskala reicht von ,Uberhaupt nicht akzeptiert” (1) bis ,Vollkommen akzeptiert” (6). In der
Tabelle werden die Haufigkeiten der Antworten in Prozent sowie die Mittelwerte und
Standardabweichungen fir die einzelnen Gruppen angegeben.

Tabelle 3.10: Einschdtzung der Akzeptanz der Schulinspektion

Angaben in %
Uberhaupt nicht Vollkommen el
akzeptiert akzeptiert e

Wahrgenommene Akzeptanz bei 1 5 3 4 5 6 MW | sp
folgenden Gruppen

sL| 2 4 |12 |16 | 26 | 39| 48 | 13 2
Schulleitung

K | 2 3 8 | 17 |24 | 32| 48 |13 | 14

sSL| 3 | 15| 22|30 | 18] 11| 38 |13 1
Kollegium

K | 8 14 | 24 | 22|16 | 12 | 36 | 15 3

SL| 2 5 14 | 23 | 27 | 18 | 44 | 1,2 11
Elternschaft

LK | 2 5 12|16 |16 | 14| 43 | 14| 35

SsL | 3 5 |17 17 | 19| 13| 41 |14 ]| 27
Schulerinnen und Schuler

LK | 3 8 | 14|14 |10 |10 38 | 14| 42

34

Nicht-unterrichtende SL 6 > 16 17 13 10 3,8 1,5
Mitarbeiter LK 2 6 10 9 9 7 3,9 1,5 57

Anmerkungen. Angaben in Prozent; Ns;=132; N k=389, Mittelwertberechnung ohne ,weil3 nicht”

Durchschnittlich wird sowohl der jeweils eigenen Gruppe als auch den anderen in der Schule
vertretenen Personengruppen eine moderate bis hohe Akzeptanz der Schulinspektion
zugeschrieben. Die Rangfolgen sind aus beiden Perspektiven nahezu parallel. Sowohl in der
Selbstsicht als auch aus Sicht der Lehrkrafte scheinen Schulleitungen das Verfahren am
starksten zu akzeptieren. AnschlieBend wird bei der Elternschaft eine hohe Akzeptanz
wahrgenommen. Dann folgen die nicht unterrichtenden Mitarbeiter, die Schiler/innen und die
Lehrerschaft. Hinsichtlich der Akzeptanz des Verfahrens bei der Elternschaft, Schilerschaft und
nicht unterrichtenden Mitarbeiter scheint es vor allem vonseiten der Lehrkrdfte erhebliche
Schwierigkeiten zu geben, diese einschatzen zu konnen.

Diagnosegiite der Inspektorinnen und Inspektoren

Folgende Tabelle stellt Aspekte der von Schulleitungen und Lehrkrdften wahrgenommenen
Gute der Diagnose durch das Schulinspektionsteam dar. Zu den dargestellten Aussagen sollten
die befragten Schulleitungen und Lehrkrafte ihre Zustimmung auf einer Skala von ,Stimme
Uberhaupt nicht zu” (1) bis ,Stimme vollkommen zu” (6) einordnen. Neben den Haufigkeiten in
Prozent werden in der Tabelle auch die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die
einzelnen Aussagen angegeben.



36 Ergebnisse |SK]

Tabelle 3.11: Einschdtzung der Arbeit der Inspektorinnen und Inspektoren

Angaben in %

Weil3

Stimme Uberhaupt Stimme vollkommen ’
nicht

nicht zu zu

Die Inspektorinnen und Inspektoren 1 5 3 4 5 6 | Mmw ! sp

kénnen die Qualitat der schulischen
Arbeit auf der Grundlage der SL | 4 8 | 14 | 28 | 27 | 17 | 42 | 13 2

Anforderungen des
Handlungsrahmens Schulqualitatgut | x | 10 | 19 | 22 | 20 | 18 | 8 34 | 15 3
einschatzen

konnen die Leistung der Schule vor SL 5 17 15 20 | 30 11 39 | 14 2

dem Hintergrund der
Zusammensetzung der Schiilerschaft LK | 131 221 201 18 | 17 6 32 | 1,5 5
gut einschatzen

konnen den Entwicklungsbedarf der SL 3 8 21 21 30 17 | 42 | 1,3 1

Schule gut einschatzen LK 6 16 26 22 19 8 3,6 1,4 4
konnen die Unterrichtspraxis SL 5 13 24 23 22 13 3,9 1,4 2
kompetent einschatzen LK 14 21 1 23 12 6 32 | 14 4
kénnen zuverlassig Schulen mit SL 2 7 14 | 14 | 28 | 24 | 45 | 1,4 1
erheblichem Entwicklungsbedarf

erkennen LK 4 10 18 20 21 15 4,0 1,4 12

Anmerkungen. Angaben in Prozent Ns =132, N k=389, Mittelwertberechnung ohne ,weif3 nicht”

Wahrend die Schulleitungen die einzelnen Aspekte der Arbeit der Inspektorinnen und
Inspektoren generell positiv beurteilen (MW zwischen 3,9 und 4,5), antworten die befragten
Lehrkrafte heterogener. So fallen fiir die Aussagen zur Beurteilung der Qualitit der schulischen
Arbeit zur Beurteilung der Leistung der Schule vor dem Hintergrund der Zusammensetzung
der Schiilerschaft, zur Einschdtzung des Entwicklungsbedarfs und vor allem zur Einschdtzung
der Unterrichtspraxis jeweils substanzielle Ablehnungsquoten auf (zwischen 48% und 56%).
Einzige Ausnahme aus Sicht der Lehrkrafte bleibt die Erkennung von Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf. Bei der Einschatzung der Gite der Arbeit der Inspektorinnen und
Inspektoren wiederholen sich damit bisher festgestellte Wahrnehmungsunterschiede. In der
zentralen Tendenz sind die befragten Lehrkrafte zum Teil deutlich kritischer als die befragten
Schulleitungen. Die Rangfolgen der Beurteilungen stimmen dagegen (iberwiegend (berein.
Die groBte Ubereinstimmung scheint es in der Wahrnehmung der Fihigkeit, Schulen mit
erheblichem Entwicklungsbedarf zu erkennen, zu geben. Dieser Aspekt erreicht bei beiden
Personengruppen die héchste Zustimmung.

Verbesserungsvorschldge der Schulleitungen

Der nachfolgende Abschnitt gibt die Verbesserungsvorschlage und Anregungen der
Schulleitungen bezliglich des Inspektionsverfahrens, zur Zusammensetzung oder Arbeitsweise
des Inspektionsteams, zum Bericht, zu den Empfehlungen und zur Unterstlitzung seitens des
Landesinstituts oder der Schulaufsicht wieder. Im Anhang sind alle genannten Anregungen und
Vorschlage im Detail aufgefiihrt.

Der Schwerpunkt der Verbesserungsvorschlage seitens der Schulleitungen liegt im Bereich
Vorschlage zum Inspektionsverfahren. Es werden vor allem Vorschlédge zur Bewertung und zur
Durchfihrung des Inspektionsverfahrens gemacht. Beispielsweise wurde mehr Zeit fir die
Inspektion vorgeschlagen und Kritik an der (Nicht-)Beriicksichtigung schulspezifischer
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Eigenschaften gelibt. Ebenfalls hdufig sind Vorschlage zur Zusammensetzung und Arbeitsweise
des Inspektionsteams, insbesondere in Bezug auf die Unterrichtsbesuche. Hier wird die als zu
kurz empfundene Dauer der Unterrichtsbesuche kritisiert und ein Gesprach mit den inspizierten
Kollegen vorgeschlagen. In Bezug auf den Bericht wurde u. a. vorgeschlagen, dass er der
Gesamtkonferenz vorgestellt werden soll. Schulleitungen winschten sich ebenfalls eine
Unterstitzung und konkrete Hilfe, beispielsweise durch Fortbildungen, seitens der
Schulaufsicht und des LISUMs im Vorfeld und nach der Inspektion. Insgesamt wurden 92
Vorschlage seitens der Schulleitungen gemacht.

Verbesserungsvorschldge der Lehrkréfte

Die Lehrkrafte machten insgesamt 250 Vorschldage. Die einzelnen Nennungen sind ebenfalls im
Anhang aufgelistet. Die Lehrkrafte machten am haufigsten Verbesserungsvorschlage im
Bereich Unterrichtsbesuche. Tenor der Nennungen ist, dass die Zeitspanne, in der der
Unterricht besucht wird, als zu kurz empfunden wird (40 Nennungen). Weiterhin gibt es
zahlreiche Vorschldge in Bezug auf das Inspektionsverfahren, insbesondere im Bereich
Durchfihrung und Bewertung. Es wurden beispielsweise mehr (Einzel-)Gesprache
vorgeschlagen. Des Weiteren wurde angeregt, unangemeldete Inspektionen durchzufiihren.
Die Vorschldage zur Bewertung gehen in dieselbe Richtung wie die der Schulleitungen, so wurde
z. B. eine starkere Berlicksichtigung des schulischen Kontextes verlangt. AuBBerdem wurden sehr
haufig (42 Nennungen) Vorschlage zur Zusammensetzung und Arbeitsweise des
Inspektionsteams gemacht. Es wurde angeregt, dass das Inspektionsteam starker in direkte
Interaktion mit den Lehrkréften treten sollte, dabei freundlich und mit dem jeweiligen Schultyp
vertraut sein. Von zahlreichen Lehrkraften (34 Nennungen) wurde Unterstlitzung und Beratung
seitens der Schulaufsicht und des LISUMs eingefordert. Einige der Vorschlage bezogen sich
darauf, die fir Inspektionen aufgewendeten Ressourcen anderweitig zu verwenden (9
Nennungen) oder libten allgemein Kritik am Bildungssystem (18 Nennungen).

Interesse an Wiederholung der Schulinspektion

An einer Wiederholung der Schulinspektion sind 38,5% der Schulleitungen (Ns;=130) und 28,8%
der Lehrkrafte (N.xk=386) interessiert. Entsprechend wollen 61,5% der Schulleitungen und 71,2%
der Lehrkrafte keine Wiederholung der Schulinspektion.

Zusammenfassung

Im Vorfeld der Schulinspektion haben aus Sicht der Schulleitungen 50%, aus Sicht der
Lehrkrafte weniger als die Halfte der Schulen mit anderen Institutionen zusammengearbeitet.
Am hdufigsten wurde eine Zusammenarbeit in Netzwerken bzw. mit anderen Schulen genannt.

Durch die Ankindigung der Schulinspektion kam es zu einer Steigerung schulischer
Aktivitaten. Dies qgilt vor allem fiir die Aktualisierung schulischer Dokumente, Recherchen zum
Thema und die Diskussion auftretender Angste und Bedenken. Nach der Inspektion sind
Aktivitatssteigerungen bei der Einbindung von Schiilern und Eltern in die Schulentwicklung
sowie bei der Durchfiihrung interner Evaluationen festzustellen. Aus Sicht der Schulleitungen
kann hier auch die Arbeit am Schulprogramm hinzugezahlt werden.

Die Mehrzahl der erfragten negativen und unerwiinschten Folgen der Schulinspektion wurden
sowohl aus Sicht der Schulleitungen als auch aus Sicht der Lehrkrafte als relativ gering
ausgepragt wahrgenommen. Allerdings wurde die Neuheit der Ergebnisse der Inspektion eher
verneint. Des Weiteren wurden zusdtzliche Belastungen aufgrund der Schulinspektion
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wahrgenommen und von einem grof3en Teil der Befragten der Aufwand dem Nutzen
gegeniiber als nicht angemessen eingestuft.

Die Schulleitungen schatzten den Nutzen der Schulinspektion fur die Schule insgesamt als hoch
bzw. eher hoch ein. Der Nutzen fiir die eigene padagogische Arbeit wird mehrheitlich als eher
gering wahrgenommen. Die befragten Lehrkrafte nehmen beide Nutzenaspekte wesentlich
kritischer war. Der Nutzen fiir die Schule und die eigene padagogische Arbeit wird mehrheitlich
als gering eingeschatzt.

Die zeitliche Belastung durch die Schulinspektion wird unterschiedlich wahrgenommen. Sie
wird von den Schulleitungen eindeutig als hoch angesehen. Die befragten Lehrkrafte scheinen
durch die Schulinspektion dagegen weniger belastet zu sein. Die zeitliche Belastung wird zwar
mehrheitlich als hoch eingeschétzt, allerdings ist auch ein bedeutender Teil gegenteiliger
Auffassung (39%).

Die Akzeptanz des Verfahrens scheint sowohl in der Selbstsicht als auch aus Sicht der Lehrkrafte
bei Schulleitungen am starksten ausgepragt zu sein. Es folgen die Elternschaft, die
Schiler/innen, die nicht unterrichtenden Mitarbeiter und die Lehrerschaft.

Bei der Einschatzung der Diagnose durch die Inspektorinnen und Inspektoren treten ebenfalls
Wahrnehmungsunterschiede auf. In der zentralen Tendenz sind die befragten Lehrkrafte
deutlich kritischer als die befragten Schulleitungen. Wahrend sich die Mittelwerte der
Schulleitungen im positiven Bereich befinden, fallen die durchschnittlichen Einschatzungen der
Lehrkrafte moderater aus. Die groBte Ubereinstimmung scheint es in der Wahrnehmung der
Fahigkeit zu geben, Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf zu erkennen. Dieser Aspekt
erreicht bei beiden Personengruppen die héchste Zustimmung. Mit Ausnahme dieses Aspekts
fallen aus Perspektive der Lehrkriafte bei allen anderen Punkten substanzielle
Ablehnungsquoten bei jeweils etwa der Halfte der Befragten auf.

An einer Wiederholung der Schulinspektion sind 39% der Schulleitungen und 29% der
Lehrkrafte interessiert.
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4 Fazit

4.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Ziel dieser Befragung ist, die durch die Schulinspektion ausgelsten innerschulischen Prozesse
zu beschreiben. Der Schwerpunkt der Beschreibung liegt auf den Entwicklungsprozessen in
den Schulen, zudem auf moglicherweise nicht intendierten Nebenwirkungen.

Die Analyse folgt den Fragestellungen:
- Wie werden die Inspektionsergebnisse schulintern kommuniziert?
- Wie wird der Inspektionsbericht schulintern ausgewertet?
- Wie und welche VerbesserungsmalBnahmen werden geplant und eingeleitet?
- Gibt es bisher positiv und negativ wahrgenommene Wirkungen der Schulinspektion
und wie sehen diese aus?

Die Kommunikation der Inspektionsergebnisse erfolgt in nahezu allen Schulen im Rahmen einer
Gesamtkonferenz und Schulkonferenz als bedeutsamsten Orten der Informationsweitergabe.
Die Ergebnisse werden fast tGberall mindestens einmal thematisiert. Hauptadressaten sind das
Kollegium und die Eltern. Nicht unterrichtende Mitarbeiter werden selten lber die Ergebnisse
informiert. Formale Beschliisse zur Veroffentlichung der Ergebnisse liegen fiir die Halfte der
befragten Schulen vor. Die Mehrzahl der Schulen veroffentlicht den Bericht, allerdings primar
schulintern. Die durchschnittlichen Wahrnehmungen der Schulleitungen und Lehrkrafte zur
Kommunikation der Ergebnisse stimmen Ulberwiegend lberein, z. T. nehmen Lehrkrafte aus
ihrer Perspektive jedoch eine weniger ausgeprdagte Kommunikation der Ergebnisse wahr als die
Schulleitung.

Bei der Auswertung des Inspektionsberichtes spielt ebenfalls die Gesamtkonferenz eine
bedeutsame Rolle. Sie ist hinter der Auswertung durch die Schulleitung die wichtigste Form der
Berichtsauswertung. An der Auswertung beteiligt ist vor allem das Kollegium, gefolgt von den
Eltern. Aus Sicht der Schulleitungen erfolgte die Berichtsauswertung in Zusammenarbeit mit
der Schulaufsicht haufiger als im Gesprach mit dem Schultrdager. Insgesamt hatten ca. 60% der
Schulen bislang ein Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht. Die Ergebnisse der
Schulinspektion werden sowohl von Schulleitungen als auch von den Lehrkraften tberwiegend
bis vollstandig akzeptiert und stimmen mit den eigenen Einschatzungen tberein. Die befragten
Lehrkrafte akzeptieren die Inspektionsergebnisse jedoch nicht im gleichen Umfang wie die
Schulleitungen.

Eine Planung und Einleitung von VerbesserungsmalSnahmen hat in allen Schulen eingesetzt. An
nahezu allen Schulen wurden aus Sicht der Schulleitungen Konsequenzen aufgrund der
Schulinspektion beschlossen. Zur Planung und Realisierung von Konsequenzen wurden in
vielen Schulen Arbeitsgruppen gebildet bzw. Auftrdge an bestehende Arbeitsgruppen verteilt.
Bei den Malinahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung befinden sich die meisten Schulen
im Planungs- und Umsetzungsstadium. MalBnahmen im Bereich Schulentwicklung
konzentrierten sich hauptsdchlich auf die Qualitatsbereiche Ziele und Strategien der
Qualitatsentwicklung, Lehr- und Lernprozesse sowie Schulkultur. Im  Bereich
Unterrichtsentwicklung gibt es die eindeutige Schwerpunktsetzung auf den Bereich Lehr- und
Lernprozesse, insbesondere auf das Merkmal 2.2 Unterrichtsgestaltung/ Lehrerhandeln im
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Unterricht. Wahrend der Einleitung von VerbesserungsmalBnahmen nahmen 10% (laut
Schulleitungen) bzw. 44% (laut Lehrkraften) keine externe Unterstltzung in Anspruch. Schulen,
die sich unterstitzen lassen, greifen auf externe Berater, die Schulaufsicht und das LISUM
zuriick. Die Wirkung der Unterstitzung wurde unterschiedlich eingeschatzt. Die Wirkung der
Unterstlitzung durch die Schulaufsicht wurde durchgdngig als gering wahrgenommen, die
Unterstlitzung durch Sonstige und externe Berater als eher hoch. Eine schriftliche
Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht liegt fr mehr als die Halfte der Schulen bereits vor. In
knapp 20% der Schulen gibt es noch keine Zielvereinbarung. Die Ziele der Vereinbarung
beziehen sich hauptsdchlich auf die Qualitdtsbereiche Lehr- und Lernprozesse sowie
Lehrerprofessionalisierung und Personalentwicklung. In (iber 40% der Falle stehen die meisten
oder alle Ziele der Zielvereinbarung im Zusammenhang mit den Empfehlungen des
Inspektionsberichts. Veranderungswiinsche aufgrund des Inspektionsberichtes duerten vor
allem das Kollegium und die erweiterte Schulleitung.

Bei der Wahrnehmung von positiven und negativen Wirkungen der Schulinspektion gibt es
zum Teil Unterschiede zwischen Schulleitungen und Lehrkraften. Durch die Ankiindigung der
Schulinspektion kam es zu einer Steigerung bestimmter schulischer Aktivitaten. Dies gilt vor
allem fur die Aktualisierung schulischer Dokumente, Recherchen zum Thema und die
Diskussion auftretender Angste und Bedenken. Die deutlichsten Impulse aufgrund der
Ergebnisriickmeldung sind bei der £inbindung von Schiilern und Eltern in die Schulentwicklung
sowie bei der Durchfiihrung interner Evaluationen festzustellen. Aus Sicht der Schulleitungen
kann hier auch die Arbeit am Schulprogramm hinzugezéhlt werden. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass ein Teil der abgefragten Aktivitaten primar im Vorfeld der Schulinspektion
stattfand. Die Mehrzahl der erfragten negativen und unerwiinschten Folgen der Schulvisitation
wurde als relativ gering ausgepragt wahrgenommen. Allerdings wurde die Neuheit der
Ergebnisse der Inspektion eher verneint. Des Weiteren wurden zusatzliche Belastungen
aufgrund der Schulinspektion empfunden und von einem groB3en Teil der Befragten wurde der
Aufwand dem Nutzen gegeniliber als nicht angemessen eingestuft. Die Schulleitungen
schatzten den Nutzen der Schulinspektion fiir die Schule insgesamt als eher hoch ein, den
Nutzen fir die eigene padagogische Arbeit dagegen mehrheitlich als eher gering. Die
befragten Lehrkrafte nehmen beide Nutzenaspekte wesentlich kritischer wahr. Der Nutzen fiir
die Schule und die eigene padagogische Arbeit wird mehrheitlich als gering bzw. eher gering
eingeschdtzt. Die zeitliche Belastung durch die Schulinspektion wird unterschiedlich
wahrgenommen. Sie wird von den Schulleitungen eindeutig als hoch angesehen. Die befragten
Lehrkrafte scheinen durch die Schulinspektion dagegen weniger belastet zu sein. Die
Akzeptanz des Verfahrens scheint sowohl in der Selbstsicht als auch aus Sicht der Lehrkréfte bei
Schulleitungen am stérksten ausgepragt zu sein. Es folgen die Elternschaft, die Schiler/innen,
die nicht unterrichtenden Mitarbeiter und abschlieBend die Lehrerschaft. Bei der Einschatzung
der Diagnose durch die Inspektorinnen und Inspektoren treten ebenfalls Wahrnehmungs-
unterschiede auf. In der zentralen Tendenz sind die befragten Lehrkréafte deutlich kritischer als
die befragten Schulleitungen. Wahrend sich die Mittelwerte der Schulleitungen im positiven
Bereich befinden, fallen die durchschnittlichen Einschdtzungen der Lehrkrafte moderater aus.
Bei fast allen Punkten fallen substanzielle Ablehnungsquoten bei jeweils etwa der Halfte der
Befragten auf. An einer Wiederholung der Schulinspektion sind ca. 39% der Schulleitungen und
29% der Lehrkréfte interessiert.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass trotz funktionsabhéangiger
Wahrnehmungsunterschiede die Ergebnisse der Schulinspektion in den Schulen
flichendeckend kommuniziert und ausgewertet werden. Dabei wird hauptsachlich das
Kollegium eingebunden. Es werden weiterhin Konsequenzen und MalBnahmen auf Basis der
Inspektionsergebnisse geplant und durchgefuhrt. Die Schulen befinden sich in verschiedenen
Stadien der Umsetzung und Planung von MaBBnahmen. Schulische Aktivitdten scheinen durch
die Inspektion primar im Vorfeld des Schulbesuchs ausgel6st zu werden. Der Nutzen der
Inspektion wird von der Mehrheit der Lehrkrdfte allerdings kritisch eingeschatzt. Das
heterogene Meinungsbild spiegelt sich in den offenen Antworten wieder.

4.2 Ausblick

Diese Studie liefert erste Hinweise auf mdgliche Auswirkungen der Schulinspektion in Berlin aus
Sicht betroffener Schulleitungen und Lehrkrafte. Da Inspektionsverfahren in allen Landern der
Bundesrepublik ein neues Verfahren der Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung
darstellen, liegen bislang kaum empirische Erkenntnisse tiber z. B. die Giite des Verfahrens und
dessen Auswirkungen vor. Daher sollten zukiinftig weitere Forschungsfragen thematisiert
werden, um durch eine Optimierung der Inspektionsverfahren auch eine Optimierung der
Qualitatssicherung insgesamt anzustreben.

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen insbesondere, dass innerschulische Prozesse im
Zusammenhang mit der Schulinspektion je nach Perspektive unterschiedlich wahrgenommen
werden. Oft werden Prozesse aus Sicht der befragten Schulleitungen als ausgepragter
eingeschétzt als dies aus der Perspektive der Lehrerschaft der Fall ist. Fiir das Zustandekommen
dieser Unterschiede konnen unterschiedliche Ursachen vorliegen. Zum einen hat die
Schulleitung natdrlich einen umfassenderen Blick auf alle Prozesse, die im Zusammenhang mit
der Schulinspektion ablaufen. Viele dieser Prozesse missen dem Kollegium nicht zwangslaufig
transparent sein wie z. B. Auswertungsgesprache mit der Schulaufsicht. Zum anderen kénnen
die Ergebnisse auch eine kritischere Tendenz der Lehrerschaft gegeniliber dem Verfahren der
Schulinspektion ausdriicken. So wird z. B. die Akzeptanz des Verfahrens durch die befragten
Lehrkrafte durchgdngig als geringer eingeschatzt als dies die Schulleitungen taten.

Getrennt von diesen  durchschnittlichen = Wahrnehmungsunterschieden flr die
Gesamtstichprobe sind Unterschiede auf der Einzelschulebene zu diskutieren. Auch wenn fir
bestimmte Fragen im Durchschnitt gleiche Einschdtzungen resultieren, wie z. B. bei der Frage
nach der Informiertheit des Kollegiums (iber die Berichtsergebnisse, so bedeutet dies nicht,
dass innerhalb jeder befragten Schule eine solche Ubereinstimmung besteht. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass innerhalb einer Schule grofle Wahrnehmungsunterschiede zwischen
Schulleitung und Lehrerschaft, sowohl in die eine als auch in die andere Richtung bestehen
koénnen.
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Weitere Forschungsfragen in diesem Sinne sind’:

+  Wie gut ist das Instrumentarium der Schulinspektion (Frage der Gltekriterien)?

+  Wie werden die Auswirkungen von Schulinspektion von anderen Gruppen (Eltern,
Schulern, Schulaufsicht) wahrgenommen?

+  Welche Rolle spielen Unterstiitzungsleistungen bei der nachfolgenden Einleitung von
Schul- bzw. Unterrichtsentwicklung?

«  Wie nachhaltig sind diese Entwicklungen?

«  Welchen Einfluss auf die Kompetenzentwicklung der Schiilerinnen und Schiler kann man
nachweisen?
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6.1 Antworten auf offene Fragen

6.1.1 Schulleitungen

6.1.1.1 Sonstige Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse:

o Veroffentlicht auf der Schulhomepage, bei SenBWF und beim LEA

e Darlegung in der Steuergruppe

e Zusammenfassung auf Homepage

e Der Inspektionsbericht wurde am 13.11.08 vorgestellt. Die folgende Schulkonferenz im
Dezember wird voraussichtlich die Veroffentlichung in allen Gremien und die Méglichkeit der
Einsichtnahme beschliel3en.

o Veroffentlichung Homepage

E-mail an alle Kolleginnen und Elternvertreter; Homepage-Link geplant

Als Download auf der Homepage; Darstellung ausgewahlter Ergebnisse im Newsletter

Zustimmung fur die Veroffentlichung in der Homepage liegt von allen Gremien vor

Homepages der Schule

Ausziige veroffentlicht auf unserer Homepage

Veroffentlichung im Internet

Veroéffentlichung auf der Homepage

Homepage der Schule

Verdffentlichung im Internet (Homepage)

Veroffentlichung auf der Homepage

Verlinkung des Berichtes auf der Schulhomepage

Veroffentlichung des Berichtes auf der Homepage

Veroffentlichung Homepage

Homepage

Internet

Einstellung auf Homepage

Homepageverosffentlichung

Homepage

Verodffentlichung auf der Homepage der Schule

Bericht ist auf der Homepage nachlesbar

Bericht auf Homepage veréffentlicht

Schuleigene Homepage

Zusammenfassende Information auf der Schulhomepage. ; www.giesche-schule.de ;

Verodffentlichung auf der Website der Schule

Wird ins Netz gestellt

Ich habe nur das Gremium angegeben, von dem ich es selbst sicher weil3, ich gehe davon aus,

dass auch die Schulkonferenz diskutierte.

o Veroffentlichung des vollstaindigen Berichts und der Kurzform auf der Homepage;
Stellungnahme der Schulleitung

e Vorabbericht erhalten; noch kein Auswertungsgesprach mit der Inspektion in der

Schulkonferenz. Beabsichtigte Formen der Weitergabe angekreuzt.

Auf die Homepage der Schule gestellt

Fir nahe Zukunft geplant

Einsehbar auf der Website der Schule

Teilw. Veroffentlichung der Ergebnisse auf der Website der Schule

Homepage

Veroffentlichung in der Schulzeitung

Veroffentlichung auf der Homepage

6.1.1.2 Sonstige Formen der Berichtsveroffentlichung:

e Kommentiert
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6.1.1.3 Sonstige Formen der Berichtsauswertung:

6.1

6.1

6.1

Der Bericht ist erst seit dem 13.11.08 bekannt. Alle Auswertungen erfolgen nach dem Beschluss
der Schulkonferenz Anfang Dezember.

Abstand noch zu kurz, Gremien tagen noch dazu

In Gesprachen mit der Schulkonferenz

Beratung durch FU Prof. Erziehungswissenschaft und Psychologie

Weitere Auswertung folgt in den nachsten Wochen

Auswertung erfolgt, wenn offizieller Bericht vorliegt

.1.4 Formale Konsequenzen nach der Befassung mit dem Bericht:

Es wurde zum Schuljahresbeginn die Durchfiihrung eines Studientages zur Starkung des
Methodentrainings und des selbstdndigen Lernens beschlossen. Weitere MaBnahmen- und
Umsetzungsplanungen ergeben sich demnéachst nach SK-Beschluss im Dezember.
Fortbildungsplan

Fortsetzung der Arbeit in unseren Entwicklungsvorhaben

Gesprach Schultrager/Schulaufsicht mit dem Kollegium anberaumt

Berlicksichtigung bei weiterer Schulentwicklung

Abgleich mit dem Schulprogramm, Berlicksichtigung bei erstem schulinternen
Evaluationsprogramm

Zielvereinbarung mit Schulaufsicht

GEYV soll Eltern nach Verbesserungsvorschlagen befragen

Befassung eines Studientages und der Fachkonferenzen mit den Ergebnissen und mit
notwendigen Schlussfolgerungen

Angedachte Malnahmen im Vorfeld

Zusammenarbeit mit ProSchul

Ein Studientag fand statt

Bewerbung fiur die Gemeinschaftsschule

.1.5 Unterstitzung wahrend des Planungsprozesses

Tifbv eV.

Projektleitung Gemeinschaftsschule
ProSchul

TBB

Humbold-Universitat

Projekt: Gesund grof3 werden
Schulamt

Neu! Unterstitzung durch proSchul
SEIS

MES Modellvorhaben

ProSchul

Hier soll was eingetragen werden aber Mdglichkeit 'Nein' fehlt
Einweisung Inspektorenteam

.1.6 Vor Ankiindigung/ Nach Ergebnisriickmeldung:

Wir arbeiten immer am Schulprogramm, egal ob Schulinspektion ist oder nicht.

Ein Fortbildungskonzept gab es bereits vor der Inspektion. An der Umsetzung des
Schulprogramms wird seit der Erarbeitung laufend gearbeitet, da es ein Arbeitspapier ist. Zum
Zeitpunkt der Ergebnisriickmeldung gab es massive Raumarbeiten im Gebaude, da alle Raume
neue Bodenbeldge erhalten. Diese Sanierungsarbeiten sind noch nicht abgeschlossen.

Die Schule hat normal weitergearbeitet.

Die Befragung beriicksichtigt nicht, dass alle Aktivitaten unabhangig von der Schulinspektion
stattgefunden haben.

Alles schon vor der Anmeldung erfolgt

Die verstdrkte Einbeziehung von Eltern in die Schulentwicklung steht in keinem Zusammenhang
zum Bericht.
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6.1

Es liegt bisher nur der Inspektionsbericht vor. Zu ihrer eigenen Information teile ich Ihnen mit,
dass unsere Schule auslauft.

Schule zur Ganztagsschule umgestaltet

Verstarkte Diskussion in der erweiterten Schulleitung

Die Fragestellungen sind missverstandlich und zum Teil unsinnig.

Vieles was hier angeboten wird (Schulprogramm, schulische Dokumente) waren vorhanden und
sind eine Selbstverstandlichkeit in meinen Augen - keine Frage der Schulinspektion!!

Wir haben unsere Arbeitsweise schon seit Jahren, die alle gefragten Bereiche umfasst. Diese
wurden vor der Inspektion verstarkt und teilweise in den Vordergrund gestellt. Nun arbeiten wir
weiter wie schon immer - in allen Bereichen nachfragend, tiberpriifend, verandernd, neu
strukturierend und das mit Transparenz und unter Einbeziehung aller am Schulleben Beteiligten.
Mich drgert dieser Part der Befragung, auch die neuerliche Abfrage in den ersten 15 Minuten. Wir
wurden befragt, wir haben vorgelegt, wir wurden inspiziert, wir haben gute Ergebnisse - so
what? Zeit haben wir allerdings nicht fiir wiederholendes Antworten und Ausfullen.

Wir befinden uns in der Auswertungsphase des Inspektionsberichtes.

Verdichteter und starker kontrollierter Plan zur Arbeit der Fachkonferenzen ,Fachleitungen,
Termine verstarkt festgelegt, schulinternes Curriculum stets Thema, Evaluation durch
Steuerungsteam PSE wie geplant fortgesetzt

Der Prozess hat erst begonnen.

Sehr ungunstige Fragestellung, z.B. was soll bei Unterricht wurde besonders geplant eingegeben
werden, wenn er immer sorgfaltig geplant wird? So wird diese gesamte Evaluation sinnlos - dies
hier ist vergeudete Zeit

Folgt noch

Schulinterne Arbeitsplane werden permanent aktualisiert auf der Grundlage der giiltigen
Rahmenlehrpldne, nicht dem Besuch einer Inspektion. Warum soll nach dem Besuch die Schule
aufgerdaumt werden?

Aufgrund des kurzen Zeitraums (Sept 08) seit Berichtslegung waren bisher kaum Aktivitdaten
moglich

N.B. Aufgrund des liberaus positiven Berichts war es nicht notwendig, andere Aktivitdten zu
entwickeln.

.1.7 Negative und unerwiinschte Folgen der Schulinspektion:

Neue Impulse wurden gegeben professionelle Bestandsaufnahme wurde geliefert

Dieser Fragebogen ist im selben Maf3e unqualifiziert wie die gesamte Schulinspektion.

Weniger und in die Tiefe gehende Untersuchungen hatten uns in unserer Arbeit weiterbringen
kénnen.

Ein GroBteil ist engagiert auch ohne Inspektion, doch verlaufen diese Bemihungen durch
organisatorische Tagesdinge, soziale Struktur der Schiler, von auBBen diktierte Bestimmungen
(MSA), die nicht genligend koordiniert sind.

Die Schulinspektion war duerst angenehm, hat unsere Einschatzungen beztglich Starken und
Schwachen bestatigt und daher unseren Alltag nicht bemerkenswert verandert, wenngleich wir
wissen, dass wir Verbesserungen an den Schwachstellen in Angriff nehmen werden.

Wenn keine Effekte da sind, wie sollen diese dann verpuffen?

Die Schulinspektion besitzt kein angemessenes Instrumentarium flr Forderschulen.
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6.1.1.8

Verbesserungsvorschldage von Schulleitungen:

Zum Inspektionsverfahren (20 Nennungen)

Zu formal ; - prozessorientiert, nicht ergebnisorientiert; Bewertung der vorliegenden Konzepte in
Papierform héherwertiger als reale Prozesse

Inspektionen sollten frithestens vier Wochen nach Beginn des Schuljahres durchgefihrt werden.
Die Lehrer/innen sollten Gelegenheit haben, ihre Klassen zu kennen.

Umbenennung in 'Schulberatung': eine Verdnderung im Verfahren, so dass bei den Beteiligten
nicht der Eindruck einer Tiefenprifung entsteht.

Einbeziehung der Erzieherinnen sowie der erganzenden Freizeitbetreuung in die
Inspektionserhebungen

Im zweiten Durchgang der externen Evaluation sollten n u r die Bedingungen der Schule
evaluiert werden, diese aber griindlich. Dieser Ergebnisse sollten zu politischen Konsequenzen
und zu einer umfangreichen Reflektion mit dem Schultrager fiihren. Die 'innere Verfassung' einer
guten Schule verandert sich durch die Inspektion nicht; die Inspektion ist dort Gberfliissig, ja eher
hinderlich, um den eingeschlagenen Weg fortzusetzen.

Starkere Konzentration auf das spezielle Profil der Schule; den Interviews weniger Bedeutung
beimessen

Inspektion sollte beratend tétig sein ohne Bericht Uber langere Zeit, um Entwicklungen zu
dokumentieren und nicht IST-Zustande.

Das gesamte Inspektionsverfahren entspricht nicht den aktuellen Anforderungen, wird nicht von
einem unabhangigen externen Institut geleitet und ist insgesamt ein unnétiger, nutzloser
Zeitfresser ohne Konsequenzen. Man sollte so schnell wie moglich den Bericht vergessen und
wieder anfangen, sinnvoll zu arbeiten, damit Schule und damit auch der Unterricht sich weiterhin
kontinuierlich verbessern kann.

Die von den Inspektoren auszufillenden Arbeitsunterlagen beriicksichtigen die Besonderheiten
der Schulform Gymnasium in weiten Teilen nicht. Hier ist eine Verédnderung zwingend
notwendig, um die Akzeptanz in den Kollegien zu verbessern.

Sofortige Abschaffung derartiger zentraler Inspektion zugunsten von Selbstevaluation und
Erteilung von Mitteln zum Einkauf von tatsachlichen Experten zur Fremdevaluation

Der Entwicklungsmotor fiir Schulen liegt in der Kommunikation und nicht in der Visitation. Bei
der Inspektion geht die 'Schule' in einen starken Reflexionsprozess, stellt sich mit ihrem
Programm und ihrer Arbeit einer Au3ensicht. Das bewirkt eine gro3e Chance fiir das System,
aber auch fur den Einzelnen. Da Giberhaupt keine Kommunikation wahrend der Inspektion
stattfindet, ein Bericht als Ergebnis abgeliefert wird, den man zur Kenntnis nimmt, aber nicht
wirklich Starken und Schwéachen kommuniziert und dann auch weiter nichts von au3en
(Fachberatung, Unterstlitzung, Schulung, Geld) erfolgt, wird hier der positive Impuls zur
Qualitdtsentwicklung in den verschiedensten Bereichen verschenkt. Es wird zurlickgekehrt zur
Arbeit, die wir in allen Bereichen schon immer gemacht haben. Bleibt: Der Schreck vor dem
Termin der Inspektion, kurzfristige Aufarbeitung von Papieren und Aufschreiben von
Praktiziertem, kurzfristig hektische Arbeitsbelastungsspitze, Freude tiber das gute Ergebnis.
Warum ist Evaluation eigentlich nur 'nach unten' gerichtet?

Nicht nur ausgewahlte Interviewpartner nach Schema; soziale Struktur besser ins Leistungsbild
einordnen, ehrliche Bemihungen eines Grof3teils des Kollegiums besser hervorheben und
'Mitlaufer' und '‘Bremser' deutlicher benennen

Wenn Inspektion, dann in 'beiden’ Richtungen: kritische Riickkoppelung zu Schultrager und
SenBWF vorsehen, auch um Akzeptanz zu erh6hen.

Mehr auf Qualitat als auf Quantitat achten; Papierflut bekampfen (gilt nicht nur flr die
Inspektion); BB nicht vergessen: 'Ja, mach nur einen Plan ..."; oder: lieber tun als aufschreiben)
Das Schwein wird vom Wiegen nicht fett! Solange die Gesellschaft, vertreten durch ihre
Politprofis nicht bereit ist, in Bildung langfristig, langer als eine Legislaturperiode, zu investieren,
fahlt sich der kompetente Betrachter, in diesem Falle ich personlich, ob solcher Prifverfahren
dezent irritiert. So wird der Output nicht besser, sondern nur noch mehr Birokraten fiihlen sich
in der Lage, kompetent Gber Schule reden zu kénnen.

Die besondere Situation unserer Schule (mehrere Schulfusionen in kurzen Abstanden
hintereinander, damit 11(!) 10. Klassen gleichzeitig im MSA) ist in keiner Weise beriicksichtigt
worden. Bei den Kollegen erzeugte dies kein Gefiihl der Wertschatzung ihrer Arbeit.

Die Auswertung des Berichtes erfolgte abends in der Schulkonferenz. Es wurde tber die Kopfe
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der Schiulerinnen und Schiler hinweggeredet. Sinnvoll erscheint auch eher die Auswertung in
der Gesamtkonferenz und dann in den anderen Gremien (sprachlich vereinfacht aufgearbeitet).
Sonst bleibt es mehr eine Selbstdarstellung des Inspektionsteams.

Unsere Inspektion fand in der zweiten Schulwoche des Schuljahres statt, ein Zeitpunkt, der fir
eine Inspektion ungunstiger nicht geht .... Insofern werden von uns die Einschatzungen des
Inspektorenteams zu den Themen Differenzierung und selbstandige Schulertatigkeit nicht
anerkannt. Diese Kriterien sind in Unterrichtsstunden, die grof3tenteils Erst- bzw. Zweitstunden
im Schuljahr waren nicht beurteilbar.

Bessere 'Abstimmung' mit den Besonderheiten und Erfordernissen sonderpad. Férderzentren; z.
B. Wie kann individuelle Férderung eines Schiilers, die auf Prozesse angelegt ist, im Rahmen der
Inspektion festgestellt und gewtirdigt werden? Z. B. Wie kann die Arbeit der Férderzentren und
im Besonderen das Personalmanagement im Rahmen der umfassenden Integrations- und Saph-
arbeit an Grundschulen festgestellt und beriicksichtigt werden? Welchen Stellenwert hat das
Schulprogramm und die Fortschreibung?

Bewertung (12 Nennungen)

Regionale Besonderheiten sollten starker Beriicksichtigung finden

Die Vielfaltigkeit der Aufgaben eines Forderzentrums sollte starker berticksichtigt werden.
Bessere Verknlipfung der einzelnen ltems

Schulische Besonderheiten mussten starkere Berlicksichtigung finden; nicht
zutreffende/unpassende Kriterien sollten bei der Bewertung der Schule keine Berticksichtigung
finden.

Alle schulischen Einrichtungen kdnnen nicht mit demselben Raster beurteilt werden. ; Umstdande
und Rahmenbedingungen, die erschwerte Umsetzung von Unterricht und Organisation mit sich
bringen, werden nicht bericksichtigt.

Bessere Beachtung der Rahmenbedingungen; nicht so formales Abhaken der einzelnen Punkte
vornehmen; positive Aspekte der Schule starker hervorheben!

Nur einen Arbeitsschwerpunkt der Schule betrachten.

‘Sonderformen' von Schulen kdnnen durch das einheitliche Raster der Inspektion nicht erkannt,
bzw. gewlirdigt werden. Diese Schulen fallen oft durch das Raster und erhalten einen
demotivierenden negativen Inspektionsbericht.

Forderunterricht bzw. Klassenleiterstunden zum sozialen Lernen sind keine herkdmmlichen
Unterrichtsstunden.

Lehrerausstattung von < 100 % sind nicht der Schule, sondern der Senatsschulverwaltung
anzulasten.

Die Schulentwicklungsprozesse der Sonderpad. Férderzentren missen mit erfasst werden
(kooperative Arbeit mit und an Grundschulen). Der Begriff der FORDERUNG hat einen anderen
Stellenwert als an Regelschulen. Das findet zu wenig Beriicksichtigung.

Weniger Wert auf Formalismen legen, Schulklima kam zu kurz

Vorbereitung (2 Nennungen)

Intensivere Vorarbeit und Absprache mit der SL, der Schulkonferenz, ggf. auf der Basis interner
Evaluationsergebnisse

Die einzureichenden Unterlagen sollten spezifischer (also auch weniger) sein: ein /mehrere
ausgewahlte, vorher bekannten Schwerpunkte der Evaluation (z.B. Fortbildungen;
Schulleitungshandeln, o. A).

Durchfiihrung (12 Nennungen)

Ich wiirde anregen, dass die Gruppe des Vorgesprachs auch die Gruppe ist, welche mit den
Ergebnissen konfrontiert ist.

Gesprache mit weniger Zeitdruck fiihren

Fur die Materialien, insbesondere die Datenerfassung, sollten einheitliche digitale
Erfassungsbogen zur Verfligung gestellt werden. Daten, die der Senatsverwaltung vorliegen,
sollten nicht doppelt erfasst werden. Die Ergebnisse sollten nicht nur der Schulkonferenz,




50

1SR

Anhang

sondern gleichzeitig auch der Gesamtkonferenz und der GEV vorgestellt werden.

Das Inspektorenteam sollte mehr Zeit fur die Diskussion mit dem Kollegium und der Elternschaft
zur Verfligung haben.

Einbeziehung des Schulleiters in die Interviews — zumindest stille Teilnahme, um dem
Inspektionsteam spater Punkte erldutern zu kénnen.

Fragebogen: Schulleiter wird als einziger persdnlich, anonym und viel zu pauschal beurteilt. Das
kann seine Position schwachen. Wenn Kritik, dann offen und mit der Méglichkeit zur
Gegendarstellung oder Diskussion

Mehr Zeit fiir die Durchfiihrung der Inspektion

Eltern der 4. bzw. 6. Klassen sind nicht unbedingt reprasentativ.

Wesentlich mehr Zeit zur Darstellung der besonderen Situation der Schule

Wenn Aussagen von einzelnen Lehrkraften aus den Interviews verallgemeinert und ungeprift
dargestellt werden, dann mdchte ich erhebliche Zweifel anmelden. Alle Probleme im
Zusammenhang mit dem Aufbau des gebundenen Ganztagsbetriebes waren eigentlich nicht
von Interesse. Deshalb sollte der Schulleiter an den Interviews teilnehmen dirfen und die
Moglichkeit gegeben werden, Darstellungen zu erganzen.

Uberarbeitung der Fragen fiir entsprechende Schultypen

Einbeziehung des nicht padagogischen Personals in den Interview-Kanon.

Sonstige Nutzung der Ressourcen (0 Nennungen)

Zur Zusammensetzung/ Arbeitsweise des Inspektionsteams (7 Nennungen)

Das Auftreten des Inspektionsteams wurde insgesamt als sehr freundlich empfunden. Das Team
arbeitete sehr sachlich und kompetent. Starken und Schwachen der Schule wurden sehr gut
analysiert und entsprachen vollstdndig meinem persénlichen Eindruck.

Keine Elternvertreter/innen, stattdessen eine qualifizierte, ausgebildete auBerschulische
Evaluatorin bzw. Evaluator

Wichtig ist die Leitung der Inspektionsgruppe durch erfahrene Schulleiter/in der moglichst
gleichen Schulart und das Auftreten der Inspektionsgruppe vor den Kollegen und den Gremien!
Eine angenehme Atmosphére sorgt fir mehr Aufgeschlossenheit.

Das Inspektionsteam sollte auf den jeweiligen Schultyp besser vorbereitet sein.

Auswahl der Inspekteure entsprechend der Schulart

Inspektoren sollten mit Schultyp vertraut sein

Es ware nett, wenn die Mitglieder des Inspektionsteams wahrend ihrer Unterrichtsbesuche mal
lacheln wirden. Schiiler und Lehrer fuhlten sich 'angestarrt'. Wir legen an unserer Schule Wert auf
Freundlichkeit, auch von Gésten.

Unterrichtsbesuche (7 Nennungen)

Die Hospitationen von ca. 20 Min. pro Stunde halte ich fir sinnlos.

Die Ergebnisse der Unterrichtshospitationen hétten die Kollegen/innen gern detaillierter als
Rickmeldung gehabt!

Veranderte Unterrichtsbeobachtungsmodi

Die Inspektionsteams sollten den Unterricht nicht nur phasenweise (20 Minuten) besuchen,
sondern wahrend einer vollen Unterrichtseinheit dem Unterricht beiwohnen (auch eine Frage
der Hoflichkeit gegentiber der besuchten Lehrkraft).

Die Inspektoren sollten den Kolleginnen die Mdglichkeit einrdumen, nach Unterrichtsbesuchen
noch Bemerkungen zu bestimmten Situationen anzubringen, da Dinge manchmal anders sind,
als sie aussehen!

Unterricht: wenn schon, denn schon, d. h. auch Einbeziehung des fachlichen Aspekts > also ganze
Stunden besuchen

Unterrichtsbesuche zu kurz, manche Lehrer wurden sehr oft, andere nur einmal besucht
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Zum Bericht (6 Nennungen)

Reaktionen der SL zum Ergebnis der Inspektion sollten in den Bericht einflieBen bzw. erdrtert
werden

Der Inspektionsbericht sollte vom Inspektionsteam vor der Gesamtkonferenz der Lehrer
prasentiert und erldutert werden. ; Der Bericht sollte den Eltern nicht zuganglich sein. Hier sollte
erst der 2. Inspektionsbericht den Eltern auszugsweise vorgelegt werden.

Die Vorstellung des Berichtes sollte auch in der Gesamtkonferenz erfolgen.

Sorgfaltigere Berichtslegung

Vorstellung des Berichts in Gesamtkonferenz (mit Eltern- und Schulervertretern)

Mehr konkrete Vorschlage zur Verbesserung der erkannten Schwéachen

Zur Unterstiitzung durch das LISUM oder Schulaufsicht (15 Nennungen)

Die Schulen erhalten als Konsequenz auch finanzielle Méglichkeiten zur Anerkennung und
Motivation der Mitarbeiter, wenn Qualitdtsmerkmale sehr gut erfillt werden. Fur
Quialitatsmerkmale, die noch nicht ausreichend erfiillt werden, gibt es (wo es Sinn macht)
zielgerichtet Fortbildungsangebote, die genutzt werden kdnnen.

Zur Schulaufsicht kdnnen keine Aussagen getroffen werden, da noch keine Auswertung erfolgte.
Die Schulen mussten schulspezifische Unterstlitzung in den Entwicklungsschwerpunkten, z. B.
durch langerfristiges Coaching, erhalten. Ressourcen fur Mdngelbeseitigung missten
bereitgestellt werden.

Schulen bendtigen unabhdngig von der statistischen Bedarfsgrof3e Unterstiitzung bei der
Personalentwicklung

Qualitative Unterstlitzung durch LISUM und Schulaufsicht sollte vor der Inspektion stattfinden
Es miissen konkrete Hilfen nach der Inspektion angeboten werden.

Unterstltzung in der weiterfiihrenden Arbeit seitens der Schulaufsicht und praxisorientierte
Fortbildungsangebote im Bereich Fordern und Binnendifferenzierung

Nach Information tber die Ergebnisse der Inspektion sollte eine Beratung der Schulleitung zur
Vermittlung im Kollegium (besonders bei nicht so positivem Ergebnis) und Unterstiitzung bei der
Nutzung der Ergebnisse im Kollegium institutionalisiert werden. Es sollte mehr Fortbildungen zu
den Themenbereichen Binnendifferenzierung und Teamentwicklung im Bereich der Sek. Il
geben.

Unterstltzung durch das LISUM im Vorfeld

Starkere Unterstlitzung des LISUM bei der Abfassung des Schulprofils und der internen Curricula
Die HilfsmalZnahmen und unterstiitzenden Reaktionen der Sen BWF sind nicht zu erkennen und
fuhren in der Schule eher zur Demotivation bei der Weiterarbeit an der Schulentwicklung.
Bessere Zusammenarbeit mit Schulaufsicht.

Das LISUM bzw. die Schulaufsicht sind vor der Inspektion gar nicht in Erscheinung getreten. Eine
Hilfestellung von dort wére uns gar nicht in den Sinn gekommen. Vielleicht liegt das aber auch
daran, dass wir uns freiwillig gemeldet haben. Die Schulaufsicht um Hilfe zu bitten, fallt
angesichts der bisherigen 'Kontrollfunktion' immer noch schwer, das LISUM konnte uns schon
mehrfach keine uns noch nicht bekannten Informationen zukommen lassen.

Die Auswertung sollte gemeinsam mit der Schulaufsicht erfolgen.

Deutliche Steigerung des professionellen Fortbildungsangebotes

Externe Begleitung (0 Nennungen)

Materielle Unterstitzung (1 Nennung)

Finanzielle Unterstiitzung fiir einmalige Schulprojekte, hier Ganztag
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Sonstiges (2 Nennungen)

Die Kolleginnen aus dem Freizeitbereich flihlen sich in ihrer Arbeit als Erzieherlnnen nicht

Der Bericht muss dem Schulamt nicht zugesendet werden, da ich bisher auch von anderen
Schulen keine Riickmeldung erhalten habe.

Lob (0 Nennungen)

Allg. Kritik am Bildungssystem & Verbesserungsvorschlage (4 Nennungen)

Wenn sich die schulischen und sozialen Rahmenbedingungen nicht verdndern, wird die
Schulinspektion bestenfalls Anregung sein.

Die Entwicklung eines Curriculums sollte keine schulische, sondern eine zentrale Aufgabe sein.
Lehrer miissen von Verwaltungs- und Zusatzaufgaben entlastet werden; dagegen sollten
Instrumente der Selbstevaluation verpflichtend eingefiihrt werden.

Unsere gute Arbeit wurde gewiirdigt. Die Missstande an der Berliner Schule kann die
Schulinspektion nicht verandern (zu wenige Lehrer, zu hohe dauerhafte Belastung der Lehrer, zu
grof3e Klassen).

Fachkrafte flr sonderpadagogische Forderzentren
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6.1.2 Lehrkrafte

6.1.2.1 Sonstige Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse:

e Zeit fur 'Diskussion' war sehr knapp bemessen, die Inspektoren waren ausfiihrlich bei der
Beurteilung, aber etwas unwillig beim Begriinden. Schade. Gerade das kdnnte m. E.
Anhaltspunkte fur eine Veranderung geben. Ich fuihlte mich eher benotet als hilfreich unterstitzt
bei Suche nach Losungen bei festgestellten Defiziten.

Bereitstellung der Ergebnisse in der Schuldatenbank

Darstellung und Diskussion in der Steuergruppe und erweiterten Schulleitung

Vorstellung des Berichtes erfolgt erst im Dezember, da Inspektion Ende November stattfand.

Auswertung durch die Schulinspektion fand erst am 13. November 2008 statt. Weitere

Auswertung erfolgt demnachst (Beschluss der Schulkonferenz).

e Da die Auswertung erst vor kurzer Zeit erfolgte, konnten die Ergebnisse noch nicht in allen
Gremien erortert werden.

e Diskussion in den Stufenteamsitzungen

e Die Zeit, die wir mit dem Verfassen von Berichten u. A. fiir irgendwelche Evaluationsberichte,
Schulprogramme etc. verbringen, fehlt den Schilern. Und das ist wohl nicht in Ordnung.

e Sind im Verfahren

¢ DieInspektionsergebnisse liegen erst in einer vorlaufigen Kurzform vor.

e Diskussion in der Leitungs-AG

e DerBericht lag leider erst drei Monate nach Inspektion der Schule vor. Das Schuljahr hatte bereits

begonnen und MaBnahmen zur besseren personellen Ausstattung der Schule lieBen bis zu den

Herbstferien auf sich warten (bis in den Oktober lag die Ausstattung mit Lehrerstunden bei 86%,

d. h. wir hatten gar keine Chance gemeinsam zu starten). Warum wird lhrerseits nicht auf

schnellstmdégliche Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse geachtet und damit der

zeitnahen Behebung solch offensichtlicher MiBstéande ein zusatzliches Instrument gegeben?

Die Darstellung in der Gesamtelternvertretung ist flr das nachste Kalenderjahr geplant.

Ergebnis als Aushang im Lehrerzimmer

Verlinkung auf der Schulhomepage

GEV und GSV weil} ich nicht

Viele Probleme wiirden gar nicht erst entstehen, wenn die Lerngruppen kleiner waren, oder zwei

Lehrer gleichzeitig die Betreuung tbernehmen kdnnten. Dann ist eine Individualisierung des

Unterrichts auch praktikabel.

e Personliche Darstellung des Berichts der Schulinspektion der Steuergruppe und der

Schulkonferenz

Veroffentlichung auf der Homepage

Eingestellt auf der Homepage

Veroffentlichung im Internet

Veroffentlichung der zusammenfassenden Beurteilung auf der schulischen Website

3 und 4 kann ich nicht beantworten mangels Informationen.

Intern auf der Homepage der Schule, nur tiber spezielles Passwort einsehbar

Schulhomepage

e Es wurden uns in der Gesamtkonferenz und Gesamtelternvertretung eigentlich nur die
Bewertungen (Buchstaben) genannt und nur genehme Teile erldutert.

e Bericht und Auswertung waren bis zum 23.11.08 noch nicht diskussionsfahig von den
Inspektoren an uns weitergeleitet worden, der angesetzte Termin wurde durch die Kommission
verschoben!

e Zusammenfassende Auswertung fir die Kollegen zu den wichtigsten Schwerpunkten

o Veroffentlichung auf Schulwebsite

e Veroffentlichung im Internet

e Homepage

e Darstellung in der Schulzeitung

6.1.2.2 Sonstige Formen der Berichtsauswertung:

e Bericht steht noch aus
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Auswertung in Planung

Teamsitzungen

Soll noch in der GK stattfinden

Was meinen Sie mit 'ausgewertet?'

In der Schulkonferenz

Im FB Mathematik

Kommt noch

Der Bericht liegt noch nicht vor

Uns liegt nur der Vorbericht vor

In der Gesamtelternversammlung
Evaluationsgruppe

Eventuell auch mit anderen Gruppen - ist mir jedoch nicht bekannt
Bisher noch nicht

Bisher noch nicht

Andere Gremien

Erweiterte Schulleitung

Im Rahmen einer Gesamtkonferenz
Schulkonferenz

Auf diversen Versammlungen und Konferenzen
In Teams

Auswertung erfolgt erst noch!!!

Studientag soll folgen

Noch nicht

In der Schulkonferenz

Gesamtkonferenz

Im Rahmen der Fachkonferenzen
Gesamtkonferenz

Aufnahme der Anregungen im neuen Schulprogramm
Jahrgangskonferenzen

Gesamtkonferenz

6.1.2.3 Unterstutzung wahrend des Planungsprozesses

Freier Trager

Anschub.de
Inspektionsteam

Partner Deutsche Bahn
Coaching der Schulleitung
Bezirkl. Saph Beraterinnen
Schulleitung

Schultrager

Universitat

Forderverein
Schulinspektoren

6.1.2.4 Aktivitaten nach Ankiindigung/ nach Ergebnisriickmeldung:

e Anmerkung, da unser Kollegium in den Fach- und Jahrgangskonferenzen seit mehreren Jahren
gut bis sehr gut zusammenarbeitet, wurden diese Konferenzen noch gezielter mit Inhalten
gefillt, um den Montessorie-Ansatz in weiteren Klassen durchzusetzen bzw. die SAPH-
Jahrgangsmischung 1/2/3 mit Erfolg anzugehen. Das wédre auch ohne eine Inspektion
geschehen.

e Vor der Inspektion musste vieles nur leicht bearbeitet werden, da zum Schuljahresbeginn immer
eine Aktualisierung erfolgt und ansonsten zeigten wir unseren normalen Alltag (ohne besondere
'Putzaktionen etc.').

e Ergebnisbericht steht noch aus.
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Noch keine umfassende Auswertung, da Bericht erst seit dem 13.11.08 vorliegt. Ein
Fortbildungskonzept lag bereits vor der Inspektion vor. An der Umsetzung des Schulprogramms
wird laufend gearbeitet. Schulische Dokumente sind vollstandig und aktualisiert. Auf Ordnung in
der Schule wird immer geachtet.

Es wurde ein Kommunikationsprozess unter den Kollegen angestof3en. Der Austausch mit
anderen Schulen riickt mehr in den Vordergrund.

Ich habe mich bemuht diese Frage zu beantworten, finde es aber sehr schwierig, da vieles, das
Sie hier nachfragen, schon vor der Ankiindigung der Inspektion stattgefunden hat. Z. B. arbeiten
wir schon langer am Schulprogramm, werden die Lehrplane zu Beginn eines jeden Schuljahres
durch Arbeitsplane erweitert, ist unser Schulgeldnde sehr ordentlich, beteiligen sich die
Eltern/Schiiler/Kollegen an allen mdglichen Projekten etc. Auch hier spiegelt die Befragung in
keinster Weise unser spezielles Profil !

Die Schulinspektion hatte bei uns Uberwiegend negative Auswirkungen auf das vorher
motivierte Kollegium.

Prinzipiell mochte ich sagen, dass vieles nicht verstarkt werden musste, denn wir brauchten nur
noch Feinarbeit zu leisten, denn an den meisten Punkten arbeiteten und arbeiten wir aus
eigenem Interesse an unserer Schule flr unsere Schule

Wir haben eigentlich schon vor der Inspektion uns viel Miihe in der tdglichen Arbeit gegeben.
Besonderes Augenmerk wurde nach der Inspektion auf die Erweiterung der
Binnendifferenzierung in den Klassen 4 bis 6 gelegt. In den anderen Altersgruppen wurde auch
dies schon vorher konsequent durchgefiihrt.

Anmerkung: Die Kooperation im Kollegium wurde weder vorher noch hinterher verstarkt, da sie
sowieso schon sehr gut ist! Andere Punkte teilweise entsprechend ...

Die Kooperation der Kollegen war bereits vorhanden. Zu den Kritikpunkten in der Auswertung
der Schulinspektion wurden durch die FBL in den Fachbereichen Uberlegungen mit den
Kolleginnen und Kollegen geduflert und auch MaBnahmen getroffen. Die Auswertung erfolgte
durch den Schulleiter im vollen Umfang, so dass auch jeder Kollege angesprochen wurde.

Es liegt noch kein endgtiltiger Bericht vor.

Die meisten MaBBnahmen, insbesondere Schulprogramm, Lehrpldne, Fortbildungsprogramm
fanden unabhédngig von der Inspektion statt, hatte also auch mit 'gar nicht' beantwortet werden
koénnen. Fragestellung unklar.

Aufbau der Steuerungsgruppe; Kollegiumsfeiern; verbale Wertschatzungen; Motivation;
Einzelgesprache

Ich m&chte noch mal darauf hinweisen, dass wir stark unterbesetzt in dieses Schuljahr gegangen
sind. Meiner Meinung nach koénnen wir erst evaluieren, wenn die Basis stimmt, namlich
regelmédBiger Unterricht, der in der Grundschule im sozialen Brennpunkt am besten von
zuverlassigen Lehrkraften gehalten wird, die als Bezugspersonen fiir die Schiler da sind. In dem
Inspektionsverfahren und unter den enorm erschwerten Bedingungen der Inspektion (7
Kollegen fehlten) war es nicht mdéglich und ist es auch nur wenig gelungen, sich entwickelnde
Starken der Schule Uberhaupt zu sehen. Aus diesem Grund geht mein Grundinteresse,
Informationen zum Thema Schulinspektion zu recherchieren, gegen 0.

Gab noch keine Riickmeldung fiir das Kollegium

Die Schulleitung und das Kollegium bemihen sich (leider vergeblich) um Fortbildungen im
Bereich Binnendifferenzierung. Trotz haufigen Anmahnens werden uns keine Fortbildungen zu
diesem Thema angeboten. ; Die Cafeteria wurde gebaut und so arbeiten wir inzwischen als
Ganztagsschule.

Eine kollegiumsinterne Fortbildung wurde mehrfach beim Amt beantragt, bisher ohne Erfolg,
Thema: Binnendifferenzierung im Unterricht.

Fortbildungen zum Thema 'Differenzierung im Unterricht' wurden beantragt und angefordert.
Leider gab bis heute kein Feedback.

Die Formulierung der Frage bzw. der Items erscheinen mir nicht eindeutig. Es sollte sicherlich
eine Verdnderung/Verstarkung der Aktivitaten erfasst werden.

Entwicklung der Lesekompetenzraster; Entwicklung eines schuleigenen Hausaufgabenheftes;
Einsatz von Konfliktlotsen

Schulleitung Uberlegt, welche Arbeitsschritte folgen.

Unklare Fragestellung! Wird nach vermehrter Aktivitdt vor/nach der Inspektion gefragt?
Aktivitaten waren an unserer Schule durchgangig hoch.

Die Fragestellung beinhaltet, dass vor der Inspektion in vielen Punkten Handlungsbedarf
bestand. Das trifft fir unsere Schule nicht zu.
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Jetzt reicht's. Dieser Fragebogen bot ja bislang schon eine ganze Reihe Fragen, die nicht
beantwortbar waren, weil sie auf unsere Schule nicht zutreffen. Trotzdem muss man irgendetwas
anklicken, weil ein Auslassen einer Frage von der Software unterbunden wird. Die Frage 11.2
schlagt nun dem Fass den Boden aus. Die iberwiegende Zahl der genannten Aktivitdten fand
und findet an unserer Schule véllig unabhdngig von der Inspektion statt. Eine entsprechende
Antwortmoglichkeit ist aber gar nicht vorgesehen. Es ist mehr als fragwiirdig, wenn das die
Inspektion durchfiihrende Institut eine Evaluation veranstaltet und die Fragen so formuliert, dass
eigentlich nur die gewilinschten Antworten dabei herauskommen kdnnen.

Weiterarbeit an den Entwicklungsvorhaben des gerade zur Inspektion fertiggestellten
Schulprogramms

Informelle Diskussionen zwischen Padagoglnnen und Eltern und AuB3enstehenden, Fokussierung
auf Differenzierung!

Wir haben vor den Ankindigungen genauso ernsthaft in den verschiedenen Bereichen
gearbeitet wie nach der Ankiindigung. Die Fragen sind etwas irrefiihrend.

Die meisten Aktivitdten wurden so wie bisher ausgefiihrt, z. B. sind unsere Eltern schon immer
aktiv

Da wir den Bericht jetzt erst richtig auswerten, sind manche Punkte jetzt schlecht zu
beantworten.

Die Antwortmoglichkeiten sind nicht treffend fiir unsere Situation: wir erwarten erst noch die
Auswertung und Riickmeldung durch die Schulinspektoren!!

Differenzierung war nach der Inspektion Thema einer Gesamtkonferenz

Keine

Keine extra Vorbereitung bis auf das Zusammenstellen der Unterlagen, danach ging es so weiter
wie sonst auch

2. Inspektion findet erst im Mai 2009 statt.

Am Schulprogramm wird standig gearbeitet.

Unsere Kolleginnen und Kollegen arbeiten gut auch ohne Inspektion!!!

Diskussion der Punkte, an denen langfristig gearbeitet werden kann

6.1.2.5 Negative und unerwiinschte Folgen der Schulinspektion:

Aufgrund der stichprobenhaften Hospitationen, sowie der Nichthinterfragung, warum in
bestimmten Situationen 'so' unterrichtet wurde, waren wir, die Kollegen, die sehr offen oder
montessorieorientiert arbeiten, erstaunt, dass die Inspektoren wenig Differenzierung oder
Gruppen-/ Partnerlernen einschatzten. Wir wollten keine Showstunden anbieten, sondern den
Schulalltag darstellen. Somit wurde nach oder vor der langen Freiarbeitsphase (durch den
montessoriorientierten Unterricht), die durchaus stdndig von Partner-, Gruppen- und Einzelarbeit
sowie starker Differenzierung gepragt ist, anschlieBen auch Frontalunterricht geboten, um eine
neue Einflihrung zu bieten oder den Leistungsstand der einzelnen Kinder in der gemeinsamen
Lerngruppe zu hinterfragen.

Aufwand/Nutzen: Der Nutzen flr die Schulen kénnte grof3er sein, wenn der Bericht zu einer
ausfuihrlichen Beratung bei festgest. Defiziten genutzt werden wiirde. Solch einen Datensatz zu
erheben, nur um Schulen zu beurteilen, ist m. E. unangemessen.

Vor, wdhrend und nach der Inspektion fanden im laufenden Schulbetrieb massive
Baumalinahmen statt. Der Termin lag in der ersten Woche nach Schuljahresbeginn, kurz zuvor
fand eine Schulfusion statt. Die Ergebnisse konnen nicht realistisch sein!!!

Die Art und Weise der Inspektion erfasst die Arbeit der Schule nur schematisch, nicht aber
qualitativ und differenziert. 20 Minuten am Schuljahresanfang in verschiedene Klassenrdume
schneien - in meinen Augen kann das nur einen oberfldchlichen Eindruck verschaffen. Unsere
Schule wollte auch keine 'Show' liefern. Wir sind nicht mehr im Referendariat. Man sollte die
Arbeitsbedingungen, wie sie sich taglich zeigen, zur Kenntnis nehmen und nicht
Ausnahmesituationen verlangen, die unter den Bedingungen, wie sie nun mal vorliegen, nicht
dauerhaft leistbar sind.

Bericht steht noch aus.

Intention der Inspektoren blieb unklar, Herabwiirdigung einer sehr engagierten und
erfolgreichen Schulleitung durch die SI

Die Kolleginnen und Kollegen der Schulinspektion sind ruhig und besonnen vorgegangen. Es
war ein Feedback fur uns, was auch wichtig ist. Aber Aufregung ist damit nattirlich verbunden.

Es wurde erwartet, dass die Schulinspektion auch Beratungsfunktion hat.
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e Die Schulinspektion arbeitet an der Realitdt vorbei. Zudem fehlt NACH der Inspektion die
INSTRUKTION. Aber das kostet Geld, und dazu ist der Senat nicht bereit. Insofern gilt: ohne
INSTRUKTION auch keine INSPEKTION. Es handelt sich bei der Inspektion eher um eine Aktion mit
heiBer Nadel gestrickt - Aktionismus ohne groR3ere Folgen. Auch das wird sich Gberleben :-).
Schade um das Geld, das an anderer Stelle so dringend benétigt wiirde. Aber besser Inspektion
als Unterricht an der Front. So viel dazu.

e Dem Aufwand kdénnte meiner Meinung nach ein grof3erer Nutzen folgen. Warum wird so ein
Ergebnis nicht instrumentalisiert und fir uns in die Schaffung von Bedingungen umgesetzt,
unter denen an Verbesserungen gearbeitet kdnnen?

e Esfolgt keine konkrete Hilfe, es wird hauptsachlich nur geredet.

e Das Ganze produziert nur Arbeit und Papier - fiir wen, bleibt unklar. Die Inspektion orientiert sich
an rasterhaften Kriterien und Organigrammen, ohne zu hinterfragen, ob diese Kriterien
Uberhaupt auf die inspizierte Schule anzuwenden sind. Fir eine Unterrichts- oder
Reihenplanung, die sich nicht mit der Zielgruppe, ihren Fahigkeiten, Bedurfnissen und der
Passgenauigkeit beschéftigt, gabe es so eine '6'!

e  Wir haben auch schon vorher gearbeitet.

e Das Geld sollte man fir kleine Lerngruppen und realistische Fortbildungen verwenden.

e Die Folgen der Schulinspektion lassen sich mit obigen Fragen nicht hinreichend differenziert
beantworten. 'Die' Ergebnisse lassen sich nicht pauschal Gber einen Kamm scheren. Der Bericht z.
B. konfrontierte uns zu 90% mit Dingen, die uns langst bekannt waren. Bei den (brigen 10%
halten wir die Erhebungs- und Bewertungsmethode fiir ungeeignet, deshalb sind die Ergebnisse
dort vollig unrealistisch. Natirlich sind zusatzliche Belastungen entstanden, zum Teil in ganz
erheblichem Umfang, aber nur fiir eine Minderheit der Kollegen.

e Das Konzept und die Arbeit des sozialpadagogischen Bereiches wurde nicht untersucht und die
Arbeit von 20 Erzieherinnen ignoriert oder nur in bezug auf Unterricht und Kooperation mit
Lehrerinnen zur Kenntnis genommen. Das Schulinspektionsverfahren fiir Berliner Grundschulen
muss unbedingt verandert werden. Fiir das Schulinspektorenteam miissen auch Erzieherlnnen
ausgewahlt werden.

e Fir unsere alltdgliche Arbeit hat es - wie so vieles, was von uns verlangt wird - keinerlei Gewinn
gebracht. Sie war in der Vorbereitung nur ein Belastungsfaktor mehr.

e |nsbesondere an unserer Schule sind mehr Aktivititen vorhanden und vonnéten, als in
Fragebogen oder schriftlichen Ausarbeitungen reell in treffende Worte gefasst werden kénnen.

e Ubertriebene Angste der Kollegen vorher zu oft Thema auf zu vielen Sitzungen.

6.1.2.6 Verbesserungsvorschlage von Lehrkraften:

Zum Inspektionsverfahren (25 Nennungen)

e Es bringt nur unnétige Unruhe in den Schulalltag - Schiiler geben sich oft anders und
Unterrichtsbesuche im 20-Minutentakt sind einfach nur stérend.

e Verfahren: Inspektion hduslicher Arbeitsplatze zuféllig ausgewahlter Schiiler/innen; Interviews
mit zuféllig ausgesuchten Sch.; Anonyme Befragung der Lehrkréafte zur Schulleitung- nicht in der
offenen Interviewrunde - man will ja nicht Gber jemanden negativ sprechen, der nicht anwesend
ist, das macht man nicht, zumindest wenn man gut erzogen ist! Die Inspektorinnen/ren
gewannen wohl den Eindruck, wenn nichts Negatives gesagt werde, sei man mit der
Organisation der Schulleitung zufrieden! Das muss aber nicht so sein! Unterrichtsbesuch in einer
Vertretungsstunde Kunst, in der eine Arbeit fortgesetzt wird - auf welcher Grundlage will man
eine fundierte Aussage zur Qualitat des Unterrichts treffen, zumal die Inspektion von der

e Beratung statt Kontrolle wéare wiinschenswert. Wirklich gut und hilfreich und in lhrer Art duBerst
angenehm und auf dem Boden der Tatsachen stehend sind in diesem Zusammenhang die
Mitarbeiter von ProSchul.

e Theoretischer 'Vorbau' erscheint mir zu hoch.

e Die Schulinspektion ist sinnlos.

e Starkere Beriicksichtigung der Besonderheiten der einzelnen Bildungsgange, also mehr
Differenzierung

e Verzicht auf Ankiindigung des Besuchs, um eine tatsachliche Abbildung der Schule wahrnehmen
zu kdnnen; Besuch mitten im Schuljahr statt zu Beginn, da hier Neues eigens fir die
Schulinspektion durch SL etabliert wurde (die zuvor lange vom Kollegium angeregt worden sind,
jedoch nie umgesetzt wurden) und somit sind die Ergebnisse nicht wirklichkeitsnah.
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Die Inspektion sollte mehr den Charakter einer fundierten Beratung haben.

Standardisierte Fragebdgen sind nicht fir alle Schulformen, -typen geeignet. Individueller Stil der
einzelnen Schule wird hierbei nicht beriicksichtigt; auch unterschiedliche Arbeitsweisen werden
in den Erfassungsbogen nicht aufgenommen bzw. berticksichtigt. Schulinspektion nimmt sehr
viel 'Raum’ ein; fiir vier Leute einen separaten, abschlieBbaren Raum, mit Waschméglichkeit und
dergleichen mehr, einschl. Verkdstigung, ist vielleicht nicht unbedingt notwendig!
Raumknappheit! Zeitmanagement!

Konkrete Ziele mit Zeitraum der Verbesserung festlegen!

Fur wen sind diese Papierberge? Wer soll sie lesen? Was soll damit geschehen?

Kurz und gut: Viel Larm um nichts. Wenn vor der Inspektion wenigstens mal eine Analyse der
Schulsituation erfolgt wére und man geschaut hatte, welche Beurteilungskriterien Gberhaupt
zutreffen bzw. modifiziert werden mussen, nun gut. Oder auch: Bei der Inspektion tate
Binnendifferenzierung dringend Not!!!

Bei der Profilierung und Schwerpunktsetzung in den Schulprogrammen hat die Anwendung von
solch prazisen Fragestellungen gleichsam in allen Schulen in allen Bereichen zu scheinbar
negativen Ergebnissen gefilihrt. Die Inspektion sollte prifen, ob die Schule ihre 'eigene’ Ziele
erfullt.

Genligend Zeit vor Ort haben um alle Bereiche der Schule, der Schulorganisation, des
Unterrichts, der Zusammenarbeit aller Gremien etc., Dokumentation, Homepage etc. betrachten
zu konnen. Die Arbeitsbedingungen, Arbeitsraume, PC-Ausstattung fir Lehrer/innen,
Arbeitstische und - stiihle fiir Lehrer, Larmbeldstigung fir Lehrer, Arbeitszeitbelastung fir Lehrer,
Unfallgefahren etc. auch einmal tiberprufen.

Die Inspektoren erleben eine kiinstliche Ausnahmesituation, die mit dem Schulalltag wenig zu
tun hat - allenfalls eine grobe oberflachliche Einschatzung ist moglich

Anpassung an die Schulrealitat ( BegriiBung der Schiler)

Inspektoren besser ausbilden (kannten z. T. die U-ablaufe nicht, falsche Einschatzung)

Aufwand der Inspektionsarbeit mit Vorbereitung, Durchflihrung und Auswertung (Bericht)
unverhéltnismaBig und unangemessen in Beziehung zu den Anforderungen des schulischen
Alltags und zu den Notwendigkeiten der Verbesserung und Optimierung der schulischen Arbeit
auf den verschiedenen Ebenen. Andere Méglichkeiten der Inspektion, mit einer anderen Form
der Reflexion und des Austausches, unter Beteiligung von schulischen Mitarbeitern, von Teams,
Beratern, Inspektoren, mit weniger birokratischem Aufwand sollten tiberlegt werden, um
Schulentwicklung zu ; erfahren und Qualitét zu sichern.

Die Inspektion war durch keine Institution vorbereitet. Sie zeigte knallhart die tagliche Praxis und
ich halte dies fiir einen Vorteil (keine Show).

Es sollte zweierlei Inspektionen geben: 1. Inspektionen, die den Lehrern und anonymisiert auch
der Schule Rickmeldung geben. ; Inspektoren besuchen den Unterricht und sind auch befahigt
und berechtigt den Lehrern als Supervisoren Riickmeldung zu geben. 2. Inspektionen wie sie
stattfinden (evtl. mit weniger Aufwand)

Schulinspektion abschaffen

Da die Ergebnisse anonym sind, kdnnen sie nicht zielgerichtet genug ausgewertet werden.
Unsere Kollegen waren froh, als es vorbei war und fiirchten schon die nachste Inspektion. Der
Aufwand steht aus meiner Sicht in keinem Verhaltnis zum Nutzen.

Die Schulinspektion, verbunden mit allen Evaluationsvorhaben, sind zusatzliche zeitliche
Belastungen, die vom Aufwand und Nutzen her als unrealistisch einzuschatzen sind.

Starre Raster der Inspektion entsprechen nicht der méglichen Variabilitat der Schulprogramme.
Das Inspektionsverfahren muss sich differenzierter mit der jeweiligen Schulform und den
organisatorischen Bedingungen des jeweiligen Schulalltags befassen.

Bewertung (21 Nennungen)

Ein IST-Zustand wird aufgenommen, fiir dessen Verbesserung die Schule allein verantwortlich ist.
Die vielen unterschiedlichen Bedingungen der Schulen in Berlin lassen sich nicht in drei Tagen in
einen einheitlichen Messbecher zwdngen, um eine gerechte und objektive Vergleichbarkeit zu
erzielen.

Die Zusammensetzung der Schilerschaft, die Lage der Schule sowie die daraus resultierenden
Probleme sollten bei der Beurteilung der Schule unbedingt beriicksichtigt werden. Schulen in
sozialen Brennpunkten haben spezielle Schwierigkeiten und brauchen daher
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Bewertungsmalstabe.

Unser Schultyp - Férderzentrum Sprache - wurde in seiner besonderen Situation nicht
angemessen erfasst. Weder die besondere Zusammensetzung der Schiler- und Elternschaft
wurde bericksichtigt. Auch die umfangreiche Arbeit unserer ambulanten Beratungstatigkeit
wurde nicht gewdirdigt.

Die Inspektion muss sich vorher darliber informieren, an welche Art von Schule sie kommt. Sie
muss die besonderen Profile und Gegebenheiten einer Schule beriicksichtigen, es dirfen nicht
alle Schultypen tGber einen Kamm geschoren werden.

Weiterhin mussten die unterschiedlichen Lernausgangslagen der einzelnen Klassen erfragt und
in der Bewertung beriicksichtigt werden. (Den Inspektoren kann sich so nicht erschlie3en, warum
die Stunde so organisiert wurde!)

Kriterien zur Einschatzung, die von den tatsachlichen Gegebenheiten und nicht abstrakten
Wunschvorstellungen ausgehen (z. B. Forderung nach gegenseitigen Unterrichtsbesuchen der
Lehrer, wenn nur mit allergréBter Miihe der Unterricht abgedeckt werden kann)
Beurteilungskriterien vorher eindeutig nennen! Sie wollen Organigramme fiir die
Kommunikationsstrukturen? Dann sagen Sie, dass das fiir Sie ein unerlassliches Kriterium ist,
obwohl es fiir die Realitat vielleicht nicht nétig ist. Aber wir machen ja vieles fir eine gute
Beurteilung.

Umstdnde der einzelnen Schule missen mehr beriicksichtigt werden (Standort, Klientel,
Ausstattung). Alle Schulen durch das gleiche Raster zu beurteilen werden nie Erfolg und
realistische Verbesserungen bringen.

Individuelle Bewertungskriterien; Inspektion ist ein 'kaltes' Instrument, dass die Umsténde,
Ausstattungen, soziales Umfeld, Altersstrukturen eines Kollegiums, usw. nicht beriicksichtigt.
Grundschulen, Oberschulen oder gar Berufsschulen passen nicht durch das gleiche Raster.

Die Einbeziehung der duf3eren Umstande: Zusammensetzung der Schilerschaft, raumliche
Ausstattung, Profilierungsbedingte Schwerpunkte, Ausstattung an Lehrmaterial etc. ; -
Berlicksichtigung der Altersstruktur des Lehrkorpers

Ganzheitliche Beurteilung einer Ganztagsschule im Sinne von Rhythmisierung, Bildungs- und
Entspannungsphasen fur Kinder im Alter zwischen 5 und 12 Jahren. Welche Qualitat hat die
Freizeitgestaltung der Schiilerinnen an einer Ganztagsgrundschule? Welchen Beitrag leisten
Erzieherlnnen bei der Bildung der Schiilerlnnen in der Grundschule? Wie tragen sie zur
Verwirklichung des Schulprogrammes bei? Welche Arbeitsschwerpunkte sind im
Schulprogramm fiir den sozialpadagogischen Bereich festgelegt? Wie bezieht die Schulleitung
Erzieherinnen in das Schulleben mit ein? Welche Akzeptanz haben Erzieherinnen bei
Lehrerinnen? Wie ist die Teamarbeit zwischen Lehrerinnen und Erzieherinnen organisiert?
Welche Aufgaben haben Erzieherinnen im Unterricht? Welchen Stellenwert haben
Hausaufgaben an einer Ganztagsgrundschule? usw.

Das zugrunde liegende Beurteilungsschema hat uns als sonderpadagogisches Férderzentrum
nicht erfassen kdnnen. Unsere besonderen Aufgaben konnten nicht entsprechend gewdrdigt
werden.

Eine bessere Differenzierung bei den Bewertungen und die Beriicksichtigung des Schultyps bei
den Auswertungen

Wie sind gegenseitige Hospitationen, ausfiihrliche und regelmé&Rige Teamberatungen der
Fachteams moglich, wenn der Regelunterricht kaum zu realisieren ist? (Das leidige Problem von
erkrankten Kollegen und zu knapper Zahl planmaBig unterrichtender Lehrer!!!)

Das Inspektionsteam sollte die Rahmenbedingungen der begutachteten Schule noch starker
berucksichtigen.

Wenn an einer Schule fast zu 100% Lehrerinnen mit immer schwerer verhaltensbeeintrachtigten
Jugendlichen jeden Tag engagierte schiilerorientierte und auf lange Sicht hoch anstrengende
Arbeit leisten und seit Jahren der Ruf nach Lehrern fiir diesen Schultyp verhallt, ist es eine Farce,
wenn als Evaluatoren 4 gepflegte Herren im besten Mannesalter in der ersten Stunde nach
Silvester erscheinen und den Kolleginnen bescheinigen, dass sie in ihrem Unterricht nicht
differenzieren wiirden. Wie tiberleben sie dann seit mehr als 20 Jahren bei problematischen
Jugendlichen, die die Gesellschaft sonst nicht mehr will?

Nicht nur schriftliche Erfahrungsberichte fiir die Einschdtzung nutzen, sondern auch im Interview
festgestelllte Entwicklungsfortschritte einbeziehen.

Individualisierter Unterricht kann nur da bewertet werden, wo er sinnvoll eingesetzt wird
Abkehr vom standardisierten Verfahren - starkere Berticksichtigung der Standortfaktoren
Stérker die unterschiedlichen Schulformen bertcksichtigen; Sonderpdadagogische Férderzentren
koénnen nicht nach den Beurteilungskriterein von Gymnasien beurteilt werden. Die
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Integrationsarbeit an den Regelschulen wurde nicht beurteilt und nicht gewiirdigt, obwohl das
halbe Kollegium hauptsachlich und der Schulleiter intensiv damit beschéftigt sind.

Die schulspezifischen Anforderungen eines Forderzentrums finden kaum oder gar keine
Berlicksichtigung z. B. Begleitung der Schulanfangsphase in den GS, Diagnostik, Integration in
den GS, praktische Arbeit der Schilerfirmen.

Vorbereitung (7 Nennungen)

Mehr Gesprache mit den an Schule Beteiligten waren sinnvoll.

Wenn ein Drittel der Kollegen zum Inspektionstermin erkrankt ist, Termin verschieben.

Team muss bessere Vorinformationen Uber die Schule einholen! War tber die Besonderheit der
Schule nicht informiert, konnte mit den Bildungsgé@ngen nichts anfangen, hat die Schulstruktur
nicht verstanden.

Keine Termine zur Inspektion direkt nach den Weihnachtsferien legen

Einholen von mehr Informationen tber Schulspezifika im Vorfeld

Die vor der Inspektion vorzulegenden Dokumente sind viel zu umfangreich, wurden von den
Inspektoren kaum gelesen und fuhrten zu Stress in der Vorbereitung.

Aufgreifen der Gedanken aus den Gesprachen mit einzelnen Gruppen im Vorfeld zur Diskussion
bringen und fur Abhilfe bzw. Verbesserung der Lage, die meist in vielen Berliner Schulen vorliegt,
sorgen.

Durchfiihrung (33 Nennungen)

Erstellen von Fragebdgen, durch die man erfassen kann, was Lehrer leisten, sich wiinschen, was
sie andern wiirden usw.

Focus mehr auf den Unterricht als auf Protokolle etc. legen

Mehr Gesprache mit den an Schule Beteiligten waren sinnvoll.

Raum und Zeit fir persoénliche Reflexion nach den Unterrichtsbesuchen sollte gegeben sein

Ich habe an der Schule die Fachleitung Musik - mein Fach unterrichte ich gerne und es ist mir
wichtig. Insofern hatte ich es gut gefunden, wenn auch dieses Fach von der Inspektion
berticksichtigt worden ware - das Team sich also einen Eindruck verschafft hatte. Moglicherweise
ist dies im spanischen Unterricht erfolgt, das weil3 ich aber leider nicht.

Teilnahme des Inspektors an Versammlung des gesamten Kollegiums

Beobachtung Uber ldngeren Zeitraum nétig, ausgewdhlte Kriterien untersuchen; 'Vollinspektion'
in der ersten Woche eines Schuljahres ist ein Witz.

Um ein realistisches Bild vom Schulalltag zu erhalten, missten Besuche im Unterricht und in den
Pausen ohne Vorankiindigung erfolgen.

Genauere Befragung von Eltern, Schilern, Lehrern. Bessere Berlicksichtigung spezieller
Schulprofile.

Verfahren enger fassen / ein Inspektionstag an der Schule sollte gentigen

Unangemeldetes Erscheinen ware vorteilhaft

Die weit gestreckten raumlichen Bedingungen an unserer Schule lieBen sie meines Erachtens
nicht allen guten Unterricht beobachten. Da bleiben Zweifel, ob der hohe Krankenstand und die
schwierige raumliche Orientierung nicht an mehreren Stellen Ihre sicherlich gute
Inspektionsplanung ausgehebelt haben.

Wesentlich mehr Gesprdche mit den Lehrern und vor allen Dingen Gesprache ohne
Schulleitungsmitglieder.

Die Inspektion misste Uber einen grof3eren Zeitrahmen erfolgen.

Alle Interviews sollten als Einzelinterviews durchgefiihrt werden.

Keine Inspektion von Vertretungsunterricht

Mehr Einzelgesprache mit ausgelosten Kollegen.

Aufwand und Untersuchungsdetails sollten deutlich reduziert werden; ; Beratungscharakter
gegeniiber dem Eindruck des Schnffelns herausstellen; ; punktuelle und allgemeine Eindrlicke
geben haufig mehr her als "grobe’ Statistiken.

Inspektion an 2 Tagen kann Schulleben nicht realistisch abbilden

Wir hatten als gesamtes Kollegium gern tiber unsere Sorgen und Note gesprochen, um unsere
Meinung Gber MaBnahmen der Schulbehorde kundzutun. Uns fehlt eine Koordination zwischen
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oben und unten. Wir fiihlen uns oftmals allein gelassen.

Keine gemeinsame Befragung von Kollegen (in Gruppen), schon gar nicht im Beisein von Mitgl.
der Schulleitung

Prasentation des Insp.-Teams auf Gesamtkonferenz

Um eine wirklich realistische Einschdtzung zu gewinnen, sollte eigentlich die Inspektion nicht
angekindigt werden! ; Ich empfand den Zeitraum fiir unsere groBe Schule als zu kurz.

Lang angekiindigte Inspektionen verschaffen ein unrealistisches Bild. Besser haufigere, kiirzere
Besuche und gemeinsames Auswerten mit dem Kollegium.

Die Kolleglnnen sollten nach der Inspektion, aber vor dem Bericht, nochmals persénlich vom
Inspektionsteam (eventuell wahrend einer GK) auf besonders auffallige Ergebnisse
angesprochen werden. Dabei kann es zur Kldrung einzelner Diskrepanzen aus Sicht der Lehrer /
Inspektoren kommen.

Informationsaustausch mit einer gréBeren Lehrergruppe

Méngel, die im Bereich der Schulleitung auftraten, wurden zwar aufgedeckt, aber keine
Schlussfolgerungen gezogen bzw. erfolgte keine Nachkontrolle oder entsprechende
Unterstitzung.

Bericht sollte dem Kollegium, nicht nur der Schulkonferenz vorgestellt werden.
Antwortmoglichkeiten im Eltern-und  Schilerfragebogen vereinfachen und ohne doppelte
Negationen auskommen

Einzelgesprache mit den unterrichtenden Lehrkraften

Gesprache mit Kollegen missten intensiviert werden. Die vorbereitende Befragung sollte in
jedem Fall genutzt werden.

AuBerdem wadre die Auswertung der Inspektion in der Gesamtkonferenz der Schule
wirkungsvoller und effektiver.

Mehr Zeit fur die Inspektion nehmen

Sonstige Nutzung der Ressourcen (9 Nennungen)

Wie ist das Verhaltnis Aufwand - Nutzen? Inspektoren und Schulleitung sitzen an den
Uberpriifungstagen zwischen 10-12 Stunden vor Ort und auch die Vorbereitung (Koll.gespréche /
Materialzusammenstellung verbraucht zu viel Zeit, die uns fir die eigentliche Arbeit fehlt. Was
verandert die Inspektion wirklich? Gibt es vielleicht andere Wege?

Die Inspektion hat bei uns zu véllig vorhersagbaren Ergebnissen gefiihrt, was angesichts der
Analysekompetenz der Kommissionsmitglieder nicht verwundert. Hier werden Ressourcen
verschwendet!

Die Art des bisherigen Verfahrens erzielt nur zusatzlichen Aufwand.

Die finanziellen Mittel sollten besser in Lehrerausbildung und Ubernahme geeigneter Lehrkrifte
investiert werden, dies wirde die Unterrichtsqualitdt mehr befordern.

Permanente Evaluation durch fortgebildetes schuleigenes Team mit entsprechender Entlastung
Okonomische und inhaltliche Sinnhaftigkeit des Gesamtverfahrens tiberdenken

Burokratismus und zuséatzliche Arbeit fur Lehrer und Erzieher, aber nichts Effektives zur
Verbesserung des Lernniveaus. Das Geld der Schulinspektion und der vielen sich nachtréglich
damit beschaftigenden Institutionen sollte man besser in Schulen investieren (kleine Klassen,
Sozialpadagogen, ...)

Die Kollegen sollten besser an den Schulen unterrichten, um den Unterrichtsausfall zu senken
und die Klassenfrequenzen zu verringern.

Das Team sollte abgeschafft werden, das Geld lieber in unterrichtsbegleitende Weiterbildung fur
Lehrer, kleinere Klassen etc. gesteckt werden.

Zur Zusammensetzung/ Arbeitsweise des Inspektionsteams (42 Nennungen)

Der Inspektion hatte auBerdem der marode Zustand des Gebadudes auffallen missen!!
Intensiverer Blick 'hinter die Fassade'

Inspektionsteam: - Inspektoren/innen sollten umfangreiche eigene Lehrerfahrungen im
entsprechenden Schultyp und Stadtquartier mit vergleichbarer Sozialstruktur haben.

An Forderzentren sollten auf jeden Fall, Inspektoren mit einer Sonderschullehrerqualifikation
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eingesetzt werden.

Etwas weniger Neutralitat im Auftreten einiger Inspektorinnen

Man sollte mit den Inspektoren (iber die Kriterien, nach denen sie urteilen diskutieren kénnen.
das reine Abarbeiten von vorbereiteten Tabellen erscheint mir wenig tauglich, um die Qualitat
einer Schule zu beurteilen.

Abbau der unpersonlichen Einschdatzung; gemeinsame Begehung der Fachrdume; keine
Schniffelei.

Ich wiinsche mirimmer auch Inspektoren, die nicht aus dem Berufsumfeld Schule kommen, da
diese einen anderen Blick auf die Arbeit haben.

Intensivere Vorbereitung auf die einzelne Schule

Professionelle Inspektoren, nicht Lehrer, die an ihrer Schule einen schlechten Ruf haben und den
eigenen Unterricht scheuen

Gesprachsbereitschaft der Inspektoren in der Auswertung

Inspektoren sollten sich besser Giber die Schulform und deren Besonderheiten informieren. Bei
einjahrigen Lehrgangen muss anders differenziert werden als in allgem. bildenden Schulen,
deren Schiiler mehrere Jahre an der Schule sind; Inspektoren sollten sich tGber Schulpersonal
intern/extern besser vorinformieren (Integrationsklassen - pad. Schulhelfer ); Teilungsunterricht
wurde teils vollig falsch eingeschétzt (Inspektoren war nicht klar, um welchen Unterricht es sich
gerade handelte, fragten oft zu wenig nach - welche Klasse, welche Kollegen u. A):An
Berufsschulen wére der Schwerpunkt fachprakt. Unterricht wiinschenswert, da dort die Schiiler
ihre Uberwiegende Zeit verbringen - dort aber kaum Inspektoren gesehen !

Man sollte sich genauer tber die Schiilerklientel und Strukturen der Schule informieren.

Die Inspektoren betonten wiederholt in der abschlieBenden gemeinsamen Sitzung nach der
abgeschlossenen Inspektion, dass sie lediglich konstatiert hatten und lie3en sich auf keine
Diskussion auf analytische Aspekte ein. Insofern war das Gesprach wenig hilfreich.

Die Zusammensetzung des Inspektionsteams sollte nachvollziehbar sein.

Inspektionsteam, das sich mit den Realitdaten des Schultyps auskennt;

Zusammensetzung der Inspektoren sollten der Schulart entsprechen und nicht z. B. aus einem
Gymnasiallehrer und 4 Lehrern anderer Schularten bestehen.

Das Team sollte den Schilern und Lehrern mit einem freundlichen Gesichtsausdruck
gegeniibertreten, dann ist solch ein Besuch weniger belastend.

Das Inspektionsteam sollte freundlicher, menschlicher auftreten. man sollte sie vorstellen und
ansprechen dirfen. Man sollte Gelegenheit haben mit ihm zu sprechen.

Inspektoren sollten als Vorbilder Nichtraucher sein!!

Gymnasien sollten von gymnasial erfahrenen Kollegen inspiziert werden.

Inspektion u. a. durch Mitarbeiter von Schulen mit gleichem Férderschwerpunkt, bzw. durch
Personen mit Erfahrungen aus dhnlichen Bereichen

Das Inspektionsteam sollte den Fachunterricht qualifizierter beurteilen kénnen.

Team muss mehr mit der Schule und der Schulleitung zusammenarbeiten und bei Unklarheiten
nachfragen, Team ist selbstherrlich aufgetreten und hat Kritik an seinem Bericht nicht
angenommen.

Mitglieder des Teams konnten in vielen Fallen sehr berufsspezifischen Inhalt fachlich gar nicht
beurteilen, haben sich aber angemalfit, ihn dennoch zu beurteilen.

Arbeitsweise des Insp.teams halte ich personlich (!) fir o.k., im Gegensatz zur Mehrheit des
Kollegiums.

Insgesamt sollte mehr Zeit fir die Diskussion mit der Schulinspektion zur Verfligung stehen.
Auch die Riickmeldung an einzelne Schulinspektionsmitglieder sollte erméglicht werden. Z. B.
die Frage, wie ein Inspektor die individuelle Arbeit am Wochenplan oder Lernwegeunterricht d.
h. die Schiiler arbeiten hier weitgehend selbstandig bewerten kann, wenn er nur sitzend
beobachtet und nicht umhergeht und zusieht, was die Schiiler machen.

Das Inspektionsteam sollte sich nicht elitar gebarden, sondern kollegial. Es sollte durchaus das
Gesprach suchen, um Missverstandnisse aufklaren zu kdnnen.

Inspektorenteam muss Mitglieder aus allen an der Grundschule beteiligten Berufsgruppen
haben.

Auch Schulinspektoren sollten Schilern und Lehrern gegentiber freundlich auftreten.

MEHR MENSCHLICHKEIT DER INSPEKTEURE; TRATEN IN GUTSHERRENMANIER AUF UND SORGTEN
SO VON VORNHEREIN FUR EIN NEGATIVES IMAGE

Zur Inspektion sollten vorrangig Lehrer kommen, die mit dem Schultyp und der Altersstufe der
Schiler vertraut sind.
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AufBerdem hatte ich es begriif3t, wenn im Lehrerinterview die negative Einschdtzung des
Interviewers nicht in der Frage mitgeliefert worden waére, wie z. B. 'Wie schatzen Sie ... an lhrer
Schule ein? Ich habe es jedenfalls heute noch nicht gesehen.' Diese Art der Fragestellung
wiederholte sich mehrmals. Die ganze Situation wahrend der Inspektion erschien mir sehr
unmenschlich/ fast schon maschinell. Alles zum Wohle der neutralen Einschdtzung. Alle Schiiler
und Lehrer waren eher irritiert. Und was hat das mit normalem Schulalltag zu tun?

Mitglieder aus dem Berufsschulbereich im Inspektionsteam

Einsatz kompetenter Elternvertreter

Teilw. schnelle Verallgemeinerungen durch Inspektoren

Es sollten Personen zu einer Inspektion gehoren, die die Anforderungen an den Schulbetrieb
kennen.

AuBBerdem sollten Lehrer an der Inspektion beteiligt sein, die mit dem Schultyp langjéhrig
vertraut sind. Ein Gymnasiallehrer kann meiner Meinung nach nicht wirklich richtig einschatzen,
ob wir an einer lernbehinderten Schule richtig differenzieren oder ob unsere Methoden passend
sind. Wir missen z. B. sehr kleinschrittig arbeiten und das wurde uns teilweise als negativ
angekreidet. Auch kénnen wir eher wenig Partner- und Gruppenarbeit machen, da unsere
Schiiler dazu gar nicht die Fahigkeiten haben. Auch das wurde uns angelastet.

Spezifische Probleme einer Schule, die sich aus dem Konzept ergeben (z. B. Schulen mit
Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung) werden von dem gréf3ten Teil der Schulinspektion
nicht erkannt, da ihnen dieser Schultyp vollig fremd ist. Bei der Zusammensetzung des
Inspektionsteams sollte dies berticksichtigt werden!

Uberheblichkeit der Inspektoren ist hier fehl am Platze! Diese wirkte durch Auftreten und Fragen
durch den Elternvertreter sehr demotivierend fiir das Kollegium! Tipps oder Hinweise wurden
nicht gegeben (siehe Frage nach Wirkung der Hinweise auf Effekte...).

Nehmen Sie sich Zeit fur ein kurzes persdnliches Gesprach (2 Min.) mit dem jeweiligen Kollegen.
Das schafft Vertrauen.

BITTE BEI DER ZUSAMMENSETZUNG DES TEAMS BITTE DARAUF ACHTEN, DASS DIE
ENTSPRECHENDEN SCHULARTEN VERTRETEN SIND.

Unterrichtsbesuche (40 Nennungen)

Die komplexe Arbeit eines Grundschullehrers kann auch der kompetenteste Inspektor nicht in 20
Minuten hinreichend beurteilen bzw. kénnen in dieser Zeit nicht Entwicklungsriickstédnde in
einer Schule mit 750 Schulern hinreichend definiert werden.

Betrachtung gesamter Unterrichtsstunden ;

Bessere Koordinierung der Unterrichtsbesuche

Hospitationen im Unterricht nicht auf 20 Minuten beschrénken, da kein effektiver und
'ganzheitlicher’ Uberblick gewonnen werden kann. Dies empfindet man (aus Lehrerperspektive)
als 'unvollkommen' und liickenhaft.

Ich halte die Beurteilung und Wertung von zehnminitigen Unterrichtsbesuchen fir fraglich.

Die Inspektion des Unterrichts darf sich weder auf Teile von Stunden erstrecken noch durch
Ausfullen irgendwelcher Kreuzbogen erfolgen, u.v.m. Ein Gleichmachen ohne Ansehen der
profilbedingten Besonderheiten ist absolut nicht hilfreich.

Organisation der Unterrichtsbesuche

Ganze Unterrichtsstunden evaluieren.

Zur Arbeitsweise des Inspektionsteams sehe ich eine Ungerechtigkeit in dem Verfahren. Zwar
sagen Sie, dass Sie nicht die Prozentzahl an Unterrichtskraften beobachten konnten - Sie
bewerten aber dennoch. Vielleicht sollte man den Inspektionstermin verschieben, wenn die
Bedingungen nicht erfullt sind.

Besuch im Unterricht des Inspektionsteams nach Dreigliedrigkeit (Einstieg, Erarbeitung,
Sicherung) vor dem Hintergrund des Blockunterrichts Gberprifen

Die Zeitsequenz von 20 Minuten ist flr eine Beurteilung des Unterrichts zu kurz. Es sollte
zumindest eine Unterrichtsstunde betrachtet werden, um die Qualitat des Unterrichts beurteilen
zu kdnnen.

Aus mir unverstandlichen Griinden sind einige Lehrer der Schule mehrfach, andere gar nicht
besucht worden. Dadurch ergab sich im Bereich Unterrichtspraxis meiner Meinung nach ein
teilweise falsches Bild. Die Durchfiihrung der Unterrichtsbesuche sollten gerechter zwischen den
anwesenden Lehrern aufgeteilt werden und die Durchfiihrungspraxis fur das Kollegium
durchschaubar sein.
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Der Besuch von drei Lerngruppen in einer Unterrichtsstunde fuihrt zu Unruhe und wenig
gesicherten Erkenntnissen. Die Besuche sollten sich auf eine ganze Schulstunde erstrecken.

Ich wiirde es gut finden, wenn es nach den einzelnen Unterrichtsbesuchen kurze
Nachbesprechungen der Lehrer mit den Inspektoren geben wiirde. So kdnnten die Inspektoren
noch Fragen zu Unterrichtsplanung, -ablauf ... stellen und die Lehrer wiirden von den
Hospitationen profitieren, indem sie sich eine Riickmeldung einholen kdnnten. Es sollten lieber
weniger, aber dafiir 'kommunikativere', intensivere Hospitationen stattfinden.
Erlauterungsmoglichkeiten fiir Lehrer nach U-Besuch erlauben, deutlich machen, dass eine echte
Objektivierung nicht stattfinden kann

Mehr personliche Gesprache mit den Kollegen im Anschluss an Unterrichtsbesuche
Einbeziehung der Inspektoren in Unterrichtsablauf, statt distanzierter Anwesenheit und blof3er
Beobachtung

Die Inspektoren sollten die ganze Stunde ansehen und nicht mitten in den U. kommen. Sie
erleben sonst den Aufbau der Std. nicht.

Die 20-minutigen Kurzbesuche im Unterricht kdnnen einfach nur einen vollig verzerrten Eindruck
vermitteln.

Unterrichtsbesuche von rd. 20 Minuten kénnen kein allgemeinverbindliches Bild abgeben.
Inspektionen waren sinnvoll, wenn es Fachinspektionen waren. Die Inspektoren haben nur
oberflachlich Unterricht beurteilen kdnnen, weil sie sich in der jeweiligen Fachdidaktik i. d. R.
nicht auskennen. Deshalb wird tiberall fehlende Binnendifferenzierung festgestellt, dies kann
man leicht erkennen. Ob diese sinnvoll ist, kann nicht beurteilt werden. Gleiches gilt fiir die
Methodenwahl.

Abgehen von starren Vorgaben der 20-Minuten-Hospitation, gezieltes Nachfragen zu im
Unterricht beobachteten Erscheinungen

AuBerdem hat es keinen Wert, wenn man 20 Minuten Unterricht sieht und in dieser Zeit gerade z.
B. Friihstiickszeit ist. Lingere Besuchszeiten in weniger Klassen waren sicher aussagekraftiger -
'Klasse statt Masse'?

Die Unterrichtspraxis sollte Gberprift werden.

Ich wiirde vorschlagen, dass eine gesamte Unterrichtsstunde besucht wird. Manchmal ist nur
dann eine fundierte Auswertung maoglich.

Die Unterrichtbesuche waren zu knapp bemessen, um wirklich die Qualitat einschatzen zu
konnen.

Ich fand es nicht gut, dass die Damen und Herren mitten in den Stunden in die Klassen geschneit
kamen, einen Teil einer Stunde sahen und aus diesen Teileindriicken Schlussfolgerungen zogen.
Es ware fiir die Schiiler ungezwungener, wenn die Inspektoren sich nicht nur zur Beobachtung in
die Klassenrdume begeben, sondern wahrend des Unterrichts auch auf die Kinder eingehen bzw.
emotionale Reaktionen zeigen. Die Schiler waren teilweise sehr verunsichert, ob sie es nun
richtig oder falsch machen. Sie konnten damit nur schwer umgehen, auch wenn ihnen erklart
wurde, dass sie nicht unter direkter Beobachtung stehen.

Verstarkung der Unterrichtsbesuche durch das Inspektionsteam

Langere Hospitationszeiten im Unterricht erforderlich

Unterrichtsbesuche im '20 -Minuten-Takt' sind m. E. iberhaupt nicht aussagekraftig.

Von 20 -minitigen Besuchen kann kaum eine Stunde eingeschéatzt werden, da ein
Gesamteindruck, Ablaufe, Methoden, Zeitplanung nicht ersichtlich werden

Es sollten ganze Stunden hospitiert werden, anstatt nur 20 Min. einer Stunde, denn wie will man
Motivation, Methodenvielfalt und Differenzierung richtig einschatzen, wenn man nur die letzten
20 min eines 5-stindigen Unterrichtstages gesehen hat.

Hospitationszeitraume (Unterricht) nicht ausreichend aussagekréftig

Ganze Stunden hospitieren, mit den Kolleglnnen tber die erlebten Unterrichtsstunden sprechen
Hospitation Uber eine gesamte Stunde anstatt zwanzig Minuten.

Schade auch, dass gar kein Feedback nach den Unterrichtsbesuchen erfolgte, auch nicht durch
Mimik .Auch Pddagogen kdénnen padagogisch behandelt werden. Vieles, was gut lduft (und
lebensnotwendig ist), wurde nicht registriert. Wir beginnen mit der Arbeit!

Die Unterrichtsbesuche sollten eine ganze Unterrichtsstunde umfassen und tiber eine Woche
erfolgen, mit mehr als vier Gutachtern.

Die Beobachtungszeiten (20 Minuten) sind inakzeptabel; so funktioniert kein Unterricht.

Die Zeit der Besuche im Unterricht erscheint mir wenig aussagekraftig fiir ein genaues,
umfassendes Bild.
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Zum Bericht (10 Nennungen)

Unser Schulprofil, mit dem wir stadtweit erfolgreich sind, wird nicht mal erwahnt?

Der Bericht sollte nicht tendenziell abwertend formuliert sein, nicht alle 'Kriterien' machen an
jeder Schule zu jeder Zeit Sinn.

Durchléssigkeit der hierarchischen Strukturen > Kollegien erhalten nur die Informationen, die SL
ihnen gibt (Selektion der Informationen durch die SL)

Bericht sollte vor dem Kollegium stattfinden

Ergebnisse sollten dem gesamten Kollegium von den Inspektoren vorgestellt werden

Die positive Entwicklung einer Schule sollte im Bericht viel deutlicher durch die Inspektoren
hervorgehoben werden. Dies sollte fir alle verstandlich sein.

Bericht hat die Schulen in keinem Punkt weitergebracht, auBer viel Arbeit bereitet, einfach
Uberflussig!

Die Kriterien der Beurteilung finde ich gut, den Bericht ebenso.

Ergebnisse aller Schulen sollten veréffentlicht werden.

langfristige, inhaltlich gut durchdachte und effektive Anleitung; kurze und knappe Darlegungen
auf das Wesentliche konzentrierte Punkte

Zur Unterstutzung durch das LISUM oder Schulaufsicht (26 Nennungen)

Schulaufsicht sollte stirker mit den Schulen zusammenarbeiten. Wire eine Uberarbeitung
unseres Schulprogramms entsprechender offiziellen Vorgaben gefordert worden, hatten wir
auch das besser zur Schulinspektion prasentieren kénnen.

AuBerdem werden fiir die Behebung von Defiziten und Riickstanden nur die Lehrkrafte
verantwortlich gemacht, zusatzliche Hilfen, Unterstlitzungen oder gar Mittel werden nicht
angeboten.

Konkrete Beratung nach Hospitation.

Verfahren aufzeigen, wie die vereinbarten Ziele erreicht werden kénnen

Einwirken der Inspektoren auf die Schulaufsicht beztiglich der Lehrerausstattung

Flankierende Malinahmen zur Schulentwicklung sollten nach dem Bericht verpflichtend
festgelegt und Uberprifbar gestaltet werden; Schulaufsicht hat bisher nicht inhaltlich begleitet
und entwickelt > Schaffung von effektiv arbeitenden Netzwerken sollten angeregt und etabliert
werden.

Schulaufsicht sollte Hospitationen und kollegiale Inspektionen in kiirzeren Abstanden
verbindlich machen.

Wenn Defizite festgestellt werden, sollten entsprechend individuelle Fortbildungen und/oder
externe Hilfen angeboten werden.

Angemessene Fortbildungsangebote von Seiten des LISUMS

Unterstlitzung der Schulen bei ihrer pddagogischen Arbeit anstelle von Scheinmaf3nahmen
(externe Evaluationen, denen keine konkreten Hilfsangebote folgen etc.)

Innere Differenzierung schén und gut, aber selbst das LISUM bleibt praktikable Antworten fir die
26-stiindige und auf Kopierkontingent beruhende Unterrichtsrealitat schuldig. Wie soll ich also
den Anspruch ernst nehmen?

Eine Motivation durch die Schulaufsicht ist bei der momentan schwierigen Allgemeinsituation
winschenswert.

Zur Umsetzung der Ergebnisse zur Verdnderung von Prozessen muss den Schulen Zeit im Alltag
zur Verfigung stehen in Zeiten héchster Belastung wird jeder Anspruch zunachst abgelehnt und
Unterstitzungsangebote kdnnen schlecht angenommen werden. Konkrete Begleitung aufgrund
der Ergebnisse in Form von gezielten Absprachen mit Zielvorgabe nicht nur fiir die Schulleitung,
sondern z. B. Zielvereinbarungen mit Schulkonferenz.

Das Schulungsangebot noch weiter erganzen

Die Schulen benoétigen mehr Unterstlitzung um Defizite zu beheben. Binnendifferenzierung,
selbsttatiges Lernen etc. kann nur in kleineren Lerngruppen eingeiibt werden, nicht oder nur
sehr schwer mit 32 Schilern!!!!

Darlber lieBen sich jetzt ganze Studien schreiben. Nur die allerwichtigsten Punkte in
Stichworten. Vorweg: Ich bin kein Gegner von Schulinspektionen. Im Gegenteil begriiBe ich, dass
endlich die Qualitdt der Schulen gemessen und gewiirdigt wird. Die Art und Weise, wie sie
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bislang durchgefiihrt wurden, halte ich aber fir ineffektiv, ja sogar kontraproduktiv. Mein
Hauptkritikpunkt ist, dass im Zuge der grassierenden 'Evalutionitis' der Schwerpunkt auf einer
(ausgesprochen fragwiirdigen) Diagnose liegt, aber keine Unterstiitzung bei der Therapie
angeboten wird. Was nutzt es, wenn uns bescheinigt wird, ein im Vergleich véllig
heruntergekommenes Schulgebdude zu haben (Schimmel in der Sporthalle, undichte Décher,
unbenutzbare Toiletten usw.), wenn das keine Konsequenzen hat?

e Besonders wichtig: fur festgestellte Mdangel konkrete Unterstiitzung anbieten

e M. E. braucht die Schule nicht vorher sondern nachher eine gro3e Unterstiitzung, die ausbleibt.

e Fortbildungsangebote zur Unterstlitzung der Entwicklung von Ideen/ Malnahmen, um die
Entwicklungsschwerpunkte gezielt angehen zu kénnen.

e Unterstltzung der Schulaufsicht - habe ich als Kollege wenig oder kaum gespiirt - wére aber aus
meiner Sicht sehr wichtig

e LISUM muss wieder stadtbezirksnah fiir alle Belange schnell erreichbar sein

e Unterstltzung bei der Nachbereitung ware wiinschenswert durch das LISUM

e Hoheres Fortbildungsangebot fiir Schulen mit besonderer padagogischer Ausrichtung - bessere
Hilfestellung zur Behebung der Kritikpunkte

e Bessere Nachbereitung durch Unterstlitzung in den deutlich gewordenen
Entwicklungsbereichen einer Schule verbesserte Moglichkeiten beim Personalmanagement

e Wenn Entwicklungsbedarf festgestellt wurde, musste es auch Hilfen geben, wie diese
Forderschwerpunkte gezielt verbessert / beseitigt werden konnen.

e Ich weil3 nicht, ob seitens der Schulaufsicht o. der Inspektoren nach einem gewissen Zeitraum
Nachfragen o. Beratung an der Schule tber erste Konsequenzen des Berichts erfolgt, das wére
sinnvoll.

Externe Begleitung (6 Nennungen)

e Jede Schule sollte einen kompetenten im Qualitditsmanagement ausgebildeten Berater an die
Seite gestellt bekommen.

e Ich wiinsche mir nicht nur eine Auswertung der Schulinspektion tGber die Starken und
Schwachen, denn die kann ich als kompetenter Lehrer, der gern Lehrer ist und dem die Kinder
wirklich am Herzen liegen sehr gut selbst einschatzen. Ich wiinsche mir vielmehr eine ernsthafte
Unterstltzung und kompetente und konstruktive anleitende Beratung, wie man unter konkreten
Bedingungen, die Bildungs- und Erziehungsaufgaben nach bestehenden Forderungen bewiltigt.

e Weniger Arbeit mit 'Papier’, dafir mehr Praxisbezug und praktische Hilfe.

e Beratend tatig werden

e Professionelle Evaluationsberater sollten die Schulen unterstiitzen und anleiten.

e Statt einer standigen Uberpriifungswelle wire die Bereitstellung kompetenter Berater zu den

Schwachstellen eine viel bessere Unterstlitzung. Diese sollten nicht Giberwachen oder
Uberprufen, sondern mit dem Kollegium gemeinsam planen, entwickeln und konkretisieren.

Materielle Unterstiitzung (2 Nennungen)

Nach der Inspektion sollten nun Uberlegungen fiir eine INSTRUKTION angegangen werden. Dafiir
sollten umfangreiche Geldmittel zur Verfiigung stehen, wenn man denn die Verbesserung der
Arbeit der Schulen ernst nimmt. Mir kommt die Inspektion jedoch eher vor wie ein
ERBSENZAHELN. Und das kann ja auch schon gut Krifte binden.

Wir haben es hier mit einer Ganztagsschule im sozialen Brennpunkt zu tun, in der die Basics kaum
abgedeckt werden. Seitens der Schulaufsicht wiirde ich mir wiinschen, dass wir mit 105%
ausgestattet wirden. Dass junge, gut ausgebildete Kollegen an unserer Schule eingesetzt
wirden.
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Sonstiges (2 Nennungen)

Bitte bleiben sie so freundlich und offen gegentiber den Problemen der Kollegen

Die Sekretariatsausstattung einer Schule entspricht in keiner Weise den Erfordernissen einer
Inspektion, so dass allein in diesem Bereich eine Reihe von Tatigkeiten durch die Schulleitung
erbracht werden musste.

Lob (3 Nennungen)

Ich habe den persénlichen Umgang mit Ihrem Team als sehr freundlich, hoflich und korrekt
empfunden.

Inspektionsverfahren ist im Ganzen sinnvoll und fruchtbar.

Das Inspektionsteam an sich war sehr neutral, freundlich und erschien mir durchaus kompetent.

Allg. Kritik am Bildungssystem & Verbesserungsvorschldage (18 Nennungen)

Die dul3eren Voraussetzungen fir guten Unterricht, wie kleinere Klassen und ausreichend
Lehrkréafte sollten vom Land Berlin geschaffen werden. Sinn bringen die Schulinspektionen nur,
wenn sich aufgrund der Ergebnisse nicht nur die Qualitadt in den Schulen verbessert, sondern die
Ausgangsbedingungen fiir Schule verbessert werden.

Ich wiinsche mir fiir meine Schule eine dauerhaft ausreichende Lehrer-/Erzieherpersonaldecke,
die es ermaoglicht, Schiler in jeder Hinsicht kontinuierlich zu fordern.

Jede einzelne MaRnahme ist fiir sich genommen positiv und wertvoll: Schulentwicklung,
Evaluation, Schulinspektion, Fortbildung usw. Es entstehen aber erhebliche Zusatzbelastungen
der einzelnen Lehrkraft, die nicht durch Arbeitszeitverkiirzungen oder sonstige Entlastungen
ausgeglichen werden. So lange es z. B. an unserer Schule in einem sozialen Brennpunkt mit 90%
Migrantenanteil z. B. 10.Klassen mit 30 Schiilern gibt, wird sich nicht allzu viel verbessern.
Reduziert die Belastung der Lehrer: Kleinere Klassen auch flir grof3e Schiiler!

Es sollte mehr den Anstrengungen und der Kompetenz der Lehrerschaft vertraut werden. Die
Schulinspektion schafft neben vielen anderen auBBerunterrichtlichen Anforderungen zuséatzlichen
Stress und dndert nicht die schlechten Grundbedingungen wie grof3e Klassen, zu viele
Unterrichtsstunden, schlechte Ausstattung krank machende Unterrichtsbedingungen, wenig Zeit
fur die vielen Schiler aus bildungsfernen Elternhdusern.

Die Inspektion sollte erkennen, dass gerade an kleinen Schulen ein prozentual héherer Bedarf an
Fachpersonal (auch an sonderpadagogischer Betreuung) besteht, Kollegen insgesamt weniger
Stunden pro Woche bei einer geringeren Schiilerzahl erteilen sollten. Diese Erkenntnis sollte dem
Senat Grundlage fir eine Schulentwicklung in die entsprechende Richtung sein.

Ergebnisse, die aufgrund mangelnden Personals entstehen, sollten auch auBerhalb von Schule
(Politik) ankommen und entsprechende Gegenmallnahmen erfolgen.

Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Lehrer wird zu wenig beriicksichtigt

Starkere Unterstiitzung bei Umsetzungswiinschen von Lehrern/innen, Dauererkrankungen;
intensivere Unterstlitzung durch Neueinstellung; Berticksichtigung der Unterdeckung von
Schulen auf Qualitatstberprifbarkeit, Schulentwicklung

Eine Schulverwaltung, die effizient arbeitet und nicht standig Arbeit an die Schulen abwalzt;
angemessene Ausstattung der Schulen mit Personal und Zeit zur Schulentwicklung, eine
gerechtere Arbeitsverteilung bei den Lehrern, wie es sie in anderen Bundesldndern bereits gibt
Ansonsten beruhigt die Senatsverwaltung nur wieder die Offentlichkeit und legitimiert sich
selbst.

Schulgesetz muss dringend diskutiert werden (Indikatoren als logische Entwicklung aus
Schulgesetz) viele Punkte aus anderen Landern tibernommen bei vollig unterschiedlichen
Bedingungen (totale Uberlastung des Kollegiums; weder das LISUM noch die Schulaufsicht
scheint unsere Arbeit zu kennen). Ich bin nicht Lehrer geworden, um nur noch zu priifen oder zu
evaluieren.

Inspektionen verbessern nicht die Schule, weil sie versuchen, Managementkriterien auf
intellektuelle Prozesse zu libertragen

Kleine Klassen
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Schulinspektionen haben fiir die Verbesserung von Unterricht und fir die Verbesserung der
Lebens- und Lernqualitdat ALLER am Schulleben Beteiligten keinerlei Nutzen. Sie gehen an dem
eigentlichen Problem von Schule vorbei. ; Die Klassenfrequenzen sind zu hoch! ; Die
Pflichtstundenzahl fir Lehrer ist zu hoch! Der Anteil verhaltensauffalliger Schiiler ist zu hoch! Der
Migrantenanteil ist zu hoch! Nur wenn diese elementaren Positionen gedndert werden, kann sich
auch Schule verbessern.

Statt 500 Mrd. furr die Banken, Investition in Bildung in Bezug auf Frequenzen, Ausstattung bei
individueller Bemessung von Ressourcen je nach Standort und soziokulturellem Bedingungsfeld
Mehr Lehrerlnnen - kleinere Klassen

Ihr Einfluss sollte darauf gerichtet sein, an den Schulen eine ruhige Lernatmosphare zu schaffen,
um eine kontinuierliche Entwicklung zu gewahrleisten. Standige Querschiisse durch
undurchdachte Neuerungen und Statistiken helfen nicht.

Eigentlich keine; das Problem ist, dass die meisten Kollegen, zumindest die, die Vollzeit arbeiten,
nicht gentigend Zeit haben, mit den Kollegen zu kooperieren; Schule wiirde besser funktionieren,
wenn mehr Zeit zum Teamwork bestehen wiirde ...
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Tabelle 6.1: Antworten der Schulleitungen: Aktivitdten an den Schulen nach der Ankiindigung und nach der Ergebnisriickmeldung der Schulinspektion im Vergleich.

Nach der Ankiindigung Nach der Ergebnisriickmeldung
Haufigkeiten Haufigkeiten
—_— Gar . mehr- Weil3 Gar . mehr- Weil}
Aktivitdten nicht | Wenig | e p oft nicht MW SD nicht | Wenig | e b oft nicht MW SD
Es wurc!en interne Evalnuatlonen (z. B. des Unterrichts, des 62 35 28 3 6 18 0,9 30 44 55 3 4 22 0,8
Schulklimas) durchgefihrt.
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet. 51 20 46 13 3 2,2 1,1 25 40 49 1 2 24 1,0
Die schulinternen Lehrplane wurden aktualisiert. 42 36 36 15 4 2,2 1,0 31 41 41 18 2 24 1,0
Ein gemeinsames Fortbildungsprogramm der Schule wurde 60 47 20 1 5 17 0,8 47 45 32 5 4 20 0,9
erstellt.
Schullfsc.he Dokumente (Beschliisse, Protokolle, etc.) wurden 19 35 51 25 3 26 10 47 4 28 13 3 2,0 10
aktualisiert.
Die Kooperation im Kollegium wurde verstarkt. 49 38 32 8 6 2,0 1,0 32 43 40 16 2 2,3 1,0
Der Unterricht wurde besonders vorbereitet/geplant. 37 51 27 9 9 2,0 09 34 48 41 4 6 2,1 0,8
Das Schulgeb&ude/-gelande wurde aufgeraumt. 37 45 37 10 4 2,2 0,9 56 41 24 11 1 1,9 1,0
Es wurde.n Informf':\tlonen zum Thema externe Evaluation 24 35 43 27 4 2,6 10 68 48 9 4 4 16 0,8
recherchiert (z. B. im Internet).
Sf:huler und Eltern wurden verstarkt in die Schulentwicklung 46 50 28 6 3 2,0 0,9 29 a1 49 12 ) 23 0,9
eingebunden.
Im Kollgglum a.uftre'tende Angste und Bedenken wurden 7 38 49 36 3 29 0,9 30 48 37 14 4 23 0,9
thematisiert/ diskutiert.

Anmerkungen. Absolute Haufigkeiten; N = 133; MW-Berechnung ohne ,Wei} nicht”; Skala 1 = gar nicht bis 4 = oft
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Tabelle 6.2: Antworten der Lehrkréfte: Aktivitdten an den Schulen nach der Ankiindigung und nach der Ergebnisriickmeldung der Schulinspektion im Vergleich.

Nach der Ankiindigung Nach der Ergebnisriickmeldung
Haufigkeiten Haufigkeiten
R Gar . mehr- Weil3 Gar . mehr- Weil}
Aktivitaten nicht | Wenig | "¢ 1 oft nicht MW SD nicht | Wenig | "o oft nicht MwW SD
Es wurc!en interne Evalnuatlonen (z. B. des Unterrichts, des 117 139 75 24 35 20 0,9 61 145 114 33 37 23 0,9
Schulklimas) durchgefihrt.
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet. 67 920 114 87 32 2,6 1,1 39 118 134 55 44 2,6 0,9
Die schulinternen Lehrplane wurden aktualisiert. 83 109 115 59 24 24 1,0 70 142 98 34 46 23 09
Elrrswtgﬁ;nelnsames Fortbildungsprogramm der Schule wurde 170 100 56 20 24 18 0,9 132 106 77 7 54 20 0,9
SchuI|§c_he Dokumente (Beschlisse, Protokolle, etc.) wurden 39 87 120 83 61 28 1.0 97 116 75 31 71 21 10
aktualisiert.
Die Kooperation im Kollegium wurde verstarkt. 108 143 85 30 24 2,1 0,9 93 125 111 29 32 2,2 0,9
Der Unterricht wurde besonders vorbereitet/geplant. 83 132 104 35 36 2,3 09 105 128 91 12 54 2,0 09
Das Schulgeb&dude/-geldnde wurde aufgeraumt. 96 134 94 44 22 2,2 1,0 152 116 69 17 36 1,9 0,9
Es wurde.n Informgtlonen zum Thema externe Evaluation 42 111 104 61 73 26 10 135 108 38 13 % 18 0,8
recherchiert (z. B. im Internet).
Schuler unf:i Eltern vyurden verstarkt in die 107 150 57 11 65 19 0,8 86 131 106 13 54 21 0,8
Schulentwicklung eingebunden.
Im KoIIgg_mm a.uftre.tende Angste und Bedenken wurden 32 126 139 80 13 2,7 0,9 93 143 91 28 35 21 0,9
thematisiert/ diskutiert.

Anmerkungen. Absolute Haufigkeiten; N = 412; MW-Berechnung ohne ,Wei} nicht”; Skala 1 = gar nicht bis 4 = oft
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6.2 Items des Fragebogens fiir Lehrkréfte und Schulleitungen
ftem Antwortformat Zielgruppe
0. Grundinformationen
Zu welcher Schulform gehorte lhre Schule zum
Zeitpunkt der Schulinspektion? Alle Schulformen Nur SL
Wann haben Sie lhren Inspektionsendbericht 2006, 2007, 2008;
- Nur SL
erhalten? Januar bis Dezember
Kein Mitglied der Schulkonferenz, seit
Seit wann sind Sie Mitglied der Schulkonferenz? dem Schuljahr 2008/09 bis friiher als Nur LK
Schuljahr 2005/2006
1. Kommunikation der Ergebnisse in der Schule
Welche Formen der /nformationsweitergabe der Auslage/Einsichtnahme des Berichtes
Inspektionsergebnisse haben Sie an lhrer Schule (im Sekretariat/Lehrerzimmer/Schul- SL&LK
gewdhlt? (Mehrfachantworten mdéglich) leitungsburo) .
Kopien des Berichtes oder Teile des
Berichtes in Umlauf gegeben.
Darstellung/Diskussion des Berichtes in
der Gesamtkonferenz.
Darstellung/Diskussion des Berichtes in
der Gesamtschilervertretung.
Darstellung/Diskussion des Berichtes in
der Gesamtelternvertretung.
Darstellung/Diskussion des Berichtes in
der Schulkonferenz.
Durchfiihrung einer gesonderten
Informationsveranstaltung (z. B. Schiiler-,
Elternversammlung).
Bisher noch keine.
Weil3 ich nicht.
Sonstige (Offen)
Welche schulischen Gruppen sind tber die Kollegmm, Schuler/lnnen,.EItern,
. - ; . Erweiterte Schulleitung, Nicht
Ergebnisse des Berichtes informiert worden? ) - : . . SL& LK
. unterrichtende Mitarbeiter, Keine, Weil
(Mehrfachantworten maglich) . .
ich nicht
Wie viel Prozent lhres Kollegiums kennen lhrer o
Meinung nach die Ergebnisse des Berichtes? Offen (%) SL&LK
Wie oft bzw. wie lange hat die Gesamt-/ die
Schulkonferenz den Inspektionsbericht Nur SL
besprochen?
Wie oft hat sich die Gesamtkonferenz mit dem Gar nicht, Einmal, Zweimal, Mehr als
Bericht befasst? zweimal
Wie lange hat sich die Gesamtkonferenz jeweils ~ Bis 30 min, Bis 60 min, Langer als eine
mit dem Inspektionsbericht befasst? Stunde
Wie oft hat sich die Schulkonferenz mit dem Gar nicht, Einmal, Zweimal, Mehr als
Bericht befasst? zweimal
Wie lange hat sich die Schulkonferenz jeweils Bis 30 min, Bis 60 min, Langer als eine
mit dem Inspektionsbericht befasst? Stunde
Wurde in der Schulkonferenz ein formaler
Beschluss zur Veroffentlichung des Berichtes Ja, Nein Nur SL

gefasst?
Wenn ja, welcher Beschluss wurde gefasst?

Wenn ja, welche Form der Veroffentlichung
wurde gewahlt?

Bericht veroffentlichen,

Bericht nicht veroffentlichen
Komplett, Auszugsweise, Schulintern,
Im Internet, Sonstiges (Offen)

2. Schulinterne Auswertung des Inspektionsberichtes
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Wie wurde der Bericht in der Schule

Weil nicht, Gar nicht, Durch die
Schulleitung, Durch die Steuergruppe,
Durch eine Arbeitsgruppe, Im Rahmen
einer schulinternen Fortbildung, Im

ausgewertet? (Mehrfachantworten moglich) 21?:<:I?eenrlcaegjlerrnBG”:2;:aa'g#rr]ngit/der SL&LK
Schulaufsicht, Mit Hilfe externer Berater,
Im Rahmen der Lehrerkonferenz,
Sonstige (Offen)
Welche der am Schulleben beteiligten Gruppen Kolleglum, Schuler/lnnen,.EItern,
waren in dieser Phase des Prozesses beteiligt? Erweltgrte Schullgltung( N'ChF SL & LK
(Mehrfachantworten méglich) un'terrlcht‘en'de Mltarbelter, Bisher noch
keine, Weil ich nicht
Inwieweit...
stimmen die Inspektionsergebnisse mit Ihren
. ; . . . SL&LK
eigenen Einschatzungen tberein?
sehen Sie die Starken Ihrer Schule hinreichend
gewdlrdigt?
sehen Sie die besonderer) Rahmenbedlngungen Gar nicht, Wenig, Uberwiegend,
Ihrer Schule (Kontextbedingungen, Schulprofil, 1 2 .
RN Vollsténdig, Weil3 ich nicht
etc.) berticksichtigt?
stimmen Sie der Darstellung der Schwachen
Ihrer Schule zu?
stimmen die Inspektionsergebnisse mit
Ergebnissen interner Evaluation tiberein (z. B.
SEIS, EFQM)?
Bisher nicht, Einmaliges Gesprach mit
der Schulleitung, Mehrmaliges
Gab es ein Auswertungsgesprach mit der G‘esprall‘ch mit der“Sc:uII.eltung‘,
Schulaufsicht? (Mehrfachantworten moglich) E'”f“a ges Gesprac rr.?'t erweltertgm Nur SL
Kreis (Steuergruppe 0.3.), Mehrmaliges
Gesprach mit erweitertem Kreis
(Steuergruppe 0.4.)
Bisher nicht, Einmaliges Gesprach mit
der Schulleitung, Mehrmaliges
Gab es ein Auswertungsgesprach mit dem Ggspra;h mit der:SchuII'eltung‘,
Schultréger? (Mehrfachantworten mdéglich) Elnmallges Gesprach mit erweitertem Nur SL
Kreis (Steuergruppe o. A.), Mehrmaliges
Gesprach mit erweitertem Kreis
(Steuergruppe o. A.)
3. Planung und Einleitung von VerbesserungsmafBnahmen
Welche formalen Konsequenzen wurden nach .
der Befassung mit dem Bericht gezogen? Es wurden noch keine Konsequenzen Nur SL
(Mehrfachantworten zulassig) beschlossen.
Es wurde beschlossen, den Bericht
anderen Gremien (z. B. Schler-,
Elternkonferenz) vorzustellen.
Es wurden Arbeitsgruppen gebildet, um
Konsequenzen zu besprechen bzw. zu
realisieren.
Existierenden Arbeits-/Steuergruppen
wurde der Auftrag erteilt, Gber
Konsequenzen zu beraten bzw. einen
MaBnahmenplan vorzubereiten.
Sonstiges Vorgehen (offen)
Wie weit sind Sie in der Planung von
Konsequenzen aus dem Bericht / den SL& LK

Berichtsergebnissen fortgeschritten?
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wurden noch nicht geplant, werden
momentan geplant, wurden formal
MaBnahmen der Schulentwicklung beschlossen, wurden nach Relevanz
geordnet, werden momentan
umgesetzt, wurden bereits umgesetzt,
wurden bereits evaluiert
wurden noch nicht geplant, werden
momentan geplant, wurden formal
MaBnahmen der Unterrichtsentwicklung beschlossen, wurden nach Relevanz
geordnet, werden momentan
umgesetzt, wurden bereits umgesetzt,
wurden bereits evaluiert
Wenn Sie schon an MalBnahmen arbeiten:
Welche Bereiche der Unterrichtsentwicklung Offen
betreffen diese?
Wenn Sie schon an Ma3nahmen arbeiten:
Welche Bereiche der Schulentwicklung Offen
betreffen diese?
Hatte lhre Schule wahrend des Schulaufsicht, LISUM / Regionale
Planungsprozesses Unterstiitzung durch Fortbildung, Externe Berater, Andere SL& LK
folgende Institutionen? (Mehrfachantworten Schulen / Schulnetzwerke, Sonstige
moglich) Institutionen / Personen (Offen)
Schulaufsicht, LISUM / Regionale Fortbildung,
Externe Berater, Andere Schulen / Sehr gering, gering, eher hoch, sehr
Schulnetzwerke, Sonstige Institutionen / hoch
Personen (Offen)
Es gibt noch keine Vereinbarungen, Wir
In welcher Phase der Zielvereinbarung mit der befinden uns im Abstimmungsprozess, Nur SL
Schulaufsicht befinden Sie sich? Die Vereinbarungen liegen schriftlich
vor
Wenn bereits Vereinbarungen vorliegen: Welche
drei wichtigsten Ziele wurden vereinbart? Offen Nur SL
Wie viele der vereinbarten Ziele stehen in
einem Zusammenhang mit den Ergebnissen des  Keine, Einige, Die Meisten, Alle Nur SL
Inspektionsberichtes?
Welche dgr folge'nden Gruppen haben aufgrund Kollegium, Schiiler/innen, Eltern,
der Schulinspektion konkrete ; . .
. . . Erweiterte Schulleitung, Nicht
Verdanderungswiinsche erklart bzw. ) . : . SL&LK
unterrichtende Mitarbeiter, Bisher noch
Verbesserungsmafl3nahmen vorgeschlagen? . o .
1 Keine, Weil3 ich nicht
(Mehrfachantworten moglich)
4, Bisherige Wirkungen der Schulinspektion
Mlt welchen de‘r folgendep Instltujclonen haben Andere Schulen / Schulnetzwerke,
Sie zur Vorbereitung auf die Schulinspektion - .
. Schulaufsicht, LISUM, Sonstige externe SL & LK
zusammengearbeitet (Mehrfachantworten . i s .
. . Berater, Keine, Wei3 ich nicht
zuldssig)
Bitte beschreibgn Sie, ob es in Ihrer Schule
»+Nach der ANKUNDIGUNG des Besuchs durch
die Schulinspektion" bzw. ,Nach der
ERGEBNISRUCKMELDUNG (Bericht)” zu
folgenden Aktivitaten gekommen ist:
Es wurden interne Evaluationen (z.B. des SL& LK

Unterrichts, des Schulklimas) durchgefihrt.
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet.
Die schulinternen Lehrplane wurden aktualisiert.

Ein gemeinsames Fortbildungsprogramm der
Schule wurde erstellt.

Schulische Dokumente (Beschlisse, Protokolle,
etc.) wurden aktualisiert.

Die Kooperation im Kollegium wurde verstarkt.
Der Unterricht wurde besonders vorbereitet /

Nach der Ankiindigung: gar nicht,
wenig, mehrfach, oft, weild ich nicht
Nach der Ergebnisriickmeldung: gar
nicht, wenig, mehrfach, oft, weil} ich
nicht
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geplant.
Das Schulgebaude/-geldnde wurde aufgerdaumt.

Es wurden Informationen zum Thema
Schulinspektion recherchiert (z. B. im Internet).

Schuler und Eltern wurden verstérkt in die
Schulentwicklung eingebunden.

Im Kollegium auftretende Angste und Bedenken
wurden thematisiert / diskutiert.

Sonstige Aktivitaten

Offen

Haben Sie negative / unerwiinschte Folgen der
Schulinspektion wahrgenommen?

Am Schulbetrieb beteiligte Gruppen wurden
eher demotiviert.

Durch die Schulinspektion traten zuséatzliche
Spannungen / Konflikte auf.

Die Ergebnisse sind unrealistisch.
Die Ergebnisse sind unverstandlich.
Die Ergebnisse sind flir uns nicht neu.

Die Schulinspektion hat zuséatzliche Belastungen
zur Folge.

Die durch die Schulinspektion ausgelésten
Impulse und Effekte "verpuffen" schnell.

Der Aufwand fir die Schulinspektion ist dem
Nutzen nicht angemessen.

Sonstiges

Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu
bis 6 = stimme vollkommen zu,
Weil ich nicht

Offen

SL&LK

Aufgrund der Erfahrungen an lhrer Schule:

Wie schéatzen Sie lhre zeitliche Belastung durch
die Schulinspektion ein?

Wie schatzen Sie den Nutzen der
Schulinspektion fir lhre padagogische Arbeit
ein?

Wie schatzen Sie den Nutzen der
Schulinspektion fur die Schule ein?

Sehr gering, eher gering, eher hoch,
sehr hoch, weil3 ich nicht

SL& LK

Wie hoch schétzen Sie aufgrund der Erfahrungen
an lhrer Schule die Akzeptanz gegentiber der
Schulinspektion bei folgenden Gruppen ein?

Schulleitung

Kollegium

Elternschaft

Schiilerinnen und Schiiler

Nicht unterrichtende Mitarbeiter/innen

Skala: 1 = Gberhaupt nicht akzeptiert
bis 6 = vollkommen akzeptiert,
weil ich nicht

SL&LK

Aufgrund der Erfahrungen an Ihrer Schule:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu?

Die Inspektorinnen und Inspektoren ...

kénnen die Qualitat der schulischen Arbeit auf
der Grundlage der Anforderungen des
Handlungsrahmens Schulqualitadt gut
einschatzen.

konnen die Leistungen der Schule vor dem
Hintergrund der Zusammensetzung der
Schiilerschaft gut einschatzen.

konnen den Entwicklungsbedarf der Schule gut

Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu
bis 6 = stimme vollkommen zu,
Weil ich nicht

SL&LK
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einschatzen.

koénnen die Unterrichtspraxis kompetent
einschéatzen.

konnen zuverldssig Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf erkennen.

Welche Verbesserungsvorschlage/ Anregungen
haben Sie (zum Inspektionsverfahren, zur
Zusammensetzung oder Arbeitsweise des
Inspektionsteams, zum Bericht, zur
Unterstltzung seitens des LISUMs oder der
Schulaufsicht)?

Offen

SL&LK

Zum Abschluss: Sind Sie an einer Wiederholung

der Schulinspektion interessiert? Ja, Nein

SL&LK
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