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1 Zentrale Ergebnisse

Berliner Schilerinnen und Schiler legten im Schuljahr 2007/08 zum zweiten Mal nach der Einfih-
rung zentraler Prifungen in den Fachern Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen ihr Abitur ab.
Der vorliegende Bericht beschreibt die Ergebnisse der Abiturprifungen dieses Schuljahres. Die Leis-
tungen der Abiturientinnen und Abiturienten werden insbesondere mit Blick auf die zentral geprif-
ten Facher dargestellt.

Das durchschnittliche Alter der Abiturientinnen und Abiturienten zum Zeitpunkt der Zeugnisausstel-

lung betrug 19,8 Jahre.

Priifungsergebnisse der Leistungskurse (erstes und zweites Priifungsfach)

Zu den am hadufigsten gewahlten Prifungsfachern der Leistungskurse zahlen auch im Schuljahr
2007/08 Deutsch, Englisch und Biologie. Die durchschnittliche Prifungsleistung in den Leistungs-
kursfachern betrug 8,1 Punkte. Das Leistungskursfach mit den hochsten durchschnittlichen Pri-
fungsleistungen der zehn am haufigsten gewadhlten Facher ist Mathematik (9,2 Punkte), wahrend
das Fach Chemie (7,1 Punkte) den niedrigsten Punktedurchschnitt aufweist.

Die Abiturleistungen liegen gegeniber den gemittelten Vorleistungen der vorangegangenen Kurs-
halbjahre im Durchschnitt 1,2 Punkte niedriger. Im Fach Chemie betragt diese Differenz sogar Gber 2
Punkte, wahrend die Vor- und Abiturleistungen in den Fachern Englisch und Mathematik annahernd
gleich sind.

An Privatschulen und Gymnasien werden in den Leistungskursprifungen die durchschnittlich besten
Leistungen erbracht. Im Vergleich zum Vorjahr sind es denn auch die Privatschulen, welche ihre
durchschnittliche Prifungsleistung in den Leistungskursfachern von 8,8 auf 9,4 Punkte steigern
konnten.

In den zentral gepriften Fachern der Leistungskurse Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen ist
die mittlere Prifungsleistung Uber einen Punkt hoher als in den dezentral gepriften Leistungskurs-
fachern. Festzuhalten bleibt weiterhin, dass die Ubereinstimmung von Abitur- und Vorleistung am

Gymnasium am grof3ten ausfallt.

Priifungsergebnisse der schriftlichen Grundkurspriifung (drittes Prifungsfach)

Die haufigsten Prifungsfacher der schriftlichen Grundkursprifung im Schuljahr 2007/08 sind
Deutsch, Englisch und Mathematik. Die durchschnittliche Prifungsleistung in der schriftlichen
Grundkursprifung betrug 7,3 Punkte und liegt damit wesentlich unter dem Punktedurchschnitt der

Leistungskursprifungen. Das Grundkursfach mit der hochsten durchschnittlichen Prifungsleistung
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der zehn am haufigsten gewahlten Facher ist Englisch (8,1 Punkte), wahrend das Fach Biologie (6,2
Punkte) den niedrigsten Punktedurchschnitt aufweist.

Die Abiturleistungen liegen auch in der schriftlichen Grundkursprifung gegeniber den gemittelten
Vorleistungen der vorangegangenen Kurshalbjahre im Durchschnitt 1,7 Punkte niedriger. Im Fach
Physik betragt diese Differenz 3 Punkte, wahrend die Vor- und Abiturleistungen analog den Leis-
tungskursprifungen in Englisch eine geringe Differenz aufweisen.

An Privatschulen werden in den schriftlichen Grundkursprifungen die durchschnittlich besten Leis-
tungen erbracht.

Vergleicht man zentral und dezentral geprifte Facher der schriftlichen Grundkursprifung, lasst sich
erneut feststellen, dass in den zentral gepriften Grundkursfachern die mittlere Prifungsleistung
hoher ausféllt als in den dezentral gepriften. Wenngleich diese Differenz in der schriftlichen Grund-

kursprifung mit o,4 Punkten weitaus kleiner ist als jene in den Leistungskursen.

Priifungsergebnisse der miindlichen Grundkurspriifung (viertes Priifungsfach)

Die zehn am haufigsten gewahlten Facher fir die mindlichen Grundkursprifungen unterscheiden
sich kaum von denen der Leistungs- und schriftlichen Grundkursprifungen. Allerdings verandert
sich die Reihenfolge der Haufigkeiten: So wird das Fach Politikwissenschaft am haufigsten gewahlt.
Dariber hinaus zdhlt das Fach Sport bei der mindlichen Grundkursprifung zu den haufigsten Fa-
chern.

Der Punktedurchschnitt Uber alle Facher hinweg betragt 8,6 Punkte. Damit liegen die durchschnitt-
lichen Leistungen der mindlichen Grundkursprifung unter denen der Leistungskurse und Gber de-
nen der schriftlichen Grundkursprifungen.

In den Fachern Sport und Kunst werden die vergleichsweise besten Leistungen erarbeitet, wahrend
sie in den Fachern Physik und Deutsch unterdurchschnittlich sind.

Die Abiturleistungen liegen auch bei der mindlichen Grundkursprifung mit 0,8 Punkten unterhalb
der Leistungen in den Kurshalbjahren zuvor. Jedoch féllt diese Differenz nicht so stark aus wie in den
Leistungs- und schriftlichen Grundkursprifungen.

Der Schulformvergleich zeichnet auch fir diese Prifungskomponente nach, dass die Privatschile-

rinnen und Privatschiler die durchschnittlich besten Leistungen erbringen.

Priifungsergebnisse der Prdsentationsprifung und Besonderen Lernleistung (fiinfte Priifungskompo-
nente)

In der finften Komponente der Abiturprifung dominieren die Facher Geschichte und Kunst. Dabei
entscheiden sich rund 80% der Schilerinnen und Schiler fir die miUndliche Form der Prasentations-

prufung.
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Die durchschnittliche Punktzahl der finften Prifungskomponente liegt fir beide Prifungsvarianten
mit 10,4 Punkten deutlich Gber denen der Leistungs- und Grundkursfacher. In den Prasentationspri-
fungen werden die durchschnittlich besseren Leistungen erreicht.

Bei der Besonderen Lernleistung werden die hochsten Leistungen in dem am haufigsten gewahlten
Fach Informatik erzielt. In der mUndlichen Prifungsvariante finden sich die hochsten Leistungen in
den Fachern Physik, Chemie und Musik.

Die Vorleistungen in den jeweiligen Referenzfachern unterscheiden sich auch in dieser Prifungs-
komponente von denen der Abiturleistung, allerdings in umgekehrter Richtung. Die Abiturleistun-
gen sind Uber beide Prifungsformen hinweg um o,3 Punkte besser als die Vorleistungen. Diese posi-
tive Tendenz grindet sich auf die hoheren Abiturleistungen in den Prasentationsprifungen, welche
aufgrund der grofReren Haufigkeit insgesamt starker ins Gewicht fallen. Bei der Besonderen Lern-
leistung schneiden die Schilerinnen und Schiler in etwa mit dem gleichen Ergebnis ab wie in den
Kurshalbjahren zuvor.

Des Weiteren bestatigt sich der bereits in den anderen Abiturprifungen nachgezeichnete Befund,
dass die Schilerinnen und Schiler an privaten Schulen durchschnittlich hohere Leistungen erbrin-

gen, Ubrigens in beiden Prifungsalternativen.
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2 Einleitung

Im Schuljahr 2006/2007 wurden in Berliner Schulen erstmals zentral vorgegebene Abiturprifungen
absolviert. Das Zentralabitur wird fortgefihrt und ist auch im Schuljahr 2007/08 Gegenstand dieses
Berichtes, den das Institut fir Schulqualitdt der Lander Berlin und Brandenburg (1ISQ) im Auftrag der
Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung erstellt hat.

Mit diesem Ergebnisbericht des Abiturs 2008 werden die Priifungsergebnisse der Abiturientinnen
und Abiturienten differenziert und detailliert dargestellt. Einerseits werden die Leistungen der Schi-
lerinnen und Schiler in den jeweiligen Kursen (Leistungskurse, Grundkurse und funfte Prifungs-
komponente) separat beschrieben. Andererseits werden innerhalb dieser Kursstrukturen die Ergeb-
nisse der zentral und dezentral gepriften Facher gegenibergestellt, mit den jeweiligen Vorleistun-
gen verglichen und differenziert nach Schulformen und Bezirken ausgewiesen.

Der vorliegende Bericht fokussiert weniger auf das Gesamtergebnis und die erzielten Notendurch-

schnitte, sondern ist als eine Erganzung und Vertiefung des Abiturberichtes 2008 zu verstehen.”

* Online abrufbar unter: http://www.berlin.de/sen/bildung/bildungswege/schulabschluesse/abio8.html (Stand: 12/2008).
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3 Datengrundlage

Der hier zugrunde liegende Datensatz ist das Resultat der elektronischen Erfassung, Aufbereitung
und Auswertung der Abiturberechnungsbdgen. Diese wurden von SenBWF zur Verfigung gestellt
und vom ISQ erfasst, anonymisiert und zur weiteren Auswertung aufbereitet. Mit diesem Procedere
wurden von ca. 14.000 Abiturientinnen und Abiturienten folgende Daten erfasst: Alter, Abitur be-
standen/nicht bestanden, gewahlte Facher der jeweiligen Prifungskomponenten, Prifungsergeb-
nisse der finf Facher und dazu gehdrige Vorleistungen (Leistungen der vier vorangegangenen Kurs-
halbjahre) sowie Zuordnung zu Schulform und Bezirk. Zur Kontrolle der Datenerfassung wurden ca.
2% der Abiturbewertungsblatter doppelt eingegeben, um die Richtigkeit der Ergebnisse stichpro-

benartig zu Uberprifen.

In der Zusammenschau der Datensatze von SenBWF und I1SQ ergeben sich Unterschiede in den Fall-
zahlen (vgl. Tabelle 3.1). Die Abweichungen zum Datensatz der SenBWF erklaren sich zum einen aus
dem Umstand, dass im Datensatz des I1SQ jene Abiturientinnen und Abiturienten nicht enthalten
sind, welche bereits vor Abschluss der Abiturprifungen das Abitur nicht bestanden haben bzw. von
ihrem Recht auf Ricktritt von der Abiturprifung Gebrauch machten. Zum zweiten konnten in ein-
zelnen Fallen die eingescannten Bewertungsbdgen aufgrund mangelnder Schriftqualitdt nicht ein-
gelesen werden. Die so entstandenen fehlenden Angaben schlagen sich in der leicht geringeren
Fallzahl nieder und fihren im Ergebnis zu leichten Unterschieden in den Auswertungen, z. B. bei der

Bestehensquote (vgl. Tabelle 3.2).

Tabelle 3.1: Vergleich der Datengrundlage der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
und des Institutes fur Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg

Datensatz Gesamtanzahl Nicht bestanden in % Bestanden in %
SenBWF 14311 53 94,7
ISQ 14261 45 95,5

Tabelle 3.2: Bestehensquoten nach Schulformen. Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Schilerinnen und
Schiler je Schulform.

Schulformen Bestanden Nicht bestanden Gesamt
N % N %
Kollegs und Abendgymnasien 712 94,6 41 5,4 753
Berufliche Gymnasien 685 90,8 69 9,2 754
Privatschulen 583 97,2 17 2,8 600
Gesamtschulen 2520 92,7 199 7.3 2719
Gymnasien 9115 96,6 318 34 9433
Gesamt 13617 95,5 644 4,5 14261
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An den Abiturprifungen im Schuljahr 2007/08 nahmen auch Schilerinnen und Schiler einer Schule
mit einem Forderschwerpunkt teil. Aufgrund der sehr geringen Fallzahl (N=4) werden diese Schile-
rinnen und Schiler aus datenschutzrechtlichen Grinden allerdings nicht gesondert abgebildet. Der
Schulformvergleich bezieht sich somit auf die Gymnasien, Gesamtschulen, Beruflichen Gymnasien,
Privatschulen und Kollegs/Abendgymnasien.

Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Falle nicht ab-
gebildet werden, deren Anzahl (N) unter finf Schilerinnen und Schilern liegt. In die Berechnungen
zu statistischen Malden der gesamten Stichprobe gehen diese Félle allerdings mit ein. Aufgrund
dessen kann es zu geringen Abweichungen zwischen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den

als Gesamtzahl angegebenen Fallzahlen kommen.

Bei der Gegeniberstellung von zentral und dezentral gepriften Fachern im Rahmen eines Schul-
formvergleiches ist weiterhin zu beachten, dass an Kollegs und Abendgymnasien letzt-malig keine
zentralen Prifungen abgelegt wurden. Die mehrheitlich zentral gepriften Facher Deutsch, Mathe-
matik und Englisch sind an den entsprechenden Stellen im Bericht demnach zweifach aufgefihrt: als

zentral (z) bzw. als dezentral (dz) geprift.

AulBer dem Alter der Abiturienten (Geburtsjahr und Geburtsmonat) wurden keine weiteren demog-
raphischen Daten erhoben. Das durchschnittliche Alter der Abiturientinnen und Abiturienten zum
Zeitpunkt der Zeugnisausstellung betrug 19,8 Jahre® (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Weitergehende
Analysen zu geschlechtsspezifischen Differenzen oder Zusammenhangen der Prifungsergebnisse

mit Migrationshintergrinden kénnen mit dem vorliegenden Datensatz nicht abgebildet werden.

* Als Durchschnittswert ist hier der Median angegeben. Die Spannbreite des Alters der Abiturienten lag zwischen 16 und 51
Jahren. Bei dieser Angabe des durchschnittlichen Alters der Abiturienten und Abiturientinnen ist der Zweite Bildungsweg
(ZBW) mit eingeschlossen. Ohne Einbeziehung des Zweiten Bildungsweges, d.h. ohne die Einrechnung der Abiturienten
und Abiturientinnen an Abendschulen und Kollegs betrégt das Durchschnittsalter 19,7 Jahre und bewegt sich in der
Spannbreite zwischen 16 und 28 Jahren.
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4 Ergebnisse der Leistungskursprifungen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Abiturprifungen fir die Leistungskursfacher aus-
gewiesen. Zunachst werden die fur die Leistungskursprifung gewahlten Facher dargestellt (4.1).
Daran anschlieRend werden die Prifungsleistungen nach Fachern aufgeschlisselt und Vergleiche
zwischen zentral und dezentral gepriften Leistungskursfacher gezogen (4.2). Es folgt ein Vergleich
der Abitur- und Vorleistung (4.3). Dariber hinaus werden die Prifungsergebnisse schulformspezi-
fisch (4.4) und bezirksgenau (4.5) nachgezeichnet. Ein Vergleich der Prifungsergebnisse mit denen

des Vorjahres schlief3t das Kapitel ab (4.6).

Jede Schilerin und jeder Schiler legt in zwei Leistungskursfachern eine Abiturprifung ab. In der
folgenden Auswertung werden erstes und zweites Leistungskursfach nicht unterschieden. Demnach
addieren sich die absoluten Zahlen bei dieser Auswertungsform auf. Die insgesamt 14.265 Schile-
rinnen und Schilern wahlten je zwei Leistungskursfacher und die Gesamtzahl der abgelegten Leis-

tungskursprifungen belduft sich somit auf 28.530.

4.1 Facherwahl

Tabelle 4.1. gibt eine Ubersicht Uber die gewahlten Facher, welche die Abiturientinnen und Abitu-
rienten in ihren Leistungskursprifungen wahlten. Die Facher Englisch, Biologie und Deutsch wurden
wie im Vorjahr mit Abstand am haufigsten von den Schilerinnen und Schilern gewdhlt. Damit ab-
solvierten rund ein Drittel der Schilerinnen und Schiler ihre Leistungskursprifungen jeweils in den
Fachern Englisch und Biologie und rund ein Viertel im Fach Deutsch. Andere Facher wie Mathema-
tik, Kunst, Geographie, Geschichte, Politikwissenschaft, Chemie und Physik werden nicht so oft,
aber doch vergleichsweise hdufig gewahlt. Weitere Facher wie z.B. Philosophie und die berufsfeld-

bezogenen Facher spielen zahlenmal3ig eine untergeordnete Rolle bei der Leistungskurswahl.
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Tabelle 4.1: Facherwahl in den Leistungskursen . Der Anteil der Schilerinnen und Schiler bezieht sich auf die
Gesamtzahl der Abiturientinnen und Abiturienten.

Anteil des Faches Anteil der SchiilerIn-
Fach N . .
in % nenin %

Englisch 4771 16,7 33,4
Biologie 4199 14,7 29,4
Deutsch 3350 11,7 23,5
Mathematik 2362 8,3 16,6
Kunst 2068 7,2 14,5
Geographie / Erdkunde 1793 6,3 12,6
Geschichte 1668 5,8 11,7
Politikwissenschaft 1427 5,0 10,0
Chemie 1379 4,8 9,7
Physik 1319 4,6 9,2
Franzosisch 879 3,1 6,2
Musik 515 1,8 3,6
Wirtschaftswissenschaft 327 1,1 2,3
Latein 269 0,9 1,9
Informatik 249 0,9 1,7
Sport 234 0,8 1,6
Spanisch 216 0,8 1,5
Russisch 129 0,5 0,9
Psychologie 121 0,4 0,8
Sozialwissenschaft 103 0,4 0,7
Griechisch 67 0,2 0,5
Technik & Technische Informatik 62 0,2 0,4
Italienisch 42 0,1 0,3
Elektrotechnik 27 0,1 0,2
Wirtschaftsinformatik 25 0,1 0,2
Erndhrungslehre 22 0,1 0,2
Technik 21 0,1 0,1
Biotechnologie 16 0,1 0,1
Informations- und Telekommunikationssysteme 8 o 0,1
Metalltechnik 7 o 0,0
Philosophie 6 o 0,0
Gestaltung 2 o 0,0
Technik / Bautechnik 1 o 0,0
Gesamt 27684 100 200
Keine Angabe 844

4.2 Priufungsleistungen zentral und dezentral geprifter Facher

Die durchschnittliche Punktzahl Gber alle Facher hinweg liegt bei 8,1 Punkten (vgl. Tabelle 4.3). Dies
entspricht dem mittleren Punktebereich der Note Drei ,befriedigend". ® In Tabelle 4.2. sind die er-
reichten mittleren Punktwerte in den zehn haufigsten Leistungskursfachern im Detail aufgelistet.*

Die durchschnittlich héchsten Leistungen werden im Fach Mathematik (9,2) und Englisch (9,1) erb-
racht. Keines der hier aufgelisteten haufigsten Facher liegt im Punktedurchschnitt unter 7, d.h. die

mittleren Leistung ist in keinem der Facher schlechter als ,befriedigend".

3 Die Benotungsvorgaben sind: o Punkte = Note 6; 1 bis 3 Punkte = Note 5; 4 bis 6 Punkte = Note 4; 7 bis g Punkte = Note 3;
10 bis 12 Punkte = Note 2 und 13 bis 15 Punkte = Note 1.

* Eine Tabelle mit den mittleren Punktwerten, Standardabweichungen und minimalen sowie maximalen Auspragungen
aller Leistungskursfacher befindet sich im Anhang (vgl. Tabelle A2).
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Die grof3ten Leistungsstreuungen finden sich in den Fachern Mathematik, Chemie und Physik, wah-
rend die Leistungen in den Fachern Kunst, Englisch und Geographie am homogensten sind.

In allen Fachern wird das gesamte zu vergebene Spektrum von o bis 15 Punkten ausgeschéopft.

Werden in die Analyse auch jene Facher mit eingeschlossen, welche nicht zu den zehn haufigsten
zahlen, veréndert sich das Bild (vgl. Tabelle A2 im Anhang). Die hochsten durchschnittlichen Pri-
fungsleistungen werden im Fach Russisch erzielt (11,8 Punkte). Generell ist festzuhalten, dass es
insbesondere die Fremdsprachen sind, welche recht hohe durchschnittliche Prifungsleistungen
aufweisen. Betrachtet man alle Leistungskursfacher zusammen, sind unter den zehn Fachern mit

den hochsten mittleren Prifungsleistungen sieben Fremdsprachenfacher zu finden.

Tabelle 4.2: Prifungsleistung der Schilerinnen und Schiler in den haufigsten Leistungskursfachern.

Fach N Mittlere Punktzahl SD Min Max
Englisch (z) 4550 9,1 2,8 o 15
Englisch (dz) 156 9,1 3,2 2 15
Biologie 4152 7,2 3,4 o 15
Deutsch (z) 3075 7,6 3,4 [¢) 15
Deutsch (dz) 221 7,9 3,5 o 15
Mathematik (z) 2197 9,2 3,9 o 15
Mathematik (dz) 118 7,4 3,8 o 15
Kunst 2048 8,8 2,7 [¢) 15
Geographie / Erdkunde 1781 7.3 3,1 o 15
Geschichte 1650 7,5 3,3 o 15
Politikwissenschaft 1398 7,5 3,4 o 15
Chemie 1368 7,1 3,7 o 15
Physik 1292 7.3 3,8 o 15

Wird der Fokus auf den Vergleich zwischen zentral und dezentral vorgegebenen Prifungen gerich-
tet, ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 4.3): Uber alle zentral gepriften Facher (Deutsch, Ma-
thematik und Fremdsprachen) ist die mittlere Prifungsleistung Uber einen Punkt héher (genau 1,2
Punkte) als in dezentral gepriften Fachern. Die Varianz der Prifungsleistungen ist in zentralen wie
dezentralen Fachern anndhernd gleich grof3. Die Leistungsdifferenz zwischen zentralen und dezent-
ralen Fachern findet sich auch innerhalb der sowohl zentral als auch dezentral gepriften Facher al-
lerdings mit unterschiedlichen Auspragungen (vgl. Tabelle 4.2): Im Fach Deutsch sind es gerade die
dezentral gepriften Schilerinnen und Schiler, welche entgegen der allgemeinen Tendenz, um 0,3
Punkte besser abschlief3en als die Schilerinnen und Schiler mit zentralen Deutschaufgaben. In Eng-
lisch sind die Leistungen der zentralen und dezentralen Gepriften gleich. Die Unterschiede im Fach
Mathematik dagegen entsprechen der allgemeinen Tendenz, dass die zentral vorgegebenen Aufga-
ben weitaus erfolgreicher bearbeitet werden als die dezentral vorgegebenen. Mit einem Unter-

schied von 1,8 Punkten ist diese Differenz sogar recht erheblich.
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Tabelle 4.3: Gesamtvergleich der Prifungsleistung der Schilerinnen und Schiler nach

zentralen und dezentralen Fachern

N Mittelwert SD
Dezentrale Prifungsfacher 16317 7,6 34
Zentrale Prifungsfacher 11267 8,8 3,4
Gesamt 27584 8,1 3,4

In den Tabellen 4.4 und 4.5. sind jeweils die haufigsten zentral und dezentral gepriften Facher mit
deren Punkteverteilung noch einmal detailiert aufgezahit.”

Tabelle 4.4: Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler in den

zentral vorgegebenen Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik

Deutsch Englisch Mathematik
Punkte
N % N % N %
o 20 0,6 2 0,0 6 0,3
1 54 1,7 5 0,1 32 1,4
2 131 42 21 9,5 79 3,5
3 170 54 56 1,2 122 54
4 209 6,7 120 2,6 74 3,3
5 367 11,7 343 T4 127 5.7
6 322 10,3 376 8,1 140 6,2
7 344 11,0 480 10,4 164 7.3
8 285 9,1 559 12,1 154 6,9
9 235 7.5 557 12,1 153 6,8
10 273 8,7 590 12,8 201 9,0
11 222 7.1 Lty 9,6 207 9,2
12 145 4,6 360 7.8 187 8,3
13 151 4,8 362 7,8 224 10,0
14 94 3,0 206 45 189 8,4
15 53 1,7 69 1,5 138 6,1
Gesamt 3075 100 4550 100 2197 100

Tabelle 4.5: Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler in den am haufigsten dezentral gepriften

Fachern
B Biologie Chemie Geographie | Geschichte Kunst Physik Politik
e N % N % N % N % N % N % N %

[¢] 52 1,3 18 1,3 5 0,3 8 0,5 0,3 21 | 1,6 16 1,1
1 107 2,6 54 3,9 28 1,6 35 2,1 0,2 49 | 3,8 38 2,7
2 231 | 5,6 92 | 67 74 | 42 67 | 41 10 | 05 9 | 7.3 52 | 37
3 309 7.4 118 8,6 89 5,0 79 4,8 42 2,1 104 | 8,0 71 5,1
4 259 | 6,2 74 | 54 | 125 | 7,0 9 | 57 50 | 2,4 90 | 7,0 89 | 64
5 457 | 11,0 143 | 10,5 233 | 13,1 207 | 12,5 141 | 6,9 108 | 8,4 153 | 10,9
6 385 9,3 130 9,5 164 9,2 163 9,9 165 8,1 100 7,7 147 | 10,5
7 456 | 11,0 113 8,3 275 | 15,4 201 | 12,2 250 | 12,2 115 | 8,9 156 | 11,2
8 429 | 10,3 129 94 180 | 10,1 168 | 10,2 262 | 12,8 108 | 8,4 125 8,9
9 342 | 82 89 | 65| 152 | 85| 154 | 93 | 239 | 11,7 94 | 7.3 | 114 | 82
10 374 9,0 115 8,4 184 | 10,3 147 8,9 282 | 13,8 105 | 8,1 128 9,2
11 266 6,4 96 7,0 113 6,3 107 6,5 229 | 11,2 92 7,1 107 7,7
12 220 5,3 74 5,4 69 3,9 89 5,4 165 8,1 85 | 6,6 84 6,0
13 150 | 3,6 64 | 47 55 | 31 73 | &4 | 150 | 7,3 57 | luh 69 | 49
14 86 2,1 48 3,5 28 1,6 46 2,8 48 2,3 48 3,7 40 2,9
15 29 0,7 11 1,0 7| o4 12 0,7 4 0,2 22 | 1,7 9 0,6

Gesamt | 4152 | 100 | 1368 @ 100 | 1781 @ 100 | 1650 | 100 | 2048 | 100 | 1292 | 100 1398 | 100

5 Eine Tabelle mit den Punkteverteilungen in allen Fachern ist im Anhang abgebildet (vgl. Tabelle A3).



1SQ Ergebnisse Leistungskursfacher 13

4.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Im folgenden Abschnitt werden die Abiturprifungsleistungen mit den Leistungen der Kurshalbjahre
verglichen. Die zugrunde liegende Vorleistung der Schilerinnen und Schiler wurde als mittlere
Punktzahl Gber die letzten vier Kurshalbjahre berechnet. Die Leistungsdifferenz basiert auf der Be-
rechnung Abiturleistung minus Vorleistung. Somit stellen negative Differenzwerte eine Verschlech-
terung der Leistung in der Abiturprifung im Vergleich zu den Vorleistungen der Kurshalbjahre dar.

Positive Differenzen bilden dagegen eine Verbesserung der Leistungen in der Abiturprifung ab.

Die Uber alle Facher hinweg beobachtbare Differenz zwischen der Abitur- und der Vorleistung be-
tragt -1,2 Punkte. Die Leistungen der Schilerinnen und Schiler in der Abiturprifung liegen dem-
nach mit rund einem Punkt unter den Vorleistungen des jeweiligen Faches (vgl. Tabelle 4.6). Die
grofdte Abweichung zwischen den Vorleistungen und der Prifungsleitung im Abitur betrdagt im Ein-
zelfall im negativen Bereich 12 und im positiven Fall 7 Punkte (vgl. Tabelle 4.6).

Die Leistungsdifferenzen sind innerhalb zentral geprifter Facher im Durchschnitt deutlich geringer
als in dezentral gepriften (vgl. Tabelle 4.6). In dezentral gepriften Fachern schneiden die Schilerin-
nen und Schiler in der Abiturprifung im Durchschnitt um 1,7 Punkte schlechter ab. In zentral ge-
priften Fachern erzielen die Schilerinnen und Schiler in der Abiturprifung durchschnittlich 0,6

Punkte weniger.

Tabelle 4.6: Differenz zwischen Leistungen in der Abiturprifung und den Kurshalbjahren fir zentrale und dezentrale Leis-
tungskursfacher

N N_Ilttlere SD Minimum Maximum
Differenz
Differenz dezentraler Prifungsfacher 16156 -1,7 2,3 -11,5 7.3
Differenz zentraler Prifungsfacher 11257 -0,6 2,1 -11,8 6,8
Generelle Differenz 27413 -1,2 2,3 -11,8 7.3

Tabelle 4.7 gibt die Differenzen zwischen den Vor- und Abiturleistungen fir ausgewahlte Facher
wieder. Im Fach Chemie ist die Differenz zwischen Vorleistung und Abiturleistung mit einer mittle-
ren Abweichung von 2,1 Punkten am gréf3ten, wahrend in den Fachern Englisch und Mathematik die

Differenz mit o,4 Punkten gering ausfllt. ©

® Eine Auflistung der Differenzen fiir alle Facher findet sich im Anhang (vgl. Tabelle Az).
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Tabelle 4.7: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fir ausgewahlte Facher

Facher N Mittlere SD Minimum Maximum
Differenz
Deutsch 3292 -1,4 2,3 -10,0 5,3
Englisch 4701 -0,4 1,7 -10,5 6,5
Mathematik 2315 -0,4 2,5 -11,8 6,5
Biologie 4145 -1,7 2,4 -11,3 5,8
Chemie 1363 -2,1 2,5 -10,0 5,3
Geographie 1775 -1,5 2,2 -9,5 6,3
Geschichte 1648 -1,5 2,3 -9,5 7,0
Kunst 2045 -1,4 2,0 -10,3 4,8
Physik 1289 -1,9 2,4 -9,0 5,5

4.4 Priufungsergebnisse nach Schulform

Im Vergleich der Prifungsergebnisse nach Schulformen zeichnet sich folgendes Bild ab (vgl. Tabelle

4.8): An Privatschulen und Gymnasien werden in den Leistungskursprifungen die durchschnittlich

besten Leistungen erbracht.

Tabelle 4.8: Prifungsleistung in den Leistungskursfachern nach Schulformen differenziert

Schulform N Mittelwert SD Minimum Maximum
Gymnasium 18186 8,5 3,4 o 15
Gesamtschule 5259 7,1 3,3 o) 15
Kolleg / Abendgymnasium 1502 8,0 3,6 o) 15
Berufliches Gymnasium 1437 6,6 3,3 ¢} 15
Privatschule 1193 9,4 3,4 ¢} 15
Gesamt 27577 8,1 34 o 15

Die Differenzen zwischen zentral und dezentral gepriften Fachern, wie sie bereits beschrieben wur-
den, konnen auf der Ebene der Schulformen weiterverfolgt werden (vgl. Tabelle 4.9): Dabei zeigt
sich, dass insbesondere an Gymnasien die durchschnittlichen Leistungen in den zentral gepriften
Fachern deutlich Uber denen der dezentral gepriften liegen. Diese Unterschiede sind in anderen

Schulformen, vor allem an Beruflichen Gymnasien und Privatschulen, weit weniger auffallig.

Tabelle 4.9: Prifungsleistung in den Leistungskursfachern nach Schulformen und zentral oder dezentralen
Vorgaben differenziert

Zentral Dezentral .
Schulform N N Mittelwert N Mittelwert Differenz
Gymnasium 18186 8307 9,2 9879 7,9 1,3
Gesamtschule 5259 1966 7.7 3293 6,7 1,0
Kolleg / Abendgymnasium 1502 - - 1502 8,0 -
Berufliches Gymnasium 1437 458 6,9 979 6,5 0,4
Privatschule 1193 534 9,7 659 9,1 0,6
Gesamt 27577 | 11265 8,4 | 16312 7,6 0,7
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Nimmt man die Abweichungen der Abiturprifung von den Vorleistungen in den Blick, so ist zu-
ndchst festzuhalten, dass sich diese Abweichungen in allen Schulformen finden (vgl. Tabelle 4.10). In
allen Schulformen liegen die Abiturleistungen unter den Punktwerten der vorangegangenen Kurs-
halbjahre. Eine Differenzierung nach zentralen und dezentralen Fachern deckt auf, dass insbesonde-

re an Gymnasien innerhalb dezentral geprifter Facher die Abiturleistung mit durchschnittlich 1,6

Punkten unter der Leistung aus den vorherigen Kurshalbjahren liegt.

Tabelle 4.10: Differenz zwischen Abiturergebnissen und Ergebnissen der Kurshalbjahre nach Schulformen und zentralen
oder dezentralen Vorgaben differenziert

Schulform Vorgaben N Mittelwert SD Minimum Maximum
Gymnasium zentral 8481 -0,4 2,1 -11,8 6,8
dezentral 10388 -1,6 2,2 -10,5 7.3
Gesamtschule zentral 1976 -1,0 2,2 -10,0 6,5
dezentral 3462 -1,9 2,5 -11,5 6,3
Kolleg / Abendgymnasium zentral - - - - -
dezentral 1506 -1,7 2,4 -10,3 4,3
Berufliches Gymnasium zentral 460 1,4 2,2 -8,8 4,3
dezentral 1048 -2,2 2,4 -11,3 5,3
Privatschule zentral 537 -0,6 2,1 -8,5 4,8
dezentral 663 -1,3 2,2 -9,0 7,0
Gesamt zentral 11454 -0,7 2,1 -11,8 6,8
dezentral 17067 1,4 2,3 -11,5 7.3

Tabelle 4.11 bildet detailliert die Prifungsleistungen fir die am haufigsten gewahlten zentralen und

dezentralen Facher entlang der Schulformen ab.

Tabelle 4.11: Prifungsleistungen in den haufigsten Fachern nach Schulformen und zentralen oder dezentralen Vorgaben

differenziert

Schulform zentral dezentral

DE E MA BI CH GEO GE PH KU PW
MW 7.9 9,3 9,8 7k 7.6 7.5 7.7 7.8 8,9 7.6
Gymnasium SD 34 2,8 3,7 33 3,6 3,0 3.3 3,8 2,7 34
N 2101 3397 1561 2583 898 1319 1145 897 1308 886
MW 6.4 83 7.6 6,0 57 6,3 6.9 6,1 8,2 6,8
Gesamtschule SD 3.2 2,7 35 33 34 2,9 33 37 2,7 34
N 631 791 422 957 274 362 355 241 511 330

MW - - - 6 6,8 6 8
KO”eg/Abend- SD - - . 7[5 I2 ! 7I3 Io 2!5 I1
gymnasium 37 3.7 3,5 3 34 19 3,5
N 2 = o 245 54 33 76 53 132 94
e e B e P e B B B :
G i Ji 1 7 7 7 - 7 1 1 -
ymnastum N 172 163 114 180 75 1 23 66 16 -
MW 8,6 9,9 10,4 9,0 9,3 8,5 8,7 8,8 9,8 9,3
Privatschule SD 34 31 3.7 3,5 3,6 33 33 3,5 2,7 3,2
N 171 198 98 187 67 66 51 35 78 87
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4.5 Priufungsergebnisse nach Bezirk

In folgenden Darstellungen werden die Ergebnisse der Abiturprifungen nach den Berliner Bezirken
aufgeschlisselt. In der Tabelle 4.12 sind die mittleren Punktwerte Uber alle Leistungskursfacher
hinweg aufgefUhrt. Die mittleren Prifungsleistungen liegen zwischen 7,7 Punkten in Neukdlln und
8,6 Punkten in Steglitz/Zehlendorf. Die Standardabweichungen weisen keine groféen Differenzen
zwischen den Bezirken auf, d.h. die Leistungen in den Bezirken streuen in dhnlicher Weise um den

jeweiligen Mittelwert.

Tabelle 4.12: Durchschnittliche Prifungsleistungen aufgeschlisselt fir
einzelne Berliner Stadtbezirke

Bezirk N Mittelwert SD
Charlottenburg/Wilmersdorf 2673 8,3 3,5
Friedrichshain/Kreuzberg 1349 7,9 3,7
Lichtenberg 2387 8,0 3,5
Marzahn/Hellersdorf 2809 8,1 3,3
Mitte 2155 8,0 3,5
Neukdlln 1796 7,7 3,4
Pankow 2975 8,3 3,4
Reinickendorf 2357 8,2 3,5
Spandau 1568 7,7 34
Steglitz/Zehlendorf 2934 8,6 3,5
Tempelhof/Schéneberg 2270 8,2 3,5
Treptow/Kdpenick 2308 8,1 3,2
Gesamt 27581 8,1 3,4

Die Unterschiede zwischen den Bezirken werden bei der Aufschlisselung nach einzelnen Fachern
etwas grofer (vgl. Tabelle 4.13). So liegt beispielsweise Steglitz/Zehlendorf in allen Fachern ober-
halb des Durchschnittswertes. Die Schilerinnen und Schiler des Stadtbezirks Neukélln schneiden in
den Fachern Kunst und Geographie Gberdurchschnittlich ab, wahrend die Leistungen in Deutsch und
Mathematik unterhalb der Leistungen der anderen Bezirke zu verorten sind. Im Bezirk Trep-
tow/Kopenick wiederum erzielen die Schilerinnen und Schiler in Mathematik und Biologie die
durchschnittlich hochsten Leistungen, wahrend sie in den Fachern Geschichte und Physik unter-
durchschnittlich abschneiden. Alle anderen Bezirke weisen ebenfalls auf die einzelnen Facher bezo-

gen ein jeweils eigenes Leistungsprofil auf.
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Tabelle 4.13: Durchschnittliche Prifungsleistungen aufgeschlisselt nach Bezirk, Fach und zentralen oder dezentralen
Vorgaben

Bezirk zentral dezentral

DE E MA BI CH GEO GE PH KU PW
MW 7.8 9.3 94 7.5 7,2 7.3 8,0 7,6 9,1 6,6
Charlottenburg/Wilmersdorf SD 3,5 3,2 3,9 3,6 3,8 3,1 3,2 3,8 2,6 3,5
N 298 438 158 384 99 100 148 86 184 145
MW 7,2 9,2 9,1 6,5 6,9 6,9 6,9 8,8 7,7 6,7
Friedrichshain/Kreuzberg SD 3,6 2,6 4,1 3,6 3,6 3,2 3,5 3,5 2,9 3,5
N 167 199 190 211 55 84 64 71 112 56
MW 7,0 8,8 9,5 7.5 8,0 6,6 7,1 7,0 8,5 7,2
Lichtenberg SD 3,5 3,0 3,6 3,3 3,6 3,2 3,2 3,9 3,0 3,2
N 239 370 226 425 114 200 158 160 157 65
MW 71 9,1 9,1 71 7,2 71 8,0 6,6 8,9 83
Marzahn/Hellersdorf SD 3,1 2,6 3,8 3,1 3,9 2,8 3,1 3,6 2,6 3,6
N 299 415 203 462 189 322 201 114 242 59
MW 7.3 9,1 8,5 74 7,1 7.2 7.3 6,8 8,8 9,5
Mitte SD 3,3 3,0 3,7 3,4 3,8 2,8 3,2 4,2 3,0 4,0
N 207 308 170 314 106 137 83 95 175 33
MW 6,8 8,6 7,9 6,7 6,7 8,0 7,3 6,5 9,0 7,8
Neukalin SD 3,3 3,0 3,8 3,2 3,5 2,8 3,0 3,8 2,6 3,3
N 192 280 152 254 139 108 71 68 101 139
MW 7.8 9,3 10,1 71 7,1 71 7.5 71 8,5 7.8
Pankow SD 3,5 2,6 3,7 34 3,8 2,9 3,3 3,7 2,8 3,0
N 384 480 208 458 138 209 173 163 260 140
MW 7.5 9,1 8,9 7,0 7,2 6,7 7.3 7,2 8,9 7.9
Reinickendorf SD 3,4 2,8 4,0 3,7 4,0 3,1 3,2 3,6 2,7 3,2
N 276 435 160 325 115 127 92 104 188 171
MW 7,2 8,6 7,9 6,9 6,5 6,9 7,3 6,8 9,1 6,6
Spandau SD 3.3 2,7 3.9 3,2 3,0 3,2 3.7 3,7 2,5 33
N 198 351 144 218 74 32 77 101 78 110
MW 8,6 94 9,5 7k 7.5 8,0 8,4 8,5 9.7 8,0
Steglitz/Zehlendorf SD 3,3 2,9 4,1 3,4 3,5 3,3 3,4 4,0 2,5 3,4
N 327 550 227 398 134 215 226 105 212 175
MW 8,0 9.3 9,9 6,4 6.4 7.8 7.2 81 8,5 7.5
Tempelhof/Schdneberg sb 3,5 2,9 3.7 35 41 34 33 35 2,7 33
N 262 392 170 343 79 111 180 76 183 91
MW 7k 8,7 10,0 7.8 7.3 7.7 6,9 7.0 9,0 7.5
Treptow/Kdpenick SD 3,2 2,6 3,2 3,1 3,4 2,7 3,1 3,9 2,6 3,3
N 226 332 189 360 126 136 177 149 154 91

MW 7,6 9,1 9,2 7,2 71 7.3 7:5 7.3 8,8 | 7.5

Gesamt SD 34 2,8 3,8 34 3.7 3,0 33 3,8 2,7 | 34

N 3075 4550 2197 4152 1368 1781 1650 1292 2046 | 1398

4.6 Vergleich der Prifungsleistungen 2007 und 2008

Mit der nunmehr zweiten Durchflhrung des Zentralabiturs in den Fachern Deutsch, Mathematik
und Fremdsprachen wird ein Vergleich Uber die beiden Schuljahre interessant. In Bezug auf die
Interpretation der Ergebnisse ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass es sich bei jedem Schuljahr
um jeweils andere Schilerinnen und Schiler und andere Aufgaben handelt. Die abbildbaren Ent-
wicklungen Uber die Jahre kdnnen sowohl verénderten Aufgabenschwierigkeiten als auch variieren-
den Fahigkeiten und Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler geschuldet sein. In diesem Sinne
sind beide leistungsbestimmende Parameter (Fahigkeit und Aufgabenschwierigkeit) in Bezug auf

die tatsachlichen Prifungsergebnisse hochgradig aufeinander bezogen.
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In der Abbildung 4.1 sind grafisch die fachbezogenen durchschnittlichen Leistungen der Abiturien-
tinnen und Abiturienten in den beiden Schuljahren 2006/07 und 2007/08 abgebildet. Die Mittelwert-

differenzen bewegen sich insgesamt auf einem geringen Niveau.

Abbildung 4.1: Vergleich der Prifungsleistungen in den haufigsten zentralen und dezentral gepriften Fachern in den Abi-
turjahrgangen 2007 und 2008. Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Einen schulformspezifischen Vergleich der durchschnittlichen Prifungsleistungen Gber alle Leis-
tungskursfacher hinweg liefert Abbildung 4.2. Insbesondere die privaten Schulen steigern die durch-
schnittliche Prifungsleistung von 8,8 Punkten im Jahr 2007 auf 9,4 Punkte im Jahr 2008. Die Pri-
fungsleistungen an den Beruflichen Gymnasien fallen dagegen um o,3 Punkte leicht ab. In den ande-
ren Schulformen bewegen sich die Prifungsleistungen der beiden Abiturjahrgdnge auf anndhernd

gleichem Niveau.

Einen Einblick in die Entwicklung der Prifungsleistungen in den beiden Leistungskursfachern auf
Ebene der Berliner Bezirke gibt die untenstehende Abbildung 4.3. Haben sich die mittleren Pri-
fungsleistungen zwischen den Jahren 2007 und 2008 nicht dramatisch gewandelt, gibt es dennoch
einige nennenswerte Veranderungen. So steigen die Prifungsleistungen beispielsweise in Neukdlln

und Treptow/Kopenick im Mittel leicht an.
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Abbildung 4.2: Vergleich der Prifungsleistungen nach Schulformen in den Abiturjahrgangen 2007 und 2008. Abgebildet

sind die mittleren Prifungsleistungen der Leistungskurse auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Abbildung 4.3: Vergleich der Prifungsleistungen nach Bezirken in den Jahren 2007 und 2008. Abgebildet sind die mittleren
Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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4.7 Zusammenfassung der Prifungsergebnisse der Leistungskursfacher

Zu den am haufigsten gewdhlten Leistungskursfachern zahlen wie auch im vorangegangenen Schul-
jahr Deutsch, Englisch und Biologie. Die durchschnittliche Prifungsleistung in den Leistungskursfa-
chern betrug 8,1 Punkte. Das Leistungskursfach mit den hochsten durchschnittlichen Prifungsleis-
tungen der zehn am hdufigsten gewahlten Facher ist Mathematik (9,2 Punkte), wahrend das Fach
Chemie (7,1 Punkte) den niedrigsten Punktedurchschnitt aufweist. Im Vergleich zum Vorjahr erhoh-
te sich der Punktedurchschnitt dabei vor allem in Mathematik und Biologie.

Die Abiturleistungen liegen gegeniber den gemittelten Vorleistungen der vorangegangenen Kurs-
halbjahre im Durchschnitt 1,2 Punkte niedriger. Im Fach Chemie betrdgt diese Differenz Gber 2
Punkte, wahrend die Vor- und Abiturleistungen in den Fachern Englisch und Mathematikannahernd
gleich sind.

An Privatschulen und Gymnasien werden in den Leistungskursprifungen die durchschnittlich besten
Leistungen erbracht. Im Vergleich zum Vorjahr sind es denn auch die Privatschulen, welche ihre
durchschnittliche Prifungsleistung in den Leistungskursfachern von 8,8 auf 9,4 Punkte steigern
konnten.

In den zentral gepriften Fachern der Leistungskurse Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen ist
die mittlere Prifungsleistung Gber einen Punkt hoher als in den dezentral gepriften Leistungskurs-
fachern. Festzuhalten bleibt weiterhin, dass die Abweichung von Abitur- und Vorleistung am Gym-
nasium am grof3ten ausfallt.

Die Ergebnisse in den einzelnen Facher fallen im Vergleich zum Vorjahr dhnlich aus. Schulformspezi-
fische Veranderungen der Abiturleistungen ergeben sich insbesondere fir die Privatschulen, welche

in 2008 um 0,6 Punkte im Mittel besser abschneiden.



21 Ergebnisbericht Zentralabitur Berlin 2008 1SQ

5 Ergebnisse der schriftlichen Grundkursprifung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des dritten Prifungsfaches, der schriftlichen Grundkurspri-
fung, ausgewiesen. Die Struktur der Darstellung folgt dabei der des vorangegangenen Kapitels: Zu-
ndchst werden die haufigsten Facher benannt (5.1), um anschlief3end die in diesen Fachern erzielten
Prifungsleistungen (5.2) detailliert aufzuzeichnen. WeiterfGhrend werden die Prifungsleistungen
mit denen der letzten vier Kurshalbjahre verglichen (5.3) und die Prifungsergebnisse nach Schul-
form (5.4) und Bezirk (5.5) aufbereitet, um abschlieRend mit einem Vergleich der Leistungen zum

Abiturjahrgang 2007 zu enden (5.6).

5.1 Facherwahl

Im Vergleich zu den Leistungskursen @ndert sich die Rangfolge der gewahlten Facher in der schriftli-
chen Grundkursprifung leicht: Im dritten Prifungsfach werden die Facher Deutsch, Englisch und

Mathematik am haufigsten gewahlt (vgl. Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Facherwahl in der schriftlichen Grundkursprifung

Fach N Anteil in %

Deutsch 3022 21,8
Englisch 2005 14,5
Mathematik 1962 14,1
Politikwissenschaft 1402 10,1
Biologie 1338 9,6
Geschichte 1204 8,7
Geographie / Erdkunde 1204 8,7
Physik 389 2,8
Franzosisch 260 1,9
Chemie 231 1,7
Kunst 208 1,5
Latein 164 1,2
Psychologie 75 0,5
Philosophie 71 0,5
Spanisch 67 0,5
Musik 53 0,4
Informatik 50 0,4
Griechisch 39 0,3
Wirtschaftswissenschaft 28 0,2
Turkisch 19 0,1
Russisch 18 0,1
Sozialwissenschaft 16 0,1
Rechnungswesen 15 0,1
Politische Weltkunde 13 0,1
Italienisch 10 0,1
Technik / Bautechnik 2 0,0
Chinesisch 1 0,0
Darstellendes Spiel 1 0,0
Gesamt 13867 100
Keine Angabe 398
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5.2 Prifungsleistungen zentral und dezentral geprifter Facher

Die durchschnittlichen Prifungsleistungen in der schriftlichen Grundkursprifung liegen Gber alle
Facher hinweg bei 7,3 Punkten (vgl. Tabelle 5.3). Im Vergleich zu den Leistungskursen fallen die Pri-
fungsergebnisse hier im Durchschnitt rund einen Punkt niedriger aus. Die mittlere Streuung der

Leistungen liegt analog den Leistungskursen bei 3,4 Punkten.

Unter den zehn am haufigsten gewdhlten Fachern ist es das Fach Englisch, in welchem mit 8,1 Punk-
ten der beste Punktedurchschnitt erreicht wird (vgl. Tabelle 5.2).” Schlechter ausgefallen sind dage-
gen die schriftlichen Grundkursprifungen im Fach Biologie gefallen zu sein. Hier liegt die durch-
schnittliche Leistung bei 6,2 Punkten.

Im Vergleich zu den Prifungsergebnissen der Leistungsfacher ist es insbesondere das Fach Mathe-
matik, welches deutlich niedrigere Punktwerte aufweist (vgl. Tabelle 4.2). Die Differenz der mittle-
ren Leistung zwischen Leistungskurs- und schriftlicher Grundkursprifung liegt bei diesem Fach mit
1,4 Punkten Uber der durchschnittlichen Differenz von einem Punkt. Ahnliche mittlere Prifungsleis-
tungen in den Leistungskurs- und schriftlichen Grundkursprifungen werden in den Fachern Chemie
und Physik erzielt.

Zieht man die weiteren Facher in Betracht zeigt sich, dass es vor allem wieder die Sprachen sind,
welche die hochsten mittleren Prifungsleistungen aufweisen. Den Leistungskursergebnissen ent-
sprechend finden sich unter den zehn Fachern mit den héchsten mittleren Prifungsleistungen sechs

Sprachfacher (vgl. Tabelle Asa und b im Anhang).

Die Facher Mathematik, Physik und Chemie fallen durch eine vergleichsweise breite Streuung der
Prifungsleistungen auf, d.h. hier gehen die Leistungen der Schilerinnen und Schiler weit auseinan-
der (vgl. Tabelle 5.2). Im Gegensatz dazu rangieren die Prifungsleistungen in den Fachern Englisch

und Kunst nahe beieinander.

7 Eine Auflistung aller Facher nach Anzahl, mittlerer Priffungsleistung, Standardabweichung und minimal bzw. maximal
erreichter Punktwerte findet sich im Anhang (vgl. Tabelle As).
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Tabelle 5.2: Prifungsleistung in ausgewahlten Prifungsfachern der schriftlichen Grundkursprifung

Fach N Mittelwert SD Min Max
Deutsch (z) 2810 6,6 3,2 o) 15
Deutsch (dz) 166 6,6 3,5 o 15
Englisch (z) 1883 8,0 2,5 ¢} 15
Englisch (dz) 98 8,9 2,8 2 15
Mathematik (z) 1847 7,8 3,9 o 15
Mathematik (dz) 85 6,5 4,2 o) 15
Politikwissenschaft 1382 7.3 3,6 o 15
Biologie 1333 6,2 3,4 o 15
Geographie / Erdkunde 1180 7,1 3,1 ¢} 15
Geschichte 1180 7,1 3,5 o} 15
Physik 387 6,3 3,9 o) 15
Chemie 231 7,0 3,9 0 15
Kunst 207 8,6 2,7 o 15

In der GegenUberstellung der zentralen und dezentralen Prifungsfacher wird ersichtlich, dass die
Differenz der mittleren Prifungsleistung im dritten Prifungsfach nicht so grof? ist wie innerhalb der
Leistungskurse, wenngleich die oben beschriebene Tendenz bestehen bleibt (vgl. Tabelle 5.3 und
4.3). Die zentralen Prifungen werden in der schriftlichen Grundkursprifung im Durchschnitt mit o,4

Punkten besser absolviert als die dezentralen.

Tabelle 5.3: Gesamtvergleich der Prifungsleistung der Schilerinnen und Schiler nach zentralen und
dezentralen Fachern

N Mittelwert SD
Dezentrale Prifungsfacher 6771 71 3,5
Zentrale Prifungsfacher 7022 7:5 3.4
Gesamt 13793 7,3 34

In den Tabellen 5.4 und 5.5 sind die absoluten erzielten Punkte fur die zentral gepriften Facher
Deutsch, Mathematik und Englisch sowie fir die haufigsten dezentral gepriften Facher wiederge-

geben.®

® Eine Tabelle mit den Punkteverteilungen in allen Fachern ist im Anhang abgebildet (vgl. Tabelle A6).



1SQ)

Ergebnisse schriftliche Grundkursprisfung

24

Tabelle 5.4: Haufigkeiten der Prifungsleistungen in den zentral vorgegebenen schriftlichen

Grundkursprifungen in den Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik

Deutsch Englisch Mathematik
Punkte
N % N % N %
0 35 1,2 2 0,1 17 0,9
1 112 4,0 2 0,1 55 3,0
2 170 6,0 9 0,5 102 5,5
3 173 6,2 43 2,3 157 8,5
4 236 8,4 85 4,5 125 6,8
5 413 14,7 176 9,3 124 6,7
6 295 10,5 226 12,0 130 7,0
7 338 12,0 291 15,5 162 8,8
8 280 10,0 263 14,0 148 8,0
9 202 7,2 255 13,5 139 7.5
10 208 7.4 215 11,4 159 8,6
11 144 51 133 71 142 7.7
12 91 3,2 100 53 135 7.3
13 83 3,0 60 3,2 100 5,4
14 21 0,7 21 1,1 86 4,7
15 9 0,3 2 0,1 66 3,6
Gesamt 2810 100 1883 100 1847 100

Tabelle 5.5: Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler in den am haufigsten dezentral gepriften

Fachern
Punkt Biologie Chemie Geographie | Geschichte Kunst Physik Politik
one N % N % N % N % N % N % N %

o 34 2,6 6 2,6 6 0,5 12 1,0 1,0 0,5 11 2,8 24 1,7
1 63 4,7 14 6,1 23 1,9 50 4,2 | - - 21 5.4 39 2,8
2 99 | 74 | 19| 82 52 | 44 62 | 53 |- - 41 | 10,6 69 | 50
3 136 | 10,2 | 24 | 10,4 73| 62 74 | 63| 40| 1,9 | 49 | 12,7 97 | 7.0
4 109 8,2 12 5,2 84 7,1 94 8,0 4,0 1,9 32 8,3 105 7,6
5 142 | 10,7 9 3,9 136 | 11,5 126 | 10,7 | 20,0 9,7 35 9,0 159 | 11,5
6 132 9,9 17 7,4 126 | 10,7 111 | 9,4 | 16,0 7,7 30 7,8 108 7,8
7 142 | 10,7 18 7,8 149 | 12,6 115 9,7 | 26,0 | 12,6 26 6,7 122 8,8
8 131 | 98| 15| 65| 145|123 | 114 | 97 | 300 | 145 | 25| 65| 139 | 101
9 93 7,0 23 | 10,0 108 9,2 108 9,2 | 24,0 | 11,6 25 6,5 117 8,5
10 99 7.4 26 | 11,3 105 8,9 92 7,8 | 28,0 | 13,5 28 7,2 128 9,3
11 54 | 41| 18| 7.8 73| 62 74 | 63| 230 | 111 | 15| 3,9 95 | 6,9
12 56 4,2 11 4,8 48 4,1 63 53 | 17,0 8,2 18 4,7 52 3,8
13 29 2,2 9 3,9 35 3,0 51 | &3 9,0 43 13 34 76 55
14 8 | 06 9| 39 5 | 13 29 | 25| 40| 39| 11| 28 41 | 3,0
15 6 0,5 1 0,4 2 0,2 5 0,4 1,0 0,5 7 1,8 11 0,8

Gesamt | 1333 | 100 | 231 | 100 | 1180 | 100 | 1280 | 100 | 207 | 100 | 387 | 100 | 1382 | 100

5.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Zum Vergleich der Abiturprifungsleistung zu den Leistungen der vorangegangenen vier Kurshalb-

jahre: Der Tabelle 5.6 kann entnommen werden, dass die bereits in den Leistungskursfachern vor-

handene Tendenz der niedrigeren Leistung in den Abiturprifungen auch fur die Grundkursfacher

gilt. Die Schilerinnen und Schiler erringen in den Abiturprifungen eine durchschnittlich um 1,7

Punkte schlechtere Leistung als in den zurickliegenden Kurshalbjahren. Differenziert man weiter in



1SQ)

Ergebnisse schriftliche Grundkursprisfung 25

zentral und dezentral geprifte Facher, wird deutlich, dass diese Leistungsdifferenzen vermehrt in
den dezentralen Prifungsfachern auftreten. Bei diesen betragt die mittlere Differenz zwischen Vor-
und Abiturleistung 2,0 Punkte, wahrend in den zentral gepriften Fachern die Differenz mit 1,4 Punk-
te deutlich darunter liegt. Dieser Befund steht damit in Kontinuitdt zu den Ergebnissen des Zentral-

abiturs 2006/07.

Tabelle 5.6: Differenz zwischen Abiturpriifungs- und Vorleistungen fir zentrale und dezentrale Grundkursfacher der drit-
ten Prifungskomponente

N I\{Ilttlere SD Minimum Maximum
Differenz
Differenz dezentraler Prifungsfacher 6760 -2,0 2,6 -11,8 8,0
Differenz zentraler Prifungsfacher 7012 1,4 2,3 -10,8 6,8
Generelle Differenz 13772 -1,7 2,5 -11,8 8,0

Eine nach den haufigsten Prifungsfachern ausdifferenzierte Auswertung gibt den Blick frei fir fach-
bezogene Unterschiede (vgl. Tabelle 5.7). Im Fach Englisch treten die geringsten Abweichungen
zwischen Vor- und Abiturleistung auf. In den naturwissenschaftlichen Fachern dagegen existieren
die grofSten Differenzen: Im Fach Physik beispielsweise schneiden die Abiturientinnen und Abitu-
rienten, welche sich fir dieses Fach als drittes Prifungsfach entscheiden, im Mittel mit drei Punkten

schlechter ab als in den Kurshalbjahren zuvor.

Tabelle 5.7: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fir ausgewahlte Grundkursfacher der dritten Prifungs-
komponente

Rachey N Nlllttlere SD Minimum Maximum
Differenz
Deutsch 2969 -1,8 2,5 -9,8 5,8
Englisch 1980 -0,8 1,8 -8,5 53
Mathematik 1931 -1,7 2,5 -11,8 6,8
Biologie 1333 -2,4 2,5 -10,5 6,3
Chemie 231 -2,7 3,0 -10,0 4,3
Geographie 1179 -1,7 2,4 -9,8 8,0
Geschichte 1178 -1,9 2,6 -10,3 5,5
Kunst 205 -2,0 2,2 -10,0 4,5
Physik 387 -3,0 2,4 -9,8 3,5
Politikwissenschaft 1380 -1,7 2,6 -10,5 7.3

5.4 Priufungsergebnisse nach Schulform

Eine Aufbereitung der Ergebnisse im dritten Prifungsfach nach Schulformen deckt in Teilen ver-
gleichbare Befunde auf wie fir die Leistungskurse berichtet wurden (vgl. Tabelle 5.8 und 4.8). Die
Privatschulen erreichen mit 8,7 Punkten die durchschnittlich hochsten Leistungen. Die Kollegs bzw.

Abendgymnasien schlief3en zu den Gymnasien auf.
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Tabelle 5.8: Prifungsleistung in den Grundkursfachern der dritten Prifungskomponente nach Schulformen differenziert

Schulform N Mittelwert SD Minimum Maximum
Gymnasium 9099 7,5 3,4 o 15
Gesamtschule 2631 6,3 3,2 o 15
Kolleg / Abendgymnasium 749 7,6 3,6 o 15
Berufliches Gymnasium 715 6,4 3,3 o 15
Privatschule 597 8,7 3,4 o 15
Gesamt 13793 7:3 314 o 15

Die Differenzen zwischen zentral und dezentral gepriften Fachern lassen sich auch auf der Ebene
der einzelnen Schulformen betrachten (vgl. Tabelle 5.9). In den schriftlichen Grundkursprifungen
sind es die Privatschulen, welche die gréf3te Differenz in den mittleren Prifungsleistungen zwischen
zentral und dezentral gepriften Fachern aufweisen. Privatschilerinnen und Privatschiler schneiden
in zentral gepriften Fachern rund einen Punkt besser ab als in den dezentral vorgegebenen Aufga-

ben. An Gesamtschulen |asst sich diese Tendenz kaum nachweisen.

Tabelle 5.9: Prifungsleistung in den Fachern der schriftlichen Grundkursprifung nach Schulformen
und zentralen oder dezentralen Vorgaben differenziert

Zentral Dezentral .
Gyl N N Mittelwert N Mittelwert Rilsicls

Gymnasium 9099 4828 7,8 4271 7,2 0,6
Gesamtschule 2631 1407 6,3 1224 6,2 0,1
Kolleg / Abendgymnasium 749 | - - 749 7,6 | -

Berufliches Gymnasium 715 449 6,5 266 6,2 0,4
Privatschule 597 337 9,1 260 8,2 0,9
Gesamt 13791 7021 74 6770 7,1 0,4

Weiterhin lassen sich die Schulformen nach den Abweichungen der Abiturprifungs- von den Vorleis-
tungen analysieren. Wie in der Tabelle 5.10 zu erkennen ist, finden sich diese Abweichung in jeder
Schulform. Vergleichbar zu den Auswertungen der Leistungskurse liegen auch hier die Abiturleis-
tungen in allen Schulformen unterhalb der Punktwerte der vorangegangenen Kurshalbjahre, aller-
dings mit einer weitaus héheren mittleren Abweichung. Eine Differenzierung nach zentralen und
dezentralen Fachern zeigt, dass insbesondere die Abweichungen in den dezentral gepriften Fa-
chern zum Teil erheblich sind. An den Beruflichen Gymnasien beispielsweise liegen die Abiturpru-
fungsergebnisse in dezentralen Fachern fast drei Punkte niedriger als die gemittelten Kursleistun-
gen der Schilerinnen und Schiler. An den Privatschulen liegt die Abiturleistung in zentralen Pru-
fungsfachern knapp unterhalb der Vorleistungen, wahrend in dezentral gepriften Fachern die Pri-

fungsleistungen des Abiturs fast zwei Punkte schlechter als die jeweiligen Vorleistungen sind.
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Tabelle 5.10: Differenz zwischen Abiturergebnissen und Vorleistungen der schriftlichen Grundkursprifung nach Schulfor-
men und zentralen oder dezentralen Vorgaben differenziert

Schulform Vorgaben N Mittelwert SD Minimum Maximum
| z z
Bresiu zentra 4948 1,2 2,3 10,8 6,8
dezentral 4489 -1,9 2,5 -10,5 8,0
Gesamtschule zentral 1414 -2,0 2,3 -9,3 5,8
dezentral 1305 -2,3 2,7 -9,8 58
) zentral - - - - -

Kolleg / Abendgymnasium dezentral = ) G 118 s
Berufliches Gymnasium zentral 454 1,8 24 85 fi5
dezentral 300 -2,8 2,7 -10,3 4,0
’ zentral 339 -0,4 2,4 -9,3 6,0
e dezentral 261 -1,8 2,6 -8,5 5,3
zentral 7155 1,4 2,4 -9,4 6,8
Gesamt dezentral 7108 -2,2 2,6 -11,8 5,8

Die weiterhin aufgefihrte Tabelle 5.11 bildet Uberblicksartig die Prifungsleistungen fir die am hadu-

figsten gewahlten zentralen und dezentralen Facher entlang der Schulformen ab.

Tabelle 5.11: Prifungsleistungen in den haufigsten Fachern nach Schulformen und zentralen oder dezentralen Vorgaben
differenziert

Schulform zentral dezentral
DE E MA Bl CH GEO GE PH KU PW
MW 6,9 8,2 8,2 6,4 7.3 7.3 7.3 6,5 8,4 7.5
Gymnasium SD 3,2 2,5 3,9 3,3 3,9 3,0 3,4 3,9 2,6 3,6
N 1750 1300 1426 889 157 900 797 287 119 14
MW 5,7 7,3 6,1 5,6 5,2 6,3 6,5 5,5 8,2 6,1
Gesamtschule SD 3,1 2,5 34 3,1 3,8 3,1 3,5 3,6 2,0 3,4
N 729 365 274 260 48 232 274 65 26 282
D e e A3 3 A A A
gymnasium i i g 4 4 L t
N - - - 79 6 21 39 14 48 56
seniches | To 1 T el ael aal aal ael a7 sl |
Gymnasium ! ! ! ! ! ! ! ! L !
N 228 136 78 56 4 7 27 11 6 75
MW 8,4 8,8 9,1 7,0 8,8 7,6 7,8 /WA 8,3 9,1
Privatschule sD 3,2 2,7 3,6 3,9 2,9 3,2 3,3 4,1 2,7 3,6
N 102 82 69 49 16 20 43 10 8 55

5.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

Die einzelnen Prifungsergebnisse auf Bezirksebene sind in Tabelle 5.12 abgebildet. Die Schilerin-
nen und Schiler der Bezirke Pankow, Steglitz/Zehlendorf und Charlottenburg/Wilmersdorf erreich-
ten die hochsten mittleren Prifungsleistungen in den schriftlichen Grundkursprifungen. Auffallig
ist, dass der Bezirk Spandau hierbei deutlich unterdurchschnittliche Prifungsleistungen aufweist. In
der Tabelle 5.13 werden die durchschnittlichen Prifungsleistungen bezirksgenau fir hdufig gewahl-
te Facher angezeigt. Kein einziger Berliner Bezirk liegt in allen Fachern oberhalb oder unterhalb des

Berliner Durchschnitts.
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Tabelle 5.12: Durchschnittliche Prifungsleistungen der schriftlichen Grundkursprifungen

aufgeschlisselt fur die einzelnen Stadtbezirke

N Mittelwert SD
Charlottenburg/Wilmersdorf 1336 7.5 3,6
Friedrichshain/Kreuzberg 677 7,1 3,5
Lichtenberg 1195 7,0 33
Marzahn/Hellersdorf 1404 7,2 34
Mitte 1076 7.1 35
Neukélin 898 7.0 3,2
Pankow 1486 7.6 34
Reinickendorf 1179 ik 34
Spandau 785 6,6 3.3
Steglitz/Zehlendorf 1469 7,6 34
Tempelhof/Schéneberg 1134 7.3 3,5
Treptow/Kopenick 1154 7.3 3,2
Gesamt 13793 7:3 34

Tabelle 5.13: Durchschnittliche Prifungsleistungen aufgeschlisselt nach Bezirk, Fach und zentralen oder dezentralen

Vorgaben fir haufige Facher

Bezirk zentral dezentral

DE E MA BI CH GEO GE PH KU PW
MW 6,9 7.8 7.6 58 8,2 7.7 7.1 7.7 9,3 7.8
Charlottenburg/Wilmersdorf SD 3,4 2,5 4,1 3,5 3,9 3,2 3,5 4,6 2,9 3,7
N 206 183 124 137 30 109 101 38 29 164
MW 7,0 81 7.1 57 3.9 5.9 6,9 81 8,0 6,2
Friedrichshain/Kreuzberg SD 3,2 2,6 4,0 3,6 3,4 2,7 3,3 4,0 2,3 3,7
N 154 102 85 54 7 38 65 19 9 93
Mw 5.7 7.7 83 6,5 5,5 6,4 6,8 6,9 8,0 7.6
Lichtenberg SD 3,1 2,5 4,0 3,0 3,8 2,8 3,1 3,2 1,9 3,5
N 277 191 174 105 27 111 90 26 17 104
Mw 6,3 81 7.7 58 7,6 6,6 7.6 41 87 7.8
Marzahn/Hellersdorf SD 3,4 2,3 3,9 3,1 3,5 3,0 2,9 3,1 2,7 3,5
N 313 233 188 117 33 144 93 40 35 57
MW 59 85 7.9 56 59 6,7 6,7 6,9 9,1 7
Mitte SD 31 2,6 3,8 37 3,8 2,7 36 4,0 31 36
N 201 122 116 90 22 64 96 28 20 126
MW 6.7 7.8 6,6 6.4 7.0 7.3 7.0 49 8,6 6.7
Neukélin SD 2,9 2,6 3.7 2,8 2,8 3,5 3,8 31 2,5 34
N 225 127 105 91 7 92 48 25 11 117
Mw 7,2 83 8,2 6,9 6,2 6,9 7,2 6,0 85 7.6
Pankow SD 3,0 2,5 4,0 33 3.9 3,0 37 3.9 1,7 33
N 315 193 270 116 12 157 147 62 8 82
MW 6,6 84 7.8 6,7 81 7.3 T 7,0 85 6,5
Reinickendorf SD 3.2 2,5 37 3,8 43 3,0 3,5 3,8 2,6 3,7
N 202 163 120 135 27 123 169 24 24 113
Mw 6,4 7.1 7.2 53 57 83 6,5 6,1 8,6 6,5
Spandau SD 3,0 2,4 3.7 3,0 byl 3,0 38 3,2 2,9 3,5
N 165 112 95 69 13 12 89 23 7 180
Mw 7.1 8,4 8,2 6,7 8,0 7.6 6,9 6,7 8,6 7.9
Steglitz/Zehlendorf SD 3,1 2,6 4,0 3,2 4,0 3,3 3,1 4,1 2,4 3,6
N 298 183 244 189 17 105 83 37 17 168
MW 6,7 7.7 7.9 59 6,8 7.9 7.7 6,5 7.9 8,0
Tempelhof/Schéneberg SD 3,1 2,8 4,0 3,5 A 3,1 3,6 4,2 34 3,5
N 225 129 153 124 20 96 124 34 13 89
Mw 6,3 7.9 8,0 6,7 83 7.3 7,2 56 87 74
Treptow/K&penick SD 31 2,3 37 314 2,9 2,8 3,6 37 2,9 3,0
N 229 145 173 106 16 129 75 31 17 89
MW 6,6 8,0 7,8 6,2 7,0 7,1 7,1 6,3 8,6 7:3
Gesamt SD 3.2 2,5 3.9 314 3,9 3,1 35 3.9 2,7 3,6
N 2810 1883 1847 1333 231 1180 1180 387 207 | 1382
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5.6 Vergleich der Prifungsleistungen 2007 und 2008

In diesem Abschnitt wird auf den Vergleich der Prifungsergebnisse das Schuljahres 2007/08 mit den
Leistungen des Vorjahres 2006/07 fokussiert.

In Abbildung 5.1 sind grafisch die fachbezogenen durchschnittlichen Leistungen der Abiturientinnen
und Abiturienten in den beiden Schuljahren 2006/07 und 2007/08 aufgezeichnet. Die Mittelwertdif-
ferenzen zwischen den Jahren fallen in den schriftlichen Grundkursprifungen in vielen Fachern gro-
Rer aus als in den Leistungskursen. Insbesondere in dem dezentral gepriften Fach Deutsch (an Kol-
legs und Abendgymnasien) sinken die Schilerleistungen um 0,8 Punkte. Im Vergleich zum Vorjahr
steigen die Prifungsleistungen dagegen vor allem in den Fachern Kunst (um 0,8 Punkte) und in Ma-
thematik (0,4 Punkte) und zwar unabhangig davon, ob dieses Fach zentral oder dezentral geprift

wurde.

Abbildung 5.1: Vergleich der Prifungsleistungen in den hdufigsten zentral und dezentral gepriften Fachern der dritten
Prifungskomponente in den Jahren 2007 und 2008. Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o
bis 15 Punkten.
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Einen schulformbezogenen Vergleich der durchschnittlichen Prifungsleistungen uber alle Grund-
kursfacher hinweg bietet Abbildung 5.2. Die Leistungen liegen insgesamt auf sehr dhnlichem Ni-

veau.
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Mit der Abbildung 5.3 werden die Prifungsergebnisse fir die Schuljahre 2006/07 und 2007/08 be-
zirksgenau dargestellt. Leistungsverbesserungen sind fir die Bezirke Steglitz/Zehlendorf und Pan-
kow nachweisbar, wahrend die Prifungsergebnisse in den Bezirken Tempelhof/Schéneberg und

Spandau unter denen des Vorjahres liegen.

Abbildung 5.2: Vergleich der Prifungsleistungen nach Schulformen in den Jahren 2007 und 2008. Abgebildet sind die
mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.

4 )

mittlere Prufungsleistung

Gymnasium Gesamtschule Kolleg / Berufliches Privatschule
Abendgymnasium Gymnasium

2007 =2008




1SQ)

Ergebnisse schriftliche Grundkursprisfung

31

Abbildung 5.3: Vergleich der Prifungsleistungen nach Bezirken in den Jahren 2007 und 2008. Abgebildet sind die mittleren
Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der schriftlichen Grundkursprifung

Die haufigsten Prifungsfacher der schriftlichen Grundkursprifung im Schuljahr 2007/08 sind
Deutsch, Englisch und Mathematik. Die durchschnittliche Prifungsleistung in der schriftlichen
Grundkursprifung betragt 7,3 Punkte und liegt damit wesentlich unter dem Punktedurchschnitt in
den Leistungskursprifungen. Das Grundkursfach mit der hochsten durchschnittlichen Prifungsleis-

tung der zehn am haufigsten gewdhlten Facher ist Englisch (8,1 Punkte), wahrend das Fach Biologie

(6,2 Punkte) den niedrigsten Punktedurchschnitt aufweist.

Die Abiturleistungen liegen auch in der schriftlichen Grundkursprifung gegeniber den gemittelten
Vorleistungen der vorangegangenen Kurshalbjahre im Durchschnitt 1,7 Punkte niedriger. Im Fach

Physik betragt diese Differenz 3 Punkte, wahrend die Vor- und Abiturleistungen analog zu den Leis-

tungskursprifungen in Englisch nur eine geringe Differenz aufweisen.
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An Privatschulen werden in den schriftlichen Grundkursprifungen mit Abstand die durchschnittlich
besten Leistungen erbracht.

Vergleicht man zentral und dezentral geprifte Facher der schriftlichen Grundkursprifung lasst sich
erneut feststellen, dass in den zentral gepriften Grundkursfachern die mittlere Prifungsleistung
hoher ausfallt als in den dezentral gepriften, wenngleich diese Differenz in der schriftlichen Grund-
kursprifung mit o,4 Punkten weitaus kleiner ist als jene in den Leistungskursen.

Zwischen den Schulformen ergeben sich kaum bedeutsame Leistungsverdanderungen im Vergleich

zum Vorjahr.
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6 Ergebnisse im vierten Prifungsfach (mindliche Prifung)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse im vierten Prifungsfach wiedergegeben. Im ersten Ab-
schnitt werden die Facherwahlen nachgezeichnet (6.1) und in einem zweiten die Prifungsleistungen
in den einzelnen Fachern (6.2). Es werden die Abiturleistungen mit den Leistungen der zuricklie-
genden Kurshalbjahre verglichen (6.3). Eine schulform- und bezirksspezifische Auswertung sowie

ein Vorjahresvergleich erfolgt in den Abschnitten 6.4 bis 6.6.

6.1 Facherwahl

Im Vergleich zu den Leistungs- und den schriftlichen Grundkursprifungen verschieben sich natur-
gemal’ die Rangfolgen innerhalb der zehn haufigsten Facher (vgl. Tabelle 6.1). Am haufigsten wird
im Fach Politikwissenschaft geprift. Danach folgen mit abnehmender Anzahl Biologie, Geographie

und Geschichte.

Tabelle 6.1: Facherwahl der miindlichen Grundkursprifung

Fach N Anteil in %

Politikwissenschaft 1912 13,9
Biologie 1677 12,2
Geographie / Erdkunde 1644 11,9
Geschichte 1552 11,2
Mathematik 1523 11,0
Sport 1407 10,2
Deutsch 1107 8,0
Englisch 813 5,9
Kunst 631 4,6
Physik 329 2,4
Chemie 266 1,9
Musik 166 1,2
Latein 137 1,0
Franzosisch 131 0,9
Philosophie 104 0,8
Psychologie 103 0,7
Informatik 95 0,7
Spanisch 70 0,5
Russisch 42 0,3
Rechnungswesen 22 0,2
Wirtschaftswissenschaft 22 0,2
Politische Weltkunde 12 0,1
Sozialwissenschaft 7 0,1
Darstellendes Spiel 6 0,0
Chinesisch 5 0,0
Japanisch 5 0,0
Italienisch 4 0,0
Turkisch 3 0,0
Polnisch 2 0,0
Gesamt 13799 100
Keine Angabe 466
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6.2 Prifungsleistungen nach Fachern

Fir die am haufigsten gewahlten Facher zeigt Tabelle 6.2 die mittleren Punktzahlen und weitere
Verteilungsmaf3e auf.® Im Mittel erreichen die Abiturientinnen und Abiturienten in der mindlichen
Grundkursprifung 8,6 Punkte und damit hohere durchschnittliche Leistungen als in den Leistungs-
kursfachern und in der schriftlichen Grundkursprifung. Den hochsten Punktedurchschnitt in den am
haufigsten gewdhlten Fachern erkennt man im Fach Sport mit 9,9 Punkten. In diesem Fach sind
auch gleichzeitig die homogensten Leistungen zu verzeichnen, stellt man die vergleichsweise gerin-
ge Standardabweichung von 2,5 in Rechnung. Insbesondere in den Fachern Chemie und Physik ist
die Streuung der Leistungen dagegen grof3er. Im Fachervergleich geringere Leistungen werden in

den Fachern Physik und Deutsch erbracht.

Tabelle 6.2: Prifungsleistung in den am haufigsten gewéhlten mindlichen Prifungsfachern

Mittler
A N Puntlftzainl sb Min Max
Politikwissenschaft 1903 8,6 3,7 o 15
Biologie 1668 8,4 3,6 o 15
Geographie / Erdkunde 1640 8,3 3,6 o 15
Geschichte 1549 8,3 3,7 o 15
Mathematik 1516 8,3 3,8 o 15
Sport 1392 9,9 2,5 o 15
Deutsch 1104 8,0 3,3 o 15
Englisch 807 8,4 3,1 1 15
Kunst 626 8,8 3,1 o 15
Physik 326 7,5 3,9 o 15
Chemie 264 8,4 4,0 o 15
Gesamt *° 13727 8,6 3,5 o 15

6.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Uber alle Facher hinweg betragt die mittlere Differenz zwischen Abiturprifungsleistung und dem
Leistungsdurchschnitt der vier vorangegangenen Kurshalbjahre -0,8 Punkte. Das heif3t auch hier,
dass die Abiturleistungen der Schilerinnen und Schiler um diesen Betrag niedriger ausfallen als die
Vorleistungen. In Einzelféllen liegen die mindlichen Prifungsergebnisse maximal 14 Punkte unter

bzw. g Punkte Uber den Leistungen in den Kurshalbjahren.™

% Eine Tabelle mit den mittleren Punktwerten, der Standardabweichung und den maximalen und minimalen Punktwerten
fur alle Facher der mindlichen Grundkursprifung befindet sich in Anhang (vgl. Tabelle A7).

' Die angegebenen Werte fir die Zeile Gesamt beziehen sich hier auf die Schilerschaft insgesamt, also auch auf all jene
Facher, welche hier in der Darstellung nicht aufgelistet sind. Demnach ergében sich gewisse Differenzen bei der Aufsum-
mierung der Werte in der Tabelle in Bezug auf die angegebenen Gesamtwerte.

**Im Anhang sind die Differenzen zwischen Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren und Vorleistung fir alle
Facher der mindlichen Grundkursprifungen aufgelistet (vgl. Tabelle A8).
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Tabelle 6.3: Differenz zwischen Abiturprifung und Leistung in den Kurshalbjahren
fur ausgewahlte mindliche Prifungsfacher

AL N l\{llttlere SD Minimum Maximum
Differenz
Politikwissenschaft 1903 -0,3 2,8 -8,8 7,8
Biologie 1668 -0,2 2,9 -9,3 8,3
Geographie / Erdkunde 1638 -0,6 2,9 -11,3 8,5
Geschichte 1548 -0,8 2,8 -8,3 8,0
Mathematik 1515 -0,7 2,9 -11,0 8,8
Sport 1384 -2,3 2,1 -12,5 5,3
Deutsch 1103 -0,6 2,7 -9,0 8,8
Englisch 805 -0,7 2,3 -8,0 7.3
Kunst 623 -1,3 2,7 -10,8 6,0
Physik 325 1,4 2,8 -13,8 7,5
Gesamt ** 13704 -0,8 2,8 -13,8 8,8

6.4 Prifungsergebnisse nach Schulform

In Tabelle 6.4. sind die Prifungsleistungen entlang der einzelnen Schulformen aufgelistet. Auch in
Bezug auf die Leistungen in den mindlichen Grundkursprifungen liegt das mittlere Prifungsergeb-
nis Uber alle Facher mit 10 Punkten bei den Privatschulen am hochsten, wahrend an der Gesamt-
schule unterdurchschnittliche Leistungen erbracht werden. Die Leistungsstreuung ist Uber alle

Schulformen hinweg nahezu gleich.

Tabelle 6.4: Prifungsleistung in den mindlichen Prifungen der Grundkursfacher nach Schulformen
differenziert

Schulform N Mittelwert SD Minimum Maximum
Gymnasium 9251 8,8 3,5 o 15
Gesamtschule 2624 7,9 3,4 o 15
Kolleg / Abendgymnasium 747 8,5 3,5 o 15
Berufliches Gymnasium 715 8,4 3,4 o 15
Privatschule 596 10,0 3,5 1 15
Gesamt 13935 8,6 3,5 o 15

6.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

Im Hinblick auf die Leistungen in den einzelnen Berliner Bezirken verschiebt sich das Bild, das in den
Auswertungen der Leistungskurs- und schriftlichen Grundkursprifungen gezeichnet wurde (vgl.
Tabelle 6.5). Zwar erarbeiten die Schilerinnen und Schiler in Steglitz/Zehlendorf erneut die durch-
schnittlich hochsten Leistungen, allerdings dicht gefolgt von jenen aus Reinickendorf und Pankow.
Die Bezirke Friedrichshain/Kreuzberg, Lichtenberg und Spandau schneiden im vierten Prifungsfach

unterdurchschnittlich ab.

** Die angegebenen Werte fijr die Zeile Gesamt beziehen sich hier auf die Schilerschaft insgesamt, also auch auf all jene
Facher, welche hier in der Darstellung nicht aufgelistet sind. Demnach ergédben sich gewisse Differenzen bei der Aufsum-
mierung der Werte in der Tabelle in Bezug auf die angegebenen Gesamtwerte.
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Tabelle 6.5: Durchschnittliche Prifungsleistungen der mindlichen Grundkursprifung
aufgeschlisselt fur die einzelnen Berliner Stadtbezirke

Bezirk N Mittelwert SD
Charlottenburg/Wilmersdorf 1385 8,7 3,7
Friedrichshain/Kreuzberg 677 8,2 3,6
Lichtenberg 1186 8,2 3,5
Marzahn/Hellersdorf 1406 8,6 3,5
Mitte 1119 8,6 3,6
Neukolln 955 8,6 34
Pankow 1488 8,8 3,5
Reinickendorf 1179 8,9 3,6
Spandau 787 8,2 3,4
Steglitz/Zehlendorf 1468 9,1 3,5
Tempelhof/Schéneberg 1131 8,7 3,5
Treptow/Kopenick 1154 8,6 3,4
Gesamt 13935 8,6 3,5

Betrachtet man die erzielten Punktwerte fachgenau, erhartet sich der Befund der vorangegangenen

Kapitel, dass jeder Stadtteil ein eigenes ,Leistungsprofil* zeichnet (vgl. Tabelle 6.6). Einzig die Abi-

turleistungen in Steglitz/Zehlendorf liegen in jedem Fach oberhalb des Berliner Durchschnittes.

Tabelle 6.6: Prifungsleistungen in den mindlichen Grundkursprifungen aufgeschlisselt nach Bezirk und Fach

Bezirk PW BI GEO GE MA SP DE E KU PH
Rl - s R e
Wilmersdorf 4 4 4 4 4 4 . g . 4
N 247 201 95 103 233 95 104 63 56 22

Friedrichshain/ MW 83 82 88 83 7.8 89 Tk 8,6 8,0 514
Kreuzberg sD 34 3.8 37 34 4,2 2,3 3.9 31 31 37
N 145 8o 54 90 54 22 61 45 25 20

MW 83 7.7 7.6 83 81 95 6,5 7.9 83 83

Lichtenberg SD 3,8 3,6 3,7 3,7 3,7 2,3 3,3 3,1 3,0 4,0
N 180 88 178 149 90 131 89 73 56 28

MW 8,9 8,7 8,3 8,4 8,1 10,1 7,5 7.4 8,4 5,5
Marzahn/Hellersdorf SD 3,7 3,5 3,6 3,5 3,5 2,4 3,2 3,1 3,3 3,8
N 111 160 234 159 139 152 111 97 68 24

MW 8,4 9,2 7.8 7,5 8,5 94 8,0 9,3 8,4 8,2

Mitte SD 37 3.8 33 3.8 3.8 2,3 31 3,0 3.6 4,0
N 139 130 106 155 136 86 84 84 38 29

MW 8,5 8,0 8,4 8,6 8,0 9,4 8,4 8,7 8,8 8,3

Neukdlln sb 3,5 3,7 3,5 3,7 3,8 2,3 3,5 2,7 2,9 2,9
N 167 90 96 87 100 127 81 56 51 14

MW 9,2 8,8 8,4 8,9 8,2 10,1 8,2 8,2 7,9 7,1

Pankow SD 3,6 3,2 3,4 3,8 3,8 2,8 3,3 3,1 3,2 3,2
N 133 174 252 211 143 126 102 111 62 37

MW 83 8,5 87 7.9 9,3 10,1 8.0 9,1 9,8 87

Reinickendorf SD 3,7 3,6 3,7 3,8 4,1 2,4 3,1 3,4 2,5 4,8
N 123 157 138 122 177 139 101 51 53 23

MW 8,0 8,0 8,9 7,8 7,6 9,3 8,0 8,6 8,8 6,9

Spandau SD 3,8 3,2 3,7 3,6 3,5 2,8 3,1 2,5 2,9 3,3
N 185 128 34 109 61 68 60 30 37 18

MW 9,2 8,5 9,3 8,4 8,4 10,1 9,0 8,7 9,6 7,8
Steglitz/Zehlendorf SD 3,8 3,6 3,9 3,8 3,7 2,4 3,1 3,3 2,8 4,0
N 247 205 100 110 164 202 120 69 62 50

el MW 87 8,5 81 8,2 83 9,9 88 8,6 95 7.9
S SD 34 3,9 3.8 3,7 3.8 2,4 33 34 34 3,6
N 94 145 142 144 138 137 94 50 56 34

Treptow/ MW 8,4 82 8,0 87 7.5 10,7 7.8 7.9 88 8,0
Kepenick sD 34 34 34 35 37 2,0 31 2,9 2,9 4,0
N 132 110 211 110 81 107 97 78 62 27

Mw 8,6 8,4 8,3 8,3 8,3 99 8,0 8,4 8,8 75

Gesamt SD 3,7 3,6 3,6 3,7 3,8 2,5 3,3 3,1 3,1 3,9
N 1903 1668 1640 1549 1516 1392 1104 8o7 626 326
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6.6 Vergleich der Prifungsleistungen 2007 und 2008

Eine auf die Facher bezogene Gegeniberstellung der Ergebnisse im vierten Prifungsfach liefert die
Abbildung 6.1. Es ist zu erkennen, dass sich die Prifungsergebnisse in den beiden Jahren kaum un-
terscheiden. Die durchschnittlichen Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler kénnen — ge-

messen an den erreichten Punktzahlen — als relativ konstant angesehen werden.

Ahnliches gilt fur den Vergleich nach Schulformen (vgl. Abbildung 6.2): Die Leistungen der Schile-
rinnen und Schiler in den jeweiligen Schulformen bewegen sich in den beiden Jahren 2007 und 2008
auf vergleichbarem Niveau. Einzig an den Beruflichen Gymnasien und Privatschulen sind leichte

Zuwachse bei den erreichten mittleren Punktzahlen zu verzeichnen.

Abbildung 6.1: Mittlere Prifungsleistung der Prasentationsprifung nach Facher der Jahre 2007 und 2008 im Vergleich.
Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Abbildung 6.2: Vergleich der Prifungsleistungen in der miindlichen Grundkursprifung nach Schulformen in den Abitur-
jahrgdngen 2007 und 2008. Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Die Betrachtung der Ergebnisse der mindlichen Grundkursprifung auf Bezirksebene bringt eben-
falls wenig Unterschiede in den beiden den Schuljahren hervor: Die grof3te Differenz zum Vorjahr ist

im Bezirk Mitte zu verzeichnen. Die Schilerinnen und Schiler legen hier 2008 um o,3 Punkte zu.
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Abbildung 6.3: Vergleich der Prifungsleistungen nach Bezirken in den Jahren 2007 und 2008. Abgebildet sind die mittleren

Prufungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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6.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der mundlichen Grundkursprifung

Im Vergleich zu den Leistungs- und schriftlichen Grundkursfachern verschieben sich naturgemaf? die
Rangfolgen innerhalb der zehn haufigsten Facher (vgl. Tabelle 6.1). Am haufigsten wird im Fach
Politikwissenschaft geprift. Danach folgen mit abnehmender Anzahl Biologie, Geografie und Ge-
schichte. Rund 10% der Abiturientinnen und Abiturienten wahlten Sport als viertes Prifungsfach.

Der Punktedurchschnitt Uber alle Facher hinweg betragt 8,6 Punkte und liegt damit GUber dem Mittel

der Leistungskurs- und schriftlichen Grundkursprifung. In den Fachern Sport und Kunst werden die
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vergleichsweise besten Leistungen erarbeitet, wahrend sie in den Fachern Physik und Deutsch un-
terdurchschnittlich sind.

Die Abiturleistungen liegen auch bei der mindlichen Grundkursprifung mit 0,8 Punkten unterhalb
der Leistungen in den Kurshalbjahren. Jedoch fallt diese Differenz nicht so stark aus wie in den Leis-
tungskurs- und schriftlichen Grundkursprifungen.

Der Schulformvergleich zeichnet auch fir diese Prifungskomponente nach, dass die Privatschile-
rinnen und Privatschiler die durchschnittlich besten Leistungen erbringen.

Wie in den anderen Prifungskomponenten ergeben sich auf Bezirksebene recht spezifische Leis-
tungsprofile. Einzig die Abiturleistungen in Steglitz/Zehlendorf liegen in jedem Fach oberhalb des
Berliner Durchschnittes.

In Bezug auf den Jahresvergleich ist auch hier zu konstatieren, dass die Ergebnisse in den Prifungs-
fachern nahezu kontant sind. Schulformspezifische Veranderungen lassen sich fur die Privatschulen
und die Beruflichen Gymnasien nachzeichnen. In beiden Schulformen liegen die Leistungen um 0,3

bzw. 0,4 Punkte Uber denen des Vorjahres.



41 Ergebnisbericht Zentralabitur Berlin 2008 1SQ

7 Ergebnisse der finften Prifungskomponente

Im Schuljahr 2007/2008 war die finfte Prifungskomponente zum zweiten Mal verpflichtender Teil
der Abiturprifung in Berlin. Die finfte Prifungskomponente kann in zwei Formen absolviert wer-
den: Einerseits besteht fir die Schilerinnen und Schiler die Mdglichkeit, eine schriftliche Arbeit —
die Besondere Lernleistung — anzufertigen und in einem Kolloquium zu ,verteidigen". Die zweite
Maoglichkeit ist die mediengestitzte mindliche Prasentationsprifung. Besonderheiten der finften
Prifungskomponente sind die Selbstandigkeit der Schilerinnen und Schiler bei der Themenwahl,
die Form der DurchfGhrung und die Ergebnisdarstellung, die explizite wissenschaftspropadeutische
Fundierung der Arbeiten sowie deren facherverbindende Ausrichtung und die Mdglichkeit einer
Gruppenprifung. Die Prifungen der finften Komponente sind einem Referenzfach zuzuordnen,
welches in allen vier Kurshalbjahren belegt sein muss.

Im Abschnitt 7.1 des Kapitels werden die jeweils gewdhlten bzw. zugeordneten Referenzfacher nach
ihrer Haufigkeit benannt. Es folgen die Beschreibung der Leistungen in der finften Prifungskompo-
nente (7.2), der Vergleich mit den jeweiligen Vorleistungen in diesen Fachern (7.3) und die Gegenu-
berstellung der Leistungen in den verschiedenen Schulformen (7.4) sowie ein differenzierter Blick
auf die Ergebnisse der Berliner Bezirke (7.5). Abschliel3end werden die Ergebnisse des vorangegan-

genen Schuljahres mit den diesjahrigen in Beziehung gesetzt (7.6).

7.1 Facherwahl

Anders als in den ersten vier Prifungsfachern dominieren bei der finften Prifungskomponente die
Facher Geschichte und Kunst (vgl. Tabelle 7.1). Auch Facher wie Musik und Sport werden von den

Schilerinnen und Schilern relativ haufig als finfte Prifungskomponente gewahlt.
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Tabelle 7.1: Haufigkeiten der Referenzfacher fir die funfte Prifungskomponente (mindlich und schriftlich)

Fach N Anteil in %

Geschichte 1746 14,0
Kunst 1735 13,9
Deutsch 1501 12,0
Biologie 1141 9,1
Politikwissenschaft 892 7,1
Physik 877 7,0
Musik 694 5,6
Sport 682 5,5
Chemie 516 4,1
Geographie / Erdkunde 505 4,0
Darstellendes Spiel 366 2,9
Englisch 341 2,7
Mathematik 305 2,4
Informatik 301 2,4
Latein 216 1,7
Psychologie 192 1,5
Philosophie 145 1,2
Franzosisch 120 1,0
Spanisch 71 0,6
Russisch 46 0,4
Griechisch 16 0,1
Wirtschaftswissenschaft 16 0,1
Rechnungswesen 13 0,1
Italienisch 11 0,1
Bildende Kunst 6 0,0
Japanisch 5 0,0
Sozialwissenschaft 5 0,0
Technik Technische Informatik 4 0,0
Technik 3 0,0
Politische Weltkunde 2 0,0
Technik / Bautechnik 1 0,0
Biotechnologie 1 0,0
Erndhrungslehre 1 0,0
Informations- und Telekommunikationssysteme 1 0,0
Sport/Tanz 1 0,0
Turkisch 1 0,0
Gesamt 12479 100
Keine Angabe 1786

7.2 Prifungsleistungen in der funften Prifungskomponente

Die durchschnittliche Punktzahl der finften Prifungskomponente liegt mit 10,4 Punkten deutlich
Uber denen der Leistungs- und Grundkursfacher (vgl. Tabelle 7.2). Die Streuung der Leistungen ist
mit denen der anderen Abiturprifungen vergleichbar. Die maximale Bandbreite der Punktevergabe
zwischen o und 15 Punkten wird auch hier vollstandig ausgeschopft. Differenziert man die beiden
Prifungsalternativen aus, kann festgehalten werden, dass die mittleren Leistungen in der Prasenta-
tionsprifung um o,4 Punkte hoher liegen als die der Besonderen Lernleistung. Allerdings wird die
schriftliche Arbeit der Besonderen Lernleistung analog zum Vorjahr deutlich weniger genutzt als die
Form der Prasentationsprifung. Nur 17,5 Prozent der Schilerschaft wahlten die Besondere Lernleis-

tung.
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Tabelle 7.2: Prisfungsleistung in der finften Prifungskomponente

Schulform N Mittelwert SD Minimum Maximum
Besondere Lernleistung (schriftlich) 2366 10,2 3,5 15
Prasentationsprifung (mindlich) 11141 10,6 3,3 15
Gesamt 13507 10,4 34 15

Tabelle 7.3 zeigt die erreichten Punktwerte fir beide Prifungsformen. Entsprechend der relativ ho-

hen durchschnittlichen Prifungsleistung in der finften Prifungskomponente weisen die hohen

Punktwerte grofiere Haufigkeiten auf.

Tabelle 7.3: Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen
und Schiler der finften Prifungskomponente nach Art der Prifung

Punkte Besondere Lernleistung Prasentationspriifung
N % N %
o 32 1,4 18 0,2
1 6 0,3 30 0,3
2 26 1,1 79 0,7
3 36 1,5 144 1,3
4 56 2,4 221 2
5 106 4,5 426 3,8
6 118 5 505 4,5
7 173 7.3 745 6,7
8 173 7.3 813 7.3
9 178 7.5 878 7.9
10 229 9,7 1158 10,4
11 245 10,4 1123 10,1
12 242 10,2 1131 10,2
13 310 13,1 1389 12,5
14 234 9,9 1309 11,7
15 202 8,5 1172 10,5
Gesamt 2366 100 11141 100

Tabelle 7.4 listet die Prifungsergebnisse der Besonderen Lernleistung der dafir am haufigsten ge-

wahlten Facher auf. Die hchsten mittleren Leistungen werden in den Fachern Informatik und Eng-

lisch erbracht. Im Fach Informatik liegen die Leistungen der Abiturientinnen und Abiturienten mit

mittleren Abweichungen von 2,6 Punkten weitaus naher beieinander, wahrend im Fach Musik die

Leistungen im Mittel um 3,7 Punkte streuen. Erstaunlich ist darUber hinaus, dass im Fach Informatik

die schlechteste erarbeitete Leistung 7 Punkte (Note 3) betragt.

Die fachbezogenen Ergebnisse fir die Prasentationsprifung liefert Tabelle 7.5. Die Facher mit dem

hochsten Punktedurchschnitt sind Physik, Musik und Chemie. Allerdings sind die Differenzen in der

mittleren Punktzahl zu den anderen Fachern gering. Auch erscheinen die Facher in der Streuung

sehr dhnlich.
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Tabelle 7.4: Mittlere Prifungsleistung der Besonderen Lernleistung nach Fachern differenziert

Facher N Mittlere Punktzahl SD Min Max
Biologie 397 10,1 3,4 o 15
Geschichte 305 9,5 3,5 0 15
Politikwissenschaft 215 10,7 3.3 2 15
Deutsch 202 10,3 33 o 15
Kunst 170 9,5 3,5 0 15
Physik 166 10,6 3,1 1 15
Geographie 149 94 3,2 2 15
Musik 107 10,7 37 o 15
Englisch 102 11,0 3,1 2 15
Informatik 57 12,4 2,6 7 15

Tabelle 7.5: Mittlere Prifungsleistung der Prasentationsprifung nach Fachern differenziert

" Mittlere .
Féacher N Punktzahl SD Min Max
Kunst 1572 10,2 3,2 o 15
Geschichte 1474 10,2 3,2 o 15
Deutsch 1313 10,1 3.4 o 15
Biologie 782 10,8 3,2 2 15
Physik 727 11,0 3,2 o 15
Politikwissenschaft 702 10,3 3,2 o 15
Sport 635 10,3 3,3 o 15
Musik 595 11,0 34 o 15
Chemie 470 11,0 3,3 o 15
Geographie 370 10,4 3,3 2 15

7.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Vergleicht man die Leistungen der vorangegangenen Kurshalbjahre im jeweiligen Referenzfach mit

denen der Abiturprifung wird ersichtlich, dass die Prifung um 0,3 Punkte besser absolviert wurde

(vgl. Tabelle 7.6). Dies steht den Befunden in den Leistungs- und Grundkursen entgegen. Dabei ist es

insbesondere die Prasentationsprifung, welche fir diese positive Tendenz sorgt: Die Leistungen in

der Abiturprifung liegen in der Prasentationsprifung um o,8 Punkte hoher als die referenzierten

Leistungen der Kurshalbjahre. Betrachtet man die Besondere Lernleistung, schneiden die Schilerin-

nen und Schiler im Abitur 0,1 Punkt schlechter gegentber ihren Vorleistungen ab. In einzelnen Fal-

len liegen die Prifungsergebnisse hier um bis zu 14 Punkte unterhalb der Leistungen in den Kurs-

halbjahren und gemittelt maximal g Punkte Uber diesen.

Tabelle 7.6: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen der finften Prifungskomponente

N Mlulere SD Minimum Maximum
Differenz
Prasentationsprifung 10672 0,8 2,9 -11,8 11
Besondere Lernleistung 2082 -0,1 3,1 -14,3 9
Generelle Differenz 12754 0,3 3,0 -14,3 11
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Fir die einzelnen Facher stellt sich die Abweichung zwischen Vor- und Abiturleistung wie folgt dar
(vgl. Tabelle 7.7 und 7.8): Schlechtere Abiturleistungen werden insbesondere in den Fachern Kunst,
Musik und Chemie (fir die Besondere Lernleistung) und Sport (Prasentationsprifung) erbracht. Bes-
ser als in den Kurshalbjahren zuvor schneiden die Abiturientinnen und Abiturienten vor allem im
Fach Politikwissenschaft (Besondere Lernleistung) und Biologie, Geschichte sowie Physik (Prasenta-

tionsprifung) ab.

Tabelle 7.7: Differenz zwischen Abitur und Leistungen der Kurshalbjahre Vorleistungen fir ausgewahlte Referenzfacher
der Besonderen Lernleistung

pachey N Mlttlere SD Minimum Maximum
Differenz
Biologie 370 0,5 2,7 -7,8 8,5
Geschichte 289 -0,2 3,1 -13,0 8,3
Politikwissenschaft 189 0,8 2,8 -9,0 8,8
Deutsch 186 0,3 2,9 -13,5 7,0
Kunst 158 -1,3 2,9 -11,0 5,0
Physik 157 0,2 2,6 -7,5 9,0
Geographie / Erdkunde 140 -0,1 2,6 -5,5 8,5
Musik 101 -0,6 2,8 -10,3 5,3
Englisch 94 -0,3 2,5 -8,0 8,3
Chemie 50 -0,6 3,8 -12,5 8,8

Tabelle 7.8: Differenz zwischen Abitur und Leistungen der Kurshalbjahre fir ausgewahlte Referenzfacher der
Prasentationsprifung

IS N IV_IlttIere SD Minimum Maximum
Differenz
Kunst 1569 0,1 2,8 -10,3 8,0
Geschichte 1470 1,4 2,8 -9,0 9,5
Deutsch 1310 1,2 2,9 -8,8 8,8
Biologie 778 1,8 3,0 -8,3 9,8
Physik 726 1,4 2,8 -7,8 8,5
Politikwissenschaft 695 1,2 2,8 -7,8 8,3
Sport 607 -1,1 3,2 -11,0 7,0
Musik 595 0,4 3,0 -11,8 7,3
Chemie 470 1,2 2,7 -8,0 8,3
Geographie / Erdkunde 370 1,2 2,7 -6,3 7,8

7-4 Priufungsergebnisse nach Schulform

In Tabelle 7.9 sind die Ergebnisse fir die einzelnen Schulformen aufgefihrt. Zunachst kann man
erkennen, dass die Akzeptanz der beiden Prifungsalternativen nicht zwischen den Schulformen
schwankt. In alle Schulformen wird die Prasentationsprifung starker nachgefragt.

Des Weiteren bestatigt sich der bereits in den anderen Abiturprifungen nachgezeichnete Befund,
dass die Schilerinnen und Schiler an privaten Schulen durchschnittlich héhere Leistungen erbrin-
gen. Dies trifft auf beide Moglichkeiten der finften Prifungskomponente zu. Die Leistungsstreuung

ist Uber die Schulformen hinweg in etwa vergleichbar.
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Tabelle 7.9: Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler

der finften Prifungskomponente nach Art der Prifung

Schulform

Besondere Lernleistung

Prasentationspriifung

N MW SD

N MW SD

Gymnasium

1632 10,7 3,2

7840 10,7 | 3.3

Gesamtschule

548 8,6 3,8

2126 10,0 3,2

Berufliches Gymnasium

108 9,2 3.7

651 10,0 3,2

Privatschule

78 13,8 | 3,4

522 11,7 2,9

Gesamt

2366 10,2 3,5

11141 10,6 3,3

7.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

In Tabelle 7.10 wird der Blick freigelegt fir eine bezirksgenaue Sicht auf die Ergebnisse. Es ist insbe-

sondere der Bezirk Charlottenburg/Wilmersdorf, welcher in beiden Formen der finften Prifungs-

komponente Uberdurchschnittlich abschneidet.

Tabelle 7.10: Mittlere Prifungsleistung der besonderen Lernleistung und Prasentationsprifung

nach Bezirk
Besondere Lernleistung Prasentationspriifung
Bezirk
N MW SD N MW SD

Charlottenburg/Wilmersdorf 187 11,2 3,3 1072 11,0 3,1
Friedrichshain/Kreuzberg 167 10,6 3,0 564 10,6 3,5
Lichtenberg 241 9,8 3,4 971 10,2 3,3
Marzahn/Hellersdorf 194 8,9 3,4 1114 10,5 3,3
Mitte 167 9,8 3,5 839 10,3 3,4
Neukdlin 206 9,7 3,5 764 10,5 3,1
Pankow 213 10,9 3,1 1220 10,9 3,1
Reinickendorf 155 10,8 3,2 1035 10,5 3,4
Spandau 57 9,5 3,9 742 10,4 3,2
Steglitz/Zehlendorf 391 10,5 3,9 1126 11,0 3,3
Tempelhof/Schoneberg 256 10,2 3,4 795 10,4 3,3
Treptow/Kopenick 132 9,4 3,2 899 10,4 3,3
Gesamt 2366 10,2 3,5 11141 10,6 3,3

7.6 Vergleich der Prifungsleistungen 2007 und 2008

Mit den folgenden Abbildungen werden die Ergebnisse der finften Prifungskomponente seit ihrer

verbindlichen Einfihrung im Schuljahr 2006/07 veranschaulicht.

In Abbildung 7.1 sind die Ergebnisse der Prasentationsprifung nach Fachern fir die entsprechenden

Abiturjahre dargestellt. Auffallend ist insbesondere der héhere Punktedurchschnitt in den Fachern

Geographie und Geschichte.
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Abbildung 7.1: Mittlere Prifungsleistung der Prasentationsprifung nach Facher der Jahre 2007 und 2008 im Vergleich.
Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.

Ve N
. . 10,8
Biologie 10,8
10,9
Chemie
11,0
Deutsch 10 110’2
Englisch 10.0 103
9,9
Geographie 10,4
9,9
Geschichte 10,2
10,2
Kunst 10,2
Musik ijg
Physik 19
Politikwissenschaft 10 %0’4
10,2
Sport 10,3
=2007 ®2008

In der Abbildung 7.2 sind in gleicher Weise die Leistungen der beiden Abiturjahrgange fir die Be-
sondere Lernleistung abgebildet. In den Blick fallen dabei die sinkenden mittleren Leistungen in

Chemie und Physik sowie die steigenden Leistungen in den Fachern Sport und Politikwissenschaft.
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Abbildung 7.2: Mittlere Prifungsleistung der Besonderen Lernleistung nach Facher der Jahre 2007 und 2008 im Vergleich.

Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Eine grafische Darstellung des Leistungsvergleiches fir die Prasentationsprifung nach Schulformen
Uber die Jahre liefert Abbildung 7.3. Grofdere Unterschiede in den Leistungen der Schilerinnen und
Schiler in den Jahren 2007 und 2008 sind nicht erkennbar. Einzig bei den Privatschulen liegt der

Punktedurchschnitt mit 11,7 Punkten leicht Uber dem des Vorjahres.
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Abbildung 7.3: Mittlere Prifungsleistung der Prasentationsprifung nach Schulformen der Jahre 2007 und 2008 im Ver-
gleich. Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.

4 )

mittlere Priifungsleistung

Gymnasium Gesamtschule Berufliches Privatschule
Gymnasium
® 2007 =2008
- J

Fir die Besondere Lernleistung sieht das Bild anders aus (vgl. Abbildung 7.4): Zwar sind es hier auch
die privaten Schulen, welche ihre Leistungen leicht verbessern, aber die Gesamtschulen und auch

die Beruflichen Gymnasien verschlechtern sich um 0,9 bzw. 0,4 Punkte im Durchschnitt.

Abbildung 7.4: Mittlere Prifungsleistung der Besonderen Lernleistung nach Schulformen der Jahre 2007 und 2008 im
Vergleich. Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Zu den Entwicklungen der Prifungsleistungen in der finften Prifungskomponente in den Bezirken:
Wie aus Abbildung 7.5 ersichtlich ist, liegen die Leistungen der Prasentationsprifung beispielsweise

in NeukdlIn in der diesjahrigen Prifung deutlich Gber den Leistungen des vorangegangenen Jahres.
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Im Bezirk Mitte dagegen fallen die Leistungen 2008 leicht ab. Abbildung 7.6 verdeutlicht die Ent-
wicklungen in der schriftlichen Prifungsform: Verschlechterungen der Leistung gegeniber dem
letzten Jahren treten insbesondere in Spandau, Marzahn/Hellersdorf und Lichtenberg auf, wahrend

sich die Bezirke Pankow und Charlottenburg/Wilmersdorf leicht verbessern.

Abbildung 7.5: Mittlere Prifungsleistung der Prasentationsprifung nach Bezirk der Jahre 2007 und 2008 im Vergleich.
Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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Abbildung 7.6: Mittlere Prifungsleistung der Besonderen Lernleistung nach Bezirk der Jahre 2007 und 2008 im Vergleich.
Abgebildet sind die mittleren Prifungsleistungen auf der Skala von o bis 15 Punkten.
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7.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der finften Prifungskomponente

In der finften Komponente der Abiturprifung dominieren die Facher Geschichte und Kunst. Die

Punktzahl der finften Prifungskomponente liegt gemittelt Gber beide Prifungsvarianten bei 10,4

Punkten und damit deutlich Gber den Ergebnissen der anderen Prifungsfacher. In den Prdsentati-

onsprifungen werden die durchschnittlich besseren Leistungen erreicht.
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In der Besonderen Lernleistung werden die hochsten Leistungen in dem am haufigsten gewahlten
Fach Informatik erzielt. In der Prasentationsprifung finden sich die hochsten Leistungen in den Fa-
chern Physik, Chemie und Musik.

Die Vorleistungen in den jeweiligen Referenzfachern unterscheiden sich auch in dieser Prifungs-
komponente von denen der Abiturleistung, allerdings in umgekehrter Richtung. Die Abiturleistun-
gen sind hier Uber beide Prifungsformen hinweg um 0,3 Punkte besser als die Leistungen in den
Kurshalbjahren. Diese positive Tendenz grindet sich auf die besseren Ergebnisse in den Prasentati-
onsprifungen, die aufgrund der groReren Haufigkeit insgesamt starker ins Gewicht fallen. Innerhalb
der Besonderen Lernleistung schneiden die Schilerinnen und Schiler in etwa mit dem gleichen Er-
gebnis ab wie in den Kurshalbjahren zuvor.

Des Weiteren bestétigt sich auch der bereits in den anderen Abiturprifungen nachgezeichnete Be-
fund, dass die Schilerinnen und Schiler an privaten Schulen durchschnittlich hohere Leistungen
erbringen, Ubrigens in beiden Prifungsalternativen.

Die Leistungen in einzelnen Berliner Bezirken sind wiederum weit ausgefachert. Es sind insbesonde-
re die Schilerinnen und Schiler des Bezirks Charlottenburg/Wilmersdorf, welche in beiden Pri-
fungsalternativen der Prasentationsprifung und Besonderen Lernleistung Uberdurchschnittlich ab-
schneiden.

Im Jahresvergleich zeigt sich keine einheitliche Tendenz. In einigen Fachern, wie Geographie z. B.,
verbessern sich die Leistungen, wahrend sich in anderen Fachern in Abhangigkeit von der absolvier-
ten Prifungsform die Leistungen verschlechtern, z. B. im Fach Chemie in der Besonderen Lernleis-
tung oder im Fach Englisch in der Prasentationsprifung. Schulformspezifische Veranderungen bei

den Leistungen in den Jahren 2007 und 2008 ergeben sich kaum.
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8 Anhang

In dem vorliegenden Bericht werden die nachstehenden Abkirzungen genutzt:

N
MW
SD

%
z/dz

bezeichnet die Anzahl der vorliegenden Ergebnisse

Abkirzung fir den Mittelwert

Abkirzung fur die Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein sogenanntes
Streuungsmal3, das Auskunft dariber gibt, wie homogen oder heterogen eine Merkmalsver-
teilung ist, in diesem Fall die Verteilung der Prifungsleistungen.

Abkirzung fir Prozentangaben
Abkurzung fir zentral bzw. dezentral gestellte Prifungsaufgaben

Die Facherangaben werden folgendermaf3en abgekirzt:

Abkirzung | Fach

KU Bildende Kunst

BI Biologie

BT Biotechnologie

BTA Biologisch-technische Assistenz
CH Chemie

C Chinesisch

DS Darstellendes Spiel
DE Deutsch

E Englisch

ET Elektrotechnik

ETM Elektrotechnik-Metall
F Franzosisch

GEO Geografie

GE Geschichte

G Griechisch

GST Gestaltung

HE Hebraisch

IN Informatik

| Italienisch

J Japanisch

L Latein

MA Mathematik

MET Metalltechnik

MU Musik

PHI Philosophie

PH Physik

PW Politikwissenschaft

P Polnisch

PSY Psychologie

R Russisch

RE Recht

REL Religion

RW Rechnungswesen
SW Sozialwissenschaften
S Spanisch

SP Sport

T Turkisch

TEC Technik

Tl Technische Informatik
ww Wirtschaftswissenschaft/Wirtschaftslehre
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Tabelle A1: Durchschnittliches Alter der Abiturienten. Als Mittelwert ist hier der Median angegeben.

Kollegs und Abendgymnasien 27,0
Berufliche Gymnasien 20,2
Privatschulen 19,7
Schulen mit Férderschwerpunkt 19,7
Gesamtschulen 20,0
Gymnasien 19,7

Tabelle A2: Prifungsleistung der Schilerinnen und Schiler in den Leistungskursfachern

Deutsch 3075 7,6 3,4 o 15
Englisch 4550 9,1 3,0 o 15
Franzosisch 819 10,1 2,9 1 15
Griechisch 67 9,6 4,2 o 15
Italienisch 42 10,1 3,6 3 15
Latein 243 10,4 3,1 1 15
Mathe 2197 9,2 3,9 o 15
Russisch 113 11,3 2,9 o 15
Spanisch 163 11,0 2,7 4 15
Biologie 4152 7,2 3,4 o 15
Biotechnologie 16 7,2 3,3 3 13
Chemie 1368 7,1 3,7 o 15
Elektrotechnik 26 5,2 34 1 13
Geschichte 1650 7,5 3,3 ¢} 15
Geographie / Erdkunde 1781 7.3 3,0 o 15
Informatik 240 9,3 3,7 o 15
Kunst 2048 8,8 2,7 o 15
Musik 509 9,0 3,3 o 15
Physik 1292 7.3 3,8 o 15
Psychologie 120 7,9 3,5 o 15
Politikwissenschaft 1398 7,5 3,4 o 15
Sozialwissenschaft 102 8,4 3,8 o 15
Sport 231 9,0 2,8 1 14
Technik Technische Informatik 62 6,8 3,2 o 13
Wirtschaftsinformatik 25 7,2 3,6 o 13
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Tabelle A3: Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler in den gepriften Leistungskursfachern

DE E F G | L MA
Punkte
N % N % N % N % N % N % N %
o 20 0,7 2 0,0 | - - 1 1,5 | - - - - 6 0,3
1 54 1,8 5 0,1 1 0,1 3 4,5 | - - 1 0,4 32 1,5
2 131 4,3 21 9,5 4 9,5 1 L5 | - - 7 2,9 79 3,6
3 170 5,5 56 1,2 6 0,7 4 6,0 2 4,8 2 0,8 122 5,6
4 209 | 68 | 120 | 2,6 70 09| 3| 45| 1| 24 3 1,2 7h | 34
5 367 | 11,9 343 75 47 5.7 3 45 3 71 9 3.7 127 538
6 322 {105 | 376 | 83| 34| 42| 1| 15| 3| 71 71 29| 140 | 64
7 344 | 13,2 | 480 | 105 | 67| 82| 3| 45| 3| 71| 11| 45| 164 | 7,5
8 285 | 93| 559|123 | 73| 89| 2| 30| 2| 48| 19| 78| 154 | 70
9 235 | 76 | 557|122 | 8 | 105 | 4| 60| 1| 24| 18| 74 | 153 | 70
10 273 8,9 590 | 13,0 | 109 | 13,3 5 7,5 5 | 11,9 25 | 10,3 201 9,1
11 222 7,2 AN 9,8 98 | 12,0 8 | 11,9 6 | 14,3 38 | 15,6 207 9,4
12 145 | 47| 360 | 79| 97| 118 | 7 |104 | 3| 71| 39 |160 | 187 | 85
13 151 4,9 362 8,0 85 | 10,4 | 12 | 17,9 6 | 14,3 31 | 12,8 224 | 10,2
14 94 | 31| 206 | 45| 75| 92| 7 |104 | 2| 48| 24| 99| 189 | 86
15 53 | 1,7 69 | 35| 30| 37| 3| 45| 5119 9| 37| 38| 63
Gesamt | 3075 | 100 | 4550 | 100 | 819 100 | 67 | 100 42 | 100 243 | 100 | 2197 | 100
R S Bl BT CH ET GE
Punkte
N % N % N % N % N % N % N %
o 2 1,8 | - - 52 1,3 | - - 18 1,3 | - - 8 0,5
1 - - - - 107 | 2,6 | - - 54 39 4 | 154 35 2,1
2 - - - - 231 56 | - - 92 6,7 3 | 11,5 67 4,1
3 - - - - 309 7.4 2 | 12,5 118 8,6 3 | 13,5 79 4,8
4 - - 1] 06| 259 | 62| 1| 62 7h | 54 | 2| 7.7 94 | 57
5 1 99 4 2,5 457 | 11,0 4 | 250 143 | 10,5 4 | 154 207 | 12,5
6 2 1,8 6 3,7 385 9,3 2 | 12,5 130 9,5 1 3,8 163 9,9
7 4 3,5 10 6,1 456 | 11,0 1 6,2 113 8,3 1 3,8 201 | 12,2
8 9 8,0 11 6,7 429 | 10,3 | - - 129 9,4 3 | 13,5 168 | 10,2
9 9| 80| 15| 92| 342 | 82| 1| 62 8 | 65| 2| 77| 154 | 93
10 11 9,7 16 9,8 374 9,0 1 6,2 115 8,4 1 3,8 147 8,9
11 15 | 13,3 26 | 16,0 266 6,4 2 | 12,5 96 7,0 1 3,8 107 6,5
12 16 | 14,2 22 | 13,5 220 5,3 1 6,2 74 54 | - - 89 5,4
13 14 | 12,4 | 19 | 11,7 | 150 | 36 | 1| 62 64 | 47| 1| 38 73| b
14 19 | 16,8 20 | 12,3 86 21 | - - 48 3,5 | - - 46 2,8
15 11 9,7 13 8,0 29 0,7 | - - 11 1,0 | - - 12 0,7
Gesamt | 123 | 100 163 100 | 4152 100 | 16 | 100 @ 1368 | 100 | 26 | 100 | 1650 100
GEO IN KU MU PH PSY PW
Punkte
N % N % N % N % N % N % N %
o 5 0,3 1 0,4 6 0,3 2 0,4 21 | 1,6 1 0,8 16 1,1
1 28 1,6 2 0,8 5 0,2 6 1,2 49 | 3,8 3 2,5 38 2,7
2 7h | 4,2 8 | 33 10 | 05 6| 12 9 | 7.3 4| 33 52 | 37
3 89 5,0 9 3,8 42 2,1 11 2,2 104 | 8,0 8 6,7 71 5,1
4 125 7,0 6 2,5 50 2,4 22 4,3 9o | 7,0 8 6,7 89 6,4
5 233 | 13,1 24 | 10,0 141 6,9 48 9,4 108 | 8,4 9 7.5 153 | 10,9
6 164 9,2 11 4,6 165 8,1 32 6,3 100 7.7 9 7,5 147 | 10,5
7 275 | 15,4 14 58 250 | 12,2 37 7.3 115 | 8,9 10 8,3 156 | 11,2
8 180 | 10,1 20 8,3 262 | 12,8 47 9,2 108 | 8,4 9 7.5 125 8,9
9 152 8,5 17 7,1 239 | 11,7 51 | 10,0 9 | 7.3 14 | 11,7 114 8,2
10 184 | 10,3 27 | 11,2 282 | 13,8 57 | 11,2 105 | 8,1 16 | 13,3 128 9,2
11 113 6,3 18 7,5 229 | 11,2 64 | 12,6 92 7,1 12 | 10,0 107 7,7
12 69 3,9 30 | 12,5 165 8,1 41 8,1 85 | 6,6 9 7.5 84 6,0
13 55 31 19 79 150 7.3 38 75 57 | &4 2 1,7 69 49
14 28 1,6 22 9,2 48 2,3 30 5,9 48 3,7 5 4,2 40 2,9
15 7 0,4 12 5,0 4 0,2 17 3,3 22 1,7 1 0,8 9 0,6
Gesamt | 1781 | 100 | 240 | 100 2048 | 100 509 | 100 1292 100 120 | 100 1398 | 100
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Tabelle A3 (Fortsetzung): Haufigkeiten der Prifungsleistungen der Schilerinnen und Schiler in den gepriften Leistungs-

kursfachern
Punkte sSw SP Tl ww
N % N % N % N %

o 1 1,0 | - - - 6 1,9
1 - - 4 1,7 1 1,6 17 5,5
2 7 6.9 2 0,9 4 6,5 18 58
3 3 2,9 6 2,6 6 9,7 37 | 11,9
4 5 49 3 1,3 8 | 129 26 8,4
5 15 | 14,7 8 3,5 6 9,7 41 | 13,2
6 3 2,9 30 13,0 2 3,2 25 8,1
7 7 6,9 8 3,5 7 11,3 25 81
8 12 11,8 18 7.8 9 14,5 32 10,3
9 A 3,9 38 | 165 4 6,5 20 6,5
10 10 9,8 38 | 16,5 6 9.7 24 7.7
1 9 8,8 32 | 139 4 6,5 16 5,2
12 8 7,8 28 12,1 2 3,2 12 3,9
13 9 8,8 11 4,8 3 4,8 10 3,2
14 6 59 5 22 | - - 1 0,3
15 3 2,9

Gesamt 102 100 231 100 62 100 310 100

Tabelle A4: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fur die Leistungskursfacher

Facher N Mittlere SD Minimum Maximum
Differenz
Biologie 4145 -1,7 2,4 -11,3 5,8
Biotechnologie 13 -2,0 2,3 -5,3 0,8
Chemie 1363 -2,1 2,5 -10,0 5,3
Deutsch 3292 1,4 2,3 -10,0 5,3
Elektrotechnik 26 -3,9 2,3 -7,5 0,5
Englisch 4701 -0,4 1,7 -10,5 6,5
Geographie 1775 -1,5 2,2 -9,5 6,3
Geschichte 1648 -1,5 2,3 -9,5 7,0
Griechisch 67 -0,9 2,1 -7,0 2,5
Informatik 240 1,4 2,1 -8,3 3,3
Italienisch 42 -0,6 2,3 -5,3 3,3
Kunst 2045 -1,4 2,0 -10,3 4,8
Latein 267 0,0 2,4 -8,5 5,3
Mathematik 2315 -0,4 2,5 -11,8 6,5
Physik 1289 -1,9 2,4 -9,0 5,5
Politikwissenschaft 1397 -1,6 2,3 -9,0 7.3
Psychologie 120 -1,5 2,4 -7,5 3,5
Russisch 128 -0,4 1,8 -10,0 3,5
Sozialwissenschaft 102 -1,0 2,2 -6,5 4,3
Technik/ Technische Informatik 62 -2,4 2,0 -7,8 1,8
Wirtschaftswissenschaft 310 -2,2 2,3 -9,0 5,3
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Tabelle Asa: Zentral geprifte Facher der schriftlichen Grundkursprifung nach Anzahl der Schilerinnen und Schiler, mitt-
lerer Prifungsleistung, Standardabweichung und minimal bzw. maximal erreichter Punktwerte

Fach Mittelwert SD Min Max
Deutsch 2810 6,6 3,2 o 15
Englisch 1883 8,0 2,6 o 15
Franzosisch 221 9,5 2,9 o 15
Griechisch 39 7,2 4,1 o 15
Italienisch 10 10,3 3,1 6 15
Latein 142 9,6 3,5 o 15
Mathematik 1847 7,8 3,9 0 15
Russisch 18 11,7 2,8 6 15
Spanisch 52 9,9 2,8 2 14
Insgesamt 7022 7:5 3,4 o 15

Tabelle Asb: Dezentral geprifte Facher der schriftlichen Grundkursprifung nach Anzahl der Schilerinnen und Schiler,
mittlerer Prifungsleistung, Standardabweichung und minimal bzw. maximal erreichter Punktwerte

Fach Mittelwert SD Min Max
Technik / Bautechnik 2 6,0 2,8 4 8
Biologie 1333 6,2 3,3 o 15
Chemie 231 7,0 3,9 o 15
Chinesisch 1 4,0 4 4
Deutsch 166 6,6 3,4 o 15
Darstellendes Spiel 1 10,0 10 10
Englisch 98 8,9 2,7 2 15
Franzosisch 4 8,8 1,7 7 11
Geschichte 1180 7,1 3,4 0 15
Geographie / Erdkunde 1180 7,1 3,0 0 15
Informatik 49 8,3 3,7 o 14
Kunst 207 8,6 2,6 o 15
Latein 21 6,4 4,2 o 13
Mathematik 85 6,5 4,1 0 15
Musik 53 8,9 3,0 1 14
Physik 387 6,3 3,9 o 15
Philosophie 70 8,9 3,3 1 15
Psychologie 73 7.5 34 1 14
Politikwissenschaft 1382 7.3 3,5 0 15
Politische Weltkunde 13 9,0 3,0 4 14
Rechnungswesen 15 7.3 3,1 3 12
Sozialwissenschaft 16 9,6 2,4 7 14
Spanisch 15 6,6 2,2 3 11
Turkisch 19 9,6 2,2 6 13
Wirtschaftswissenschaft 28 6,4 3,6 2 14
Insgesamt 6629 7.0 3,5 o 15
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Tabelle A6a: Haufigkeiten der Punkteverteilungen in allen zentral gepriften Fachern der schriftlichen Grundkursprifung

o 35 1,2 2 0,1 1 0,5 1 2,6 | - - 1 0,7 17 | 0,9
1 112 4,0 2 0,1 1 05 | - - - - 3 2,1 55 | 3,0
2 170 6,0 9 0,5 | - - 3 7.7 | - - 3 2,1 102 | 5,5
3 173 | 6,2 43 | 23 3| L4 | 4| 103 - - 6 | 42 157 | 85
4 236 | 8,4 85 | 45 3| L4 | 4| 103 - - 3] 21| 125 | 68
5 413 | 14,7 | 176 | 93 | 14 | 63| 5128 |- |- 5] 35| 124 | 67
6 295 | 10,5 226 | 12,0 11 5,0 3 7.7 1 | 10,0 5 3,5 130 | 7,0
7 338 | 12,0 291 | 15,5 25 | 11,3 2 5,1 1 | 10,0 9 6,3 162 | 8,8
8 280 | 10,0 263 | 14,0 21 9,5 4 | 10,3 2 | 20,0 8 5,6 148 | 8,0
9 202 | 72| 255 | 13,5 | 23 | 10,4 | 4 | 10,3 | - - 8| 56| 139 | 75
10 208 7.4 215 | 11,4 36 | 16,3 | - - 1| 10,0 20 | 14,1 159 | 8,6
11 144 5,1 133 7,1 19 86 | - - 20,0 19 | 13,4 142 | 7,7
12 91 3,2 100 5,3 25 | 11,3 2 51 | - - 22 | 15,5 135 | 7,3
13 83 3,0 60 3,2 23 | 10,4 3 7,7 1 | 10,0 18 | 12,7 100 | 5,4
14 21 0,7 21 1,1 14 6,3 3 7,7 1 | 10,0 10 7,0 86 | 4,7
15 9 0,3 2 0,1 2 0,9 1 2,6 1 | 10,0 2 1,4 66 | 3,6

o . . . .
1 _ _ _ _

2 - - 1 1,9
3 - - - -

4 _ _ _ _

5 - - 3 58
6 5,6 3 58
7 5,6 4 7.7
8 - - 6 11,5
9 - - 3 58
10 6| 333 5 9,6
11 1 5 6 9 17,3
12 2 11,1 7 13,5
13 - - 8 | 154
14 3| 167 3 538
15 4 22,2

Tabelle A6b: Haufigkeiten der Punkteverteilungen in allen dezentral gepriften Fachern der schriftlichen Grundkursprifung

o 34 2,6 6 2,6 12 1,0 6 0,5 1 2,0 1,0 0,5 | - -

1 63 &7 14 6/1 50 4,2 23 1,9 1 2,0 - - 1 1,9
2 99 | 74 | 19| 82 62 | 53 52 | 44 | 2| 41| - - i

3 136 | 10,2 | 24 | 10,4 74 | 63 73| 62| 3| 61| 40| 19| 1| 19
4 109 | 82| 12 | 52 94 | 80 8 | 71| 2| 41| 40| 19| 1| 19
5 142 | 10,7 9| 39| 126 | 107 | 136 | 13,5 | 3| 631|200 | 97| 5| 94
6 132 | 99| 17 | 74 | 111 | 94 | 126 | 107 | 2| 41| 160 | 77| 4| 75
7 142 | 107 | 18 | 78 | 115 | 97 | 149 [ 126 | 3| 63 | 260 | 126 | 5| 94
8 131 | 98| 15| 65| 114 | 97 | 145 | 123 | 4 | 82 | 300 | 145 | 6 | 11,3
9 93 7,0 23 | 10,0 108 9,2 108 9,2 6 | 12,2 | 24,0 | 11,6 6 | 11,3
10 99 7,4 26 | 11,3 92 7,8 105 8,9 8 | 16,3 | 28,0 | 13,5 6 | 11,3
11 54 | 41| 18| 78 74 | 63 73| 62| 4| 82| 230 | 12,1 | 8| 151
12 56 | 42| 11| 48 63 | 53 48 | 41| 3| 61| 170 82| 1| 19
13 29 | 2,2 9| 39 51 | 43 35| 30| 3| 61| 90| 43| 7132
14 8 | 06 9| 39 29 | 2,5 15 | 33| 4| 82| 40| 19| 2| 38
15 6 0,5 1 0,4 5 0,4 2 0,2 - - 1,0 0,5
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Tabelle A6b (Fortsetzung): Haufigkeiten der Punkteverteilungen in allen dezentral gepriften Fachern der schriftlichen
Grundkursprifung

[¢] 11 2,8 | - - 24 1,7 | - - - -

1 21 54 3 4,1 39 2, 8 - - - -

2 41 | 10,6 3 41 69 50 | - - 5| 179
3 49 12,7 3 41 97 7,0 | - - 5 17,9
4 32 8,3 8 11,0 105 7,6 | - - 2 7,1
5 35 9,0 8 11,0 159 11,5 | - - 1 3,6
6 30 7,8 6 8,2 108 78 | - - 2 7,1
7 26 6,7 6 8,2 122 8,8 3 18,8 3 10,7
8 25 6,5 6 8,2 139 10,1 3 18,8 4 14,3
9 25 6,5 4 5.5 117 8,5 5| 33,2 3| 107
10 28 7,2 8 11,0 128 9,3 | - - 1 3,6
11 15 3,9 9| 123 95 6,9 2 | 125 | - -

12 18 47 3 41 52 38 | - - - -

13 13 314 4 5,5 76 55 | - - 1 3,6
14 11 2,8 2 2,7 41 3,0 3 18,8 1 3,6

Tabelle A7: Prifungsleistung der Schilerinnen und Schiler in den Fachern der mindlichen Grundkursprifung

Politikwissenschaft 1903 8,6 3,7 o 15
Biologie 1668 8,4 3,6 o 15
Geographie / Erdkunde 1640 8,3 3,6 o 15
Geschichte 1549 8,3 3,7 o 15
Mathematik 1516 8,3 3,8 o 15
Sport 1392 9,9 2,5 o 15
Deutsch 1104 8,0 3,3 o 15
Englisch 807 8,4 3,1 1 15
Kunst 626 8,8 3,1 o 15
Physik 326 7.5 39 o 15
Chemie 264 8,4 4,0 o 15
Musik 164 9,7 3,2 1 15
Latein 137 8,9 3,8 o 15
Franzosisch 130 9,8 3,2 o 15
Philosophie 104 10,6 3,3 1 15
Psychologie 103 9,9 3,1 3 15
Informatik 95 10,3 3,3 A 15
Spanisch 69 9,9 3,3 2 15
Russisch 42 12,7 3,1 3 15
Rechnungswesen 21 10,1 3,8 3 15
Wirtschaftswissenschaft 21 9,2 3,6 3 15
Politische Weltkunde 12 9,3 3,3 2 13
Sozialwissenschaft 7 9,3 2,6 5 13
Darstellendes Spiel 6 11,8 4,1 4 15
Chinesisch 5 13,8 1,6 11 15
Japanisch 5 12,8 2,8 8 15
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Tabelle A8: Differenzen der Prifungsleistungen zwischen Abitur und Vorleistung fir die Facher der mindlichen Grund-

kursprifungen
Facher N N.Ilttlere SD Minimum Maximum
Differenz

Politikwissenschaft 1903 -0,3 2,8 -8,8 7,8
Biologie 1668 -0,2 2,9 -9,3 8,3
Geographie / Erdkunde 1638 -0,6 2,9 -11,3 8,5
Geschichte 1548 -0,8 2,8 -8,3 8,0
Mathematik 1515 -0,7 2,9 -11,0 8,8
Sport 1384 -2,3 2,1 -12,5 5,3
Deutsch 1103 -0,6 2,7 -9,0 8,8
Englisch 805 -0,7 2,3 -8,0 7.3
Kunst 623 -1,3 2,7 -10,8 6,0
Physik 325 1,4 2,8 -13,8 7,5
Chemie 264 -1,0 2,9 -8,8 6,0
Musik 164 -1,3 2,5 -8,0 4,3
Latein 136 -1,5 2,8 -8,8 4,0
Franzosisch 130 -1,1 2,3 -7,3 3,8
Philosophie 104 0,0 2,5 -5,8 5,0
Psychologie 103 0,1 2,5 -6,5 5,5
Informatik 95 -0,5 2,3 -5,8 4,0
Spanisch 69 -0,9 2,3 -7,8 3,8
Russisch 42 0,1 1,9 -5,3 3,8
Rechnungswesen 21 0,0 2,9 -6,5 4,5
Wirtschaftswissenschaft 18 -0,4 2,6 -4,8 4,5
Politische Weltkunde 12 -0,6 1,7 -3,5 1,8
Sozialwissenschaft 7 -0,4 2,4 -3,0 3,5
Darstellendes Spiel 6 -0,4 3,3 -6,5 2,3
Chinesisch 5 -0,2 1,0 -1,8 1,0
Japanisch 5 -0,9 1,9 -4,0 1,3
Insgesamt 13704 -0,8 2,8 -13,8 8,8
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