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MITGLIEDER DER ERWEITERTEN FAMILIE IN PERSÖNLICHEN HILFENETZEN

ERGEBNISSE EINER EGOZENTRIERTEN NETZWERKANALYSE

Herbert J. Schubert

Zusammenfassung

Im Jahr 1989 führte das Institut für Entwickiungsplanung und Strukturfor¬

schung, Hannover, eine repräsentative Telefonumfrage über die Strukturen

privater Hilfenetze durch. Die Untersuchungsstichprobe repräsentiert die Netz¬

werke von 982 erwachsenen Personen im Alter von 18 und mehr Lebensjah¬

ren. Das eingesetzte Instrumentarium wurde an das Modell der Erfassung

"egozentrierter Netzwerke" angelehnt. Bei der Erhebung mußte die Zielperson

die Hilfebeziehungen nennen, die sie als verläßlich und bedeutsam erachtet.

Sodann sollte sie die sozialen Merkmale der genannten Netzpersonen bestim¬

men und Aussagen über deren Verbundenheit machen.

Die Ergebnisse unterstreichen, daß die Leistungsfähigkeit der Familie als Insti¬

tution und als Lebensform im allgemeinen unterbewertet wird. Nach den vor¬

liegenden Befunden findet in der erweiterten Familie zwischen den Generatio¬

nen ein beträchtlicher informeller Hilfeaustausch statt. Deutlich wurde auch,

daß bisher kaum Alternativen zu den langfristigen Hilfeverflechtungen im Be¬

ziehungsfeld der Familie existieren. Freunde und Nachbarn spielen im Alltags¬

leben als verläßliche Hilfeoptionen nur eine marginale Rolle.

Abstract

This is the report on a telephone survey in 1989 conducted by the Institute

for Development Planning and Structural Research, Hannover, to explore the

structures of personal support networks. The sample consisted of 982 adults.

Instruments for measuring based on the relational network analysis approach.

The respondents had to nominate the interpersonal support transactions they

can rely on in cases of emergency and strain. One name generator identified

individuals for study in the respondents support relations and name Interpre¬

ters flesh out Substantive details on relationships and kinds of people in the

identified environment.

The main findings are: The support capacity of the family System has a grea-
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ter importance as usually assumed. In the modified extended family there is a

lot of informal supportive exchange between the generations. There are no

alternatives to long-termed networks of families. The relations to friends and

neighbours cannot compensate reliable support options in everyday life.

1. Einleitung

Die zentrale Bedeutung der sozialen Beziehungen im Alltagsleben ist unum¬

stritten. Aus der Sozialanthropologie ist für die Beschreibung der Beziehungs-

gefüge von Menschen der Begriff des "Netzwerks" übernommen worden. Die

Ergebnisse sozialanthropologischer Forschung haben breite Anerkennung

gefunden, weil sie sich von der verengten Sichtweise einer mikrosozialen

Kleingruppenforschung auf der einen Seite und einer makrosozialen Institutio¬

nenforschung auf der anderen Seite lösten (vgl. Blök, 1985). Die Erweiterung

der Perspektive um die mesosoziale Netzwerkforschung ermöglichte Einsich¬

ten, in welcher Weise der scheinbare Gegensatz von Individuum und Gesell¬

schaft vermittelt ist (vgl. Elias, 1987).

Wichtige Alltagsfunktionen erfüllen insbesondere die persönlichen Beziehun¬

gen der "privaten Netzwerke" (vgl. Diewald, 1986; 1989). Sie spielen beispiels¬

weise als 'Puffer' gegen Belastungen und als 'Schutzschild' gegen Krisen

eine Rolle. So werden durch Unterstützungsleistungen aus dem privaten

Netzwerk heraus chronische Erkrankungen besser ertragen, Depressionen

schneller überwunden, Krisen und Übergangssituationen in der Folge von

Ehescheidungen, Partnerverlust, Berufsstreß und Arbeitslosigkeit besser be¬

wältigt (vgl. Klusmann, 1986). Hervorzuheben sind zwei Funktionen, die den

Stellenwert privater Netzwerke als Hilfesysteme kennzeichnen (vgl. Sarason &

Sarason, 1985; Schenk, 1984):

Affektive Unterstützung
Beziehungsnetze mit hoher Dichte, starker Homogenität der Mitglie¬
der und mit einer geringen räumlichen Streuung vermitteln am ehe¬

sten emotionalen Rückhalt.

Instrumentelle Unterstützung
Die Ausgangslage für die Bereitstellung praktischer - einschließlich

ökonomischer - Hilfen und Dienstleistungen verbessert sich mit der

Größe und der Verflechtungsintensität eines privaten Netzwerkes.

Voraussetzung ist allerdings eine emotional geprägte Verbindlich¬

keit.
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Zwischen diesen beiden Funktionen und anderen Leistungen sozialer Netz¬

werke - wie zum Beispiel die Stützung der sozialen Identität, die Vermittlung

sozialer Kontakte und verschiedenartiger Informationen - besteht ein deutli¬

ches Spannungsverhältnis. Netzwerke mit einer hohen emotionalen und in-

strumentellen Stützungskapazität sind eher Bestandteil des engeren 'Privatle¬

bens' (vgl. Gottlieb, 1981). Demgegenüber sind Netzwerke, die komplexe und

flexible Identitäten fördern sowie über zahlreiche Kontaktoptionen und vielfälti¬

ge, weitreichende Informationskanäle verfügen, prägend für die Erwerbswelt

und das 'öffentliche Leben'. Emotional sind sie weniger leistungsfähig (vgl.

Wegener, 1987) und auch ihre Hilfepotentiale sind relativ begrenzt (vgl. Prei¬

sendörfer & Voss, 1988).

In den modernen, zivilisierten Gesellschaften sind diese beiden Arten der

Netzwerkorganisation in Konkurrenz zueinander geraten (vgl. Kaufmann,

1988). Der Rückgang von Famiiiengründungen, die geringe Attraktivität von

Familientätigkeit gegenüber der Erwerbstätigkeit und der hohe Stellenwert

distanzierter Umgangsformen sowie die geringe Neigung zu verpflichtenden

Beziehungsformen repräsentieren Indikatoren dafür (vgl. Badura & Pfaff,

1989). Offene Netzwerkstrukturen bilden sozusagen ein Orientierungsideal

des modernen, auf individuellen Erfolg bedachten Individuums (vgl. Burt,

1982). Der Verlust affektiver und instrumenteller Funktionen, die die traditio¬

nellen, geschlossenen familiären und verwandtschaftlichen Beziehungssy¬

steme kennzeichnen, werden dadurch implizit in Kauf genommen.

Welche Bedeutung ein verläßliches privates Beziehungsnetz erlangen kann,

zeigt sich in der ganzen Tragweite, wenn untersucht wird, warum einige ältere

Menschen stationär in Heimen gepflegt werden müssen, während andere mit

einer vergleichbaren Pflegebedürftigkeit ambulant in ihrer Wohnung versorgt

werden können: Die Grenzen der kostengünstigeren ambulanten Pflege lie¬

gen dort, wo das informelle Helfernetz nicht (mehr) tragfähig genug ist (vgl.

Schubert, 1987). Ausschlaggebend sind vor allem Kinderlosigkeit und Verwit-

wung. Der kostenintensivere Daueraufenthalt in einem Pflegeheim ist deshalb

für die meisten älteren Menschen, die kinderlos sind oder in von hohen Ab¬

wanderungen jüngerer Personen betroffenen Regionen leben, unvermeidbar.

Der in der jüngeren Vergangenheit festzustellende starke Anstieg der Sozial¬

hilfeausgaben kann zu großen Teilen darauf zurückgeführt werden (vgl. Schu¬

bert, 1988).
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Solche Beispiele machen unmittelbar einsichtig, daß das Vorhandensein und

die Wirkungsweise von privaten Netzwerken grundlegend sind für das Wohl¬

fahrtsniveau des einzelnen Menschen (vgl. Bruder, 1988). Gegenseitige Stüt¬

zungsleistungen bilden eine wesentliche Basis der individuellen Wohlfahrt.

Wenn sie nicht im informellen Rahmen erfolgen können, lassen sie sich oft¬

mals nur unter finanziellem Aufwand in formellen Sektoren beschaffen; und

bei materiell schlechter gestellten Hilfebedürftigen muß in solchen Fällen die

öffentliche Hand einspringen (vgl. Gronemeyer, 1989).

2. Untersuchungsziel

Im Rahmen einer Strukturanalyse über private Hilfenetze wurde das Augen¬

merk deshalb auf die informellen Netze des Generationenverbundes in und

außerhalb von Familien gerichtet, um Erkenntnisse über die Rolle der privaten

Netzwerke für die Wohlfahrtsentwicklung gewinnen zu können und um die

Möglichkeiten aufzeigen zu können, wo die Sozialpolitik Ansatzpunkte für den

Aufbau familienergänzender Stützungsnetze finden kann. Dem Untersu¬

chungsansatz lag die Überlegung zugrunde, daß sich der Zusammenhalt

(Kohäsion) und die Erstreckung (Distanzen) der persönlichen Hilfenetze durch

die aktuellen Tendenzen der Bevölkerungsentwicklung in einer Weise verän¬

dern können, die sozialpolitische Initiativen der öffentlichen Hand und der

Träger der Freien Wohlfahrtspflege unabdingbar machen.

Im allgemeinen wird das private Netz beständiger und verläßlicher Beziehun¬

gen repräsentiert von den über die Grenzen des einzelnen Haushalts hinweg

bestehenden Beziehungsverflechtungen

- der erweiterten Familie und darüber hinaus

- des engeren Nachbarschafts- und Bekanntenkreises.

Die Erwartungen informeller Hilfe und Unterstützung scheinen sich zuallererst

auf den Ehepartner bzw. auf Mitglieder der Kernfamilie (Mutter, Vater, Ge¬

schwister, Kinder) zu richten. Danach - so wird vom Alltagsverständnis ange¬

nommen - folgen der örtliche Verwandtschaftskreis (Schwager, Schwägerin,

Onkel, Tanten) und der engere Freundeskreis. Ob in besonderen Belastungs¬

und Notsituationen Hilfeleistungen tatsächlich schwerpunktmäßig aus dem

weitverzweigten Kreis der Verwandtschaft heraus erfolgen, bedarf der einge-

179



henden wissenschaftlichen Überprüfung. Vor allem ist aber eine vorurteilsfreie

Ergründung erforderlich, wie die informellen Hilfesysteme beschaffen sind,

wenn vielfältige Optionen der erweiterten Familie nicht vorhanden sind - ein

Strukturmuster, das wahrscheinlich schon in naher Zukunft infolge des demo¬

graphischen Wandels häufiger vorkommen wird.

In Anlehnung an die Definition von Litwak (1985) ist unter der "erweiterten

Familie" (modified extended family) die reale Verflechtung von Menschen zu

verstehen,

- die gradlinig miteinander verwandt und

- die seitenverwandt oder verschwägert sind (Familienbericht, 1986).

Ausschlaggebend ist nach dieser Definition nicht, ob diese Personen zusam¬

men wohnen und wirtschaften, sondern vielmehr die Tatsache, ob deren Be¬

ziehungen gegenseitige Hilfe, Unterstützung und Anteilnahme über die Einzel¬

haushalte hinaus beinhalten. Das Vorhandensein einer hinreichenden Zahl

von Beziehungs- und Hilfesicherheiten im Verbund der erweiterten Familie

stellt unter diesem Blickwinkel die Basis der individuellen Wohlfahrt dar. Es ist

allerdings unklar, inwieweit solche familiär strukturierten Beziehungsnetze

noch Realität sind bzw. inwieweit sie für einen Teil der Bevölkerung eher

einen 'Mythos' darstellen (vgl. Braun & Articus, 1983; Höllinger, 1989).

3. Untersuchungsmethode

Im Frühjahr 1989 führte das Institut für Entwicklungsplanung und Strukturfor¬

schung dazu eine repräsentative Bevölkerungsumfrage durch. Die Erhebun¬

gen erfolgten im Rahmen eines Telefonsurvey (vgl. Brückner, Hormuth & Sa-

gawe, 1982; Dillman, 1978; Frey, 1983; Groves & Kahn, 1979). Daß das Tele¬

fon als Hilfsmittel für Kommunikationen im Alltagsleben inzwischen breit ak¬

zeptiert wird, rechtfertigte die Wahl des telefonischen Umfrageverfahrens trotz

des sensiblen Untersuchungsgegenstands, den das Netz persönlicher Hilfe¬

beziehungen darstellt (vgl. Allerbeck, 1981). Insgesamt wurden 1.625 Telefon¬

nummern von Privathaushalten aus den Fernsprechbüchern ausgewählter

niedersächsischer Regionen gezogen. Vor der fernmündlichen Kontaktaufnah¬

me wurden sie angeschrieben und über die Befragung aufgeklärt. Befragt

wurde der Personenkreis der erwachsenen Haushaltsmitglieder. Bei Mehr-
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personenhaushalten wurde das Merkmal Geschlecht kontrolliert, so daß das

Interview bei Paaren bzw. bei Familien abwechselnd mit einem Mann oder mit

einer Frau durchgeführt wurde. Die Durchführung der Interviews und die Spei¬

cherung der dabei gewonnenen Informationen erfolgte rechnergestützt auf

der Grundlage eines im Institut entwickelten CATI-Programms ("Computer-

Assisted Telephone ]nterviewing").

Als neutrale Ausfälle mußten 207 Fälle gewertet werden, abgebrochen oder

verweigert haben 355 der angerufenen Haushalte und 146 mal wurde trotz

mehrmaliger Anrufe niemand erreicht. Realisiert wurden 917 vollständige Inter¬

views; das entspricht einer bereinigten Stichprobenausschöpfung von 64,7 %.

Darüber hinaus wurden in die Untersuchung 65 Sozialhilfeempfänger als Er¬

gänzungsstichprobe einbezogen, die zur Teilnahme an der Befragung auf

anderen Wegen gewonnen werden konnten (Gesamtstichprobe: NGes-982).

Die eingesetzten Instrumente lehnten sich an das Modell der Erfassung "ego¬

zentrierter Netzwerke" an, das im Verlauf der 80er Jahre Eingang ins Inventar

der empirischen Sozialforschung gefunden hat (vgl. Bertram et al., 1989; Kno-

ke & Kuklinski, 1987; Pappi, 1987; Pfenning & Pfenning, 1987; Schenk,

1984). Bei der Erhebung egozentrierter Netzwerke muß die Zielperson die für

sie relevanten Beziehungen nennen, soziale Merkmale dieser Netzpersonen

bestimmen und Aussagen über deren Verbundenheit untereinander machen.

Als "Namensgeneratoren" und "Namensinterpretoren" (soziale Attribute der

Netzpersonen) wurden speziell auf das Untersuchungsziel zugeschnittene

Kriterien verwendet (vgl. Burt, 1984). Im Ergebnis kamen zwei komplementäre

Instrumententeile zum Einsatz: Auf der einen Seite wurde das "persönliche

Hilfenetz" erhoben, auf der anderen Seite das "Familiennetz ersten Grades"

abgebildet. Beide Instrumententeile waren mit dem soziodemographischen

Standardmodul verknüpft (vgl. Schubert, 1990a; 1990b).

4. Ergebnisse

4.1 Hilfesituation

Im Rahmen des Fragebogens zu persönlichen Hilfenetzen wurde nach einem

aktuellen Hilfebedarf wegen krankheits- oder altersbedingter Riegebedürftig¬

keit gefragt. Darüber hinaus wurde erfaßt, ob mit Hilfe - nach dem Eintreten
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einer solchen Abhängigkeit von Versorgungsleistungen anderer - gerechnet

werden kann. Schließlich wurde mit dem Instrument das Interesse auch dar¬

auf gelenkt, ob die befragten Personen selbst - mehr oder weniger regelmä¬

ßig - Hilfen verschiedener Art für Hilfebedürftige in ihrem privaten Umfeld er¬

bringen.

Der größte Teil der befragten Personen bezeichnete sich als gegenwärtig

nicht abhängig von pflegerischer Betreuung und Hilfe (90,6 %). Lediglich ein

Zehntel bestätigten, alters- oder krankheitsbedingt alltäglich Unterstützung zu

benötigen. Ungefähr drei Viertel der Befragten fügten an, daß ihnen in einer

solchen Situation jemand unmittelbar Hilfe leistet oder leisten würde (76,9 %).

Ein knappes Viertel verfügt demgegenüber nicht über diese Sicherheit und

weiß keinen Helfer zu nennen, der im Falle krankheits- oder altersbedingter

Pflegeabhängigkeit unmittelbar verfügbar ist. In der umgekehrten Perspektive

zeigt sich, daß der überwiegende Teil der befragten Personen zum Zeitpunkt

der Erhebung hilfebedürftigen Personen in der Verwandtschaft oder in der

Nachbarschaft keine Hilfeleistungen erbrachte (68,4 %). Nur ein knappes

Drittel leistet hilfebedürftigen Personen Unterstützung; in den meisten Fällen

handelt es sich dabei um eine Person - meistens aus dem Kreis der erweiter¬

ten Familie.

4.2 Das Netz der verläßlichen Helfer

Um persönliche Hilfenetze angemessen darstellen zu können, wurde mit der

Kernfrage des Fragebogens die Aufmerksamkeit auf Beziehungen gelenkt, die

in Notsituationen bzw. im Bedarfsfall wirkungsvoll in Anspruch genommen

werden können. Gefragt wurde nach Personen, die bei Bedarf als zuverlässi¬

ge Hilfeoptionen gelten. Nach der Formulierung mußten die Befragten über¬

zeugt davon sein, daß sie sich "wirklich" auf die genannten Helfer "verlassen"

können, wenn einmal Unterstützung gebraucht wird. Dieser Indikator bildet

sowohl reale Hilfepraxis als auch erfahrungsbedingte Hilfeerwartungen ab. Im

Durchschnitt wurden 3,2 Personen als Hilfeoptionen aufgezählt; der Median

liegt bei der Nennung von 3 verläßlichen Helfern.

Das Maximum der Anzahl erwarteter Hilfeoptionen im sozialen Umfeld der

Befragten lag bei 18 Personen. Allerdings gaben nur 2,5 % mehr als 8 Helfer

an. Rund 90 % der Stichprobe zählten keinen oder bis zu 5 Personen auf,
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mit deren Hilfe sie in kritischen Lebenslagen rechnen. Es Ist deshalb gerecht¬

fertigt, die Beschreibung ausgewählter Lebenssituationsmerkmale auf die fünf

zuerst genannten Hilfeoptionen zu beschränken.

Mit Blick auf die Lebenssituation der Personen, deren Hilfe als zuverlässig

angenommen wird, und auf die Art der Beziehung zu ihnen lassen sich die

persönlichen Hilfenetze der Befragten in folgender Weise skizzieren:

Zuerst genannte Person

Die Person, von der zuallererst Hilfe erwartet wird, ist in den mei¬

sten Fällen ein (Ehe-) Partner (42,4 %). Daneben fallen noch die

Nennungen von Kindern (19,1 %) und Eltern/Schwiegereltern (16,9
%) ins Gewicht.

Sehr häufig wohnt diese Person in derselben Wohnung (40,8 %)
oder im selben Haus (9,8 %). Rund ein Fünftel des zuerst genann¬

ten Helfers lebt außerhalb des Dorfes oder des Stadtteils, in dem

die Befragten wohnen (20,8 %).

Zweiter und dritter veriäßlicher Helfer

Als zweite und dritte erwartete Hilfeoption werden meistens eben¬

falls nahe Verwandte aufgezählt. Es handelt sich vor allem um Kin¬

der bzw. Schwiegerkinder (40,3 %; 28,6 %) sowie um Eltern bzw.

Schwiegereltern (23,9 %; 18,4 %). Geschwister werden kaum häufi¬

ger angeführt (10,1 %; 13,8 %) als Freunde (9,8 %; 13,8 %).

Die zentrale Stellung der Kinder unter den an zweiter und dritter

Stelle erwarteten Hilfemöglichkeiten zeigt sich in der Altersvertei¬

lung. Weit über ein Drittel dieses Personenkreises gehören bei¬

spielsweise Jahrgängen der unter 30jährigen an (37,2 %; 35,9 %),
obwohl diese Altersgruppe in der Untersuchungsstichprobe weniger
als ein Fünftel umfaßt.

Die Erreichbarkeitsbedingungen sind nicht mehr so gut wie bei der

zuerst genannten Person, aber auch nicht durchgängig ungünstig.
So wohnen 41,4 % der als zweiter verläßlicher Helfer genannten
Person entweder in derselben Wohnung, im selben Haus oder in

der unmittelbaren Nachbarschaft. Ungefähr ein Drittel lebt außerhalb

des Dorfes oder des Wohnquartiers (34,9 %), Ähnliche Tendenzen

lassen sich für die dritte Personennennung feststellen.
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Später genannte Helfer

Wenn eine vierte und fünfte Erwartung verläßlicher Hilfe ausgespro¬
chen wird, verweisen über ein Drittel der Befragten auf nichtfami¬

liäre Beziehungen. Am häufigsten richten sich diese Erwartungen
auf Freunde (28,6 %; 29,8 %). Im Vergleich mit den zuvor aufge¬
zählten Personen kommen als in der Rangfolge später genannte
Helfer auch relativ häufiger Geschwister vor (16,1 %; 17,5 %).

Die Wohnentfernung zu den Personen, von denen Hilfe erst in

nachrangiger Position erwartet wird, weist deutlich größere Radien

auf. So leben nur etwa ein Viertel bis zu einem Drittel dieses Perso¬

nenkreises im unmittelbaren Nahbereich bzw. Wohnumfeld der Be¬

fragten (31,2 %; 26,4 %). Die meisten wohnen weiter weg, d.h. au¬

ßerhalb des Dorfes oder des Stadtteils (40,2 %; 52,6 %).

Insgesamt vollzieht sich eine spezifische Strukturverschiebung von den zuerst

zu den später genannten Personen, die als verläßliche Helfer eingeschätzt

werden. Die Ursache dafür liegt im Grundgerüst der Nennungsfolge: Unter

Bezugnahme auf die Art der Beziehung wird sie geprägt von dem Partner

bzw. der Partnerin und/oder erwachsenen Kindern als vorrangige Hilfeoptio¬

nen; Freunde und Geschwister, Nachbarn und Bekannte stellen demgegen¬

über nachrangige Ansprechpartner dar. Vor allem die hohe Bedeutung der

Partnerschaft für veriäßliche Hilfe im Bedarfsfall ist unübersehbar; rund die

Hälfte der Befragten haben den (Ehe-)Partner bzw. die (Ehe-)Partnerin unter

den Personen des persönlichen Hilfenetzes aufgezählt (51,1 %). Knapp ein

Zehntel der Befragten haben keinen Partner, auf den sie sich beziehen konn¬

ten (7,9 %). Über ein Drittel der Befragten haben den Partner bzw. die Part¬

nerin allerdings nicht genannt, obwohl sie es hätten tun können (34,9 %). Auf

Nachfrage wurden von diesem Personenkreis dafür folgende Gründe angege¬

ben:

Über ein Drittel erwähnte den Partner nicht, weil dessen Hilfe als

selbstverständlich gilt (35,9 %);

ein weiteres Drittel verwies darauf, daß der Partner bereits verstor¬

ben sei (31,2 %);

ein knappes Fünftel dieser Personengruppe begründete die Nicht¬

erwähnung mit einer Scheidung oder mit dem Auszug bzw. einer

Trennung (17,6 %);

ein Zehntel bewertete die Partnerschaft als nicht verläßlich (8,8 %)
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und 5,9 % fiel kein Grund ein.

In der Tendenz wurden von den Befragten eher jüngere Menschen als verläß¬

liche Hilfeoptionen aufgezählt. Daß die über 55jährigen unter den Helfernen¬

nungen
-

gemessen an ihrem Stichprobenanteii -unterrepräsentiert sind, un¬

terstreicht das. Noch deutlicher tritt dies hervor, wenn das Alter der Befragten

mit dem Alter der aufgezählten Helfer korreliert wird (vgl. Tabelle 1). Lediglich

beim zuerst genannten Helfer ist die Tendenz festzustellen, daß häufig auf

annähernd gleichaltrige Personen Bezug genommen wird. Bei den an zweiter

Stelle und später genannten Helfern fällt demgegenüber auf, daß ältere Be¬

fragte im allgemeinen jüngere Helfer und jüngere Befragte eher ältere Helfer

aufführen. Dieses Ergebnis kann als Anhaltspunkt dafür gewertet werden, daß

das persönliche Hilfenetz einen bedeutsamen Rahmen für die Verflechtungen

zwischen den Generationen bildet.

Tabelle 1: Zusammenhänge zwischen dem Alter der Befragten und dem

Alter der genannten Helfer

Pearson-Korrelations- Irrtumswahr-

Koeffizient r scheiniichkeit

P nach t-

Test

+.1044 .01

-.1503 .0001

-.2160 .0001

-.1140 .006

-.1571 .0001

Zusammenhang des Alters der

Befragten mit dem Alter von

Helfer 1

Helfer 2

Helfer 3

Helfer 4

Helfer 5

Quelle: Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung Hannover

Die nahezu typologische Nennungsfolge vom Partner über Kinder hin zu

Freunden korrespondiert mit anderen Merkmalsveränderungen. Einerseits

nimmt die Kontakthäufigkeit mit der Rangposition der Helfer ab; andererseits

nimmt die Wohnentfernung mit dem Rang zu. Schließlich zeigen sich auch

Unterschiede hinsichtlich der erwarteten Hilfeleistungen: Für Pflegeleistungen

und ähnliche Hilfen kommen eher die zuerst aufgeführten Personen in Frage;

bei den später genannten Beziehungen reduzieren sich die Erwartungen in
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der Tendenz auf Kontakte und Besuche, auf den Umgang miteinander (vgl.

Abbildung 1).

Abbildung 1: Erwartete Hilfen von den Personen des persönlichen Hilfe¬

netzes

Altenpflege

Krankenpflege

Kinderbetreuung

Begleitung beim
Einkauf

Erledigung von
Einkäufen

Erledigung von

Amtswegen

Erledigung von
Hausarbeit

Essenszubereitun]
Kochhilfe

verbale

Unterstützung

Besuche/

Telefonanrufe

Briefe und Pakete

finanzielle

Unterstützung

Erledigung von
Gartenarbeit

Hilfe beim Hausbau/

Renovierung

Hilfe bei schwerer

Arbeit/Umzug

Hilfe b.technischer

Arbeit

Wohnungsbeüxuung
im Urlaub

kleine

Gefälligkeiten

20 40 60 80

Angaben in Prozent
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Mehrfachnennungen möglich Angaben in Prozent
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Pcnon/N^451 S
als zweite genannte

Penon/N=347

als dritte genannte

Petion/N=217

als vierte genannte

Penon/N=n2

all fünfte genannte

Penon/N=57

Quelle: Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung Hannover
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4.3 Verflechtungsqualität

In einem weiteren Untersuchungsschritt wurde das Ausmaß der Bindungen

zwischen den Personen des persönlichen Hilfenetzes erhoben. Um den Grad

der Bindungen differenzieren zu können, wurde eine Operationalisierung vor¬

genommen, die das Augenmerk auf die Begriffepole Nähe und Fremdheit

lenkte. Es wurde gefragt, ob die verläßlichen Helfer - einschließlich des bzw.

der einzelnen Befragten - sich untereinander sehr nahe, nahe oder nicht nahe

stehen oder ob sie sich sogar völlig fremd sind. Die Ergebnisse bestätigen,

daß persönliche Hilfenetze keine gleichmäßig strukturierten Beziehungsge-

füge darstellen. Das Verhältnis zwischen der dritten, vierten und fünften Per¬

son, die die Befragten für den Ernstfall als verläßliche Hilfeleistende betrach¬

ten, wird zu einem Drittel von nicht nahen oder fremden Beziehungen ge¬

prägt. Die Beziehungen zwischen der ersten, zweiten und dritten Person stel¬

len sich demgegenüber deutlich häufiger nahe oder sehr nahe dar. Persönli¬

che Hilfenetze entsprechen somit nicht sozialen Gruppen, deren Mitglieder

vollständig und mit annähernd gleicher Intensität aufeinander bezogen sind.

Häufig gehören diesen Netzen auch Personen an, die über keine nennens¬

werten Beziehungen zu den anderen als verläßliche Helfer genannten Perso¬

nen verfügen.

Um dies zu überprüfen, eignet sich der 'Triadenzensus" (Pappi, 1987). Unter

einer Triade wird ein Teil eines Netzwerkes verstanden; sie bildet die Bezie¬

hungen von drei Personen unter Weglassung der Verbindungen mit den wei¬

teren Personen des Hilfenetzes ab. Der Triadenzensus ermittelt, wie häufig

bestimmte Beziehungskonstellationen vorkommen, die sich aus den Ausprä¬

gungsmöglichkeiten von sehr nahe (++), nahe (+), nicht nahe (o) und fremd

(-) ergeben können. Es handelt sich um eine Häufigkeitsverteilung der aus

der Sicht der einzelnen Befragten möglichen Dreierbeziehungs-Anordnungen.
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Folgende 36 Triadenmuster treten auf:

1) ++ ++ ++ 9) ++ o + + 17) + + ++ 25) o ++ + + 33) o o ++

2) ++ ++ + 10) ++ o + 18) + + + 26) o ++ + 34) oo +

3) ++ ++ o 11) ++ oo 19) + + o 27) o ++ o 35) o o o

4) ++ ++ - 12) ++ o- 20) + +- 28) o ++ - 36) o o -

5) ++ + ++ 13) + ++ ++ 21) + o ++ 29) o + ++

6) ++ + + 14) + ++ + 22) + o + 30) o + +

7) ++ + o 15) + ++ o 23) + o o 31) o + o

8) ++ + - 16) + ++ - 24) + o - 32) o + -

Das erste Symbol kennzeichnet immer die Beziehung der befragten Person

zu einer Helfernennung, das zweite Symbol das Verhältnis zu einer weiteren

als verläßlich erachteten Hilfeperson. Das dritte Symbol der 36 Triadenkon¬

stellationen beschreibt das Verhältnis unter den beiden Helfern. Wenn die

Nennungsfolge der Helfer unberücksichtigt bleibt, können einige der Triaden¬

konstellationen als gleichwertig erachtet und zusammengefaßt werden. Identi¬

sche Strukturtypen bilden danach (a) die Triaden 5 bis 8 mit 13 bis 16, (b) 9

bis 12 mit 25 bis 28 und (c) 21 bis 24 mit 29 bis 32. Diese Vereinfachung

führt zu einer Reduktion der theoretisch möglichen Konstellationenanzahl auf

24 für das Untersuchungsinteresse faktisch bedeutsame Beziehungsfiguratio-

nen. In die strukturanalytische Betrachtung können nur die Befragten einbe¬

zogen werden, die mindestens zwei Hilfeoptionen aufgezählt haben.

In der Untersuchungsstichprobe hatten 345 Befragte über mehr als eine Hilfe¬

option Auskunft erteilt (71,7 %). Auf der Grundlage dieser Beziehungsbewer¬

tungen wurden insgesamt 1,343 Triaden - d.h. Dreiecksbeziehungen -

ge¬

zählt. Diese Summe entspricht einem Durchschnitt von knapp vier (3,9) Tria¬

den je befragter Person mit mindestens zwei Hilfeoptionen. Im einzelnen wei¬

sen die privaten Hilfenetze folgende Struktur auf (vgl. Tabelle 2):

- Von vollständiger Nähe in einem Beziehungsdreieck kann gesprochen
werden, wenn das Verhältnis der befragten Person zu zwei Helfern sowie

das Verhältnis der beiden untereinander als sehr nahe (++) oder nahe

(+) bewertet worden ist. Über drei Viertel der erfaßten Dreieckskonfigura¬
tionen weisen eine solche vollständige Nähe zwischen den jeweiligen Be¬

teiligten auf (76,2 %). Am häufigsten lassen sich vollständig nahe Figura-
tionen zwischen den Befragten sowie den an erster und zweiter Stelle ge¬
nannten Helfern feststellen (86,1 %). Dieser Anteil nimmt sukzessiv ab; in

den Beziehungsdreiecken der Befragten mit den an zweiter und fünfter

Stelle aufgezählten Personen fällt der Anteil vollständig naher Triadenmu¬

ster am geringsten aus (59,7 %). Das Verhältnis zwischen Befragten und
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Tabelle 2 a: Struktur der privaten Hilfenetze auf der Ebene von Dreiecks-

figurationen

Nr. Triaden- erst-/zweit- crst-/dritt- erst-Mert- erst-/funft- zweit-/dritt-
konstella- genannter genannter genannter genannter genannter
tion Helfer (in %) Helfer (in %) Helfer (in %) Helfer (in %) Helfer(in %)

1 + + + + + + 35,7 323 23,2 24,6 353
2 + + + + + 22,0 22,1 223 15,8 16,1
3 + + + + o 2,9 4,1 43 33 5,1
4 + + + + - 03 0,9 1,8 33 1*

5 + + + + + 6,1 4,6 10,7 12,3 5,5
6 + + + + 10,4 12,0 123 12,3 83
7 + + + 0 4,6 6.0 9,8 8,8 4,6
S + + + - 03 0,9 1,8 33 03

9 + + 0 + + . 0,5 0,9 - .

10 + + 0 + 03 0,5 - 1,8 03
11 + + 0 0 0,6 - - - 0.9
12 + + 0 - - - - " 03

13 + -4- + + 4,1 3,2 3,6 1,8 3,2
14 -f ¦f + 7,8 6,9 6ß 5,3 7,4
15 + ¦f 0 2,9 3,7 1,8 33 6,9
16 + -+• - - 0,9 - 1.8 1,4

17 + o + + 03 0,5 . lfi 03
18 + 0 + -

- - 03
19 + 00 0,3 - 0,9 -

20 + o - 0,9 - - " 0,5

21 0 0 + + 03 . . - .

22 0 0 + - 0,5 - - -

23 o o o 03 0,5 - - -

24 0 0 - - - - - -

Zusammenfassung
von Mustern

(Triaden-Nr.)

Vollständig nahe

Figurationen
(1,23,6,13,14)

Distanzierte

Figurationen
(23,24)

Helfer ohne

Beziehungsnähe
£3,4,7,8,11,12,15,
16,19,20,23,24)

Helfer mit

Beziehungsnähe
(1,2,5,6,9,10,13,
14,17,18,21,22)

86,1

03

13,1

86,9

81,1

03

17,0

83,0

78,6

20,6

79,4

72,1

24,6

75,4

76,0

22£

77,8

N 345 217 112 57 217

Quelle: Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung Hannover
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Tabelle 2 b: Struktur der privaten Hilfenetze auf der Ebene von Dreiecks-

figurationen

Nr. Triaden- zweit-Zviert- zweit-/fünft- dritt-Mert- dritt-/funft- viert-Zfunft- Gc»mt

kanstdla*
tion

gen&nutcr
Helfer (in %)

genannter
Helfer (in %)

genannter
Helfer (in %)

genanntcT
Helfer (in %)

genannter
HelferOn %)

(in%)

1 + + + + + + 24,1 193 24,1 15,8 21,1 29,6

2 + + + + + 123 153 15,2 173 14,0 18,7

3 + + ++ 0 11,6 7,0 123 7,0 7,0 5,7

4 + + ++ - 0,9 1,8 - 13 5^ 13

5 + + + + + 5,4 103 3,6 5^ 33 6,2

6 + + + + 13,4 8,8 8,0 14,0 8,8 10,6

7 + + +0 11,6 173 11,6 14,0 7,0 7,7

8 + + + - 53 - 1,8 - 0,9

9 + + 0 + + „
_ _ _ _ 0,1

10 + + 0 + 0,9 - 13 1,8 - 0,6

11 + +0 0 0,9 1,8 - 1,8 - 0.5

12 + + 0 - - - - - • 0,1

13 + + + + 2,7 . 43 1,8 5,3 3,4

14 + + + 63 53 13,4 8,8 103 7,7

15 + + 0 8,0 Sß 1,8 3,5 8,8 43

16 + + - 0,9 13 1,8 33 0,9

17 + 0 + + . » . 1,8 . 0,4

18 + 0 + 0,9 - 0,9 1,8 1,8 0,4

19 + 00 - - 0,9 - 1,8 03

20 + 0 - - - - - - 03

21 0 0+ + . .
. . - 0,1

22 0 o + - 1,8 - - - 0,1

23 0 0 0 -
- - 1,8 0,2

24 0 0
¦ "

¦ • * *

Zusammenfassung
von Mustern

(Triaden-Nr.)

Vollständig nahe

Figurationen
(1,23,6,13,14) 64,4 59,7 68,8 63,2 63,2 76,2

Distanzierte

Figuratiionen
(23,24) - - - - 1,8 0,2

Helfer ohne

Beziehungsnähe
(3,4,7,8,11,12,15,
16,19,20,23,24) 33,9 38,7 28,6 31,7 35,2 22,2

Helfer mit

Beziehi.ingsnähe
(1^5,6,9,10,13,
14,17,18,21,22) 66,1 613 71,4 683 64,8 77,8

N 112 57 112 57 57 1343

Quelle: Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung Hannover
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den Helfern, die an vierter und fünfter Stelle aufgeführt wurden, stellt sich

zu 63,2 % als vollständig nahe dar

Auf der anderen Seite können vollständig distanzierte Figurationen vor¬

kommen. Die Beziehungen der drei beteiligten Personen müssen dann als

nicht nahe (o) oder fremd (-) bezeichnet worden sein. Unter den 1.343

festgestellten Triaden trat dieses Strukturbild nur dreimal auf (0,2 %).
Dadurch wird unterstrichen, daß die Befragten den an vierter und fünfter

Stelle genannten Personen im wesentlichen ähnlich nahe stehen wie den

vorderen der Nennungsreihe.

Daß zwischen den genannten Helfern kein nahes oder sehr nahes

Verhältnis vorherrscht - es sich also als nicht nahe (o) oder fremd (-)
charakterisieren läßt, prägt nur ein Fünftel der empirisch festgestellten
Triaden (22,2 %). Im Bezug auf den ersten und den zweiten Helfer

kennzeichneten nur rund ein Zehntel der Befragten deren Verhältnis

als distanziert (13,1 %); aber über ein Drittel der Befragten, die eine

vierte und fünfte Hilfeoption aufzählten, bewerteten die Beziehung
zwischen diesen beiden Personen als nicht nahe oder fremd (35,2 %).

Die Ergebnisse machen deutlich, daß die Dreiecksbeziehungen zwischen den

Personen, die die Strukturen privater Hilfenetze bilden, nicht gleichmäßig über

die theoretisch mögliche Triadenzahl streuen. In fast allen Fällen besteht zwi¬

schen den Befragten und dem aufgezählten Helferkreis ein nahes Verhältnis.

Beziehungsnähe scheint somit eine zentrale Voraussetzung dafür zu sein, ob

jemand zum persönlichen Hilfenetz gezählt wird oder nicht. Diese Ausschließ¬

lichkeit betrifft allerdings nicht das Beziehungsgefüge unter den genannten

Helfern. Es wurde bestätigt, daß vor allem das Verhältnis der an vierter und

fünfter Stelle aufgezählten Helfer sowohl untereinander als auch zu an vorde¬

ren Stellen genannten Helfern zu rund einem Drittel von nicht nahen Bezie¬

hungen geprägt wird. Unabhängig davon überwiegen aber Figurationen voll¬

ständiger Nähe.

4.4 Familienbeziehungen

Der zweite Instrumententeil, mit dem das hilfeleistende Familiennetz beleuch¬

tet werden sollte, bestand aus vier Blöcken. Darin wurden die Beziehungen

und Hilfeleistungen nach den vier familiären Verflechtungsebenen von Eltern,

Geschwistern, Kindern und anderen Verwandten erhoben. Im Mittelpunkt der

Herkunftsfamilie stehen nach dem Erwachsenwerden der Kinder Hilfebedarfe

der alternden Eltern (vgl. z.B. Hedtke-Becker & Schmidtke, 1985). Deshalb
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wurde der Blick zuerst auf die Eitern der Befragten gerichtet: Bei mehr als

einem Drittel (36,1 %) war der Vater, bei rund der Hälfte (49,7 %) die Mutter

noch am Leben. Rund 40 % der Befragten wohnen in der Nähe der Eltern

bzw. eines Elternteiles und können bei Bedarf schnell Hilfe leisten. Bis zu

einem Fünftel der Befragten leistet in der Rolle des erwachsenen Kindes re¬

gelmäßig Unterstützung. Neben Besuchs- und Telefonkontakten zählen dazu

besonders hauswirtschaftliche und alltagsorganisatorische Hilfen, aber auch

finanzielle Beiträge. Den Müttern, die ihre Ehepartner meistens überleben,

werden regelmäßige Hilfen häufiger als Vätern geleistet, denen öfter die Ehe¬

partnerin noch zur Seite steht. Die aufgedeckten Strukturbilder lassen erah¬

nen, was es für die älteren Mütter und Väter bedeutet, wenn - infolge des

veränderten generativen Verhaltens in den beiden letzten Dekaden - im

Durchschnitt weniger Kinder je Familie als potentielle regelmäßige Helfer zu

verzeichnen sind und berufsbedingt - beispielsweise in einem Vereinigten

Europa - mehr großräumige Mobilität diese kleineren Familien weiter vonein¬

ander entfernt (vgl. Schubert, 1987a).

Unter den möglichen Familienbeziehungen und innerfamiliären Hilfeoptionen

sind auch die Geschwister in Betracht zu ziehen. Deshalb wurde diesem

Netzausschnitt der erweiterten Familie ein gesonderter Befragungsblock ge¬

widmet. Rund ein Fünftel haben kein Geschwister (20,8 %). Die Angaben der

Befragten mit Geschwistern machten deutlich, daß die Beziehungen unter

erwachsenen Geschwistern nicht von engen Verhältnissen dominiert werden.

Sie besitzen somit einen signifikant anderen Charakter als die vertikalen Be¬

ziehungen zu den Eltern. Wie auch schon die Analyse der persönlichen Hilfe¬

netze aufgezeigt hat, gehören Geschwister kaum zum engeren Kreis derer,

von denen im Bedarfsfall verläßliche Hilfen und Unterstützungsieistungen er¬

wartet werden. Denn sie zählen vor allem räumlich nicht zum unmittelbaren

Lebensbereich. Eher repräsentieren sie wichtige Personen des großräumigen

Beziehungskreises, der hauptsächlich einen emotionalen Zusammenhalt hat

und weniger von einem instrumenteilen Leistungsaustausch geprägt wird.

Dies legt die Schlußfolgerung nahe, daß horizontale verwandtschaftliche Be¬

ziehungen - d.h. Beziehungen innerhalb einer Altersgeneration - für Hilfenetze

nicht die Bedeutung haben wie die vertikalen, intergenerationalen Verflechtun¬

gen in der Familie.

Ein weiterer Instrumentenblock lenkte die Aufmerksamkeit auf die vertikale

Beziehungslinie der Befragten zu den erwachsenen Kindern. Sie mußten die
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Rollenperspektive von Eitern einnehmen, d.h. in der Generationenkette auf die

unmittelbaren Nachfahren schauen. Da als verläßliche Helfer in der Regel nur

erwachsene Kinder in Frage kommen und die Sorge der Eltern für die heran¬

wachsenden Kinder Pflicht ist, wurde die Analyse auf Eltern-Kinder-Beziehun¬

gen unter Erwachsenen konzentriert. Über die Hälfte hatte zum Zeitpunkt der

Befragung keine erwachsenen Kinder (53,9 %). In den meisten Fällen woh¬

nen die erwachsenen Kinder in derselben Region wie die befragten Eiterntei¬

le. Insofern gehören sie in deutlich höherem Maße zur Lebenswelt dieses

Ausschnitts der Befragten als deren Geschwister Da erwachsene Kinder in

den meisten Fällen weniger als 10 Kilometer von den befragten Elternteilen

entfernt leben, bestehen sehr günstige Rahmenbedingungen für gegenseitige

Hilfeleistungen in Bedarfssituationen. Die Antworten der Befragten bestätigen

dies; die Verflechtungsdichte ist höher ausgeprägt als mit den Geschwistern.

Die bereits erwähnte Schlußfolgerung, daß die verwandtschaftlichen Bezie¬

hungen zwischen den Generationen einen höheren Stellenwert besitzen als

das Verwandtschaftsgeflecht innerhalb der jeweiligen Generationen, wird hier¬

durch bestätigt. Die erwachsenen Kinder gehören für die Eltern auch dann

noch zu den wichtigsten Hilfeoptionen, wenn sie bereits das Elternhaus ver¬

lassen haben. Von allen Verbindungslinien, die im Kreis der erweiterten Fami¬

lie vorstellbar sind, kommt den Hilfeverflechtungen von Eltern und erwachse¬

nen Kindern ein zentraler Stellenwert zu.

Zum familiären Beziehungsgeflecht gehören im allgemeinen nicht nur die

Beziehungen zu den Eltern, zu den Geschwistern und zu den eigenen Kin¬

dern. Hinzugerechnet werden müssen auch Verflechtungen mit weiteren Ver¬

wandten und mit den Verwandten des Partners bzw. der Partnerin. In einem

letzten instrumentenblock des Fragebogens zum Familiennetz wurde deshalb

danach gefragt, ob noch weitere Verwandte, mit denen Hilfebeziehungen

bestehen, hervorgehoben werden können. Über zwei Drittel der Befragten

gaben an, daß solche Beziehungen mit anderen Verwandten, in denen ge¬

genseitige Hilfen erfolgen, nicht bestehen (69,5 %). Und nur etwas mehr als

ein Viertel der befragten Personen rechnet Mitglieder des weiteren Ver¬

wandtenkreises zum persönlichen Hilfenetz (27,9 %).

Die Analyse, um wen es sich bei den genannten Verwandten handelt, ver¬

deutlicht, daß die Nennungen bis weit in die 'Peripherie' der erweiterten Fami¬

lie reichen. Zwar werden die Schwiegereltern (29,5 %) und die Großeltern der

193



befragten Person (15,1 %) sowie des Ehepartners (6,8 %) relativ häufig ange¬

geben, aber am häufigsten wird auf andere Verwandte wie zum Beispiel un¬

mittelbare sowie verschwägerte Onkel und Tanten, Neffen und Basen usf.

verwiesen (43,2 %). Stief- und Adoptivkinder (3,4 %), Stiefgeschwister (2,1 %),

Enkelkinder (2,1 %) und Schwiegerkinder (2,1 %) spielen demgegenüber nur

eine untergeordnete Rolle. Die Reichweite der Hilfeleistungen reicht somit bis

in die vielfältigen Verzweigungen der erweiterten Familie hinein. Es werden

zwar nur von einem Viertel der Befragten solche Beziehungen angegeben,

aber innerhalb dieser Verflechtungen findet Hilfeaustausch statt.

4.5 Lebensweltliche Hilfenetze

Das Funktionieren informeller Hilfesysteme ist in besonderer Weise von Er¬

reichbarkeitsbedingungen abhängig: Im Bedarfsfall muß die notwendige Hilfe¬

leistung schnell und einfach realisierbar sein. Unter diesem Blickwinkel sind

neben den Familiennetzen auch die Nachbarschaftsbeziehungen von Bedeu¬

tung. Sie prägen den unmittelbaren Lebensraum in den Wohnquartieren. Die

Quartiere bilden insofern eine zentrale Rahmenbedingung für die Möglichkeit

oder Unmöglichkeit lebensräumlicher Hilfenetze (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik, 1986).

Die Netze der verläßlichen Helfer (vgl. Abschnitt 4.2) können relativ trenn¬

scharf von Nachbarschafts-Netzwerken unterschieden werden. Es gibt kaum

Interferenzen: Nur rund 2 % der zu den privaten Hilfenetzen gezählten Perso¬

nen wurden als Nachbarn bezeichnet.

Die Beziehungen zu den Nachbarn wurden gesondert erfragt. Für die empiri¬

sche Erfassung wurde das Augenmerk auf drei Hauptkomponenten nachbar¬

schaftlicher Verflechtung gelegt: auf Interaktion, auf Kommunikation und auf

instrumenteile Tauschbeziehungen. Als Indikator für bestehende Interaktionen

wurden gegenseitige Besuche erfragt, als Kommunikationsmerkmal wurde das

Vorkommen längerer Gespräche bewertet, und als Beispiel instrumenteller

Tauschbeziehungen in der Nachbarschaft wurden alltägliche gegenseitige

Hilfeleistungen im Fragenprogramm berücksichtigt. Nach den Befragungser¬

gebnissen lassen sich die Strukturen von Nachbarschafts-Netzwerken in fol¬

gender Weise umreißen:

Am weitesten verbreitet sind Gesprächsbeziehungen unter Nach¬

barn. Auf die Frage nach längeren Gesprächen gaben nur rund ein

Zehntel der befragten Personen an, überhaupt keine kommunikati-
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ven Verflechtungen in der Nachbarschaft zu haben (12,6 %). Daß

solche Gespräche eher selten vorkommen, meinten 40,6 % der Be¬

fragten. Der größte Teil aber hob häufige Gesprächsbeziehungen
mit Nachbarn hervor (45,4 %).

Die Intensität von Hilfeverflechtungen in der Nachbarschaft fällt

demgegenüber etwas ab. Bei über einem Fünftel kommen gegen¬

seitige Hilfen mit Nachbarn nicht vor (21,9 %). Und fast die Hälfte

der Befragten gab zur Antwort, daß Hilfen allenfalls selten erbracht

werden (45,8 %). Nur ca. ein Drittel lebt in Nachbarschafts-Netzwer¬

ken mit häufigem gegenseitigen Hilfeaustausch (31,0 %).

Ähnlich stellt sich das Strukturbild bei Besuchen unter Nachbarn

dar. Über ein Drittel der befragten Personen besucht Nachbarn nie

und wird von Nachbarn auch nicht besucht (36,4 %). Bei einem

weiteren Drittel sind Nachbarschaftsbesuche nur selten zu verzeich¬

nen (33,0 %). Häufige gegenseitige Besuche kommen bei 29,3 %

der Befragten vor.

Netzwerke unter Nachbarn, die im Bedarfsfall aktiviert werden können, lassen

sich in einem Drittel der Fälle feststellen. Diesen offensichtlich funktionieren¬

den Nachbarschaftsstrukturen stehen auf der anderen Seite Menschen ge¬

genüber, die in ihren Wohngebieten - außer gelegentlichen Gesprächen -

keine aktive Nachbarschaft kennen; solche Nachbarschaften ohne Interak-

tions- und Hiifepotentiale umfassen ungefähr ein knappes Drittel aller Fälle.

Schließlich verbleibt dazwischen noch ein Drittel indifferenter Fälle. Hierbei

handelt es sich um nur schwach ausgeprägte Nachbarschaftsstrukturen.

Häufige gegenseitige Besuche (34,3 %), häufige längere Gespräche (56,8 %)

und häufige gegenseitige Hilfeleistungen (37,3 %) wurden überdurchschnitt¬

lich oft von Personen genannt, die in Gebieten mit Ein- und Zweifamilienhäu¬

sern leben (vgl. Abbildung 2). Diese siedlungsstrukturellen Rahmenbedingun¬

gen scheinen aktive Nachbarschaftsformen zu begünstigen. Ungünstige Rah¬

menbedingungen herrschen demgegenüber in Trabantensiedlungen vor. Mit

29,2 % wurde dort der größte Anteil von Menschen ermittelt, die nie mit

Nachbarn sprechen, und mit 37,5 % der höchste Anteil von Personen, die

über keinerlei Hilfeaustausch in der Nachbarschaft verfügen. Die Ausprägun¬

gen von Befragten in Wohngebieten mit einer Reihenbebauung bis zu drei

Stockwerken sowie mit einer Straßenrandbebauung von vier und mehr Stock¬

werken variieren zwischen den Kennwerten dieser Siedlungsstrukturen. Häufi¬

ge Besuchskontakte zwischen Nachbarn zum Beispiel bestehen dort etwa bei
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einem Viertel der Bevölkerung.

Die Verbundenheit mit dem unmittelbaren persönlichen Lebensraum des

Wohnortes stellt ein zentrales Erklärungsmerkmal dar, ob Beziehungs- und

Hilfenetze in der Nachbarschaft entstehen können. Der Zusammenhang ist

unbestreitbar (Cramers V = .72 / P = 0.0001). In den Wohngebieten mit alter

Bausubstanz können die über längere Zeiträume gewachsenen sozialen Be¬

ziehungen der Bewohner und andere sozialkulturelle Aspekte eine Rolle für

die Ortsbindung spielen. In den neueren Wohngebieten mit Ein- und Zwei¬

familienhäusern bestehen solche Rahmenbedingungen nicht; allerdings läßt

sich dort der rechtliche Wohnstatus als Ursache der Verbundenheit nachwei¬

sen. Unter Bewohnern von Eigenheimen sind informelle Nachbarschaftsnetze

in besonderer Weise vorhanden. Diese sprichwörtlichen Beziehungen über

den Gartenzaun scheinen von den siedlungsstrukturellen Gegebenheiten der

Eigenheimgebiete abzuhängen, denn bei Bewohnern von Eigentumswohnun¬

gen kommt Nachbarschaftshilfe nicht häufiger vor als unter Bewohnern von

Mietwohnungen. Dabei ist ganz unerheblich, ob diese Siedlungen im Verwal¬

tungsbereich von Großstädten oder von Landkreisgemeinden liegen.

4.6 Private Hilfenetze im Lebenszyklus

Das Alter von Menschen ist ein grundlegendes Unterscheidungsmerkmal - vor

allem auch im Hinblick auf die Art, wie die Beziehungen im Alltagsleben ge¬

staltet werden. Vereinfacht dargestellt: Dem Beziehungsreichtum der ersten

Phasen im Lebenslauf folgen im allgemeinen Abschnitte mit konstanten Bezie-

hungsfigurationen in der Lebensmitte und schließlich der sukzessive Verlust

langgepflegter Beziehungen im Verlauf des Lebensabends (vgl. Elias, 1982).

Dieser Wandel der persönlichen Lebensbedingungen im Prozeß der Biogra¬

phien wird im allgemeinen mit dem Konzept des "Lebenszyklus" untersucht

(vgl. Friedrichs & Kamp, 1978). Folgende biographische Differenzierung des

Erwachsenenalters wurde als Struktur des Lebenszyklus gewählt:

die frühe, postadoleszente Phase des Erwachsenenalters (unter 30 Jah¬

re);

die Jahre der Lebensmitte, in denen die Wachstumsphase des Familien¬

zyklus abgeschlossen wird (30 bis 39 Jahre);

der Altersabschnitt, in dem Kinder großgezogen werden und die Ausbil¬

dung erhalten (40 bis 54 Jahre);
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Abbildung 2: Gegenseitige Hilfen unter Nachbarn in Wohnquartieren mit

unterschiedlicher Bebauung

Gegenseitige Hilfen unter Nachbarn

erfolgen:

häufig

selten

nie

20 40 60

Angaben in Prozent

80 100

Befragte in allen Gebieten

(N = 982)

in Gebieten mit Ein-/Zweifamilienhausbebauung

(N = 405)

in Gebieten mit Reibenbebauung bis zu 3 Stockwerken

(N = 257)

in Gebieten mit Strßenr&ndbebauung ab 4 Stockwerke

(N = 188)

in Trabantensiedlungen

(N = 24)

Zusammenhang der Merkmale: Gramen V=.59 (P<001)

Quelle: Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung Hannover
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die nacheiterliche Phase, in der die Kinder sich vom Elternhaus lösen

und in der die Orientierung auf den Lebensabend hin beginnt (55 bis 69

Jahre); und schließlich

der Lebensabend (70 Jahre und älter).

Für die Beschreibung der Lebenslage von Menschen und ihrer Netzwerke

stellt das Merkmal des individuellen Alters in Verbindung mit den wichtigsten

Abschnitten des Familienzyklus einen zentralen Indikator dar. Im Lebenszy¬

klus verändert sich das Beziehungsgefüge nicht nur generell, sondern auch

die Struktur der privaten Hilfenetze (vgl. Erlemeier, 1989). Auf der Suche nach

bedeutsamen Unterschieden in der Netzwerkstruktur von Personen, die sich

in den verschiedenen Phasen des Lebenszyklus befinden, wurde die Unter¬

suchungsstichprobe entsprechend geordnet. Besonders aufschlußreiche Er¬

kenntnisse über den Wandel der Beziehungsfigurationen im Verlauf der indivi¬

duellen Biographien brachten die Fragen über das Netz der verläßlichen Hel¬

fer: Die Dichte verläßlicher Beziehungsstrukturen nimmt für den einzelnen

während des Lebenszyklus nachweislich ab. Altern heißt danach, auch bezie¬

hungsärmer zu werden (vgl. Abbildung 3).

Die durchschnittliche Anzahl der Helfernennungen sinkt von der jüngsten zur

ältesten Altersgruppe; sie verringert sich auf weniger als die Hälfte. Über dem

Stichprobendurchschnitt von 3,2 verläßlichen Helfern liegen die jungen Be¬

fragten im Alter unter 30 Jahre (4,1 Helfernennungen im Durchschnitt). Die

Personen in der Lebensmitte (arithmetisches Mittel: 3,4 Helfer) und die Be¬

fragten im Alter von 40 bis 54 Jahre (3,6 Helfer) haben durchschnittliche Wer¬

te. Darunter liegen die Werte der älteren Befragten. Die Personen im Alter

von 55 bis 69 Jahre zählten im Durchschnitt 3,0 Helfer auf, die Hochbetagten

sogar nur 1,6 Helfer.

So wie sich die quantitative Struktur der privaten Hiifenetze im Lebenslauf

wandelt, so verändert sich auch die qualitative Struktur. Während in den frü¬

heren Altersphasen die Eltern und in den mittleren Phasen der Partner bzw.

die Partnerin die zentrale Bezugsperson darstellen, kommt dieser Stellenwert

in den späteren Altersstufen immer stärker Kindern bzw. Schwiegerkindern zu.

Beim zuerst genannten verläßlichen Helfer lassen sich diese biographischen

Fokusverschiebungen deutlich erkennen (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 3: Durchschnittliche Anzahl verläßlicher Helfer in den verschie¬

denen Phasen des Lebenszyklus

Befragte im Befragte im Befragte im Befragte im Befragte im

Alter unter Alter von 30 Alter von 40 Alter von 55 Alter von 70

30 Jahre bis 39 Jahre bis 54 Jahre bis 69 Jahre und mehr Jahre

(N=89) (N*89) (N=131) (N=100) (N-65)

Quelle: Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung Hannover
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Abbildung 4: Art der Beziehung zum zuerst genannten Helfer in den ver¬

schiedenen Phasen des Lebenszyklus

Art der Beziehung:

Partner/-in

eigenes Kind,

Schwiegerkind

Eltern, Schwiegereltern

Geschwister

Freund/ -in

»MMär
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0.0

ru

Nachbar, Bekannte,

Professionelle Helfer

D5U

I ¦ I ¦ l i I i I i I i I i
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D
Befragte im Aller

unter 30 Jahren

(N=86)

^ Befragte im Alter

von 30 bis 39 Jahren

(N=84)

Befragte im Alter

von 40 bis 54 Jahren

(N«124)

Befragte im Alter

von 55 bis 69 Jahren

(N=88)

Befragte im Alter

von 70 und mehr Jahren

(N=57)

Zusammenhang der Merkmale: Gramen V= 37 (P<, 0001)

Quelle: Institut für Entwicklungspianung und Strukturforschung Hannover
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Die Hälfte der jungen Erwachsenen nennt als ersten verläßlichen

Helfer ein Elternteil (51,2 %). Ein knappes Drittel bezieht sich auf

den Partner (30,2 %) und über ein Zehntel zählt Freundin oder

Freund auf (11,6 %). Nur wenige Nennungen entfallen auf Geschwi¬

ster (4,7 %).

Von den Erwachsenen in der Lebensmitte werden in den meisten

Fällen die Partner als erste verläßliche Hiifeoption genannt (48,4
%). Mit rund einem Viertel der Nennungen (23,8 %) spielen Eltern¬

teile immer noch eine große Rolle, gefolgt von Geschwisternennun¬

gen (11,9 %). Freunde (4,8 %), Nachbarn und Bekannte (3,6 %)
sind nur selten der erste Bezugspunkt für verläßliche Hilfe.

Die meisten Nennungen auf Partner entfallen in der Altersstufe

nach der Lebensmitte (57,3 %). Als zweithäufigste Nennung verwei¬

sen die 40- bis 54jährigen bereits auf eigene Kinder (13,7 %). Eltern

(7,3 %) und Geschwister (8,1 %) werden nicht häufiger aufgezählt
als Freunde (8,9 %).

Für die jungen Alten im Alter von 55 bis 69 Jahre kommen als

zentrale Bezugspunkte für verläßliche Hilfe hauptsächlich Partner

(44,3 %) sowie Kinder und Schwiegerkinder (38,6 %) in Frage. Nur

wenige Nennungen entfallen auf Freunde (3,4 %) und andere Be¬

kannte (4,6 %).

Die Hälfte der Hochbetagten nennt als ersten verläßlichen Helfer ein

eigenes Kind oder ein Schwiegerkind (49,1 %). Ein knappes Viertel

verläßt sich zuerst auf den Partner oder die Partnerin (22,8 %).
Freunde (1,8 %) und Geschwister (1,8 %) sind relativ unbedeutend.

Fast ein Zehntel nennt jedoch einen Nachbarn, einen Bekannten

oder einen professionellen Helfer (8,8 %).

Die von der ersten Person des Hilfenetzes erwarteten Hilfeleistungen lassen

unterschiedliche Anspruchsperspektiven der jüngeren und älteren Befragten

erkennen. Zugespitzt betrachtet reduziert sich das Erwartungsspektrum auf

finanzielle und emotionale Unterstützung, je jünger die befragte Person ist,

sowie auf pflegerische, alltagsorganisatorische Hilfen und zeitliche Zuwen¬

dung, je älter sie ist.
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5. Deutung der Befunde und Folgerungen

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, daß die Leistungsfähigkeit der Fami¬

lie als Institution im allgemeinen "unterbewertet" wird (vgl. dazu Köcher, 1988;

Kaufmann et al., 1989). Die vorliegenden Befunde stützen Erkenntnisse, daß

in der erweiterten Familie zwischen den Generationen ein beträchtlicher Hilfe¬

austausch stattfindet (vgl. Caplan & Killilea, 1976). So fließen beispielsweise

einerseits finanzielle Transfers von den älteren zu den jüngeren Generationen

und andererseits sichern die jüngeren die hilfe- oder pflegebedürftigen älte¬

ren Angehörigen ab. Die Ergebnisse müssen zwar mit Vorsicht interpretiert

werden, weil die subjektiven Bewertungen der privaten Hilfenetze nicht nur

Erfahrungskomponenten, sondern auch Erwartungs- und Wunschkomponen¬

ten beinhalten; aber - auch das belegen die Befunde nachdrücklich - im All¬

tag existieren bisher keine Alternativen zu den langfristigen Hilfeverflechtun¬

gen im Beziehungsfeld der Familie (vgl. Fischer, 1982; Luschen, 1988; 1989).

Die Ergebnisse müssen vor dem Hintergrund der absehbaren Bevölkerungs¬

entwicklung in Betracht gezogen werden (vgl. Höhn, 1987; Lehr et al,, 1988;

Roussel, 1988). Die demographische Alterung der Bevölkerung - d.h. die Um¬

kehrung der Altersstruktur - wird die Situation der privaten Netzwerke nach¬

haltig beeinflussen. Im Rahmen abnehmender Geburtenzahlen und einer sin¬

kenden Sterblichkeit bzw. steigenden Lebenserwartung erreichen immer mehr

Menschen eines Altersjahrgangs den nächsthöheren und von diesen wieder¬

um mehr den übernächsten und so weiter, während die Geburtenkohorten

immer kleiner werden (vgl. Lengsfeld & Linke, 1988). Dies kann nicht ohne

Auswirkung auf die informellen Unterstützungsoptionen der älteren Menschen

bleiben, deren Abhängigkeit von einem hilfebereiten und hinreichend großen

Familien- und Verwandtschaftsnetz im höheren Alter oftmals dasselbe Aus¬

maß erreichen kann wie bei kleinen Kindern (vgl. Lasch, 1981; Minkler, 1985).

Schon für die nahe Zukunft wird geschätzt, daß der Personenkreis der Men¬

schen im Alter von 60 und mehr Jahren absolut und relativ beträchtlich an¬

steigen wird, während der Umfang der gesamten Gesellschaft abnehmen wird

(vgl. Geißler & Thebes, 1986). Die Ergebnisse einschlägiger empirischer Un¬

tersuchungen verdeutlichen, daß der größte Teil alleinlebender Hilfebedürftiger

in der Bundesrepublik Deutschland alte Menschen - meistens Witwen - sind

(vgl. Kerber, 1986). Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich weitreichende
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Konsequenzen für die sozialpolitischen Handlungsfelder in der Zukunft. So

weist die erwartbare überproportionale Zunahme älterer Menschen auf einen

steigenden Bedarf an sozialen Betreuungs- und gesundheitlichen Versor¬

gungsdiensten hin (vgl, Familienbericht, 1986). Entscheidend wird aber sein,

inwieweit die privaten Hilfenetze dies werden dämpfen können. Wenn das

Netzwerk der erweiterten Familie durch das Fehlen einer hinreichend großen

Zahl jüngerer Verwandter tendenziell 'ausdünnt', wird sich die Hilfeabhängig¬

keit der älteren Bevölkerung auf andere Möglichkeiten richten müssen. Mit

anderen Worten: Die Abhängigkeit von professionellen Hilfeleistungen - ver¬

mehrt in stationärer Form - kann ansteigen (vgl. Backes, 1981).

Unter diesem Blickwinkel lassen sich die Untersuchungsergebnisse über

Strukturen privater Hilfenetze im einzelnen folgendermaßen bewerten:

Verglichen mit den jüngeren Altersgruppen weisen ältere Menschen

den höchsten Hilfebedarf auf. Zugleich stellen sie den Personen¬

kreis mit den durchschnittlich kleinsten Hilfenetzen dar. Ihre absolu¬

te und relative Zunahme im Rahmen der demographischen Alte¬

rung erfordert deshalb präventiv sozialpolitische Initiativen, die ne¬

gative Auswirkungen im Bereich der informellen alltäglichen Unter¬

stützung Älterer abfedern können.

Mit der Hinausschiebung des Sterbealters und der Verringerung der

Sterblichkeit wird die Abnahme von Hilfeoptionen im privaten Be¬

ziehungsfeld das formelle System der sozialen Sicherheit finanziell

zunehmend belasten. In dem Maße, wie die Ausgaben steigen und

die Erwerbsbevölkerung abnimmt, können die wachsenden finanzi¬

ellen Belastungen Konflikte zwischen den Generationen auslösen

und Verteilungskämpfe schüren.

Aktuell hat die "erweiterte Familie" für die Sicherung informeller

Netzwerkhilfe noch einen sehr hohen Stellenwert. Das subsidiäre

Potential, das diese Hilfen gewährleistet, umfaßt ca. ein Drittel der

erwachsenen Bevölkerung und wird in überdurchschnittlicher Weise

von Frauen im Alter von 40 und mehr Lebensjahren repräsentiert.
Neben dem demographisch bedingten Sinken der durchschnittli¬

chen Zahl von Stützungsoptionen hat das wandelnde Rollenver¬

ständnis der Frauen weitreichende Auswirkungen auf die zukünftige
Struktur der Hilfenetze (vgl. Morginstin, 1989).

Daß beispielsweise von Generation zu Generation immer mehr

Frauen außerhäuslich erwerbstätig sind, wird nicht ohne Konse¬

quenzen für die informellen Betreuungs- und Hilfemuster bleiben

und die Erwartungen an formelle Hilfedienste ansteigen lassen. Die

steigende weibliche Erwerbsquote kann zugleich zu einem Anstieg
der Belastungen und des Stresses erwerbstätiger Frauen im Famili-
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enalltag führen, wenn die Betreuungspflichten und Hilfeleistungs¬
muster innerhalb des Familienkontextes nicht umverteilt werden. Die

absehbaren informellen Netzdefizite können möglicherweise da¬

durch gedämpft werden, daß zukünftig mehr Männer als bisher zum

Engagement im privaten Hilfesystem animiert werden können.

Weitere Faktoren, die den Prozeß abnehmender informeller Hilfe¬

netzkapazitäten in der Bevölkerung verstärken können, sind der

wachsende Anteil alleinstehender und kinderloser älterer Menschen.

Daß die Zahl derer, die nicht auf Unterstützungsleistungen und

Einbindung in verwandtschaftliche soziale Netze rechnen können, in

Zukunft steigen kann, wird im allgemeinen auf die "Pluralisierung
familialer Lebensformen" (vgl. Bertram & Borrmann-Müller, 1988)
oder mit anderen Worten auf einen "postmodernen" Strukturwandel

der Familie zurückgeführt (vgl. Kaufmann, 1988; Shorter, 1989).

Kennzeichen postmoderner Familienstrukturen sind eine stärkere

Beschränkung des Familiennetzwerkes auf die Kernfamilie, eine

Lockerung der Bindungen zwischen den Mitgliedern der Kernfami¬

lie, eine Zunahme der "Kohabitation" - des unverheirateten Zusam¬

menlebens - mit labileren, rechtlich ungesicherten Strukturen und

einem starken Anstieg der Ehescheidungen. Sollten diese Trends

ungemindert anhalten, kann sich der demographisch bedingte "Hil¬

fe- und Pflegenotstand" verschärfen. Wenn beispielsweise in Be¬

tracht gezogen wird, daß von den heute Jüngeren rund 20 % un¬

verheiratet bleiben werden und von den Verheirateten rund 30 %

geschieden sein werden, läßt sich ein grobes Bild davon gewinnen,
in welchem Maße (Ehe-) Partner und (Schwieger-) Kinder als Hilfe¬

optionen fehlen werden. Ein anderes plakatives Beispiel sind die

heute 45jährigen Frauen; 25 % von ihnen sind kinderlos. Sie wer¬

den in 30 Jahren Hochbetagte mit einem hohen Hilfebedarf sein.

Tiefgreifend können die längerfristigen Folgen der sogenannten

"Individualisierung" sein. Kennzeichen dieses gesellschaftlichen
Trends sind u.a., daß die Individuen zunehmend die Übernahme

zwischenmenschlicher Bindungsrisiken vermeiden und die überkom¬

menen Rollenverteilungen in den Familien nicht mehr akzeptieren,
stattdessen die Entscheidungen der eigenen Biographie unab¬

hängig von sozialen Verpflichtungen und Abhängigkeiten treffen

wollen (vgl. Zapf et al., 1987). Und die steigenden Anforderungen
an Bildung und Ausbildung, Mobilität und Umstellungsbereitschaft
in der Gesellschaft verstärken den Individualisierungsdruck auf den

einzelnen. Dies kann zu Lasten der privaten Hilfenetze als familiär

gewachsene Systeme mit gegenseitigem Verpflichtungscharakter

gehen, wenn sich beispielsweise zunehmend mehr Kinder aus die¬

sen Verpflichtungen in individualisierte Lebenspläne zurückziehen.

In der Zusammenschau wird deutlich, daß auch demographische
Bewegungen wie Migration unmittelbare Auswirkungen auf private
Hilfenetze zeigen können. Eine hohe, erwerbsbedingte Abwande-
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rung junger Menschen aus strukturschwachen Regionen zum Bei¬

spiel löst die gewachsenen, familiär geprägten Hilfenetze tendenziell

auf. Die Leidtragenden sind an erster Stelle die zurückbleibenden

älteren Bevölkerungsteile, deren informelles Hilfepotential ausge¬
dünnter ist. Aber auch die Unterstützungsnetze der fortgezogenen
Jüngeren unterliegen merklichen Beeinträchtigungen. Dann bleibt

nur der verstärkte Rückzug auf die Hilfepotentiale der Kernfamilie

des Wohnhaushalts, weil die Netzstellen von Personen der weiteren

Verwandtschaft (aus Erreichbarkeitsgründen) unbesetzt sind. Und

das Hineinwachsen in das Netzwerk der Nachbarschaft braucht

einen längeren Zeitraum, so daß junge Familien nach einem groß¬
räumigen Umzug im Hinblick auf verläßliche Hilfeoptionen in ihrer

örtlichen Lebenswelt relativ isoliert sind. Nach dem Eintritt kritischer

Lebensereignisse wie etwa Arbeitslosigkeit oder Krankheit sind sie

nahezu vollständig auf formelle Hilfedienste angewiesen.

Das informelle Hilfesystem wird schwerpunktmäßig von Mitgliedern der erwei¬

terten Familie getragen. Wenn die sich abzeichnenden demographischen

Einbrüche das herkömmliche Familiengefüge so verändern werden, daß seine

privaten Hilfefunktionen nicht mehr wie bisher aufrechterhalten werden kön¬

nen, müssen rechtzeitig kompensierende sozialpolitische Maßnahmen einge¬

leitet werden. Nach den vorliegenden Ergebnissen ist zu bezweifeln, daß

offenere und rechtlich ungesicherte Strukturen wie Freundschaften, Bekannt¬

schaften und Nachbarschaft die absehbaren Defizite im Bereich der persön¬

lichen Hilfebeziehungen selbstätig schließen werden; die Ergebnisse geben

keinen Anlaß zu solchen Hoffnungen (vgl. Schneider, 1989).

Nach den Untersuchungsergebnissen ist der überwiegende Teil der privaten

Hilfenetze von Beziehungsnähe gekennzeichnet. Private Hilfenetze repräsen¬

tieren die Schnittstelle zwischen den Primärgruppen der erweiterten Familie

und den lebensweltlichen Netzwerken von Siedlung und Region. Hilfeerwar¬

tungen und Hilfeleistungen richten sich in den meisten Fällen auf nahestehen¬

de, vertraute Personen aus familiären Lebenszusammenhängen. Es wird von

den Befragten eher keine verläßliche Hilfeoption aufgezählt, als daß eine

"fremde" Person ins Blickfeld genommen wird oder allgemein auf eine Bezie¬

hung mit einem geringen Verpflichtungsgrad Bezug genommen wird. Dies

kann darauf zurückgeführt werden, daß die Inanspruchnahme von Hilfe unan¬

genehme Gefühle des "In-der-Schuld-Stehens" erzeugt ("Equity Theory" nach

Hatfield & Sprecher). Denn wer die Hilfe, die in Anspruch genommen wurde,

nicht zurückerstatten kann, entwickelt Hemmungen, den Helfer weiter zu be¬

anspruchen (vgl. Bosch, 1988). Unter Personen, die sich relativ nahe stehen,
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kann dies eher akzeptiert werden und wird das Selbstwertgefühl dadurch

weniger beeinträchtigt. Insbesondere im Kreis der Familie fällt dieser Rezipro¬

zitätsdruck beim Hilfeaustausch nicht so drastisch aus, weil die "Berechnung

des Hilfegleichgewichts" auf die gesamte Spanne des Familienzyklus bezogen

wird und keine kurzfristigen "Laufzeiten" hat (vgl. Bracker et al., 1988).

Im Hinblick auf mögliche Ansatzpunkte für die Schaffung von Stützungsnet¬

zen, die einen demographisch bedingten Rückgang informeller Hilfeoptionen

im alltäglichen Beziehungsumfeld der Bevölkerung teilweise kompensieren

können, erweist sich dieses Ergebnis als Barriere. Denn es wird offensichtlich,

daß sich soziale Beziehungsgeflechte von der Qualität privater Hilfenetze au¬

ßerhalb der Familie nicht "sozialtechnisch konstruieren" lassen. Dennoch wer¬

den sozialpolitische Initiativen in diese Richtung notwendig, um die skizzier¬

ten Folgen der Bevölkerungsentwicklung schrittweise auszugleichen (vgl. Bie-

gel, Shore & Gordon, 1984; Englbrecht, 1985; Estorff, 1985; Grimsehl-Scheu,

1989; Hottelet & Hummel, 1988; Leimkühler, 1987; Rothlin, 1988; Steiner-

Hummel, 1989; Stolier, 1989; Wendt, 1988).
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