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Forschungsnotizen

Sonja Haustein und Hans W. Bierhoff

Zusammen und getrennt wohnende
Paare: Unterschiede in grundlegen-
den Beziehungsdimensionen

Zusammenfassung

Diese Untersuchung befaBit sich mit der Fra-
ge, wie sich zusammen und getrennt woh-
nende Paare beziiglich grundlegender Be-
ziehungsmerkmale unterscheiden und wie
diese Unterschiede zu erkldren sind. Als
MeBverfahren dienten Bezichungsskalen,
die Konflikt, Liebe, Altruismus, Investment
und Sicherheit erfassen, sowie ein zusitzli-
cher Erhebungsfragebogen zu den Erfah-
rungen in der Partnerschaft. Befragt wurden
125 Personen zwischen 20 und 40 Jahren,
die zur Zeit der Untersuchung einen roman-
tischen Partner hatten. Die Ergebnisse zei-
gen, daB zusammen wohnende Paare sich
von getrennt wohnenden durch ein hoéheres
Investment und eine geringere Liebesaus-
prigung unterscheiden. Der Liebeseffekt
wurde durch die Annahme interpretiert, daf3
sich das Zusammenwohnen und Verhanden-
sein von Kindern negativ darauf auswirkt,
wie Partner ihre gemeinsame Zeit miteinan-
der verbringen. Dies wiederum beeinflufit
die Liebesausprigung ungiinstig. Fir die
Unterschiede auf der Skala Liebe konnte ei-
ne LISREL-Analyse die Interpretation der
Ergebnisse unterstiitzen.

Schlagworte: Wohnstatus, Konflikt, Liebe,
Investment, Altruismus, Sicherheit.

Abstract

This study is concerned with the differences
between couples who live together and
apart, respectively, on basic relationship di-
mensions. In addition, explanations for
these differences are examined. Measures
include relationship scales which tap con-
flict, love, altruism, investment, and security
and an experience questionnaire. 125 per-
sons between 20 and 40 years of age who
currently had a romantic partner took part in
the study. Results indicate that couples li-
ving together express higher investment and
less love than couples living apart. The love
effect was interpreted by assuming that li-
ving together and having children has nega-
tive consequences on how partners spend
their time together which in turn influences
the expressed love negatively. This expla-
nation was supported by a LISREL-analysis.
Keywords: living together, living apart,
conflict, love, altruism, investment, security.
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Zusammen und getrennt wohnende Paare: Unterschiede in
grundlegenden Beziehungsdimensionen

Waihrend frither eine Partnerschaft in der Regel in die Ehe fithrte, stehen den heuti-
gen Paaren eine Vielzahl von alternativen Lebensformen zur Verfiigung. Daher
spricht man von ,,Pluralisierung und Individualisierung der Haushalts- und Famili-
enformen“ (Peuckert, 1996, S. 28). Es besteht die Wahl zu heiraten oder nicht, zu-
sammen, getrennt oder in einer Wohngemeinschaft zu leben. Eine Partnerschaft
kann lebenslang andauern oder zeitlich begrenzt sein; kinderlose Ehen sind an der
Tagesordnung (vgl. Petzold, 1992).

Die klassische Normalfamilie ist die Kernfamilie, bestehend aus den Ehepart-
nern und ihren Kindern. Wihrend die traditionelle Familie durch einen gemeinsa-
men Haushalt gekennzeichnet ist, liegt eine Abweichung von dieser klassischen
Normalfamilie in getrennten Haushalten der Partner. Im Mittelpunkt dieser Unter-
suchung steht die Unterscheidung zwischen zusammen und getrennt wohnenden
Paaren. Das Leben in getrennten Haushalten hat sich im Verlauf einer zunehmen-
den Pluralisierung der Lebensformen zu einer alternativen Partnerschaftsform ent-
wickelt, auBerdem geht dem Leben im gemeinsamen Haushalt hiufig eine lingere
Phase der getrennten Lebens voraus.

Es stellt sich die Frage, ob sich getrennt wohnende Personen von zusammen
wohnenden in ihren Beziehungsmerkmalen unterscheiden. So besteht einerseits die
Maéglichkeit, daB Personen aufgrund ihrer Beziehungs- oder Personlichkeitsmerk-
male eine bestimmte Wohnsituation bevorzugen, andererseits hat sicherlich die
Wohnsituation selbst Auswirkungen auf die Partnerschaft. Beide Aspekte finden
sich in Interviewstudien wieder (Meyer & Schulze, 1989; Schmitz-Kaoster, 1991).
Paare, die sich flir das getrennte Wohnen entscheiden, legen demnach mehr Wert
auf die Verwirklichung individueller Interessen, sie wollen ihre Autonomie und
Unabhingigkeit nicht durch das zusammen Wohnen gefihrden. Das getrennte
Wohnen selbst hat wiederum Auswirkungen auf die Partnerschaft: Sie ist unbelastet
von finanziellen Konflikten und Alltagssorgen. Auflerdem kann angenommen wer-
den, daf} die Treffen der Partner durch Vorfreude und Spannung gekennzeichnet
sind. Diesen Vorteilen des getrennten Wohnens stehen aber auch Nachteile gegen-
iiber. Die Treffen mit dem Partner erfordern mehr Organisationsaufwand und sind
mit einem gewissen Erfolgsdruck belastet. Ein weiteres Problem stellt nach
Schmitz-Koster (1991) das Alleinsein, das Fehlen von koérperlicher und emotiona-
ler Nihe, dar.

Klein und Bierhoff (1991) konnten zeigen, daB getrennt wohnende Personen
eher unter den nicht-verheirateten Paaren zu finden sind, eher kinderlos sind und
eine geringere Partnerschaftsdauer aufweisen als zusammen wohnende Personen.
Die Paare haben ein geringeres AusmaB an altruistischer, pragmatischer und
freundschaftlicher Liebe, was wiederum mit der geringeren Dauer der Beziehung
und dem Nicht-Vorhandensein von Kindern einher geht.

Diewald (1993) fand, da8 die Exklusivitdt der Paarbeziehung bei getrennt woh-
nenden Personen geringer ist: Zusammen wohnende bitten bei unterschiedlichen



Zeitschrift fiir Familienforschung, 11. Jahrg., Heft 1/1999, S. 59-76 61

Problemen eher den Partner um Hilfe als andere Personen, wihrend getrennt woh-
nende nicht so sehr auf den Partner als Helfer eingeschrénkt sind. Zudem zeigte
Diewald, daB Kontakte zu Freunden und Bekannten bei getrennt wohnenden Perso-
nen umfangreicher sind.

Die Frage von gemeinsam oder getrennt wohnenden Partnern wird durch die
Gegeniiberstellung von Ehen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften iiberlagert,
wie sie ausfithrlich von Vaskovics und Rupp (1995) untersucht wurde, da verhei-
ratete Personen eher einen gemeinsamen Haushalt fithren, wihrend Partner in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften eher getrennt wohnen. Auflerdem spielt die
Unterscheidung von kinderlosen Partnerschaften und Kindern in der Partnerschaft
eine Rolle, da Partner, die in einem gemeinsamen Haushalt leben, mit groferer
Wahrscheinlichkeit gemeinsame Kinder haben. Wir werden versuchen, diese mit
der Frage der Wohnsituation verbundenen Themen bei der Auswertung zu beriick-
sichtigen, um ihren Einflu zu kontrollieren. Unser Hauptaugenmerk liegt jeden-
falls auf dem Vergleich zwischen Paaren, die einen gemeinsamen Haushalt haben,
und solchen, die das getrennte Zusammenleben bevorzugen.

Diese empirischen Ergebnisse sowie theoretische Uberlegungen erméglichen die
Bildung von Hypothesen dariiber, wie sich zusammen und getrennt wohnende Paa-
re beziiglich der grundlegenden Beziehungsmerkmale Konflikt, Liebe, Altruismus,
Investment und Sicherheit unterscheiden. Diese Beziehungsdimensionen werden
bei der Darstellung der MeBinstrumente inhaltlich beschrieben.

Hypothesen

Konflikt

Es wird vermutet, dal3 zusammen wohnende Paare haufiger Konfliktsituationen
ausgesetzt sind als Paare in getrennten Haushalten. Da die zusammen wohnenden
Paare sich groftenteils in Alltagssituationen erleben, bietet sich ihnen wahrschein-
lich ein hoheres Konfliktpotential. Es ist denkbar, daf3 die negativen Eigenschaften
der Partner in Alltagssituationen eher in den Vordergrund treten als bei gemeinsa-
men Freizeitaktivitdten. Zudem konnten Meyer und Schulze (1989) zeigen, dafl zu-
sammen Wohnende stdrker versuchen, den Partner entsprechend den eigenen
Wunschvorstellungen zu verdndern. Es wird erwartet, daf sich durch dieses Ver-
halten die Konflikttendenz erhoht.

Liebe

Entsprechend der Theorie von Sternberg (1989) beziiglich der Komponente Lei-
denschaft sowie der Theorie von Hazan und Shaver (1994) fiir den Entwicklungs-
verlauf der Sexualitit in einer romantischen Beziehung wird angenommen, daf3 die
leidenschaftliche Komponente der Liebe im Verlauf der Beziehung an Bedeutung
verliert. Insbesondere bei Paaren, die lange zusammen sind und Kinder haben, wird
demnach mit einer niedrigeren Ausprigung der Liebe gerechnet. Hierbei handelt es
sich nach Klein und Bierhoff (1991) um zusammen wohnende Paare.
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Weiterhin wird angenommen, daB die Liebesauspragung im Zusammenhang mit
der gemeinsam verbrachten Zeit steht. Paare, die sich hauptséchlich dann sehen,
wenn sie auch gemeinsam etwas unternehmen, werden wahrscheinlich ein leiden-
schaftlicheres Verhiltnis zu ihrem Partner haben als Paare, die zwar viel Zeit in
der Nihe des anderen verbringen, aber wenig mit dem Partner unternehmen. Es
wird davon ausgegangen, dafB3 es sich bei den zuletzt genannten Personen eher um
zusammen wohnende Paare handelt.

Altruismus

Nach den Ergebnissen von Klein und Bierhoff (1991) ist damit zu rechnen, daf3
Paare, die in einem gemeinsamen Haushalt wohnen, eine héhere Altruismusauspri-
gung haben als getrennt wohnende Paare. Es wird davon ausgegangen, dafl Opfer-
bereitschaft die Entscheidung zusammenzuziehen, zu heiraten und Kinder zu be-
kommen begiinstigt. Paare, die viel Wert auf die Verwirklichung eigener, z.B. be-
ruflicher Interessen legen, bevorzugen wahrscheinlich eher getrennte Haushalte.

Investment

Da erwartet wird, daBl zusammen wohnende Paare eine lingere Partnerschaftsdauer
aufweisen, eher verheiratet sind und Kinder haben (vgl. Klein & Bierhoff, 1991),
wird fiir diese mit einer htheren Investmentausprigung gerechnet. Durch die ge-
meinsame Wohnsituation selbst ergeben sich weitere Investitionen: Haufig werden
Ein- und Ausgaben geteilt, M&bel werden gemeinsam angeschafft, es wird mehr
Zeit in der Nihe des Partners verbracht, der EinfluB des Partners auf das eigene
Leben nimmt zu. Weiterhin wird erwartet, dafl die zusammen wohnenden Personen
eher einen gemeinsamen Freundeskreis mit dem Partner haben, was ebenfalls als
Investition in die Beziehung betrachtet werden kann. Es wird auflerdem vermutet,
daB sie sich seltener mit ihren Freunden und Bekannten treffen als getrennt woh-
nende Personen (vgl. Diewald, 1993).

Sicherheit

Unter der Beziehungsdimension Sicherheit wird die Sicherheit der Bindung sowie
das Suchen von Nihe und Hilfe bei anderen Personen verstanden (Bierhoff & Grau,
1997). Da sicher gebundene Personen lingere Beziehungen aufweisen (Hazan &
Shaver, 1987), wird davon ausgegangen, dal es hier eher zum gemeinsamen Woh-
nen kommt.

Andererseits 148t sich argumentieren, daf die kontaktfreudigen sicher Gebunde-
nen mehr Wert auf Umgang mit Personen auferhalb der Beziehung legen, und so-
mit ihre Partnerschaft lieber in getrennten Haushalten gestalten bzw. das Leben in
einer Wohngemeinschaft vorziehen. Die weniger sicher Gebundenen ziehen hinge-
gen vielleicht gerade mit ihrem Partner zusammen, um ihre Sicherheit zu erhéhen.

Insofern bestehen fiir diese Beziehungsdimension zwei alternative Hypothesen,
wobei der zuerst genannten Hypothese eine hohere Plausibilitit zugesprochen wird.
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Methode

Stichprobenbeschreibung

Es wurden 125 Personen im Altersbereich von 20 bis 40 Jahren befragt, die gréf3-
tenteils aus dem Ruhrgebiet stammen. Es handelt sich hierbei um 67 Frauen und 58
Miénner. Das Durchschnittsalter liegt bei 28.4 Jahre (SD = 5.4). Die Dauer der
Partnerschaft der Befragten liegt zwischen 3 Monaten und 24 Jahren. Der Mittel-
wert der Partnerschaftsdauer betragt 77 Monate (SD = 66.7). Von den 125 Perso-
nen sind 78 ledig (62.4%), 45 verheiratet (36%) und 2 geschieden (1.6%), 35 Per-
sonen haben Kinder. 84 Personen wohnen mit ihrem Partner zusammen in einer
Wohnung und 41 in getrennten Haushalten. Unter den Befragten sind 57 Erwerbs-
titige aus verschiedenen Berufsgruppen, 42 Studierende, 9 Hausfrauen/-ménner, 9
arbeitslose Personen, 6 Auszubildende und zwei Personen mit einer sonstigen Té-
tigkeit.

MeBinstrumente

Globale Skalen

Bei den globalen Skalen (Bierhoff & Grau, 1997) handelt es sich um einen Frage-
bogen zur Erfassung der grundlegenden Dimensionen enger Beziehungen, der auf
der Basis von Theorien enger Beziehungen konstruiert wurde. In die Entwicklung
der Skalen gingen 19 Beziehungsskalen ein — unter anderem Skalen zur Erfassung
der Liebesstile (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993) und der Bindungsstile (in Anleh-
nung an Bartholomew, 1990) — die 260 Personen vorgelegt wurden. Anhand fakto-
renanalytischer Ergebnisse wurden die Skalen Konflikt, Liebe, Altruismus, Invest-
ment und Sicherheit gebildet. Hierbei wurden zunéchst fiinf Faktoren extrahiert und
anschliefend anhand einer Itemselektion fiinf Skalen aus je 10 Items gebildet. Die
Skalen sind weitgehend unabhéngig voneinander und verfiigen tiber interne Konsi-
stenzen zwischen .69 und .91. Inhaltlich lassen sie sich folgendermafen beschrei-
ben:

Konflikt: Hohe Werte auf dieser Skala bedeuten, daB die Beziehung durch ein
hohes Konfliktpotential, hiufige Streitereien und Schuldzuweisungen gekennzeich-
net ist. Ein Beispielitem lautet: ,,Wenn wir uns streiten, kénnen wir nie ein Ende
finden.“

Liebe: Die Skala Liebe enthélt Aussagen zur Zufriedenheit mit der partner-
schaftlichen Liebe und Sexualitit. Die Skala zeigt eine hohe positive Korrelation
mit dem selbst eingeschitzten Gliick der Partnerschaft. Ein exemplarisches Item
lautet: ,,Meine Partnerin und ich erleben die gleiche sexuelle Wellenldnge.*

Altruismus: Durch diese Skala wird die Aufopferungsbereitschaft fiir den Partner
beschrieben, die in folgendem Beispielitem zum Ausdruck kommt: ,,Ich wiirde lie-
ber selbst leiden, als daf ich meine Partnerin leiden sehe.*

Investment: Mit dieser Skala wird gemessen, wieviel bisher materiell und emo-
tional in die Beziehung investiert wurde, ob bereits Pldne flir die Zukunft bestehen
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und wieviel EinfluB der Partner ausiibt. Beispielitem: ,,Ich habe der Partnerin fi-
nanzielle Unterstlitzung gew#hrt bzw. der Beziehung im allgemeinen -

Sicherheit: Hohe Werte auf der Skala Sicherheit stehen fiir eine sichere Bindung
sowie das Suchen von Néhe und Hilfe bei anderen Personen. Beispielitem: ,,Ich
finde es relativ leicht, anderen niher zu kommen.*

Zusitzlich erhobene Daten

Neben demographischen Daten wurden Angaben dazu, wieviel Zeit die Probanden
mit dem Partner verbringen, und auf welche Weise sie dies tun, erhoben. Die Part-
nerschaftszufriedenheit wurde mit einem sechsstufigen Item nach Hahlweg (1979)
erfait. Weiterhin wurde die Exklusivitit der Partnerschaft erhoben: Die Probanden
wurden in Bezug auf fiinf verschiedene Situationen (Hilfe bei Grippe; Rat wegen
wichtiger Verdnderung im Leben; Arbeit in Wohnung od. Garten; sich niederge-
schlagen oder depressiv fithlen; Leihen einer groferen Geldsumme) gefragt, an wen
sie sich zuerst wenden wiirden (vgl. Diewald, 1993). Mit einem fiinfstufigen Item
wurde gefragt, ob versucht wird, Eigenschaften, die einen am Partner storen, zu 4n-
dern. Der Bindungsstil wurde mit einem Item entsprechend einer deutschen Fas-
sung des Relationship Questionnaire (Bartholomew & Horowitz, 1991) erhoben.
AufBlerdem wurden Angaben zum Freundeskreis und zum sozialen Umfeld erfaf3t.

Ergebnisse

Demographische Daten

Bei den 84 zusammen wohnenden Personen handelt es sich um 47 Frauen und 37
Minner. Die Gruppe der getrennt wohnenden Personen besteht aus 20 Frauen und
21 Ménner. Entsprechend unterscheiden sich Ménner und Frauen in Fishers zwei-
seitigem exakten Test nicht signifikant in ihrer Verteilung auf die beiden Wohnsi-
tuationen (p > .10).

Wie erwartet sind die zusammen wohnenden Personen ilter als die getrennt
wohnenden, verfiigen iiber eine lingere Partnerschaftsdauer, sind eher verheiratet
und haben eher Kinder: Die zusammen wohnenden weisen mit 30 Jahren (SD =
5.5) ein hoheres Durchschnittsalter auf als die getrennt wohnenden Personen mit 25
Jahren (SD = 3.8). Der Unterschied fiihrt in einer ANOVA zu einem signifikantem
Ergebnis, F (1,123) = 25.50, p < .001. Alle 45 verheirateten Personen wohnen ge-
meinsam. Von den ledigen Personen wohnen 37 gemeinsam und 41 getrennt. Von
den 35 Befragten, die Kinder haben, wohnen alle gemeinsam. Von den kinderlosen
Personen wohnen 49 gemeinsam und 41 getrennt. Von den 35 Befragten, die Kin-
der haben, sind 31 verheiratet. Von den Personen, die keine Kinder haben, sind 74
ledig und 14 verheiratet.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Partnerschaftsdauer von zusammen und
getrennt wohnenden Paaren. Der Mittelwert der Partnerschaftsdauer der zusammen
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Wohnenden ist mit 101 Monaten (SD = 67.7) deutlich hoher als der Mittelwert der
getrennt Wohnenden mit 28 Monaten (SD = 24.97), F (1,123) = 44.09, p < .001.

Tabelle 1: Partnerschaftsdauer von zusammen und getrennt wohnenden Paaren

zusammen getrennt
Partnerschaftsdauer in Monaten n % n %
1- 25 8 9.5 24 58.5
26 - 60 18 21.4 13 31.7
61 - 110 27 32.1 4 9.8
> 110 31 36.9 0 0

Die demographischen Variablen sind untereinander korreliert. Alter und Dauer der
Beziehung korrelieren mit r = 0.69. Anzahl der Kinder korreliert mit Alter und
Dauer jeweils mit r = .63. Schlieflich korreliert Heirat mit Alter r = .53, mit Dauer
der Beziehung r = 0.70 und mit Anzahl der Kinder r = .66. Alle diese Korrelationen
sind hoch signifikant, jeweils p <.001.

SchlieBlich sind auch die Korrelationen des Wohnstatus mit Alter (r = 0.41),
Dauer der Beziehung (r = 0.51), und Heirat (r = 0.54) signifikant (p jeweils <.001).
Dartiber hinaus gilt, da Personen, die Kinder haben, immer gemeinsam wohnen.
Diese Zusammenhénge sind vor allem bei den Analysen fiir Partnerschaftszufrie-
denheit und fiir die globalen Skalen zu beriicksichtigen, da sonst z.B. das Problem
entsteht, die Zufriedenheit von getrennt wohnenden Personen, die kinderlos sind,
mit zusammen wohnenden Personen zu vergleichen, die z.T. Kinder haben. Um
dieses Problem zu l8sen, wurden diese Vergleiche immer fiir Personen durchge-
fithrt, die keine Kinder haben und nicht verheiratet sind, so dafl das Vorhandensein
von Kindern und der Ehestatus konstant gesetzt werden. Auflerdem wurde in den
Analysen der globalen Skalen die Partnerschaftsdauer als Kontrollvariable einbe-
zogen, so dal3 ihre Auswirkungen statistisch ausgeglichen werden. Alternativ hitte
auch die Moglichkeit bestanden, das Alter der Befragten zu kontrollieren. Da aber
Alter und Beziehungsdauer hoch korrelieren und da die Beziehungsdauer hoher als
das Alter mit dem Wohnstatus zusammenhéngt, haben wir uns dafiir entschieden,
Beziehungsdauer als Kovariate in die Auswertung einzubeziehen.

Zeitvariablen

Es wurde erwartet, dafl sich zusammen und getrennt Wohnende darin unterschei-
den, wieviel Zeit sie miteinander verbringen und auf welche Weise sie dies tun. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Aus verschiedenen Angaben zur Zeit, die
erhoben wurden, konnte berechnet werden, dafl die zusammen wohnenden Paare
etwa eine Stunde mehr pro Tag in der Nédhe des Partners verbringen (@ Std.-
Nihe/Tag), jedoch etwa 4 Stunde weniger etwas gemeinsam mit ihm unternehmen
als die Paare in getrennten Haushalten (@ Std.-Unternehmen/Tag). Der hieraus er-
rechnete Anteil der Zeit, zu der die Partner gemeinsam etwas unternehmen (Unter-
nehmen/Nihe), betrigt bei den getrennt Wohnenden 83.3 % der Zeit, zu der sie
sich in der N#he befinden. Das beschriebene Zeitverhiltnis fillt bei den zusammen
Wohnenden mit 56.2 % deutlich geringer aus. Die Ergebnisse entsprechen der Hy-



66 Haustein & Bierhoff: Zusammen und getrennt wohnende Paare

pothese, da3 zusammen wohnende Paare zwar insgesamt mehr Zeit miteinander
verbringen, aber der Anteil der Zeit, zu der sie bewuflt etwas gemeinsam unterneh-
men, bei ihnen geringer ist als bei den getrennt wohnenden.

Tabelle 2: Zeitvariablen in Abhéngigkeit von der Wohnsituation

zusammen getrennt ANOVA
M SD M SD
@ Std.-Ndhe/Tag 5.2 2.4 4.3 25 F (2,122) =4.37*
@ Std.-Unternehmen/Tag 2.8 1.5 3.3 1.8 F (2,121) = 3.45*
Unternehmen/Nahe 56.3% 23.4 83.3% 16.7 F (2,121) = 21.88***

Anmerkungen. Die Erlduterung der Zeitvariablen findet sich im Text.
*p <.05; *** p <.001

Partnerschaftsqualitét

Die partnerschaftliche Zufriedenheit wurde relativ hoch eingeschiitzt (M = 4.88 auf
der Skala von 1 bis 6). Fast die Hilfte der Befragten bezeichnete ihre Partnerschaft
als gliicklich, niemand wiahlte die Bezeichnung ,,sehr ungliicklich®. Zusammen und
getrennt wohnende Personen unterscheiden sich beziiglich ihrer Partnerschaftszu-
friedenheit im t-Test nicht signifikant, t(122) = 0.197, ns. Das gilt auch, wenn nur
die Personen miteinander verglichen werden, die keine Kinder haben und nicht
verheiratet sind. Die Mittelwerte in dieser reduzierten Stichprbe betragen 4.91 fiir
die 33 Personen, die mit ihrem Partner zusammen wohnen, und 4.90 fiir die 41 Be-
fragten, die getrennt wohnen, sind also praktisch identisch. Daran #ndert sich auch
nichts, wenn die Partnerschaftsdauer als Kovariate einbezogen wird.

Weiterhin war vermutet worden, dal zusammen wohnende Personen eher dazu
neigen, ihren Partner verdndern zu wollen. Beide Gruppen unterscheiden sich je-
doch beziiglich eines 5-stufigen Items zu Anderungswiinschen nicht; sie weisen mit
3 den gleichen Mittelwert auf.

Exklusivitit der Partnerschaft

Die Probanden wurden zu fiinf Situationen, in denen sie Hilfe bendtigen, befragt,
an wen sie sich in dem entsprechendem Fall zuerst wenden wiirden. Ausgewertet
wurde danach, ob es sich bei der genannten Person entweder um den Partner oder
um eine andere Person bzw. mehr als eine Person handelte'. Fiir vier der fiinf Si-
tuationen zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen zusammen und getrennt
Wohnenden, und zwar nannten die zusammen Wohnenden in diesen Situationen
viel hdufiger den Partner als die Person, an die sie sich zuerst wenden wiirden. Ge-
trennt Wohnende nannten hiufiger eine andere (oder mehrere) Person(en), wie z.B.

1 Obwohl nur eine Person genannt werden sollte, gaben einige Probanden mehrere Perso-
nen an.
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Freunde oder Verwandte. Allein in der Situation, sich niedergeschlagen oder de-
pressiv zu fithlen, waren es die getrennt Wohnenden, die sich héufiger an den Part-
ner wenden wiirden. Im Gegensatz zu den Unterschieden bei den vier anderen Si-
tuationen wird dieser Unterschied allerdings in Fishers exaktem Test nicht signifi-
kant. Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse zur Exklusivitéit der Partnerschaft.

Abbildung 1: Unterschiede zwischen zusammen und getrennt wohnenden Paaren
beziiglich der Exklusivitit der Partnerschaft
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Entgegen den Hypothesen zeigt sich kein Unterschied zwischen Personen im ge-
meinsamen und getrennten Haushalt beziiglich ihres Bindungsstils, Chi’=1.57,p>
.10. Die Verteilung auf die einzelnen Bindungsstile zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Bindungsstil

zusammen getrennt gesamt
Bindung n % n % %
sicher 40 47.6 22 56.4 50.4
angstlich-ambivalent 13 15.5 7 17.9 16.3
angstiich-vermeidend 27 32.1 9 23.1 29.3
gleichgltig-vermeidend 4 4.8 1 2.6 4.1

Anmerkungen: 2 Personen machten keine Angaben zum Bindungsstil.

Freundeskreis und soziales Umfeld

Zusammen und getrennt Wohnende unterscheiden sich, wie vermutet, beziiglich der
Art des Freundeskreises: Wihrend die meisten zusammen wohnenden Personen an-
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gaben, einen gemeinsamen Freundeskreis zu haben (89.3 % vs. 63.4 % bei getrennt
Wohnenden), ist bei den getrennt wohnenden Personen der Anteil derer am héch-
sten, die einen eigenen Freundeskreis unabhéngig vom Partner besitzen (92.7 % vs.
70.2 %). Der Anteil der Personen, die den Freundeskreis des Partners haben, ist bei
den getrennt Wohnenden mit 22 % mehr als drei mal so hoch wie bei den zusam-
men Wohnenden mit 6 %. Die jeweiligen Unterschiede zwischen beiden Gruppen
werden in Fishers einseitigem exakten Test signifikant (p < .05). Whrend zusam-
men wohnende Personen also eher einen gemeinsamen Freundeskreis besitzen, ha-
ben viele getrennt Wohnende einen eigenen Freundeskreis und zusitzlich den
Freundeskreis des Partners.

Zusammen und getrennt Wohnende unterscheiden sich in einer ANOVA mit der
Partnerschaftsdauer als Kovariate nicht signifikant in der Anzahl enger Freunde, F
(2,121) = 0.03, p > .10, jedoch in der Haufigkeit der Treffen: Die Anzahl der mo-
natlichen Treffen ist bei den zusammen wohnenden Personen mit 7.3 (SD = 4.3)
geringer als bei den getrennt Wohnenden mit 12.1 (SD = 7.7) Treffen. Der Unter-
schied fithrt zu einem signifikanten Ergebnis, F (2,119) = 10.56, p <.001. Ebenfalls
signifikant wird der Unterschied zwischen zusammen und getrennt Wohnenden be-
ziiglich Verabredungen mit Freunden und Bekannten ohne den Partner, F (2,120) =
10.40, p < .001, wiederum sind es die getrennt wohnenden Personen, die sich héu-
figer treffen.

Ein weiteres Ergebnis zum sozialen Umfeld besteht darin, daf3 bei Personen in
getrennten Haushalten der Anteil derjenigen, die einen besten Freund/eine beste
Freundin haben mit 80.5% héher ist als bei den zusammen Wohnenden mit 60.7 %.
Das Ergebnis wird in Fishers einseitigem Test signifikant (p <.05).

Unterschiede in den Beziehungsskalen

In die multivariate Varianzanalyse mit der unabhingigen Variablen Wohnsituation
wurden nur die 74 Personen einbezogen, die ledig waren und keine Kinder hatten,
um Ehestatus und Vorhandensein von Kindern konstant zu halten (s. oben). Unter
Beriicksichtigung der Kovariate Partnerschaftsdauer wurde getestet, ob zusammen
wohnende Paare sich beziiglich der globalen Skalen von getrennt Wohnenden un-
terscheiden. Da ein signifikanter Gesamtunterschied vorliegt, Wilks Lambda = .74,
F (5,66) =4.77, p = .001, wurde fiir jede der Skalen eine ANOVA mit der Wohn-
situation als Prédiktor und der Partnerschaftsdauer als Kovariate berechnet. Tabelle
4 zeigt die Durchschnittswerte fiir die zusammen und getrennt wohnenden Personen
auf den einzelnen Skalen und stellt die Ergebnisse des F-Tests der Varianzanalyse
dar. Im folgenden besprechen wir diese Ergebnisse im einzelnen.
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Tabelle 4: Globale Skalen in Abhéngigkeit von der Wohnsituation

zusammen getrennt ANOVA
M SD M SD
Konflikt 28.1 12.7 313 17.1 F(1,70)=0.25
Liebe 66.4 15.4 71.5 13.9 F(1,70)=0.91
Altruismus 57.5 127 60.0 14.2 F(1.70)=1.17
Investment 56.1 15.8 40.9 13.3 F (1,70) = 14.77**
Sicherheit 60.1 13.1 62.5 12.4 F (1,70)=0.60

Anmerkungen. *** p < .001. Die Auswertung unter Einbeziehung der Kovariate Bezie-
hungsdauer beruht auf 73 Personen.

Konflikt

Der Durchschnittswert der Gesamtstichprobe auf der Konfliktskala betrdgt 30.0.
Der Mittelwert der getrennt wohnenden Paare ist etwas hoher als bei den zusam-
men Wohnenden. Der geringe Unterschied wird jedoch nicht signifikant (siehe Ta-
belle 4).

Weitere Analysen wurden fiir die Gesamtstichprobe berechnet. Es besteht eine
geringe negative Korrelation zwischen der Auspragung auf der Konfliktskala und
der durchschnittlichen Zeitdauer, zu der gemeinsam etwas unternommen wird (r =
-0.25, p_< .01). Je geringer das Konfliktpotential, desto mehr unternehmen die
Partner gemeinsam. Zwischen der Konfliktauspragung und dem Verhltnis der Zeit,
in der gemeinsam etwas unternommen wird, zu der Zeit, in der sich die Partner in
gegenseitiger Nédhe befinden, besteht allerdings nur ein tendenzieller Zusammen-
hang (r =-0.17, p <.10).

Der Versuch, Eigenschaften, die einen am Partner stéren, zu dndern, steht eben-
falls im Zusammenhang mit der Ausprigung auf der Konfliktskala. Eine ANOVA
mit der Konfliktauspragung als abhéngige Variable und den Bemiihungen, stéren-
des Partnerverhalten zu dndern, als Klassifikationsvariable zeigt, dafl Personen, die
dazu tendieren, ihren Partner verdndern zu wollen, eine hohere Konfliktauspragung
aufweisen, F (4,119) =3.22, p <.05.

Liebe

Der Durchschnittswert der Stichprobe der Personen, die ledig sind und keine Kin-
der haben, liegt bei 69.2. Getrennt Wohnende weisen der Hypothese entsprechend
den hoheren Liebeswert auf. Der Mittelwertunterschied wird in der ANOVA nicht
signifikant (siche Tabelle 4). Um genaueren Aufschlufl iiber die Ergebnisse der
Einzelitems zu bekommen, wurde eine multivariate Analyse iiber die 10 Einzeli-
tems berechnet (mit der Kovariate Beziehungsdauer, siche Tabelle 5). Der multiva-
riate Test fillt signifikant aus, Wilks Lambda = 7.4, F(10,62) = 2.19, p < .05, so
daf es sinnvoll ist, Einzelvergleiche durchzufiihren. Im Einzelvergleich sind zwei
Items signifikant, die sich auf erfiillte Liebe und Zirtlichkeit beziehen und ein wei-
teres Item, das das intensive Sexualleben anspricht, ist in der Tendenz signifikant.
Jeweils erreichen die getrennt Wohnenden héhere Werte als die gemeinsam Woh-
nenden.
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Tabelle 5:Unterschiede zwischen zusammen und getrennt wohnenden Personen be-
ziiglich einzelner Items der Skala Liebe

Zusammen Getrennt ANOVA

Items der Liebesskala M SD M SD

1. Ereben der gleichen sex. Wellenldnge 6.0 2.4 6.6 2.3 F(1,71)=043
2. Sexualleben intensiv und befriedigend 5.8 2.2 7.1 2.0 F(1,71)=3.83
3. keine sexuellen Wiinsche offen 52 2.5 6.5 2.2 F (1,71) =4.22"
4. P. sagt, da zufrieden wenn mit P. zus. 7.2 1.6 7.3 2.0 F (1,71) = 0.40
5. P. reagiert positiv auf sexuelle Winsche 6.6 2.1 7.4 2.1 F(1,71)=2.23
6. P. beruhrt oft zértlich 7.0 2.0 8.0 1.3 F (1,71) = 6.60*
7. P. macht oft Kompliment iiber Aussehen 6.2 241 6.0 2.3 F(1,71)=1.08
8. P. nimmt oft in den Arm 7.3 2.1 7.8 1.7 F(1,71)=0.94
9. P. streichelt oft zartlich 6.9 2.0 7.6 1.7 F(1,71)=2.08
10. P. sagt oft, daR er/sie P. gern hat 7.6 1.5 7.3 2.0 F(1,71)=0.25

Anmerkungen: Die Items wurden abgekiirzt (P. = Partner/in). Die Auswertung unter Einbe-
ziehung der Kovariate Beziehungsdauer beruht auf 74 Personen.
*

p<.05

Weitere Analysen wurden flir die Gesamtstichprobe berechnet. Zwischen der Aus-
pragung auf der Liebesskala und der Zeit, zu der gemeinsam etwas unternommen
wird, ergibt sich ein positiver Zusammenhang. In einer ANOVA mit Liebe als ab-
héngige Variable und dem Verhiltnis der Zeit, in der gemeinsam etwas unternom-
men wird, zu der Zeit, in der sich die Partner in gegenseitiger Ndhe befinden, in
vier Abstufungen (bis 25 %, 50 %, 75 % und bis 100 %) als Pradiktor zeigt sich ein
signifikantes Ergebnis, F (3,119) = 12.52, p < .001. Je hoher der Anteil der ge-
meinsamen Unternehmungen, desto hoher ist die Liebesausprégung.

Altruismus

Im Durchschnitt betrdgt der Gesamtwert fiir die Altruismusskala 58.9. Zwischen
zusammen und getrennt wohnenden Personen ergibt sich in der ANOVA kein signi-
fikanter Unterschied (siehe Tabelle 4).

Investment

Die beiden untersuchten Gruppen unterscheiden sich, wie vermutet, deutlich be-
ziiglich ihres Investments. Wéhrend der Mittelwert fiir die Gesamtstichprobe 47.6
betrigt, liegen die getrennt Wohnenden mit 41.0 deutlich unterhalb dieses Wertes
und die zusammen Wohnenden mit 56.1 weit dariiber. Der Unterschied fiihrt in der
ANOVA zu einem signifikantem Ergebnis (siehe Tabelle 4).

Sicherheit

Der Mittelwert der Gesamtstichprobe auf der Sicherheitsskala betrigt 61.4. Zu-
sammen Wohnende weisen einen etwas geringeren Durchschnittswert als die ge-
trennt wohnenden Personen auf. Dieser geringe Unterschied wird in der ANOVA
nicht signifikant (siehe Tabelle 4).
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Diskussion

Ziel der Untersuchung war es, festzustellen, inwieweit sich zusammen und getrennt
wohnende Paare in wichtigen Merkmalen der Beziehung unterscheiden. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung werden im folgenden im Zusammenhang mit den fiinf Ska-
len Konflikt, Liebe, Altruismus, Investment und Sicherheit diskutiert.

Konflikt

Beziiglich der Skala Konflikt wurde mit einer hoheren Auspridgung der zusammen
wohnenden Paare gerechnet, was sich jedoch nicht bestétigte. Wie vermutet sehen
sich zusammen wohnende Paare zwar hiufiger als getrennt Wohnende, und der
Anteil der Zeit, in der sie gemeinsam etwas unternehmen, ist bei ihnen geringer. Je-
doch stehen diese Ergebnisse nicht im Zusammenhang mit der Konfliktauspragung.
Ein gemeinsamer Haushalt schafft also nicht mehr Konflikterlebnisse als ein ge-
trenntes Zusammenleben.

Es zeigt sich lediglich ein geringer negativer Zusammenhang zwischen der Kon-
fliktausprdgung und der durchschnittlichen Dauer der gemeinsamen Unternehmun-
gen. Hier wird allerdings nicht angenommen, daf} sich durch haufigere gemeinsame
Beschiftigung die Konflikthdufigkeit verringert, vielmehr wird davon ausgegangen,
dafl Paare, die ein hohes Konfliktpotential aufweisen, aufgrund dessen weniger
miteinander unternehmen.

Weiterhin bestand die Hypothese, da zusammen wohnende Personen eher dazu
neigen, den Partner verdndern zu wollen. Dies solite eine Erhohung des Kon-
fliktwertes zur Folge haben. Tatséchlich zeigte sich auch, dal Veridnderungsversu-
che am Partnerverhalten im Zusammenhang mit der Konfliktauspriagung stehen. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen von Schmitz-Kdoster (1991) war allerdings in dieser
Untersuchung die Neigung, den Partner verdndern zu wollen, bei Paaren in ge-
trennten Haushalten genauso ausgepragt wie bei Paaren im gemeinsamen Haushalt.

Insgesamt fillt das Ergebnis fiir die zusammen wohnenden Paare in diesem Be-
reich positiver aus als erwartet. Sie zeigen weder eine hohere Auspriagung auf der
Konfliktskala, noch sind sie intoleranter dem Partnerverhalten gegeniiber. Es ist
allerdings denkbar, daf3 Paare in gemeinsamer Wohnung eher dazu neigen, ihre Be-
ziehung besser darzustellen als sie tatsdchlich ist. Da bei ihnen die Investitionen
weitaus hoher sind als bei getrennt wohnenden Paaren und ihre Bindung an den
Partner entsprechend hoher ist, besteht die Moglichkeit eines Aufwertungsprozes-
ses bezogen auf die eigene Beziehung, der mit einem Abwertungsprozef alternati-
ver Beziehungen einhergeht (vgl. Johnson & Rusbult, 1989).

Liebe

Fiir den Bereich der Liebe bestitigte sich die Hypothese, da3 zusammen wohnende
Personen eine geringere Ausprigung aufweisen als die Personen in getrennten
Haushalten nur, wenn eine Auswertung auf der Grundlage der Einzelitems durchge-
fiihrt wird. Die gefundenen Unterschied lassen sich nicht auf die ldngere Partner-
schafisdauer der zusammen wohnenden Paare zuriickfithren. Da auflerdem nur Le-
dige und nur Personen ohne Kinder analysiert wurden, sind weder Ehestatus noch
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Vorhandensein von Kindern mit der Wohnsituation in dieser Analyse konfundiert.
Bezogen auf Zirtlichkeit und erfiillte Liebe 148t sich feststellen, dafl getrennt woh-
nende Partner hther abschneiden.

Die Art und Weise, wie zusammen wohnende Paare im Gegensatz zu getrennt
Wohnenden ihre Zeit miteinander verbringen, liefert wichtige Hinweise auf die Er-
klarung des Unterschieds in der erlebten Liebe. Entsprechend der Hypothese ist das
Verhéltnis der Zeit, in der die Partner etwas gemeinsam unternehmen, zu der Zeit,
die sie lediglich in gegenseitiger Nihe verbringen (im folgenden kurz mit Unter-
nehmen/Nihe bezeichnet), bei Paaren in getrennten Haushalten héher als bei den
zusammen wohnenden Paaren. Wihrend die Paare in gemeinsamer Wohnung also
eher ihren Alltag miteinander verbringen, nimmt bei getrennt wohnenden Paaren
die gemeinsame Freizeit mehr Raum ein. Es ist denkbar, dafl es fiir die leiden-
schaftliche Komponente der Liebe ungiinstig ist, den Partner in sidmtlichen allt4gli-
chen Lebenssituationen zu erleben. Ein gleichférmiger, vorhersehbarer Tagesablauf
in der bloBen Nihe des Partners 1468t méglicherweise nicht viel Raum fiir die Ent-
stehung erfiillter Liebe.

Die Skala Liebe mifit zum Grofteil die Zufriedenheit mit der Sexualitit und
Zirtlichkeit, wobei getrennt Wohnende gerade in diesem Bereich héhere Werte
aufweisen. In dem Teilbereich der Skala, der verbale Liebesbekundungen betrifft,
unterscheiden zusammen und getrennt Wohnende sich nicht signifikant. Demnach
wird beim zusammen Wohnen hauptséchlich die leidenschaftliche Komponente der
Liebe verringert.

In der multivariaten Auswertung wurde immer das Vorhandensein von Kindern
konstant gehalten, da die Analyse nur fiir kinderlose Personen durchgefiihrt wurde.
In einer weitergehenden Analyse lassen sich die Auswirkungen des Vorhandenseins
von Kindern aufzeigen, indem das folgende Kausalmodell getestet wird: Das Vor-
handensein von Kindern und das zusammen Wohnen wirken sich negativ auf die
Variable Unternehmen/Nihe aus. Diese Variable beeinflult wiederum die Auspri-
gung der Liebe positiv.

Dieses Kausalmodell wurde mit LISREL 7 (Jéreskog & Stérbom, 1984) getestet
(siehe Abbildung 2). Es erkldrt 28% der Varianz der Variable Unternehmen/Nahe
und 20% der Varianz der Variable Liebe. Die Anpassungsgiite der theoretischen
Modellstruktur an die empirische Korrelationsmatrix 148t sich tiber die folgenden
statistischen Kennwerte beschreiben: Chi’ = 3.54, p = .17; Goodness-of-Fit-Index
(GFI) = .986; Adjusted-Goodness-of-Fit-Index (AGFI) = .931; Root Mean Square
Residual (RMR) = .037. Der GFI besagt, dal die Modellstruktur 98.6% der ge-
samten Ausgangsvarianz erklédrt. Der niedrige RMR zeigt, daB3 der Anteil nicht er-
kldrter Varianz gering ist. Insgesamt kann das Modell als sehr passend bezeichnet
werden. Damit wird unsere Interpretation unterstiitzt, wonach die Variable Unter-
nehmen/Nihe den Einflul von Kindern und Wohnsituation auf die Ausprigung der
Liebe vermittelt.
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Abbildung 2: LISREL-Modell zur Erkldrung der Unterschiede zwischen zusammen
und getrennt wohnenden Paaren beziiglich des Faktors Liebe

Vorhandensein —_
-.16 Unternehmen/ .
von Kindern b 45 p Liebe
447 Nihe
Wohnsituation / 73 30

Anmerkungen: Wohnsituation: zusammen wohnen = 1; getrennt wohnen = 2; Vorhanden-
sein von Kindern: keine Kinder = 1; Kinder =2

Altruismus

Das Ergebnis beziiglich der Altruismusskala ist iiberraschend. Es wurde eine hohe-
re Altruismusausprigung fiir die zusammen wohnenden Paare erwartet, tatsdchlich
ist aber der Mittelwert bei den getrennt wohnenden geringfligig hher, wenngleich
kein signifikanter Unterschied vorliegt.

Wihrend sich zusammen und getrennt wohnende Personen also nicht hinsicht-
lich ihres partnerbezogenen Altruismus unterscheiden, zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen beziiglich ihrer Unterstiitzungserwartungen. So
nennen zusammen Wohnende weitaus hiufiger den Partner als die Person, an die
sie sich in einer Situation, in der sie Hilfe benétigen, als erstes wenden wiirden. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen von Diewald (1993) zeigt sich dieses Resultat aller-
dings nicht durchgiingig fiir alle fiinf vorgegebenen Situationen, vielmehr scheint
es einen Zusammenhang mit der Bedeutsamkeit der Erreichbarkeit des Partners fiir
die Hilfeleistung zu geben. So sind die Unterschiede zwischen den Gruppen beson-
ders hoch bei Situationen, in denen der Helfer in der Nihe sein muB, wie z.B. bei
der Mitwirkung bei einer Arbeit im Haus oder Garten oder bei der Unterstiitzung
bei einer Grippe. Wenn es hingegen um die Beratung bei einer wichtigen Entschei-
dung geht, ist der Unterschied zwischen zusammen und getrennt Wohnenden ge-
ringer, bei der Unterstiitzung bei Niedergeschlagenheit oder Depressivitit ist sogar
kein signifikanter Unterschied mehr vorhanden. In den letztgenannten Situationen
ist die rdumliche Nihe nicht so wichtig wie in den zuerst geschilderten, da die Hil-
festellungen beispielsweise auch am Telefon geleistet werden kdnnen.

Wihrend Diewald (1993) der Ansicht ist, daB es sich bei den Paaren in getrenn-
ten Haushalten um ,,eine mit weniger Verpflichtungen verbundene Alternative® (S.
17) handelt, so wird hier angenommen, daB die Unterschiede in den Unterstiit-
zungserwartungen zum Grofiteil auf die Erreichbarkeit des Partners zurlickzufiihren
sind und die Partnerschafisverh#ltnisse der getrennt Wohnenden nicht so unver-
bindlich sind. Insgesamt zeigen sowohl die Ergebnisse zum Altruismus wie die Re-
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sultate zur sozialen Unterstiitzung, daB zusammen und getrennt wohnende Paare
sich in diesen Aspekten weniger unterscheiden als zunichst vermutet wurde.

Investment

Es konnte gezeigt werden, dal zusammen und getrennt wohnende Personen sich
darin unterscheiden, wieviel sie emotional und materiell in ihre Beziehung investie-
ren. Der Hypothese entsprechend war das Investment bei zusammen wohnenden
Paaren hoher als bei getrennt Wohnenden.

Personen im gemeinsamen Haushalt haben eher einen gemeinsamen Freundes-
kreis mit dem Partner zusammen, wihrend getrennt wohnende Paare meist einen
eigenen Freundeskreis und zusitzlich den Freundeskreis des Partners besitzen.
Auch in diesem Ergebnis wird ein gréfBeres Investment in die Beziehung bei ge-
meinsam Wohnenden deutlich.

Sicherheit

Beziiglich der Skala Sicherheit wurden zwei Alternativhypothesen aufgestellt: Es
fanden sich sowohl Argumente fiir eine hohere Ausprigung der zusammen woh-
nenden Personen auf dieser Skala als auch fiir eine hohere Auspragung der getrennt
Wohnenden. Da sich jedoch kein Unterschied zwischen zusammen und getrennt
Wohnenden in Bezug auf den Bindungsstil ergab, unterscheiden beide Gruppen
sich auch nicht hinsichtlich der Skala Sicherheit. Moglicherweise gleichen sich im
Hinblick auf die Sicherheit widerspriichliche Effekte des gemeinsamen Wohnens
aus. Einerseits erleichtert Sicherheit das Zusammenwohnen, da es eine hohe Tole-
ranz fiir Ndhe beinhaltet, andererseits konnen Sichere aber auf die gemeinsame
Wohnung verzichten, weil sie Unsicherheit nicht kompensieren miissen.

Zusammenfassung und Ausblick

Es konnte gezeigt werden, daB die Wohnsituation im Zusammenhang mit grundle-
genden Beziehungsdimensionen steht: Zusammen wohnende Paare unterscheiden
sich von getrennt Wohnenden durch ein hoheres Investment und in Einzelaspekten
durch eine hohere Liebesauspragung. Diese Unterschiede werden noch akzentuiert,
wenn die Faktoren Heirat und Vorhandensein von Kindern nicht kontrolliert wer-
den. Offensichtlich tragen sie zusitzlich dazu bei, daf die genannten Unterschiede
zwischen getrennt und gemeinsam wohnenden Paaren verstirkt werden. Dies wurde
am Beispiel des Kausalmodells fiir Liebe, das in Abbildung 2 dargestellt wurde, fir
das Vorhandensein von Kindern auch verdeutlicht.

Ausgehend von den Ergebnissen erscheint die Bildung von Typen der getrennt
Wohnenden lohnend, dhnlich wie das auch fiir nichteheliche Lebensgemeinschaften
vorgeschlagen wurde (vgl. Peuckert, 1996; Vaskovics & Rupp, 1995). Es wird er-
wartet, dafl sich Personen, die sich bewuft fiir getrennte Haushalte entscheiden,
deutlicher von zusammen Wohnenden unterscheiden als Personen, die aus anderen,
beispielsweise beruflichen Griinden in getrennten Haushalten leben. Es wird damit
gerechnet, daf die Freiwilligkeit der Wahl der Wohnsituation einen Einfluf} auf die
Investmentauspragung hat. Eine weitere Determinante stellt moglicherweise die
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Entfernung vom Partner dar. Diese sollte sich vor allem auf die Liebesauspragung
auswirken, da weiter entfernt wohnende Paare wahrscheinlich die wenige Zeit, die
sie miteinander verbringen kénnen, besonders bewufit nutzen.

Das Phdnomen des living-apart-together 148t sich dem Prozef der Individualisie-
rung zuordnen, wie er seit den 60er Jahren in einem neuen Modernisierungsschub
zu beobachten ist und zusammenfassend im Hinblick auf die Familie von Burkart
(1991) und Peuckert (1996) dargestellt wurde. Dabei werden im Gegensatz zu frii-
heren Individualisierungsschiiben Frauen genauso wie Ménner einbezogen. Damit
einher geht ein Wertewandel, der die Rolle der Selbstverwirklichung und Autono-
mie betont. Es ist zu vermuten, daB dieser Wertewandel dazu beitrdgt, dal Paare in
Zukunft hiufiger getrennt wohnen werden, besonders wenn sie keine Kinder haben
und nicht verheiratet sind.

Ein anderer Ansatz geht davon aus, dall sich die Erfahrung der Privatheit diffe-
renziert, wobei neben eine kindzentrierten Privatheit eine partnerschaftsorientierte
und eine individualistische Privatheit tritt (Peuckert, 1996). Wahrend die erstge-
nannte Erlebnisform der traditionellen Familie nahekommt, ist partnerbezogene
Privatheit durch eine nichteheliche Lebensgemeinschaft beispielhaft charakterisiert.
In unserem Zusammenhang ist aber die individualistische Privatheit besonders auf-
schluBreich, da sie eine Bevorzugung von individueller Unabhéngigkeit beinhaltet,
die durch ein living-apart-together in einer Partnerschaft am ehesten realisiert wer-
den kann. Das sollte vor allem auch dann der Fall sein, wenn eine karriereorien-
tierte Ausbildung im Vordergrund steht (Schlemmer, 1995).

Ohne Frage stellt das Leben in getrennten Haushalten fiir viele Paare nur eine
Ubergangsform dar, die entweder in einem gemeinsamen Haushalt miindet oder mit
der Trennung beendet wird. Sie wird begiinstigt, wenn die Partner keine gemeinsa-
me Kinder haben und wenn kein wirtschaftlicher Druck besteht, der die Griindung
eines gemeinsamen Haushalts nahelegt. Sie kann aber auch eine bewufit gewéhlte
Form des Zusammenlebens von Paaren iiber einen ldngeren Zeitraum darstellen,
etwa wenn aufgrund von Berufsmobilitit sowieso nicht mit einem dauerhaften Zu-
sammenleben gerechnet werden kann. Jedenfalls erscheint es als interessant, etwas
tiber die Beziehungsqualitit bei Paaren mit getrennten Haushalten zu erfahren. An-
hand unserer grundlegenden Dimensionen des Erlebens der Beziehungsqualitit be-
steht die Moglichkeit, im Kontrast zu Paaren, die einem gemeinsamen Haushalt ge-
griindet haben, einen Einblick in die Beziehungslage bei Paaren mit getrennten
Haushalten zu gewinnen, der iiber eine rein demographische Beschreibung von
Unterschieden hinausgeht. Der wichtigste Unterschied zwischen gemeinsam und
getrennt Wohnenden ist nach unseren Ergebnissen das subjektiv erlebte Investment,
das bei gemeinsamer Haushaltsfilhrung hoher liegt. Da Investment bindet (vgl.
Rusbult, 1983), ergibt sich die Annahme, dafl Paare, die zusammen wohnen, stabi-
lere Beziehungen haben und sich weniger leicht trennen als Paare, die getrennt
wohnen. Die Tatsache, daBl die Beziehungsdauer der gemeinsam Wohnenden im
Durchschnitt hther war als die der getrennt Wohnenden, bestitigt diese Annahme.
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