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Zorgplicht werkgever gaat ver

Als iemand door toedoen van iemand anders een ongeval krijgt,
kan hij die ander aanspreken voor de vergoeding van de schade.
Het algemene verbintenissenrecht geeft algemene regels voor scha-
devergoedingszaken. Voor arbeidsrelaties is in het kader van de ar-
beidsovereenkomst echter een bijzondere regeling opgenomen.
Hoe die ernit ziet, leest u in deze bijdrage.

De bijzondere regeling houdr in dat de werkgever verplicht is om zijn
werknemers onder zodanige omstandigheden te laten werken dat wordt
voorkomen dat zij in de uitoefening van hun werkzaamheden schade
lijden (art. 7:658 BW). Deze zorgplicht heeft betrekking op de lokalen
waarin, en de werktuigen en gereedschappen waarmee hij zijn werkne-
mers laat werken. Daarnaast moet hij voor het verrichten van de arbeid
zodanige maatregelen treffen en aanwijzingen geven dat de veiligheid
binnen het bedrijf wordr bevorderd. Dir alles dus met de bedoeling om
te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaam-
heden schade lijdt. Deze zorgverplichting van werkgeverskant en de
daaraan gekoppelde (bijzondere) aansprakelijkheid heeft echter geen
exclusieve werking. In 2011 heeft de Hoge Raad (JAR 2011/315; JAR
2011/316) geoordeeld dat een werknemer de werkgever in drie sicuaries
aansprakelijk kan stellen voor arbeidgerelateerde schade. Onder om-
standigheden kan de werkgever ook aansprakelijk zijn voor de schade
die aan de werknemer is toegebrachr in situaties waarbij niet worde vol-
daan 2an de voorwaarden die voor de bijzondere aansprakelijkheidsre-
geling gelden. De redelijkheid en billijkheid (art. 6:248 BW) en het goed
werkgeverschap (art. 7:611 BW) spelen hierbij een voorname rol. Bij dat
laatste gaac het vooral om zaken als personeelsuitjes en verkeersonge-
vallen.

Zorgplicht werkgever

Uit de bijzondere aansprakelijkheidsregeling (art. 7:658 BW) vloeit
voort dat de werkgever de schade moet vergoeden die door de werkne-
mer is geleden bij uitoefening van zijn werkzaamheden en de werkgever
geen maatregelen heeft getroffen te-
gen gevaren die hem bekend waren
of hadden moeten zijn op het mo-
ment waarop het gevaar heeft geleid
tot schade bij zijn werknemer(s) en
deze schade niet (in zijn volle om-
vang) was geleden, als de werkgever
wel de vereiste maatregelen had ge-
troffen. De stelplicht en bewijslast
om aan te tonen dat voldaan is aan
de zorgplicht en dat de maatregelen
wel zijn getroffen ligt logischerwijs
bij de werkgever. De werkgever is de-
gene die invloed en zeggenschap
heeft op en over de arbeidsomstandigheden, waardoor de werknemer
voor zijn veiligheid afhankelijk is van de werkgever. Of een werkgever
maatregelen zal treffen hangr af van de omvang van de kans op schade
en de ernst daarvan, de kosten van preventieve maatregelen en de gevol-
gen voor de bedrijfsvoering. In het voorgaande ziin de criteria die de
Hoge Raad in 1965 (NJ 1966/136) heeft gegeven terug te vinden.

Wanneer maatregelen precies voldoende zijn, hangt samengevat dus af
van her gevaar, de kosten, de aard van het bedrijf en de werknemer in
kwestie. De zorgplicht van de werkgever is niet onbeperkt, maar kan wel
ver gaan. De zorgplicht biedr dan ook geen absolute waarborg voor de
veiligheid van de werknemer, maar dient wel ter beschermin gvande
werknemer (INJ 2005/260; RAR 2006/2). Er zijn veel voorbeelden waarin
de werkgeversaansprakelijkheid is aangenomen, maar ook waarin dar
niet is gebeurd, zelfs wanneer er sprake was van een kwetsbare werkne-

Wanneer maatregelen precies voldoende
zijn, hangt samengevat (..) af van
het gevaar, de kosten, de aard van
het bedrijf en de werknemer in kwestie.

mer (JAR 2007/161). Enkele voorbeelden hiervan zijn de zogenoemde
'huis-tuin-en-keuken'-ongevallen (NJ 2004/175; NJ 2004/177;
ECLLENL:PHR:2015:962).

Functioneel verband

Uitkomsten in zaken met betrekking tot de zorgplichr geven dan ook
een wisselend beeld te zien, maar als het gaat om geweldsincidenten
lijke de werkgever toch vaker aansprakelijk te zijn voor de geleden scha-
de. Dir geldt niet voor ongevallen die in de privésfeer vallen en niet on-
der invloed of zeggenschap van de werkgever vallen, omdat er dan geen
functioneel verband is met de uitoefening van de werkzaamheden.
Onder geweldsincidenten vallen overvallen, kwade klanten of agressieve
patiénten. Voor een werkgever is het lastig om regen kwaadwillende der-
den iets te ondernemen, maar de kans op schade kan wel gereduceerd
worden door preventieve maatregelen te treffen en het personeel te trai-
nen en goed te instrueren.

Geweldsdelicten

Over geweldsdelicten is in de literatuur niet veel te vinden, daarom
moet worden teruggevallen op de rechtspraak. Een paar voorbeelden.
Allereerst de zaak waarin een medewerker van een ths-instelling is mis-
handeld door een patiénc. De werkgever heeft niet gesteld dat hij vol-
doende heeft onderzochr of de patiént te gevaarlijk is geweest en dar de
werknemer is gewaarschuwd. De Hoge Raad (JAR 2011/315) conclu-
deert dan ook dar de algemene (vereiste) maatregelen niet zijn getroffen
en de werkgever op grond de bijzondere aansprakelijkheidsregeling
daarvoor aansprakelijk is (art. 7:658 BW). Hiermee is het Hof die heeft
aangestuurd op een verzekeringsplicht voor schade als gevolg van agres-
sie en geweld terecht gewezen (ECLLNL:PHR:2011:BR5223).

Vervolgens de zaak van de apothekersassistente die het raam uitsprong
uit angst voor overvallers. Hierin heeft het Bossche Hof in 2015 (JAR
2015/71) geoordeeld dat de werkgever rekening moet houden met het
feit dat de apotheek doelwit zou
kunnen worden van een overval, hij
onvoldoende maatregelen heeft ge-
troffen om de apotheek te beveiligen
en is de werkneemster - in tegenstel-
ling tot andere werknemers - onvol-
doende geinstrueerd over wat haar
te doen staat tijdens een overval. De
maatregelen en aanwijzingen die no-
dig zijn schade te voorkomen zijn
onvoldoende geweest, waardoor de
werkgever volgens het hof is tekore-
geschoten in zijn zorgplicht en daar-
door aansprakelijk is voor de gele-
den schade. Er bestaar een kans dat de gevolgen voor de werkneemster
minder ernstig zouden zijn geweest indien zij wel (voldoende) instruc-
ties had gekregen.

Tot slot zaak in 2015 de zaak van de overval op de supermarkt tijdens
het laden en lossen van vracht bij Albert Heijn. Albert Heijn voert aan
dat er een winkelveiligheidsplan is opgesteld waarin veiligheidsmaatre-
gelen zijn opgenomen. In het betreffende filiaal zijn aanvullende veilig-
heidsmaatregelen genomen om het veiligheidsrisico te beperken. Albert
Hein onderbouwt echter onvoldoende of de werknemers ook de beno-
digde instructies hebben gekregen. Albert Heijn stelt zich op het punt
dac een overval niet voorkomen had kunnen worden door extra maatre-
gelen te treffen. De Utrechtse kanconrechter is het daarmee niet eens
(ECLLNL:RBMNE:2015:2602), en oordeelt dat het risico op een overval
(Vervolg op pagina 8)
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had kunnen worden beperkt door het treffen van op
een overval toegespitste maatregelen. Hierdoor kan
niet vast komen te staan dat een oorzakelijk verband
tussen het niet treffen van maatregelen en de door
de werknemer geleden schade ontbreeke. Ock in dit

heeft gegeven aan de werknemer over hoe te harn
len in geval van een overval. Her geven van deze

structies zou namelijk geen verandering in de si
tie hebben gebracht. Het werken als caissiére kas
niet worden aangemerkt als een functie mer een
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