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“A little less conversation, a little more action please.” 
 

Elvis Presley (1968); Junkie XL (2002)1 
 
 
 
 
 
 

“Wij zijn burgers. Wij zouden dichters willen zijn.” 
 

Menno ter Braak, 
Het Carnaval der Burgers (1930) 
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1. Inleiding 

Burgerschap, doeners in de wijk 

Burgerschap, burgerschap, burgerschap 

In de afgelopen jaren was ‘burgerschap’ een veelbesproken on-
derwerp in politiek en media, in Nederland (Hurenkamp & 
Tonkens, 2008, pp. 15-16), maar ook internationaal (Pattie, 
Seyd & Whiteley, 2004). De afgelopen decennia is ook het aca-
demische debat en onderzoek op het thema burgerschap aan-
zienlijk te noemen. Een greep uit de (alleen al in Nederland) 
verschenen publicaties op het thema: Boutellier & Van Steden, 
2008; Dekker & De Hart, 2002, 2005; Denters & Oude 
Vrielink, 2004; Hurenkamp & Tonkens, 2008; Hurenkamp, 
Tonkens & Duyvendak, 2006; Steyaert, Bodd & Linders, 2005; 
Tonkens, 2008; Van den Brink, 2002; Van Gunsteren, 1998; 
Verhoeven, 2004, 2006; Wagenaar & Specht, 2010. 

Niet zelden gaat het publieke debat – zowel in Nederland 
als in andere westerse landen – over een verondersteld gebrek 
aan burgerschap (zie Hurenkamp & Tonkens, 2008; Van den 
Brink, Engelen & Veugelers, 2005; Van den Brink & Petter, 
2005; Van der Lans, 2005). Een veelgehoord geluid is dat de rol 
van de burger te veel gemarginaliseerd zou zijn tot die van klant 
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en consument. ‘Koning burger’ zou Nederland als zelfbedie-
ningszaak gebruiken en klagen over de kwaliteit van de publie-
ke dienstverlening (Van der Lans, 2005). We zijn met zijn allen 
mondiger geworden, maar die mondigheid is volgens sommi-
gen weer te ver doorgeschoten. Het persoonlijke zou de maat 
zijn geworden voor het gedrag in de publieke ruimte, en in Ne-
derland zou assertiviteit en ‘zeggen wat je denkt’ belangrijker 
zijn dan tactvol opereren: het eerste is eerlijk en recht door zee, 
het tweede hypocriet (zie ondermeer Buruma, 2006; Van 
Stokkom, 2008). 

Tegelijkertijd is de laatste jaren meer nadruk komen te lig-
gen op de ‘positieve publieke moraal’, en wordt ‘de morele bal 
steeds vaker bij burgers gelegd’, zo stelt Tonkens (2008). Over-
heid en markt zijn nog steeds belangrijk, maar burgers worden 
de laatste jaren “bekleed met sociale, economische en politieke rechten 
[…] met klem uitgenodigd een actieve rol te spelen in het publieke do-
mein” (Tonkens, 2008, p. 9). Er wordt met name door beleids-
makers en bestuurders veel verwacht van actief burgerschap, 
dat ondermeer als een oplossing wordt gezien voor maatschap-
pelijke vraagstukken zoals een gebrek aan sociale cohesie, con-
sumentistisch en asociaal gedrag, sociale uitsluiting, en de kloof 
tussen burgers en bestuur (Tonkens, 2008, p. 5). Het is dan ook 
in zekere mate een ‘dubbel’ beeld dat oprijst: enerzijds wordt 
het hedendaagse burgerschap als gebrekkig ervaren, en ander-
zijds wordt er heel wat verwacht van burgerschap. Het ant-
woord op een (naar verluid) gebrek aan burgerschap is… meer 
burgerschap. 

Juist de nabijheid van de eigen wijk zou veel concrete aan-
knopingspunten en aanleidingen bieden voor actief burger-
schap; voor het participeren in de lokale (nabije) democratie, 
het gezamenlijk oplossen (of voorkomen) van maatschappelijke 
problemen en voor het opstarten van concrete buurtprojecten 
(Hazeu, 2004, pp. 86-90; Hurenkamp & Tonkens, 2008, p. 35; 
Winsemius, Jager-Vreugdenhil & Boonstra, 2004, p. 40). Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan bewoners die samen een pleintje of 
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speeltuin opknappen, een buurtfeest op poten zetten, of als 
‘buurtvader’ een oogje in het zeil houden. 

Eerder onderzoek suggereert dat er in de wijken ook reeds 
heel wat gebeurt. Op plekken waar een tekort wordt ervaren in 
de leefbaarheid en/of in het voorzieningenaanbod, lijken be-
woners toch (of juist) betrokken bij hun wijk en zijn zij ook 
best bereid ‘eigen verantwoordelijkheid’ te nemen en regelmatig 
‘hun steentje bij te dragen’ aan de wijkontwikkeling (zie 
Galesloot, 2002; Hurenkamp et al., 2006; Kullberg, 2006b; 
Wagenaar & Specht, 2010; WRR, 2005, 2012). 

Bewoners zijn op hun eigen wijze bezig met het verbeteren 
van hun leefomgeving; goed zicht op wat er nou allemaal ge-
beurt in de vele verschillende wijken en buurten is nog steeds 
lastig te verkrijgen. Ik presenteer in dit proefschrift een empi-
risch gefundeerde typologie van actief burgerschap in de buurt 
en tracht hiermee een raamwerk te bieden voor identificatie en 
interpretatie van diverse – en in praktijk vaak vermengde – ui-
tingen en expressies van burgerschap. Daarnaast wil ik met dit 
proefschrift enig licht werpen op wat we mogen verwachten 
van hedendaags actief burgerschap in de buurt: wat brengt ac-
tief burgerschap in de wijk op, teweeg en voort? In dit proef-
schrift beschrijf en onderzoek ik hedendaags actief burgerschap 
in stadswijken; waarbij ik kijk naar initiatieven van wijkbewo-
ners die op een (inter-)actieve en (co-)productieve manier hun 
leefomgeving tot een betere of mooiere plaats willen maken. 

Doeners in (het publieke domein van) de wijk 

Met dit proefschrift wil ik, meer specifiek, licht schijnen op de 
‘doeners’ in het publieke domein van de (stads)wijk. Het gaat 
dan om burgers (wijkbewoners) die initiatief tonen in het aan-
pakken van – vaak heel concrete – publieke vraagstukken in de 
wijk (vergelijk Hendriks & Tops, 2002). Wanneer het gaat om 
de wijk een leefbaarder plek te maken hebben deze bewoners 
‘zelf doen’ als uitgangspunt (en niet zozeer ‘laten doen’ door de 
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instituties). Dergelijke initiatieven zijn op zichzelf geen nieuw 
fenomeen – Nederland kent wat dat betreft een stevige traditie 
van ‘particulier initiatief’ die terug gaat tot in de tijd van de re-
publiek (Kennedy, 2009; Van Dixhoorn, 2005) – maar wél 
nieuw zijn de hedendaagse uitingsvormen en contexten van ac-
tief burgerschap in de buurt en de interactie met de overheid en 
andere publieke actoren die zich in de buurt manifesteren. 

De keuze om juist de activiteiten van de ‘doeners’ onder de 
loep te nemen is ingegeven door de observatie dat een belang-
rijk deel van de recente politieke en maatschappelijke aandacht 
voor actief burgerschap in de wijk, juist deze ‘doeners’ betreft. 
Er is veel aandacht bij beleidsmakers en politici voor wat ook 
wel ‘derde generatie burgerparticipatie’ wordt genoemd (Lenos 
et al., 2006) en voor burgerparticipatie in relatie tot sociale co-
hesie en wijkontwikkeling. Lokale overheden en ‘sociale spe-
lers’, zoals opbouwwerk en woningcorporaties, leggen sinds de 
jaren negentig (ook) op wijkniveau de bal vaak bij de burger. 
Zo stellen veel gemeenten ‘de burger centraal’ in de wijkaanpak 
en wijkontwikkeling. Op veel plaatsen wordt een lokale aanpak 
ontwikkeld om bewoners te activeren en te verleiden tot het 
nemen van een grotere ‘eigen verantwoordelijkheid’ voor de 
leefomgeving. Heel wat gemeenten zetten – al dan niet geïnspi-
reerd door het WRR-rapport Vertrouwen in de buurt (2005), of 
door landelijk (wijkenaanpak)beleid – in op het versterken van 
de invloed van burgers op de vormgeving van de wijk. En vaak 
worden het vergroten van burgerbetrokkenheid en het stimule-
ren van actief burgerschap door beleidsmakers als essentiële 
elementen in de wijkontwikkeling beschouwd. 

Dat wil echter niet zeggen dat het reeds ‘staande beleids-
praktijk’ is (Visitatiecommissie Wijkenaanpak, 2011; WRR, 
2012). Veel gemeenten – en met hen opbouwwerk en corpora-
ties – zijn nog zoekende in het actuele proces van ‘herijking van 
verantwoordelijkheden’. Het is voor hen zoeken naar een 
nieuwe rolverdeling tussen overheid, ‘sociale spelers’ en burgers 
en naar een concrete invulling van de eigen meer ‘faciliterende’ 
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en ‘stimulerende’ rol (Van der Heijden, Van der Mark, Meire-
sonne & Van Zuylen, 2007; Van der Steen & Van Twist, 2008; 
Verhoeven, 2010). 

Het ‘(zelf) doen’ door burgers in het publieke domein is in 
de bestuurskunde en politicologie echter nog relatief onderbe-
licht. Dit terwijl de doeners door hun activiteiten toch mede 
bepalen hoe het publieke domein wordt vormgegeven – in wat 
ik de ‘doe-democratie’ noem. Het ‘doen’ in de term doe-
democratie verwijst in eerste plaats naar de dominante modus 
operandi van de actieve burgers in de doe-democratie; namelijk: 
een bijdrage leveren aan de publieke zaak door activiteiten, 
door concreet ‘doen’. Daarnaast vraagt het concept van de doe-
democratie ook aandacht voor ‘doen’ als een vorm van (mee) 
bepalen – ook al wordt de beslissing zeker niet altijd schriftelijk 
gecodificeerd in de vorm van bijvoorbeeld een beschikking, 
contract of beleidsnotitie. Als democratie verwijst naar het volk 
(demos) dat meeregeert (kratia), dan verwijst de doe-democra-
tie naar het volk dat meeregeert door ‘simpelweg’ te doen; door 
concrete zaken in het publieke domein zélf (als burgers) of sa-
men met instanties op te pakken. 

In dit proefschrift probeer ik te begrijpen hoe het ‘doen’ in 
het publieke domein van de wijk vorm krijgt. Daarnaast ga ik 
op zoek naar wat cruciale condities lijken te zijn om de initia-
tieven van de doeners op gang te krijgen en op tempo te hou-
den – hoe is de ‘dynamica van doen’ te begrijpen? Ik besteed 
aandacht aan wat dergelijke doe-initiatieven ‘opbrengen’, en zal 
in het laatste hoofdstuk van dit proefschrift (hoofdstuk 9) ook 
reflecteren op de implicaties van de doe-democratie (zie ook 
Verhoeven & Ham, 2010b). 
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Vraagstelling en onderzoeksaanpak 

De vragen 

De centrale vraag van dit proefschrift luidt: “Hoe is hedendaags 
actief burgerschap in de context van de stadswijk en wijkontwikkeling te 
begrijpen?” Drie, deels samenhangende, aspecten van actief bur-
gerschap zal ik hierbij specifiek behandelen: (1) de hedendaagse 
uitingsvormen van actief burgerschap in de wijk, (2) de cruciale con-
dities en bevorderende omstandigheden voor actief burgerschap, (3) de 
effecten en implicaties van actief burgerschap. Zoals hiervoor ge-
zegd, zal ik specifieke aandacht hebben voor de ‘doeners’ in het 
publieke domein. Bij de hedendaagse uitingsvormen gaan de uit-
spraken en analyses nog over actief burgerschap in de wijk in 
bredere zin, bij de condities en omstandigheden en bij de effecten en 
implicaties zal ik focussen op de ‘doeners’ onder de actieve bur-
gers. 

In vraagvorm gegoten beantwoord ik de volgende empiri-
sche deelvragen. Als eerste: ‘Welke uitingen van actief burgerschap 
(in de context van de stadswijk en wijkontwikkeling) zijn te onderscheiden 
en hoe zijn deze te begrijpen?’ In de hoofdstukken 5 en 6 breng ik 
een analytische ordening aan in de veelheid en veelvormigheid 
van burgerschapsuitingen in de stadswijk. In hoofdstuk 5 pre-
senteer ik een empirisch gefundeerde – en theoretisch geïnfor-
meerde – typologie van actief burgerschap in de wijk. Elk van 
de vier door mij onderscheiden typen werk ik vervolgens ver-
der uit in hoofdstuk 6. De typologie is een stapsteen voor de 
hoofdstukken daarna; waarin wordt toegespitst op twee van de 
vier typen (de ‘doeners’) en hun activiteiten en werkwijzen. 

De tweede deelvraag is: ‘Hoe ontwikkelt zich het ‘doen’ in het pu-
blieke domein van de wijk?’ Deze wordt beantwoord in hoofdstuk 
7. ‘Hoe’ is hier te lezen in een dubbele betekenis: (1) ik ga in op 
de cruciale condities voor ‘doen’ (wat is er nodig?) en (2) ik wil 
tegelijkertijd een inkijkje geven in hoe ‘doeners’ te werk gaan 
(welke werkwijzen kiezen zij?). Zijn er patronen te herkennen? 



 15 

‘Wat brengt ‘doen’ in het publiek domein van de wijk op, teweeg en 
voort?’ is de derde deelvraag. Deze zal worden beantwoord in 
hoofdstuk 8. Hierbij ligt de nadruk niet zozeer op tellen en tur-
ven van de opbrengsten of op de financiële baten van actief 
burgerschap, maar voornamelijk op het categoriseren en begrij-
pen van de verschillende typen opbrengsten en de impact daar-
van zoals beleefd en waargenomen door de betrokkenen. 

In het laatste hoofdstuk, hoofdstuk 9, zal ik de empirie nog 
verder in perspectief plaatsen en duiden in het licht van de in 
hoofdstuk 2 t/m 4 behandelde literatuur. Tezamen met de em-
pirische beschrijvingen en duidingen in de hoofdstukken 5 t/m 
8 biedt dit een antwoord op de hoofdvraag hoe hedendaags ac-
tief burgerschap in de context van de stadswijk en wijkontwik-
keling te begrijpen is. Ik zeg hierbij bewust ‘tezamen met de 
andere empirische hoofdstukken’, omdat de beschrijvingen zelf 
een wezenlijk onderdeel zijn van het antwoord; deze zijn ook 
geschreven met het oog op een beter, ‘naturalistisch’, begrip 
van actief burgerschap. In dit laatste hoofdstuk ga ik ook in op 
het concept van de doe-democratie en komt tot slot ook de 
deelvraag ‘wat zijn (mogelijke) implicaties van ‘doen’ in de wijk?’ aan 
bod. 

De hierboven geïntroduceerde empirische deelvragen be-
antwoord ik in het tweede gedeelte van dit proefschrift (getiteld 
‘actief burgerschap: reflecties op de empirie van het doen’). 
Voordat ik de empirie presenteer, bespreek ik echter eerst op 
hoofdlijnen het debat rondom actief burgerschap. Dat zal ik 
doen in hoofdstuk 2, 3 en 4. Hoofdstuk 2 is een conceptuele 
verkenning van (actief) burgerschap. In hoofdstuk 3 ga ik in op 
burgerschap en (wijk)beleid. In het vierde hoofdstuk komen 
maatschappelijke trends in burgerbetrokkenheid en vrijwilli-
gerswerk aan bod en bespreek ik op hoofdlijnen wat we al we-
ten over wat actief burgerschap (in de wijk) bevordert. In dit 
vierde hoofdstuk eindig ik met een bespreking van drie concre-
te uitingsvormen van hedendaags burgerschap in de wijk: de 
expert citizen, de everyday maker (Bang & Sørensen, 1999) en de al-
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ledaagse doener (Hendriks & Tops, 2002). Dit is tegelijkertijd 
een concrete opmaat voor het daarna volgende empirische ge-
deelte, waarvoor deze drie concepten als belangrijke sensitizing 
concepts hebben gefungeerd – hierover meer in de komende pa-
ragraaf over de aanpak van het onderzoek. 

De aanpak 

Zoals in de vragen reeds te lezen is, betreft het een onderzoek 
in de verstehende traditie; ik tracht een empirisch fenomeen – in 
dit geval actief burgerschap – in een specifieke context en tijd 
‘van binnenuit’ te begrijpen. Hiermee probeer ik het fenomeen 
vanuit de belevingswereld van de betrokkenen zelf te schetsen 
en te ‘verstaan’ (zie ook Tops & Zouridis, 2002, pp. 11-12). 
Om de veelvormigheid en gelaagdheid van een complex poli-
tiek-maatschappelijk fenomeen als actief burgerschap in de wijk 
goed te kunnen interpreteren, heb ik gekozen voor onderzoek 
waarbij ik op een betrokken manier de interactie met het on-
derzoeksveld ben aangegaan. Ik heb niet op een afstand geke-
ken, maar heb de burgers, professionals en bestuurders opge-
zocht en ben met hen het gesprek aangegaan over hun activitei-
ten, motieven en werkwijzen – de studie Habits of the heart van 
Bellah et al. (1985/1996) is hierbij overigens een belangrijke in-
spiratiebron geweest. Verder ben ik met velen van hen door de 
wijken gelopen en heb regelmatig meegekeken bij de activitei-
ten. Daarnaast heb ik zo veel mogelijk beschikbare (en relevan-
te) documentatie tot mij genomen. 

Interactieonderzoek 

Dit onderzoek past in de Tilburgse bestuurskundige onder-
zoekstraditie van ‘interactieonderzoek’ (Hendriks, 2003b; Ken-
sen & Tops, 2004; Zouridis, 2003). Het is het bestuderen van 
interacties, mede door het aangaan van interacties, waarbij het 
begrijpen van die interacties én het leren ervan beide belangrij-
ke doelstellingen zijn. De onderzoeker is in de eerste plaats een 
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interpreter; waarbij het vertalen en betekenisvol ordenen van in-
teracties en de bijbehorende symbolen en waarden voorop 
staat. Dat ordenen en begrijpen vindt plaats in een proces 
heen-en-weer tussen theorie en empirie (zie ook Boeije, 2005) 
en tussen onderzoeker en onderzochten. In de uitgevoerde on-
derzoeken is steeds ook in de analyse de interactie gezocht met 
betrokkenen (waaronder de onderzochten), door middel van 
één-op-één-gesprekken of in groepsbijeenkomsten waarin on-
derzoeksinzichten werden besproken en becommentarieerd. 
Deze sessies hadden als doel een wederzijds leren: (1) voor de 
onderzoeker als aanvulling op de triangulatie (van verschillende 
gesprekken, documenten en observaties) zoals toegepast in het 
onderzoek, om zo de stevigheid van de analyse te versterken en 
om beter begrip te krijgen van (al dan niet collectieve) beelden 
en waardepatronen; (2) voor de betrokkenen om een reflectie 
op hun dagelijkse praktijken te krijgen en hierover met de on-
derzoeker en met elkaar in gesprek te gaan. 

De onderliggende studies op basis waarvan ik het empiri-
sche gedeelte van dit proefschrift heb geschreven zijn deels uit-
gevoerd in het kader van contractonderzoek in opdracht van 
kenniscentra en gemeenten, en deels in het kader van het Ste-
delijk Innovatieprogramma van Nicis/NWO. Dit heeft reeds 
geresulteerd in de publicaties A little less conversation, a little more 
action (Van de Wijdeven & Hendriks, 2009) en Burgerschap in de 
doe-democratie (Van de Wijdeven, Hendriks & Oude Vrielink, 
2010). Een korte toelichting op de onderliggende onderzoeken 
geef ik in de paragraaf hierna – en een uitgebreide toelichting 
per studie is te vinden in de bijlagen. De meeste van deze on-
derzoeken heb ik uitgevoerd in samenwerking met diverse col-
lega’s van de Tilburgse School voor Politiek en Bestuur – hun 
namen vindt u terug in de toelichting op de onderzoeken. De 
in dit proefschrift gepresenteerde analyses neem ik echter ge-
heel voor mijn eigen rekening. Al het onderzoeksmateriaal uit 
de diverse onderzoeken – interviewverslagen, documentatie, 
observatieverslagen, analyses, presentaties, discussieverslagen – 
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heb ik voor dit proefschrift opnieuw doorgenomen en verwerkt 
aan de hand van de leidende vragen zoals (in de vorige para-
graaf) gesteld. 

De gekozen aanpak – interactieonderzoek in (regelmatig 
een) combinatie met opdrachtonderzoek – heeft er in belang-
rijke mate aan bijgedragen dat de praktische relevantie en her-
kenbaarheid van dit proefschrift (en de onderliggende studies) 
voldoende verzekerd waren. Het onderzoek heb ik ervaren als 
een vorm van wat Flyvbjerg (2001) research on the body noemt: 
onderzoek waarbij de onderzoeker de reactie van betrokkenen 
op het onderzoek en de eigen rol daarin direct ‘ervaart’ en 
waarbij dit ervaren een wezenlijk onderdeel is van het doen van 
het onderzoek. Het zorgt voor alertheid (en ook vitaliteit) in 
onderzoek, zo is mijn ervaring. Of zoals Flyvbjerg (2001, p. 
158) het verwoordt: “(…) your senses are definitely sharpened when 
you carry out your research with the knowledge that people with an interest 
in the results might do what they can to find errors in your work (…).” 

De gekozen aanpak vraagt overigens ook om een continue 
aandacht voor goed ‘afstemmen’ in de interactie, zo is mijn er-
varing. In zowel de interactie in het onderzoek alsook in de in-
teractie over het onderzoek dient er steeds voor gezorgd te wor-
den dat persoonlijke betrokkenheid gecombineerd wordt met 
een professionele houding als onderzoeker – én (dus) op de 
juiste momenten met een voldoende doortastende en kritische 
houding. Een andere implicatie van de gekozen aanpak is dat 
de onderliggende studies verschillende vraagstellingen kennen 
en onderling verschillend zijn van opzet en uitvoering (zie voor 
een uitgebreide toelichting hierop ook de bijlagen). Dit was 
vanuit proefschriftperspectief soms lastig. In zekere zin was ik 
bij elk onderzoek steeds met twee ‘brillen’ aan het kijken: die 
van het desbetreffende onderzoek én die van het ‘grotere’ pro-
ject: het proefschrift. Het kostte redelijk wat tijd steeds beide 
brillen op te zetten en om alle gegevens van de onderzoeken 
ten behoeve van het proefschrift nógmaals naast elkaar te leg-
gen en te analyseren vanuit het perspectief van de proefschrift-
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vragen. Naast een inhoudelijk leerproces, was het voor mij als 
onderzoeker ook op bovengenoemde punten een leerproces; 
het doen van interactieonderzoek vroeg op (ondermeer) bo-
vengenoemde punten om het ontwikkelen van tacit knowledge; 
maar (zo heb ik ook gemerkt): al doende leert men. 

Het onderhavige proefschriftonderzoek is in twee opzichten 
ook een verkennend onderzoek geweest. Het is een verkenning 
van een empirisch fenomeen, maar ook de weg die ik heb be-
wandeld in het onderzoek was in zekere zin ‘verkennend’ van 
aard. Het was in de case-selectie ook een onderzoek dat zich in 
de loop van enkele jaren zoekend voortbewoog.2 Omdat in het 
onderzoek niet een van te voren bepaald pad is bewandeld, 
maar is getracht stap voor stap naar bevind van zaken te wer-
ken, zal ik de komende paragrafen dat proces op hoofdlijnen 
beschrijven en toelichten, beginnend bij het startpunt van het 
onderzoek: de BOM ReVa-casus. 

Startpunt: de BOM ReVa 

Het concrete startpunt van dit proefschriftonderzoek is de in-
middels ‘roemruchte’ BOM ReVa-casus. Deze Haagse buurt-
ontwikkelingsmaatschappij (BOM) is sinds 1992 actief in de 
Haagse buurten Regentessekwartier en Valkenboskwartier 
(ReVa). Deels gedragen door vrijwilligers en deels met inzet 
van gesubsidieerde arbeid heeft de BOM in de jaren negentig 
daar enkele aansprekende projecten in en voor de wijk ontwik-
keld (bijvoorbeeld de aanleg van een tennispark in en voor de 
buurt) en heeft zij ondermeer een klussendienst en een veeg-
ploeg op poten gezet. De activiteiten en werkwijze van de 
BOM in de periode 1992-2002 zijn in 2002 opgetekend door 
Hendriks en Tops in de publicatie ‘Het sloeg in als een BOM’ 
(Hendriks & Tops, 2002). 

Arie Schagen was toentertijd directeur van de BOM ReVa; 
zijn inzet en werkwijze zou, zo stellen de auteurs in de inleiding 
van de publicatie, symbool staan voor een nieuw soort burger-
schap; een burgerschap dat ondermeer activistisch is én loyaal, 
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dat assertief is én coöperatief (Hendriks & Tops, 2002, p. 4). 
De BOM, onder leiding van Arie Schagen, wilde niet remmend, 
maar vooral scheppend optreden. Ze wilde veranderingen tot 
stand brengen, ontwikkelingen in gang zetten en anderen daarin 
meekrijgen. De BOM ging daarbij uit van eigen kracht en eigen 
initiatief. In zekere zin is dat wat de BOM in die jaren liet zien 
een uiting, avant la lettre, van wat we nu ‘derde generatie burger-
participatie’ zouden noemen; de wijkbewoners initieerden en 
zetten op eigen kracht de buurtontwikkelingsmaatschappij op 
poten, en het Haagse stadsbestuur ‘faciliteerde’. Hendriks en 
Tops typeerden Arie Schagen – geïnspireerd door Deens on-
derzoek van Bang & Sørensen naar everyday makers – als een ‘al-
ledaagse doener’. Zij zagen een vorm van actief burgerschap op 
wijkniveau, vergelijkbaar met de Deense everyday maker, maar 
met eigen, in de Nederlandse context passende, accenten. 

Met de ‘alledaagse doener’ (en de opgetekende casus van 
Arie Schagen en co.) als startpunt en ‘zoeklicht’, ben ik vanaf 
eind 2005 op zoek gegaan naar wat je ‘variaties op een thema’ 
zou kunnen noemen. Is er meer van dit type burgerschap te 
vinden? Zijn er uitingsvormen die er op een bepaalde manier 
op lijken? Via een vorm van snowball sampling (Weiss, 1995, p. 
25) heb ik steeds de volgende casus, ‘groep casussen’, of ge-
sprekspartners gekozen. Zo kwamen uit de gesprekken met ac-
tieve burgers, beleidsmakers en professionals nagenoeg altijd 
weer suggesties voor volgende gesprekspartners en eventuele 
andere casussen of ‘vindplekken’ van actief burgerschap. Maar 
ook gesprekken met andere ‘welingelichte bronnen’ op het 
thema van actief burgerschap, zoals collega-wetenschappers en 
medewerkers bij diverse kenniscentra, leverden leads op; evenals 
het bijwonen van kennisbijeenkomsten rondom thema’s zoals 
actief burgerschap en participatie in de buurt. 

Al snel na aanvang van het onderzoek, eind 2005, zag ik in 
een bijeenkomst in de Rode Hoed (Amsterdam) Astrid Kuiper 
vertellen over het initiatief dat zij (samen met andere bewoners) 
in de Indische Buurt had gestart. Hoewel inhoudelijk verschil-
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lend van de BOM ReVa-casus, vertoonde het verhaal van As-
trid Kuiper wel enkele opvallende parallellen met dat van Arie 
Schagen – vooral wat betreft de gekozen aanpak en stijl van 
opereren (hierover meer in het empirisch gedeelte van het 
proefschrift). Via een interview met Astrid Kuiper kwam ik 
weer in contact met anderen in en rondom de ‘Indische Buurt-
casus’ en zo kreeg ik begin 2006 de eerste casus langzaam maar 
zeker in beeld. 

Vlak daarna, in de eerste maanden van 2006, heb ik een up-
date van de BOM ReVa-casus uitgevoerd; ik heb betrokkenen 
bij de buurtontwikkelingsmaatschappij geïnterviewd (zie bijlage 
2) en heb met Arie Schagen en de toen juist aangetreden direc-
teur Henk Daalmeijer enkele van de projecten van de BOM 
bezocht. Ook hier gold: ik ben verder in de casus ‘gerold’ via 
de eerste interviews. In 2006 ben ik ook gestart met het volgen 
van de activiteiten van de bewoners in en rondom het Vitaal 
Pendrecht-initiatief in Rotterdam. Daarnaast heb ik onderzoek 
gedaan naar het werken met bewonersbudgetten in Breda 
Noordoost en Heuvel (ook Breda). 

Waar het concept van de ‘alledaagse doener’ zeer behulp-
zaam was geweest in met name het eerste jaar van het onder-
zoek, moest ik het begrip na verloop van tijd ook weer loslaten. 
Ik kwam in de bovengenoemde studies weliswaar uitingen van 
actief burgerschap tegen die gelijkenis vertoonden met de alle-
daagse doener, maar er dienden zich ook diverse burgerschaps-
uitingen aan die om een ander ‘begrip’ van actief burgerschap 
vroegen. 

Zo ging het in deze verkennende studie, naast het vinden van 
uitingen van actief burgerschap, steeds ook om het zinvol inter-
preteren ervan. Enkele sensitizing concepts (Glaser & Strauss, 
1967/2010) hebben mij geholpen bij het herkennen en duiden 
van wat ik allemaal aan actief burgerschap tegenkwam in de 
wijk. Het eerste concept was natuurlijk de hierboven genoemde 
alledaagse doener (Hendriks & Tops, 2002). Daarna ben ik terug-
gegaan naar de eerdere (Deense) bronnen waardoor ook Hen-
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driks en Tops zich hebben laten inspireren: de publicaties van 
de Deense onderzoekers Bang en Sørensen (Bang & Sørensen, 
1999, 2001), waarin de everyday maker en de expert citizen worden 
geïntroduceerd. Alle drie de concepten – dat van de alledaagse 
doener, de everyday maker en de expert citizen – zal ik uitge-
breid bespreken in hoofdstuk 4. Deze concepten vormden, sa-
men met literatuur over eigentijdse patronen in burgerbetrok-
kenheid en vrijwilligersinzet, belangrijke theoretische input 
voor het (scherper) zien, interpreteren en zinvol ordenen van 
de diverse uitingen van actief burgerschap die zich in de diverse 
casussen aandienden. Dit alles leidde tot de empirisch gefun-
deerde, en theoretisch geïnformeerde, typologie die ik introdu-
ceer in hoofdstuk 5. 

Naar een typologie 

De typologie is stapje voor stapje ontstaan in grofweg de peri-
ode 2006-2008. In die periode heb ik diverse studies uitgevoerd 
naar aanpakken waarin getracht werd burgers in hun wijk te ac-
tiveren voor en te betrekken bij de ontwikkeling van hun wijk. 
Zo heb ik eind 2006/begin 2007 onderzoek gedaan naar de zo-
genaamde Kan wél!-aanpak, waarin bewoners zelf aan de slag 
gaan met concrete projecten ter verbetering van het leefklimaat 
in hun eigen wijk. Vanaf eind 2007 tot eind 2008 heb ik ook di-
verse werkwijzen onder de loep genomen waarin lokale instan-
ties trachtten te werken vanuit het principe van ‘vertrouwen in 
de buurt’ – geïnspireerd door het gelijknamige WRR-rapport 
uit 2005. Hierbij wilden zij wijkbewoners ondermeer ruimte en 
middelen bieden om mee vorm te geven aan ‘hun’ wijk – via 
bijvoorbeeld bewonersbudgetten en wijkoverleg. Ik heb in die 
periode onderzoek gedaan naar werkwijzen in Deventer, 
Hoogeveen, Groningen en Enschede (deze onderzoeken wor-
den in de volgende paragraaf kort, en in de bijlage uitgebreid, 
toegelicht). 

Zoals gezegd, in het eerste jaar van het onderzoek was de al-
ledaagse doener een belangrijk concept dat (mede) richting kon 
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geven aan de zoektocht en ook hielp te begrijpen wat ik aan 
burgerschapsuitingen tegenkwam. In 2007 en 2008 echter ver-
breedde mijn empirische onderzoeksblik zich – onder invloed 
van bovengenoemde onderzoeken – naar diverse(re) vormen 
van actief burgerschap. Juist in die periode kwamen de andere 
concepten – de everyday maker en de expert citizen – van pas om 
een breder en vollediger beeld te krijgen van wat er zoals te 
zien (en te begrijpen) is aan actief burgerschap in de wijk. Door 
in die periode van het onderzoek regelmatig ‘heen en weer’ te 
gaan tussen wat ik enerzijds in de wijken zag en wat er ander-
zijds in de literatuur reeds was opgetekend, ontstond langzaam 
maar zeker de in hoofdstuk 5 gepresenteerde typologie. 

Ik realiseer mij overigens dat ik niet de eerste typologie op 
het gebied van burgerschap en burgerparticipatie presenteer; de 
afgelopen jaren is reeds heel wat onderzoek verricht op deze 
terreinen en zijn er ook al enkele typologieën verschenen; zie 
onder andere: (Hurenkamp, 2009, p. 144; Hurenkamp et al., 
2006, p. 33; Van den Brink, 2002; Verhoeven, 2004, p. 71; 
WRR, 2005, pp. 152-155). De typologie die ik in dit proef-
schrift introduceer heeft echter in beginsel specifiek betrekking 
op actief burgerschap in de context van de wijk en wijkontwik-
keling. De ordening is ook wat bestuurskundiger dan de meeste 
van de eerdergenoemde typologieën (die doorgaans een socio-
logische invalshoek hebben) en gaat in op de interactielogica 
rondom het aanpakken van maatschappelijke vraagstukken 
(‘publieke zaken’) in de wijk. De typologie heeft in dit proef-
schrift ook een dubbele functie: het is naast een ordeningskader 
ook een stapsteen voor het empirisch onderzoek in de hoofd-
stukken daarna. 

Over de uitspraken 

In dit proefschriftonderzoek tracht ik in het beantwoorden van 
de centrale vragen in eerste instantie te komen tot een analyti-
sche generalisatie; zo streef ik met de typologie (plus uitwer-
king) en met de analyses en reflecties op de ‘dynamica van 
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doen’ naar een betekenis en zeggingskracht die verder reikt dan 
alleen de onderzochte cases in dit proefschrift. Ik heb getracht 
deze betekenis ook regelmatig te toetsen. De (in het begin nog 
ruwe) typologie alsook andere (deel)analyses heb ik gedurende 
het onderzoek regelmatig in diverse ‘expert-settings’ van on-
derzoekers en practitioners voorgelegd en getoetst op praktische 
herkenbaarheid en analytische bruikbaarheid.3 Over bijvoor-
beeld de typologie valt natuurlijk van alles te zeggen en andere 
indelingen van actief burgerschap zijn vanzelfsprekend óók 
mogelijk, maar op basis van het (interactie)onderzoek en op ba-
sis van gesprekken over de bevindingen heb ik de indruk dat de 
gepresenteerde typologie en analyse van ‘doen in het publiek 
domein’ voor velen herkenbaar, verhelderende en ook bruik-
baar is. 

Wel, zo ben ik mij bewust, moet ik oppassen voor een al te 
grote of stellige claim. Voor de duidelijkheid: het onderzoek en 
de uitspraken hebben vooralsnog louter betrekking op burger-
schap in de context van de stadswijk en stadswijkontwikkeling die 
duidelijk onder de noemer actief burgerschap vallen. Hoewel wel 
degelijk te begrijpen als uitingen van burgerschap, heb ik in het 
onderzoek niet gekeken naar bijvoorbeeld stemmen of naar in-
spreken op een door de gemeente georganiseerde inspraak-
avond. In termen van ‘generaties burgerparticipatie’, is te stellen 
dat ik mij heb beperkt tot uitingen van tweede en derde genera-
tie participatie (zie verderop, in hoofdstuk 3). Ook heb ik mij 
beperkt tot uitingen van actief burgerschap in het publieke do-
mein van de wijk – ik heb niet zozeer gekeken naar actief bur-
gerschap ‘achter de voordeur’ zogezegd. Daarnaast realiseer ik 
me dat burgerschap in de loop der tijd verandert en deze uit-
spraken een tijdelijke geldigheid hebben – hoe tijdelijk precies 
zal de tijd leren. 

Naast analytische generalisatie wil ik met het onderzoek te-
vens de mogelijkheid bieden tot naturalistische generalisatie 
(Lincoln & Guba, 2000). Ik wil de lezers – en met name de di-
rect betrokkenen bij (het faciliteren van) actief burgerschap – 



 25 

handvatten bieden om zelf te kunnen bepalen in hoeverre de 
analyses en reflecties overdraagbaar zijn naar hun eigen setting. 
Via de voorbeelden, beschrijvingen en analyses kunnen zij (naar 
ik hoop) reflecteren op en daarmee inzicht opdoen over de ei-
gen praktijk en het eigen handelen. 

Toelichting op de onderliggende studies 

Voor dit proefschrift is geput, zoals hierboven aangegeven, uit 
onderzoeksgegevens uit diverse studies, uitgevoerd in de perio-
de 2005-2009. Het is goed om deze hieronder kort te introdu-
ceren. Ten eerste vanwege de transparantie en onderzoeksver-
antwoording, ten tweede omdat het ook helpt bij het lezen en 
begrijpen van de empirische hoofdstukken 5 t/m 8. Zo verwij-
zen veel van de actieve burgers die aan het woord komen in 
deze hoofdstukken naar bijvoorbeeld de specifieke wijkaanpak 
in hun wijk waarin zij participeren. Hier beneden komen de 
onderzoeken kort aan bod. Uitgebreidere beschrijvingen zijn te 
vinden in bijlage 1. 

Let wel: dit zijn vindplaatsen van actief burgerschap en doe-
democratie op wijkniveau; het is niet de bedoeling deze vind-
plaatsen uitputtend te behandelen. De reflectie op actief bur-
gerschap in het publieke domein van de wijk en de typologi-
sche ordening daarvan, staan uiteindelijk centraal. 

Indische Buurt 2010 – Amsterdam 

Samen met buurman Lennert Böhmer werd Astrid Kuiper in 
2002 de drijvende kracht achter het initiatief ‘Indische Buurt 
2010’. Onder de titel ‘Indische Buurt 2010’ is in 2002 een be-
wonersweekend georganiseerd met ondermeer als doel bewo-
nersprojecten te stimuleren. Op dat weekend kwamen zo’n 100 
buurtbewoners, en naar aanleiding van de bijeenkomst zijn 32 
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projecten door bewoners opgestart – ondersteund door profes-
sionals waar gewenst. Onder de projecten waren ondermeer 
een Kunst- en Cultuurroute, moskee- en kerkbezoek, Neder-
landse les aan en door buurtbewoners, straatfeesten en het In-
dische Buurt Lagerhuis. Wellicht het bekendst is het ‘Hallo 
Buuf’-project (geïnitieerd door Astrid Kuiper zelf) waarbij een 
groep bewoners eens per maand met een opvallend T-shirt met 
‘Hallo Buuf’ erop, de straat op ging om mensen te groeten. In 
juli 2005 is er een tweede ‘Indische Buurt 2010’-bijeenkomst 
georganiseerd. Uit die tweede bijeenkomst kwamen vijf projec-
ten, waaraan zo’n dertig buurtbewoners zich committeerden 
deze uit te voeren. 

Via interviews en documentstudie heb ik de casus ‘Indische 
Buurt 2010’ in kaart gebracht. Omdat deze in de hoofdtekst 
van het empirische gedeelte van het proefschrift uitgebreid aan 
bod komt, heb ik deze casus niet verder toegelicht in bijlage 1. 

Vitale coalities rondom leefbaarheid – Rotterdam, Den Haag, Breda 

Dit onderzoek is uitgevoerd in 2006 op verzoek van de SEV, 
dat met het programma ‘Keer de verloedering’ nieuwe aanpak-
strategieën wilde ontwikkelen om verval van buurten te signale-
ren en te keren. Eén van de rode draden in dit ‘Keer-
programma’ was het thema ‘vitale coalities’. De centrale vraag 
in dit onderzoek was: “Onder welke condities ontstaan en ge-
dijen vitale coalities, en wat zijn handelingsperspectieven voor 
de totstandkoming en het voortbestaan van vitale coalities?” 
Enkele vermeende ‘vitale coalities’ zijn onderzocht, waarbij zo-
veel mogelijk de belevenis en betekenissen van de betrokken 
actoren als uitgangspunt zijn genomen. 

In Rotterdam is ‘Vitaal Pendrecht’ bestudeerd. In de Rot-
terdamse wijk Pendrecht hebben wijkbewoners, samen met 
professionals en stads(deel)bestuurders een vitale coalitie trach-
ten op te bouwen onder de naam ‘Vitaal Pendrecht’. Vitaal 
Pendrecht wil de wijk op een positieve wijze in het nieuws 
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brengen, en activiteiten organiseren die de verschillende (etni-
sche) groepen in de wijk nader tot elkaar brengen en het sociale 
cement van de wijk verstevigen. 

In Den Haag is de ‘BOM ReVa’ – de eerdergenoemde 
buurtontwikkelingsmaatschappij – onderzocht. Deels via vrij-
willigerswerk, deels via gesubsidieerde arbeid, heeft de ontwik-
kelingsmaatschappij (zeker in haar beginperiode) naast buurt-
beheer enkele zeer aansprekende projecten weten te realiseren 
– waaronder de aanleg van een tennispark in de wijk. De activi-
teiten en werkwijze uit de eerste tien jaar van de ontwikke-
lingsmaatschappij zijn in 2002 beschreven in de publicatie “Het 
sloeg in als een BOM” (Hendriks & Tops, 2002); dit onderzoek 
is te zien als een update daarvan. 

In Breda zijn ‘Lusten en Lasten’ en ‘Bewoners Heuvel aan 
Zet’ onderzocht. In twee wijken in Breda – Noordoost en 
Heuvel – kunnen bewoners kleinschalige maatregelen beden-
ken én uitvoeren om de leefbaarheid in hun eigen buurt of wijk 
te verbeteren. De bewoners zijn eigenaar van het wijkbudget en 
fungeren tevens als opdrachtgever bij het realiseren van de 
maatregelen, met alle ‘lusten en lasten’ die bij een dergelijk op-
drachtgeverschap horen. Zowel Lusten en Lasten als Bewoners 
Heuvel aan Zet staan overigens niet op zichzelf, maar vormen 
een onderdeel van een breed pakket aan vernieuwingsmaatrege-
len. In Noordoost ‘Samenwerken Aan Leefbaarheid’ en in 
Heuvel ‘Heuvel, Kwaliteit maken we samen’. 

Het onderzoek naar vitale coalities heb ik destijds uitge-
voerd samen met Eefke Cornelissen; het werd begeleid door 
Pieter Tops en Frank Hendriks. De rapportage op basis van het 
onderzoek is verschenen onder de titel “Een kwestie van doen? 
Vitale coalities rond leefbaarheid in steden” (Van de Wijdeven, 
Cornelissen, Tops & Hendriks, 2006). De cases BOM ReVa en 
Vitaal Pendrecht komen in de hoofdtekst van het proefschrift 
reeds uitgebreid aan bod (in hoofdstukken 4, 6 en 7). Hierop 
zal ik in de bijlage dan ook niet verder ingaan. 
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Kan wél! – ondermeer Breda, Venray, Emmen en Arnhem 

Kan wél! is een project waarin bewoners zelf aan de slag gaan 
in hun eigen wijk. De aanpak gaat uit van de kennis en capaci-
teiten van bewoners die zelf met ideeën komen om hun wijk of 
buurt te verbeteren en hun ideeën ook zelf uitvoeren, met on-
dersteuning van een buurtcoach. Initiatiefnemer van Kan wél! 
is Bewonersplatform LSA: Landelijk Samenwerkingsverband 
Aandachtswijken. Landelijk werkt het LSA samen met de vere-
niging van woningcorporaties Aedes en op lokaal niveau wordt 
samengewerkt met woningcorporaties, gemeenten en bewo-
nersorganisaties die de lokale projecten financieren. 

De aanleiding voor het project is het Breed Initiatief Maat-
schappelijke Binding. Het kabinet Balkende vroeg in 2005 di-
verse maatschappelijke organisaties na te denken over projecten 
die het leefklimaat in wijken verbeteren. Het Landelijk Samen-
werkingsverband Aandachtswijken (LSA) kwam met een voor-
stel naar het voorbeeld van Can Do, een wijkaanpak waarmee in 
Engeland ervaring is opgedaan. Deze aanpak gaat uit van de 
kennis en capaciteiten van bewoners die zelf met ideeën komen 
om hun wijk of buurt te verbeteren en hun ideeën ook zelf uit-
voeren met steun van een onafhankelijke non-profit instelling 
(in Engeland was dat de Scarmantrust). 

In Nederland zocht het LSA bij het opzetten van een Kan 
wél!-pilot op landelijk niveau samenwerking met Aedes, vereni-
ging van woningcorporaties, en lokaal waren 13 woningcorpo-
raties (in 11 steden4) de partners in de Kan wél!-pilot. De pilot 
liep van februari 2006 tot mei 2007. Daarna is het project 
voortgezet in meer (en ook weer andere) steden en zijn naast 
Aedes ook het Fonds Werken aan Wonen en het Ministerie van 
VROM als sponsor toegetreden. Eind 2010 heeft Kan wél! 
ruim 650 bewonersinitiatieven ondersteund, verdeeld over 21 
steden.5 

Samen met Mirjan Oude Vrielink heb ik in 2006 en 2007 de 
pilot van Kan wél! onderzocht. We hebben de werkwijze van 
Kan wél! onder de loep genomen en deze vanuit het perspectief 
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van de betrokkenen bestudeerd – hoe ervaren zij deze? Daarbij 
hebben we ook bestudeerd in hoeverre en op welke wijze de 
bewonersinitiatieven – ondersteund door de buurtcoaches van 
Kan wél! – bijdragen aan sociale binding in de wijk. We hebben 
onderzoek gedaan in Breda, Venray, Arnhem en Emmen, maar 
omdat ikzelf de gesprekken in Breda en Venray heb gevoerd 
(Mirjan Oude Vrielink deed die in Arnhem en Emmen), zal ik 
in dit proefschrift voornamelijk putten uit de gegevens uit deze 
twee steden. Naar aanleiding van dit onderzoek is het rapport 
“Wat Kan wél! kan” verschenen (Oude Vrielink & Van de 
Wijdeven, 2007). 

Werken vanuit ‘Vertrouwen in de buurt’ – Deventer, Groningen, Hooge-
veen, Enschede 

Het idee van werken vanuit ‘vertrouwen in de buurt’ is in 2005 
gemunt door de WRR, met haar gelijknamige rapport. Het gaat 
zogezegd niet alleen om vertrouwen van burgers in politiek en 
bestuur, maar ook andersom om ‘vertrouwen in de buurt’ (en 
haar bewoners) vanuit politiek en bestuur. In een wijkaanpak 
die uitgaat van een vertrouwen in de buurt, is er oog voor en 
wordt (mede) ingezet op de potentiële kracht van buurtinitia-
tieven, is de gedachte. Het WRR-rapport is naast een onder-
zoeksverslag en advies aan de regering, ook te lezen als een op-
roep aan gemeenten en ‘sociale spelers’ om te experimenteren 
met nieuwe vormen van bewonerbetrokkenheid die burgers 
ruimte bieden om hun eigen buurt in gezamenlijkheid in te 
kleuren. De WRR roept in haar rapport de politiek op om de 
lokale democratie te vernieuwen door bewoners te verleiden en 
te ondersteunen zodat ze een grotere zelfverantwoordelijkheid 
willen en kunnen dragen voor de eigen buurt en de eigen sa-
menleving (WRR, 2005, pp. 13-14). Een dergelijke aanpak 
vraagt niet alleen bewoners die elkaar en hun overheid en poli-
tiek kunnen en willen vertrouwen, maar het vraagt ook be-
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stuurders die de bewoners durven te vertrouwen, aldus de 
WRR. 

In diverse gemeenten is deze handschoen opgepakt, of is op 
een of andere manier aangehaakt bij ‘de geest’ van het rapport. 
Samen met collega’s heb ik onderzoek gedaan naar vier ge-
meenten waar – naar eigen zeggen – gewerkt wordt vanuit het 
idee van vertrouwen in de buurt: Deventer, Groningen, 
Hoogeveen en Enschede. Hoewel elke gemeente een eigen in-
vulling geeft aan het werken vanuit vertrouwen in de buurt zijn 
er diverse gemeenschappelijke kenmerken. Zo wordt er in de 
vier gemeenten samengewerkt tussen bewoners, gemeente en 
lokale professionele instellingen. Daarnaast wordt in alle vier 
gemeenten beslissingsmacht en middelen overgedragen aan de 
wijk en er wordt gebruik gemaakt van wijkgerichte instrumen-
ten, zoals een wijkbudget, een wijkplan/wijkperspectief, een 
wijkteam en/of wijkmanager of wijkambtenaar. 

Deze gemeenten hebben in 2007 en 2008 de ‘Kopgroep ver-
trouwen in de buurt’ gevormd, mede op initiatief van en onder-
steund door de SEV. De Tilburgse School voor Politiek en Be-
stuur is gevraagd in de loop van 2007 en 2008 als chroni-
queur/onderzoeker de werkwijzen en werkpraktijken in de vier 
steden op te tekenen en te analyseren. De centrale vraag van de 
vier onderzoeken was: “Hoe werk je vanuit vertrouwen in de 
buurt?” Hierbij waren deelvragen ‘Welke burgers doen mee en 
welke niet?’; ‘Blijven burgers jaar in jaar uit betrokken of kalft 
het af?’; ‘Wat doet de burger met het geld?’; ‘Wat betekent deze 
aanpak voor onderzochte participerende partijen in termen van 
inspanning en/of organisatie?’; en ‘Is iedereen tevreden over 
hoe het loopt?’ 

Het onderzoek in Deventer heb ik uitgevoerd samen met 
Mirjan Oude Vrielink, in Groningen met Laurens de Graaf, in 
Hoogeveen met Casper Geurtz en in Enschede met Casper 
Geurtz en Mirjan Oude Vrielink. Elk van de vier onderzoeken 
heeft geleid tot een afzonderlijke rapportage: ‘Met vertrouwen 
vooruit in de Deventer Wijkaanpak’ (Oude Vrielink & Van de 



 31 

Wijdeven, 2008b); ‘Met vertrouwen van start in het Groningse 
Nieuw Lokaal Akkoord’ (Van de Wijdeven & De Graaf, 2008); 
‘Met vertrouwen aan de slag in De Smederijen van Hoogeveen’ 
(Van de Wijdeven & Geurtz, 2008); en ‘Vertrouwen in de En-
schedese stadsdelen’ (Van de Wijdeven, Geurtz & Oude 
Vrielink, 2008). 

Verdere verantwoording 

Naast bovengenoemde onderzoeken zijn er nog enkele onder-
zoeken de afgelopen periode uitgevoerd die mijn beeld over ac-
tief burgerschap in stadswijken wel degelijk hebben gescherpt, 
maar die niet direct zijn gebruikt voor dit proefschrift. Zo heb 
ik in 2006 – in het kader van het eerdergenoemde onderzoek 
naar vitale coalities – ook onderzoek gedaan naar de Maas-
trichtse cases ‘eSBeeWee’ en ‘BV Maastrichtse Buurtbeheerbe-
drijven’. Een verslag van dit onderzoek is te lezen in het rap-
port ‘Een kwestie van doen’ (Van de Wijdeven et al., 2006). 
Daarnaast dien ik zeker ook te noemen het buurtonderzoek dat 
ik heb uitgevoerd met Julien van Ostaaijen in de Bredase wijk 
Heuvel (Van de Wijdeven & Van Ostaaijen, 2007), en het on-
derzoek naar burgerparticipatie in de 40 wijken uit de wijken-
aanpak opgestart door toenmalig minister Vogelaar (Van Hulst, 
Van de Wijdeven, Karsten & Hendriks, 2008) – uitgevoerd in 
een onderzoeksteam met Merlijn van Hulst, Niels Karsten en 
Frank Hendriks. 

Op basis van de hierboven genoemde onderzoeken zijn ook 
reeds enkele publicaties verschenen, waaronder: Burgerschap in 
de doe-democratie (Van de Wijdeven et al., 2010); A little less 
conversation, a little more action (Van de Wijdeven & Hendriks, 
2009); Ondersteuning in vieren (Oude Vrielink & Van de 
Wijdeven, 2011); Bewonersinitiatieven: een prachtkans voor 
wijken? (Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008a); Making 
citizen participation work: the challenging search for new forms of local 
democracy in The Netherlands (Geurtz & Van de Wijdeven, 2010). 



 32 

In deze publicaties zijn gedeelten van de analyses uit dit proef-
schrift in een aangepaste en verkorte vorm te vinden. 
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“De (…) wetten en algemene regels waaraan de staat 
van burgers haar structuur ontleent, worden ‘het voor de 

burgers geldende recht’ genoemd. En degene die zich 
binnen dit kader zodanig gedraagt dat zijn bestaan voor 
de gemeenschap de meeste rust en welzijn met zich mee-

brengt, heet een ‘burger’.” 
 

Simon Stevin, 
Het Burgherlick Leven (1590) 

 
 
 

 “De burgers zijn de kroon van de staat, de voetveeg der aristocratie, het 
haatobject der arbeiders; citoyen, civis Romanus, bonhomme, Spiessbürger, 
bourgeois ... zij allen zijn burgers, verheerlijkte of verguisde exemplaren 

van een kudde. Staatkundig ideaal, middenstander, symbool van het kapi-
talisme: de burger is voor alles goed.” 

 
Menno ter Braak, 

Het Carnaval der Burgers (1930) 
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2. Burgerschap 

Ten geleide: contouren van een omstreden begrip 

Burgerschap is een veelvuldig én veelvoudig gehanteerd begrip. 
Zo is het onderwerp van onderzoek en debat in diverse weten-
schappelijke disciplines: van politieke theorie tot culturele an-
tropologie en van sociologie tot recht. En ook in de politiek-
maatschappelijke context is burgerschap een begrip waar – ze-
ker de laatste decennia – vaak aan wordt gerefereerd en dat in 
zekere zin ‘terug is van nooit weggeweest’. Het begrip wordt 
echter op zeer diverse wijzen ingezet en roept verschillende as-
sociaties op. Voor de een betekent burgerschap het recht om 
(sociaal-maatschappelijk) volwaardig ‘mee te mogen doen’, 
voor de ander betekent het vooral het recht op individuele 
zelfontplooiing, om ‘verschil te mogen maken’ of het recht op 
bescherming tegen een al te opdringerige staat (zie Frissen, 
2007; Galesloot & Harrewijn, 1999). Ook aan de plichten-zijde 
van het debat zijn de ideeën sterk uiteenlopend; voor de een 
betekent burgerschap je maatschappelijk inzetten voor hulpbe-
hoevenden in de samenleving, terwijl de ander burgerschap 
juist ziet als economisch zelfstandig zijn en financieel ‘je eigen 
broek ophouden’ (zie Kal & Onstenk, 2002; Kymlicka & 
Norman, 1995; Van Houten, 2000). 
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Burgerschap is een in de kern, in de essentie, omstreden begrip 
(Gallie, 1956). Andere voorbeelden van essentially contested concepts 
zijn ‘democratie’, ‘vrijheid’ en ‘rechtvaardigheid’. Het begrip 
burgerschap is niet alleen omstreden omdat er onenigheid (in 
zowel academische, als politiek-maatschappelijke kringen) be-
staat over de empirische definitie ervan – welke uitingsvormen, 
gedragingen, houdingen zijn te beschouwen als burgerschap en 
welke niet? – maar ook omdat de concurrerende definities vaak 
een (onontkoombaar) normatief karakter hebben (De Haan, 
1992, p. 163); discussies over burgerschap gaan al snel (al dan 
niet impliciet) over goed burgerschap. En inmiddels zijn er ook 
heel wat varianten van de term burgerschap ‘ingeburgerd’ in het 

Ter illustratie, hieronder enkele definitiesTer illustratie, hieronder enkele definitiesTer illustratie, hieronder enkele definitiesTer illustratie, hieronder enkele definities van ‘burgerschap’, ‘actief  van ‘burgerschap’, ‘actief  van ‘burgerschap’, ‘actief  van ‘burgerschap’, ‘actief 
burgerschap’ en ‘de burger’ (uit voornamelijk de academische litburgerschap’ en ‘de burger’ (uit voornamelijk de academische litburgerschap’ en ‘de burger’ (uit voornamelijk de academische litburgerschap’ en ‘de burger’ (uit voornamelijk de academische lite-e-e-e-
rrrraaaatuur) onder elkaar geplaatst:tuur) onder elkaar geplaatst:tuur) onder elkaar geplaatst:tuur) onder elkaar geplaatst:    

“Citizenship is a set of norms, values and practices designed to 
solve collective action problems which involve the recognition by in-
dividuals that they have rights and obligations to each other if they 
wish to solve such problems” (Pattie et al., 2004, p. 22). 

“Burger is zij of hij die zowel regeert als geregeerd wordt”(Van 
Gunsteren, 1992a, p. 11). 

“Burgerschap verwijst naar het vermogen en de bereidheid om zich 
op één of meer gebieden van het maatschappelijk leven in te zetten 
voor de publieke zaak” (Van den Brink, 2007, p. 188). 

“Burgerschap staat voor zelfbestuur en voor participatie in de politie-
ke arena (…)” (Bovens, 1991, p. 113). 

Actief burgerschap is “(…) je actief inzetten ten dienste van de 
samenleving (…)” (Kennedy, 2009, p. 258). 

“Citizenship describes the rights and obligations associated with 
membership in a social unit, and notably with nationality” 
(Dahrendorf, 1996, p. 31). 

“Actief burgerschap verwijst naar het mobiliseren van de energie van 
burgers, en het zoeken naar goede samenwerking tussen die energie 
en de inspanningen van de publieke dienstverlening” (Steyaert et 
al., 2005, p. 19). 

“Citizenship may be defined as that set of practices (juridical, po-
litical, economical and cultural) which define a person as a compe-
tent member of society, and which as a consequence shape the 
flow of resources to persons and social groups” (Turner, 1993, p. 
2). 
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Nederlandse overheidsbeleid en in het politiek-maatschap-
pelijke debat. We hebben naast ‘burgerschap’ (sec) en ‘goed 
burgerschap’, de laatste jaren ook zien opkomen: ‘volwaardig 
burgerschap’, ‘verantwoordelijk burgerschap’, ‘democratisch 
burgerschap’ en ‘actief burgerschap’. 

Burgerschap is naast een essentieel omstreden begrip ook 
een cultureel begrip: burgerschap wordt gemaakt, wordt vorm 
en inhoud gegeven, door mensen. Het is, met andere woorden, 
geen ‘natuurlijk’ fenomeen (zie ook Van Gunsteren, 1998, p. 
11). De vorm en inhoud van burgerschap – zowel de ideeën 
erover als de uitingen ervan – veranderen ook door de jaren 
heen en zijn contextueel en cultureel bepaald. De waardering 
van en associatie bij burgerschap verschilt per generatie en per 
bevolkingsgroep. Zo heeft bijvoorbeeld de generatie van de ja-
ren zestig andere ideeën over goed burgerschap dan de genera-
tie daarvoor, en betekent burgerschap voor asielzoekers of 
voor immigranten doorgaans wat anders dan voor geboren en 
getogen Nederlanders. 

Historisch beschouwd is burgerschap geen kleinigheid; het 
is een ‘zwaar’ of ‘groot’ begrip (zoals ook veel andere essentieel 
omstreden begrippen dat zijn). In de loop van de geschiedenis 
is er regelmatig ook letterlijk ‘om gestreden’ – denk aan de 
Franse revolutie in de 18e eeuw en de civil rights movement in de 
VS in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw. En ook in 
de hedendaagse discussies over burgerschap worden zeer we-
zenlijke thema’s aangesneden. Denk aan de in- en uitsluiting 
van (groepen) burgers, aan burgerschap als basis voor een de-
mocratische samenleving, aan burgerbewegingen ‘van onderop’ 
tegenover dictatoriale regimes en aan de interactie met discipli-
nerende of moraliserende instituties (zie ondermeer Frissen, 
2007; Schinkel, 2007; Tonkens, Uitermark & Van Ham, 2006; 
Van Gunsteren, 1998).  

“There is no notion more central in politics than citizenship, [yet] none 
more variable in history nor contested in theory”, zo stelt Judith 
Shklar.6 En daar zou ze best eens gelijk in kunnen hebben. Dat 
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wil niet zeggen dat er helemaal niets over te zeggen is. Er zijn 
wel degelijk lijnen in de ideeën over, en geschiedenis van, het 
burgerschapsconcept te onderscheiden. In dit hoofdstuk wil ik 
het concept burgerschap ‘neerzetten’. Dit door eerst (zij het 
met zevenmijlslaarzen) door de historische ontwikkeling van 
burgerschap te lopen, waarna ik enkele van de dominante dis-
cussies van de laatste decennia rondom het burgerschapsbegrip 
bespreek. Ik eindig dit hoofdstuk met een korte positiebepaling 
van het burgerschapsbegrip zoals dat centraal staat in dit proef-
schrift. 

Historische schets7 

Het begrip burgerschap gaat al ver terug; tot in de oudheid – en 
een uitgebreide verkenning van de ontwikkeling van het begrip 
zou op zichzelf al de omvang van een proefschrift kunnen 
hebben. Zo diep zal ik niet in de historie van het begrip duiken, 
maar wel zal ik in vogelvlucht de belangrijkste ontwikkeling in 
het begrip schetsen. De ideeën over (goed) burgerschap zijn in 
de loop der geschiedenis vaak veranderd – per tijdsgewricht, 
per ‘beschaving’ en per land. Dat maakt een overzicht lastig, 
maar niet onmogelijk. Er zijn wel degelijk enkele ‘ontwikke-
lingslijnen’ te benoemen. 

Om de hedendaagse discussies over (concepties van) bur-
gerschap te kunnen plaatsen zal ik eerst kort ingaan op de 
Griekse/Romeinse oorsprong van het begrip. Zeker als het 
discussies rondom actief burgerschap betreft, zie je regelmatig 
een herwaardering of ‘herbronning’ bij de oude Grieken en bij 
de Romeinse republiek (Koekkoek, 2010; Van Gunsteren, 
1998). Daarnaast vormen het Griekse burgerschapsmodel en 
het Romeins burgerschap (zoals in het keizerrijk was vormge-
geven) de basis voor twee belangrijke aspecten van het burger-
schapsbegrip die we nog in de hedendaagse ideeën over burger-
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schap terugzien: enerzijds burgerschap als ‘goed gedrag’ (van 
oudsher: gericht op de publieke zaak) en anderzijds burger-
schap als juridische status. 

Burgerschap als actieve participatie in de polis 

De moderne conceptie van burgerschap vindt volgens velen 
haar oorsprong in het oude Griekenland waar burgers degenen 
waren die wettelijk gerechtigd waren deel te nemen aan staats-
zaken van de polis.8 De Solonische codex – de wet ingevoerd 
door Solon eind vijfde eeuw voor Christus – zou de eerste wet 
zijn waarin burgerschap juridisch was vastgelegd.9 Solon ver-
deelde burgers in vier categorieën – samenhangend met inko-
menspositie – en de bestuurlijke invloed van de burgers was 
gekoppeld aan deze categorieën.10 Burgers uit de laagste klasse 
– de Thetes – hadden bijvoorbeeld wel toegang tot de volksver-
gadering en mochten deelnemen aan de volksrechtspraak, maar 
mochten geen bestuurlijke functies bekleden. Ondanks de be-
perkingen, was de wet van grote historische betekenis, omdat 
zelfs de laagste klasse van burgers mocht deelnemen aan recht-
spraak. 

Aristoteles’ theorie van burgerschap, zoals te vinden in zijn 
‘Politica’, geschreven 350 voor Christus, is zeer invloedrijk ge-
bleken. Zijn beroemde definitie van een burger is ‘iemand die 
zowel regeert als geregeerd wordt’ (vergelijk de definitie van 
Van Gunsteren in het tekstkader aan het begin van dit hoofd-
stuk). Burgers nemen deel aan besluitvorming in de polis, en 
respecteren vervolgens deze collectief genomen besluiten. Vol-
gens Aristoteles is er niets dat een volwaardig burger méér ka-
rakteriseert dan het juridisch en bestuurlijk deelnemen in de po-
lis. De polis gaat ‘boven’ het individu en geeft vorm en betekenis 
aan het individu. Om waarlijk mens te zijn, diende men volgens 
Aristoteles ‘burger’ te zijn, en wel: actief burger. En, één van de 
belangrijkste elementen van een ‘actief burgerschap’ in de 
Griekse polis was het je bezig houden met zaken die de hele 
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gemeenschap van burgers aangingen. Er lag in die tijd een ster-
ke nadruk op de ‘plichtenkant’ van burgerschap: op burger-
deugden en het zijn van een ‘goed burger’. Politiek-bestuurlijke 
participatie en ook militaire participatie brachten een burger in 
die tijd vrijheid en respect, en werden door de gemeenschap als 
zeer eervol ervaren.11 

In de oud-Griekse samenleving was overigens niet iedereen 
burger: vrouwen en slaven waren louter onderdanen. Ook Aris-
toteles’ conceptie van burgerschap ging uit van mannen.12 
Daarmee was het Griekse burgerschap exclusief en elitair van 
karakter. Dit in tegenstelling tot de meeste hedendaagse opvat-
tingen over burgerschap, waarin juist inclusiviteit en gelijkheid 
belangrijk zijn.13 Aristoteles maakt ook een stevig onderscheid 
tussen de publieke sfeer – de polis – en de private sfeer – de oi-
kos; en vrouwen en slaven maakten deel uit van de oikos en 
stonden onder gezag van het gezinshoofd. De polis was het 
domein waarin de publieke zaak centraal stond en waar actieve 
burgers participeerden. Burgers participeerden niet louter in-
strumenteel, ten behoeve van het eindresultaat; “What matters is 
the freedom to take part in public decisions, not the content of the decisions 
taken” (Pocock, 1995, p. 32). Burgers participeerden niet alleen 
om collectieve problemen van de polis op te lossen, maar ook 
omdat het in zichzelf als goed en deugdzaam werd beschouwd: 
actieve burgerparticipatie werd gezien als een essentieel onder-
deel van ‘het goede leven’. 

Aristoteles was overigens van mening dat een dergelijke di-
recte participatie van burgers alleen naar behoren kan functio-
neren wanneer de publieke politieke gemeenschap een beschei-
den omvang heeft. De optimale omvang voor een polis daaren-
tegen is lastig precies aan te geven, zo voegt hij er aan toe 
(Heater, 2004, p. 19) Hierover laat hij zich in algemene termen 
uit: “Ten people would not make a city and a hundred thousand would 
exceed its natural proportions” (De Ethica, IX. 10, citaat uit Heater, 
2004, p. 19).  
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Romeins burgerschap als juridische status 

Zoals gezegd gold burgerschap in de Griekse periode voor de 
gemeenschap van de polis, de stadstaat. In de Romeinse tijd 
werd het ‘bereik’ van het burgerschapsbegrip verder uitgebreid. 
De stad Rome was op zichzelf al omvangrijker dan de Griekse 
polis, maar de Romeinen breidden in de loop van de geschiede-
nis hun rijk ook fors uit. Het Romeins burgerschap ten tijde 
van de republiek werd nog sterk geïnspireerd door het Griekse 
burgerschapsidee. De republikeinse deugden (virtus), zoals on-
dermeer door Cicero geformuleerd, waren sterk geënt op het 
Griekse politieke ethos en hielden een gerichtheid op en toewij-
ding aan de (re)publieke zaak in. Zo was een onderdeel van de 
republikeinse deugdencatalogus ook het participeren in diverse 
bestuurlijke of politieke gremia – ongeveer zoals dat gebruike-
lijk was in de Griekse tijd. 

Het burgerschapsidee veranderde in de loop van de Ro-
meinse geschiedenis wezenlijk. Het Romeinse burgerschapsbe-
grip verloor in de loop der jaren langzaam maar zeker de oor-
spronkelijke relatie met politieke participatie. Met de overgang 
van republiek naar keizerrijk – en met de steeds verdere uit-
breiding van dat keizerrijk – werd het begrip uiteindelijk een 
‘dun’, voornamelijk juridisch, begrip. Er vond een verschuiving 
plaats van de burger als zoon politikon naar de burger als legalis 
homo (Pocock, 1995). Door onderdanen in het keizerrijk de sta-
tus van ‘burger’ te verlenen14 kon ‘meer legitiem’ het Romeinse 
recht worden opgelegd aan de overwonnenen; dit maakte het 
ondermeer makkelijker om belasting te heffen. Voor de burgers 
zelf bood de status van Romeins burger juridische bescherming 
tegen al te grote willekeur van andere machthebbers en voor 
bescherming van individueel/privaat eigendom. Wat dit laatste 
punt merkt Pocock (1995, p. 35) op “(…) the human individual 
came to be by nature a proprietor or possessor of things; it is in jurispru-
dence, long before the rise and supremacy of the market, that we should lo-
cate the origins of possessive individualism.” Verder zorgde het juri-
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disch burgerschap ook voor een zekere integratie en eenheid 
binnen het omvangrijke en cultureel diverse rijk. 

 
Het Romeinse burgerschap is, zo stelt Faulks (2000, p. 20), in tweeër-
lei opzicht interessant. Het is een vroeg voorbeeld van wat Michael 
Mann (1996) ‘a ruling class strategy to the problem of social order’ 
noemt. Hierin wordt het idee van burgerschap als een ‘dik’ begrip, 
waarin het gaat om politieke participatie, expressie van gedeelde be-
langen en waarden van ‘goed burgerschap’, verlaten voor een meer 
cynisch – en ‘dun’ – begrip van burgerschap als een instrument voor 
sociale controle. Tevens roept het de vraag op, of een ‘deep sense of ci-
tizenship’ zoals hij dat noemt, alleen mogelijk is op een kleine schaal, 
en in een relatief homogene gemeenschap zoals bij de Grieken het 
geval was (zie ook Ignatieff, 1995, p. 59). Het punt van de beschei-
den schaalgrootte is overigens reeds door Aristoteles benoemd (zie 
vorige paragraaf). 

 
In zekere zin vormen het Griekse burgerschapsbegrip en het 
Romeins burgerschapsbegrip de twee basisideeën onder, of ba-
siselementen van, ‘het’ westerse begrip van burgerschap. Ener-
zijds de burger als een actief/participerend, moreel en politiek 
wezen – de zoon politikon – anderzijds de burger als lid van een 
juridische (en niet zozeer politieke) gemeenschap – de legalis 
homo. Hoewel ik me realiseer dat het een sterke simplificering 
van zaken is, zou je kunnen stellen dat het afgelopen decennia 
weer (her)ontdekte republikeins burgerschapsideaal haar basis 
vindt in het oud-Griekse burgerschapsidee, en het Romeinse 
juridische burgerschapsbegrip te beschouwen is als een voorlo-
per van het latere liberale burgerschapsbegrip. 

Middeleeuwen: burgerschap en de stad 

Na de ineenstorting van het Romeinse rijk nam de van oor-
sprong ‘rijke’ betekenis van het begrip burgerschap verder af. 
In de middeleeuwen verdween grotendeels het idee van actief 
burgerschap als het participeren in het publieke domein en het 
leveren van een bijdrage aan de publieke zaak en de politieke 
gemeenschap. Het streven naar eer via actief burgerschap werd 



 43 

vervangen door een zoektocht naar persoonlijke redding of 
verlossing. Mensen dienen zich niet zozeer te richten op het 
tijdelijke en vergankelijke, maar dienen juist naar binnen te ke-
ren in contemplatie en gebed, zo was de gedachte. De kerkelij-
ke gemeenschap verving in de middeleeuwen in zekere zin de 
politieke gemeenschap, en de loyaliteit en de moraal van de 
middeleeuwer was sterker verbonden met de kerk dan met de 
politiek(e gemeenschap). Daarnaast verdween het idee van de 
burger in relatie tot de staat grotendeels van het toneel en werd 
het vervangen door een concrete en persoonlijke relatie tussen 
vorsten en hun onderdanen of landheren en hun horigen. 

Maar, hoewel in de middeleeuwen het burgerschap van ka-
rakter veranderde en – door de neergang van het Romeinse rijk 
– fragmenteerde, is ‘de Griekse kern’ van burgerschap op plaat-
sen bewaard gebleven (Dahrendorf, 1996). Vooral de steden 
speelden hierbij een rol – denk aan de Italiaanse stadstaten Flo-
rence en Venetië, maar ook de Hanzesteden. De steden (vooral 
de Italiaanse) lieten zich aan het einde van de middeleeuwen 
opnieuw inspireren door de Griekse en vooral ook de Romein-
se wortels ten tijde van de Romeinse Republiek. Het principe 
van participatie werd opnieuw geïntroduceerd in het burger-
schapsbegrip. Waar Aristoteles de theorie van het Grieks bur-
gerschap optekende (in Politica), was Machiavelli de belangrijk-
ste denker die ‘het republikeins model’ beschreef (in Discorsi). 

De handelslieden waren vanaf de elfde eeuw de stuwende 
kracht in de ontwikkeling van het stedelijk burgerschap. Zij eis-
ten meer vrijheid van de machthebbers (zowel kerkelijke als 
wereldlijke), in eerste instantie voor commerciële redenen. Dit 
verklaart waarom het stedelijk burgerschap vooral opkwam in 
de economisch sterke handelssteden. In de twaalfde en der-
tiende eeuw ontwikkelden de twee kernelementen van stedelijk 
burgerschap zich in de Europese steden: vrijheid en gemeen-
schapszin (Heater, 2004, pp. 47-48). De steden waren ‘vrij’ in 
de zin dat ze een zekere immuniteit hadden ten opzichte van de 
heersende landheer, vorst of bisschop. In de steden gold een 
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eigen ‘stadsrecht’: een eigen rechtspraak onder gelijken, en niet 
afhankelijk van een heerser. De inwoners van de stad – ook wel 
‘poorters’ genoemd – moesten om stedelijk burger te worden 
vaak een bedrag betalen om aan te tonen dat ze in hun eigen 
onderhoud konden voorzien. De stad vormde een gemeen-
schap van bescheiden omvang: enkele duizenden inwoners 
hooguit (Parijs en London uitgezonderd). 

Een belangrijk element van het middeleeuwse stedelijk bur-
gerschap was de participatie van burgers in rechtspraak, bestuur 
en politiek. Het was echter wel een exclusief burgerschap in 
vergelijking met het burgerschap ten tijde van het Romeinse 
keizerrijk: het was voornamelijk een stedelijke elite die toegang 
had tot de status van burger. Maar, in het praktiseren en door-
geven van burgerlijke waarden speelden ook de middeleeuwse 
gilden en de burgerwacht (die regelmatig bij elkaar kwam en 
wanneer nodig werd opgeroepen om de stad te verdedigen) een 
belangrijke rol (zie ook Van Dixhoorn, 2005). Het zijn van een 
stadsburger was in die tijd voor velen ook méér dan een recht, 
het was iets om trots op te zijn. 

 
In de late Middeleeuwen, had burgerlijkheid in de ‘Nederlandse’ con-
text nog niet de wat muffe bijklank die het later kreeg – en nu nog 
steeds met zich meedraagt. Bij burgerlijkheid hoorde destijds ‘de 
overlevingsmoraal van de underdog’ die zijn plaats moest bevechten op 
de traditionele macht van de adel en geestelijkheid. En de term stond 
voor een tomeloze energie, ijver en zucht naar avontuur, zo schrijft 
Herman Pleij (1991/2002, p. 21). Die positieve associaties vergleden 
pas in de loop van de achttiende eeuw “(…) naar de benepenheid van 
zuinigheid, gezeur en fatsoen die door rentenierende regenten werden uitgedragen. 
Daardoor devalueerde het begrip ‘burgerlijkheid’ even hard mee (…).” 

 
De steden waren echter wel een burgerlijke uitzondering, zo is 
goed om te realiseren, in een verder sterk hiërarchische en 
hoofdzakelijk feodale middeleeuwse samenleving. 
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De 18e, 19e en deels 20e eeuw: de staatsburger 

In de loop van de 18e, 19e en 20e eeuw raakt het burgerschaps-
begrip ontkoppeld van ‘de stad’, en verbreedt het burgerschap 
zich naar grotere groepen van de bevolking. Belangrijk hierbij 
was de opkomst van de natiestaat. Het burgerschap werd 
daarmee in formeel juridische zin steeds ‘inclusiever’; alle in-
woners van een staat werden nu ‘burger’, en kregen in de loop 
der tijd ook steeds meer rechten (zie Van Houdt & Schinkel, 
2009). 

Het juridische idee van burgerschap had voordelen: de juri-
dische status biedt voordelen voor burgers, zoals een gelijke 
status en een zekere bescherming tegen de staat en tegen elkaar. 
Maar een wet blijft een wet gemaakt en uitgevoerd door mensen 
– dat houdt in: deze wet kan ook (door opeenvolgende heer-
sers) worden veranderd, willekeurig worden ingezet of worden 
ingetrokken. Er bestaat altijd het risico dat een wet de wet van 
de staat/de heerser/enkelen wordt in plaats van de wet van het 
volk (L’état c’est moi, aldus Lodewijk XIV). Dit was in politiek-
theoretisch (en natuurlijk ook praktisch) opzicht een puzzel, 
waar de ‘contractdenkers’ in de 17e en 18e eeuw (de bekendste: 
Hobbes, Locke, Rousseau) een uitweg voor trachtten te ont-
wikkelden. 

De contractdenkers beschouwden de mens als ‘van nature’ 
gelijke en vrije wezens, die vervolgens samen, vrijwillig, een 
‘sociaal contract’ sluiten waarmee zij een deel van hun vrijhe-
den opgeven en ‘overdragen’ aan een autoriteit. Het idee is 
daarbij dat deze overdracht alleen plaats kan hebben als de au-
toriteit – met behulp van een systeem van machtenscheiding – 
voldoende in staat is de rechten en vrijheden van de individuen 
te garanderen en tegelijkertijd individuen tegen elkaar be-
schermt (Hobbes: ‘de mens is een wolf voor zijn medemens’) 
en tegen de staat. In deze ideeën wordt ondermeer getracht het 
klassieke (Griekse) idee van gelijke politieke (en deugdzame) 
burgers die regeren en geregeerd worden, te verenigen of te 
combineren met het juridische burgerschap waarin individuen 
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rechtelijk beschermd worden en vrij zijn op hun eigen wijze 
vorm te geven aan hun leven (Bellamy, 2008). 

Bij beide revoluties die de ‘moderne tijd’ inluidden – bij de 
Amerikaanse (1776), maar vooral bij de Franse revolutie (1789) 
– is deze dualiteit terug te zien (Bellamy, 2008, pp. 42-43): bur-
gers zijn enerzijds individuen met een juridisch gelijke status, en 
anderzijds deugdzame burgers in de publieke/politieke ge-
meenschap. Zo maakt de Verklaring van de rechten van de 
mens en de burger (sterk geïnspireerd door de ‘contractden-
kers’) een onderscheid tussen ‘de mens’ (l’homme) en ‘de burger’ 
(citoyen). En Robespierre zag in ‘de burger’ wel degelijk ook een 
deugdzame burger: zo beschouwde hij ondermeer vaderlandslief-
de als een ‘publieke deugd’ die cruciaal zou zijn voor de demo-
cratie (Schinkel, 2007). En hoewel bij de Franse revolutie de 
nadruk lag op de vrijheid en gelijke status van burgers (liberté, 
égalité), hoorde er ook broederschap (fraternité) bij. Burgerschap 
hield ook in: het dienen van de natie door deugdzaamheid en 
militaire dienst (Faulks, 2000). 

 
In het corporatistische Nederland van rond 1800 was burgerschap 
nog in de eerste plaats een juridische status (hoewel het ook burger-
lijke plichten met zich meebracht). In de stad werd een onderscheid 
gemaakt tussen burgers met rechten en burgers zonder rechten. Bur-
gers in de stad ‘zonder rechten’ waren dus eigenlijk geen ‘burgers’, 
maar ‘inwoners’ of ‘tijdelijk ingezetenen’. Echter: langzaam maar ze-
ker werd het juridisch onderscheid tussen burger en inwo-
ner/ingezete minder belangrijk en maakte het plaats voor het onder-
scheid tussen diegenen die in eigen onderhoud konden voorzien en 
diegenen die dat niet konden (Veldheer, 2005). De eerste groep werd 
beschouwd als de ruggengraat van de samenleving, de tweede groep 
als een last. Ook was in de loop van de 19e eeuw een verschuiving 
waar te nemen van stedelijk burgerschap (in de Republiek) naar (Ne-
derlands) staatsburgerschap; waarbij het staatburgerschap met de 
grondwet van 1848 ook meer status kreeg. 
De juridische status van burgers werd langzaam maar zeker een soci-
aal-economische status. Er ontstond een onderscheid tussen rijk en 
arm, en mede onder invloed van de Maatschappij tot nut van ‘t Al-
gemeen werd geprobeerd de arme onderklasse te beschaven en te 
verheffen. Er werd een burgerlijk beschavingsoffensief ingezet waar-
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bij de lagere klassen zich burgerlijke deugden als fatsoen, respect, 
vlijt, ijver, gehoorzaamheid en spaarzaamheid eigen moesten maken. 
Velen vonden in die tijd ook dat de uitbreiding van politieke rechten 
voor burgers verbonden was met de sociaal-culturele verheffing van 
groepen. Kiesrecht was in eerste instantie voorbehouden aan diege-
nen die economisch zelfstandig waren (censuskiesrecht), en de ‘af-
hankelijken’ dienden eerst te worden opgevoed voordat het kiesrecht 
hen kon worden toevertrouwd (Veldheer, 2005). (Pas in 1919 was er 
algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen.). 

Het hedendaagse burgerschapsbegrip 

In de bespreking van (de ontwikkeling van) het hedendaagse 
burgerschapsbegrip begin ik met het invloedrijke idee van een 
‘gelaagd burgerschap’, zoals dat vlak na de Tweede Wereldoor-
log is geïntroduceerd door T.H. Marshall. Vervolgens bespreek 
ik de omslag in het denken over burgerschap sinds, grofweg, de 
jaren tachtig. Waar het accent eerst lag op de juridische status 
van burgerschap en op de burgerrechten, verschuift het accent 
richting burgerschap als goed gedrag en burgerplichten. Daarna 
komen de drie – sinds de jaren tachtig – dominante burger-
schapsconcepties aan bod (liberaal, communitaristisch en repu-
blikeins) en ga ik in op de – nog steeds gaande zijnde – zoek-
tocht naar nieuwe, bij de huidige tijd en samenleving passende 
concepties. 

Marshall en ‘gelaagd burgerschap’ 

De Engelse socioloog T.H. Marshall wordt doorgaans be-
schouwd als grondlegger van de ‘hedendaagse’ burgerschaps-
discussie, en op het burgerschapsbegrip zoals hij dat uiteen 
heeft gezet, wordt nog regelmatig teruggegrepen (Bellamy, 
2008; Bulmer & Rees, 1996; Hortulanus, 2002; Kymlicka & 
Norman, 1995; Steyaert et al., 2005). In zijn lezing ‘Citizenship 
and Social Class’ in 1949 (Marshall & Bottomore, 1950/1992) 
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introduceerde hij zijn burgerschapstheorie, gekoppeld aan het 
idee van de naoorlogse verzorgingsstaat.15 

Het burgerschapsbegrip van Marshall heeft een sterke focus 
op rechten (en minder op plichten) en is opgebouwd uit drie 
lagen: civiel-juridische rechten, politieke rechten en sociaal-
economische rechten. Deze lagen zijn historisch ontstaan, aldus 
Marshall – hij baseerde zijn analyse overigens louter op de En-
gelse historie. De eerste laag is burgerschap als officiële status, 
met alle civiel-juridische rechten die hierbij horen, zoals staats-
burgerschap/nationaliteit, eerlijke rechtsgang, contractrecht etc. 
Voor deze eerste laag worden in de 18e eeuw reeds in veel lan-
den fundamenten gelegd, zo stelt Marshall. De tweede laag, die 
van politieke rechten, is daarbovenop gekomen in de 18e en 
19e eeuw. Het gaat dan ondermeer om het recht op actief en 
passief kiesrecht. Bij de derde laag – de sociaal-economische 
rechten – staat een volwaardig lidmaatschap van de samenle-
ving / gemeenschap centraal. Het betreft het recht om vol-
waardig te kunnen leven naar de standaarden die in de maat-
schappij bestaan – a full membership of society. Marshall doelde hier 
destijds – avant la lettre – op rechten die later die eeuw zouden 
worden verankerd in wet- en regelgeving in de opbouw van de 
verzorgingsstaat; recht op een inkomensminimum en toegang 
tot gezondheidszorg. Dit ‘gelaagde’ begrip van burgerschap 
heeft sindsdien school gemaakt, en vele auteurs verwijzen er-
naar of bouwen erop voort (Hortulanus, 2002; Schudson, 1999; 
Steyaert et al., 2005; Van den Brink, 2002; Van Houdt & 
Schinkel, 2009). 

 
Zo ziet bijvoorbeeld ook de Amerikaanse auteur Schudson (1999) 
burgerschap als een gelaagd begrip dat door de tijd heen is ontstaan. 
Alle lagen zijn steeds aanwezig in het begrip – en komen samen in 
het hedendaagse (Amerikaanse) begrip van burgerschap. Juist aan die 
gelaagdheid ontleent het burgerschapsbegrip haar rijkdom en vitali-
teit, zo stelt Schudson. 
Van den Brink beschouwt, ondermeer geïnspireerd door Schudson, 
het hedendaags burgerschap in Nederland als een resultaat van ‘se-
dimentatie’ (Van den Brink, 2002). Verschillende sedimentatielagen 
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zijn door de jaren heen afgezet, en zijn chronologisch gestapeld: juri-
disch, politiek, sociaal, economisch en cultureel. Deze laatste – cultu-
rele – laag houdt verband met de wijzigingen die het politieke land-
schap vanaf eind jaren zestig ondergaat, aldus Van den Brink. In de 
periode na 1968 gaan zelfontplooiing en meer directe politieke in-
vloed hand in hand: het is grotendeels gedaan met de Nederlandse 
verzuiling (Lijphart, 1968/1982) en meer burgers eisen (directe) poli-
tieke invloed; tegelijkertijd komen er emancipatiebewegingen op van 
groepen die tot dan toe hebben gezwegen. Deze groepen vinden het 
articuleren van hun eigen culturele identiteit belangrijker dan zaken 
die in het verleden werden bereikt, zoals zekerheid of economische 
groei (Van den Brink, 2002). 
Ook Van Houdt en Schinkel (2009) hebben een historische analyse 
gemaakt – vergelijkbaar met die van Marshall voor Engeland – voor 
de Nederlandse historische ontwikkeling van burgerschap. Zij con-
stateren dat de Nederlandse ontwikkeling grotendeels in dezelfde 
volgorde is verlopen, zij het dat de periodisering wat verschilt. Voor 
de Nederlandse context voegen de auteurs – zoals ook Van den 
Brink dat doet – nog een extra dimensie toe: die van cultureel bur-
gerschap. Van Houdt en Schinkel doelen dan op ‘het recht op deel-
name aan het cultureel erfgoed en de plicht bij te dragen aan de 
handhaving en ontwikkeling van het cultureel erfgoed, via taal, ge-
bruiken, onderwijs, media en religie’. Zij plaatsen de culturele dimen-
sie eerder in de geschiedenis dan Van den Brink dat doet: reeds in de 
19e eeuw is deze laag gevormd. Het onderwijs werd al in 1806 gere-
geld (met een algemene leerplicht/leerrecht overigens pas in 1901) en 
droeg bij aan de vorming van de Nederlandse natiestaat, door ‘maat-
schappelijke en religieuze deugden’ aan te leren. De hedendaagse 
aandacht voor de Nederlands multiculturaliteit, als gevolg van immi-
gratie, is dan ook niet zozeer te beschouwen als een culturalisering 
van het burgerschap, maar als een reculturalisering, aldus Van Houdt 
en Schinkel. 

 
We hebben steeds het beste zicht op de bovenste (meest actue-
le) sedimentatielaag, zo is het idee. En bij deze bovenste laag 
zijn activisten (maar ook burgers in het algemeen) vaak het 
meest betrokken, aldus Van den Brink (2002). Zo nu en dan 
komen er ook weer ‘oudere sedimentatielagen’ bloot te liggen. 
Zo betreffen bijvoorbeeld de recente vraagstukken rondom 
(rechten van) illegalen, of de (relatief geringe) politieke partici-
patie van etnische groepen ‘dieper liggende sedimentatielagen’. 
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Van den Brink geeft aan dat men zich doorgaans pas onder ex-
treme omstandigheden weer bewust wordt van het belang – en 
de aanwezigheid – van de dieper liggende lagen van burger-
schap: “Pas door een ernstig gevaar of een grote schok beseft men weer hoe 
belangrijk het is dat er sociale zekerheid bestaat, dat er wordt gezorgd voor 
openbare veiligheid of hoe kostbaar het bezit van een Nederlands paspoort 
onder bepaalde omstandigheden is” (Van den Brink, 2002, p. 17). 

Van ‘status’ naar ‘goed gedrag’ 

Burgerschap was – overeenkomstig het idee van Marshall – tot 
aan de jaren zeventig dus vooral een kwestie van emancipatie: 
van het realiseren van een volwaardig burgerschap voor eenie-
der (binnen de staat) op de drie gebieden – civiel, politiek en 
sociaal. Verdere ontwikkeling van deze drie gebieden geschied-
de daarna onder de noemers van rechtstaat, democratie en ver-
zorgingsstaat (ook internationaal).16 Een dergelijke ‘Marshalli-
aanse’ conceptie van burgerschap, wordt ook regelmatig als 
‘passief’ of ‘privaat’ burgerschap benoemd. Dit door de sterke 
nadruk in het burgerschapsbegrip op individuele burgerrechten 
en op burgerschap als formeel juridische status en door de ge-
ringe aandacht voor burgerplichten en burgerschap als actieve 
participatie. 

Aan het eind van de jaren zeventig van de vorige eeuw ont-
stond echter een nieuw vraagstuk, zo schetst ondermeer Van 
Gunsteren (1998). Er ontstond langzaam maar zeker een breed 
gedragen overtuiging dat democratie, rechtsstaat en verzor-
gingsstaat werden overvraagd door enerzijds steeds mondiger 
wordende burgers, en anderzijds bedrijven die graag verlost 
wilden worden van de knellende overheidsregels (in ondermeer 
de sociale zekerheid) en zich weer volop wilden richten op 
winstmaximalisatie. De liberaal-democratische verzorgingsstaat 
stuitte op haar grenzen, aldus Van Gunsteren, en de (deels on-
bewuste) aannames uit eerder decennia – namelijk: een con-
stante economische groei, en een daarmee gelijkoplopende 
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groei aan rechten en sociale bescherming – bleken geen stand 
te houden. 

Ook was in die tijd een toenemende kritiek waar te nemen 
op de verregaande verstatelijking van het maatschappelijk mid-
denveld. Verantwoordelijkheid en initiatief verschoven van 
maatschappelijk middenveld naar de overheid, gestuurd door 
de bureaucratie17 en in de uitvoering door de professionals (zie 
Tonkens, 2009c). De verzorgingsstaat werkte – aldus ‘nieuw 
rechts’ ten tijde van Reagan en Thatcher – passiviteit in hand, 
juist ook bij de reeds achtergestelde groepen. Ook werd met 
het ‘passieve’ burgerschapsbegrip onderschat hoe belangrijk 
daadwerkelijke deelname aan de samenleving – en ook het ver-
vullen van plichten jegens die samenleving – is om ook echt 
een full member of society te zijn, aldus nieuw rechts (zie ook 
Kymlicka & Norman, 1995). 

Kortom, er ontstond in de jaren tachtig een verschuiving in 
het denken over burgerschap. Waar het tot de jaren zeventig 
nog met name ging over hoe burgerschap te verkrijgen, ver-
schoof het accent naar de vraag wat een wenselijke vorm van 
burgerschap is. Waar eerst de nadruk in de burgerschapsdiscus-
sie vooral lag op burgerschap als juridische status, kwam nu 
ook het tweede ‘basisidee’ van burgerschap (opnieuw) in beeld: 
burgerschap als ‘goed gedrag’ in de (politieke) gemeenschap. 
Waar de discussie rondom burgerschap de decennia daarvoor 
vooral ging over de rechten, werd de discussie nu verschoven 
naar de plichten. En waar het eerst vooral ging over passief 
burgerschap kwam nu ook actief burgerschap in beeld. 

Drie concepties van goed burgerschap 

Er ontstond in de jaren tachtig ook in de politieke theorie een 
hernieuwde aandacht voor burgerschapstheorieën. In de naoor-
logse politieke theorie waren de fundamentele normatieve con-
cepten met name ‘democratie’ (nadruk: de procedures) en 
‘rechtvaardigheid’ (nadruk: de uitkomsten) (Kymlicka & 
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Norman, 1995). Burgerschap was – áls het al werd besproken – 
daarvan doorgaans een afgeleide: een burger heeft ‘recht op 
rechtvaardigheid’ en heeft democratische rechten. Het burger-
schapsconcept diende – zo was de gedachte – ook een norma-
tieve eigenstandige positie te krijgen in de politieke theorie. 

In de academische (maar ook in de politiek-
maatschappelijke) burgerschapsdiscussie in de jaren tachtig en 
negentig van de vorige eeuw waren grofweg drie concepties van 
goed burgerschap te onderscheiden: liberaal, communitaristisch 
en republikeins (Beiner, 1995; Dekker & De Hart, 2002; Van 
den Brink, 2002; Van Gunsteren, 1998; WRR, 1992). Waarbij, 
zoals we hierboven zagen, vooral de liberale positie – ‘dun’ 
burgerschap, met de nadruk op individuele rechten – onder 
vuur lag. Ik zal de drie ‘posities’ hieronder kort de revue laten 
passeren.18 

Vanuit de liberale positie staat het individu en zijn persoon-
lijke wensen, voorkeuren en rechten centraal. Burgers worden 
niet primair gezien als onderdeel van een groter geheel, maar 
als personen die hun leven naar eigen inzicht inrichten. De 
burger heeft vooral rechten, en naar verhouding weinig plich-
ten. Wel dienen burgers zich te houden aan de wetten die 
noodzakelijk zijn voor een vredig samenleven met anderen en 
dient een burger de rechten van anderen in acht nemen. Een 
grote diversiteit van voorkeuren in de samenleving is vanuit de 
liberale positie geen probleem, zolang burgers zich maar aan de 
geldende wet- en regelgeving houden. De staat heeft vanuit de 
liberale positie een beperkte taak, namelijk het waarborgen van 
de vrijheidsrechten van de burger. De liberale invalshoek stelt 
het eigenbelang van de burger doorgaans op de voorgrond; de 
burger als ‘bourgeois’ staat centraal, ‘met de markt als coördina-
tiemechanisme en institutionele kern’, zoals Oudenampsen en 
Nieborg stellen (Oudenampsen & Nieborg, 2002).19 

Vanuit het communitaristische uitgangspunt staat niet het indi-
vidu, maar de sociale en culturele gemeenschap centraal. Bin-
nen deze gemeenschap hebben individuen banden van solidari-
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teit met elkaar, waaraan zij identiteit en gemeenschappelijke 
waarden en normen ontlenen. Individueel burgerschap wordt 
vanuit het communitarisme dus altijd begrepen in een groter 
geheel. Het communitaristische vertoog kan begrepen worden 
als een kritische reactie op het (sociaal-)liberale vertoog; de 
vooronderstellingen in het liberale gedachtegoed over de indi-
vidualistische moraal is in de ogen van de communitarist een 
potentieel gevaar voor de rechtvaardige samenleving: deze 
heeft namelijk niet het individu als steunpilaar, maar de ge-
meenschap. 

Omgekeerd is er ook kritiek te horen op het communitaris-
me, dat te veel georiënteerd zou zijn op traditionele waarden en 
normen en het gevaar van nationalisme zou onderschatten 
(Oudenampsen & Nieborg, 2002; Schinkel, 2007). Waar de rol 
van de staat vanuit liberaal perspectief beperkt dient te blijven 
tot het waarborgen van individuele rechten en het handhaven 
van een minimum aan wetten, is de rol van de staat vanuit 
communitaristisch perspectief meer gericht op het beschermen 
van rechten en collectieve waarden van groepen (gemeen-
schappen) en zou zij zoveel mogelijk dienen te voorkomen dat 
deze door een toenemende diversiteit wordt ondermijnd.20 

De republikeinse opvatting van burgerschap verschilt van het 
liberale perspectief doordat ze het ideaal van de volstrekt vrije 
en ongebonden burger verwerpt. Het republikeinse perspectief 
kan gezien worden als een bijzondere variant van het gemeen-
schapsdenken. Het gaat er van uit dat burgers wel degelijk met 
elkaar verbonden zijn, maar het onderscheidt zich van de 
communitaristische perspectief doordat het die gemeenschap-
pelijke waarden niet zoekt in sociale of culturele gemeenschap-
pen, maar op het vlak van de publieke besluitvorming. Met an-
dere woorden: de publieke gemeenschap – waar burgers tegelij-
kertijd regeren én geregeerd worden – staat centraal (zie eerder 
de definitie van Aristoteles)(Pocock, 1995). 

In tegenstelling tot de eerdere twee perspectieven is politie-
ke participatie in het republikeinse perspectief niet instrumen-
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teel van aard; politieke participatie is geen middel tot een doel, 
maar is – in de ‘oud-Griekse traditie’ – waardevol an sich 
(Heater, 2004). Vanuit liberaal perspectief is politiek een hulp-
middel om individuele belangen en vrijheden te behartigen, en 
vanuit communitaristisch perspectief om collectieve waarden te 
verdedigen, maar vanuit republikeins perspectief is deelnemen 
aan politiek debat en aan publieke besluitvorming als zodanig 
waardevol. Waar bij het liberale vertoog doorgaans de burger 
als ‘bourgeois’ op de voorgrond staat, gaat het republikeinse 
vertoog veeleer uit van de burger als ‘citoyen’, met een gericht-
heid op het algemene belang en het ‘forum van politieke be-
sluitvorming als coördinatiemechanisme’ (zie Oudenampsen & 
Nieborg, 2002). Deugden als moed, toewijding, militaire disci-
pline – in dienst van de publieke gemeenschap – staan van 
oudsher in de republikeinse traditie centraal. 

Perspectieven op participatie 

Vanuit de drie verschillende posities wordt participatie van 
burgers op verschillende wijzen gewaardeerd. Met het oog op 
het thema van dit proefschrift, actief burgerschap, is het goed 
om hier nog even bij stil te staan. 

Vanuit republikeins perspectief is een actieve participatie van 
burgers in publieke besluitvormingsprocessen een kernelement 
van goed burgerschap en waardevol in zichzelf. De moderne 
politieke arena’s (op diverse aggregatieniveaus) zouden vanuit 
dit perspectief dan ook gelijkelijk toegankelijk moeten zijn voor 
zoveel mogelijk burgers. Vanuit dit perspectief is actieve parti-
cipatie een cruciaal element van een democratische samenle-
ving, en collectieve besluiten waarbij veel burgers actief en di-
rect geparticipeerd hebben zijn intrinsiek ‘beter’, ‘democrati-
scher’ en meer legitiem (aan de inputzijde welteverstaan) dan 
besluiten waarbij dat niet het geval is. Vanuit republikeins per-
spectief wordt de participatiedemocratie – met als uitgangspun-
ten directe burgerbetrokkenheid en inclusiviteit (iedereen doet 
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mee, ieders stem wordt gehoord) – dan ook vaak als de ‘beste’ 
vorm van democratie beschouwd (zie ook Hendriks, 2006; 
Michels & De Graaf, 2010). 

Via participatie in publieke besluitvorming worden tevens 
burgerschapsvaardigheden aangeleerd. Vanuit republikeins per-
spectief zijn dit vaardigheden zoals het kunnen afwegen van en 
inleven in verschillende belangen, het kunnen denken in termen 
van het collectief belang en je goed kunnen uitdrukken in debat 
en discussie. Ter scholing is het bijwonen van een buurtverga-
dering vaak leerzamer dan een cursus politieke filosofie, zo stelt 
Van Gunsteren (1998). Mede door de actieve participatie wor-
den bekwame en deugdzame burgers ‘gecreëerd’, die de publie-
ke politieke gemeenschap op een capabele en gemotiveerde 
manier ter hand nemen, zo is de gedachte. Dit alles leidt tot een 
vitale democratie die door burgers wordt gedragen en mee 
wordt vormgegeven. 

Participatie van burgers is ook vanuit communitaristisch per-
spectief in zichzelf waardevol. Dit betreft dan echter niet zo-
zeer het participeren in de publieke, politieke gemeenschap, 
maar het participeren in maatschappelijke verbanden of sociale 
en culturele gemeenschappen. Dat kan heel divers zijn, bij-
voorbeeld: je inzetten in je de lokale buurtgemeenschap, voor je 
buren, voor familie en vrienden, in je sportvereniging en in 
maatschappelijke middenveldorganisaties zoals vakbonden en 
ideële organisaties. Vanuit het communitarisme bezien zijn het 
uiteindelijk déze gemeenschappen die er toe doen, en niet de 
politieke gemeenschap. Waar vanuit republikeins perspectief de 
mens van nature een politiek wezen is, is de mens vanuit com-
munitaristisch perspectief van nature een sociaal wezen. 

Ook vanuit communitaristisch perspectief worden vaardig-
heden ontwikkeld en waarden verstevigd. Het gaat dan om 
vaardigheden en waarden die te maken hebben met de eigen 
gemeenschap, bijvoorbeeld: specifieke culturele gebruiken en 
zorgzaamheid voor anderen binnen ‘jouw’ gemeenschap. Maar 
het idee is doorgaans ook dat maatschappelijke participatie bij-
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draagt aan maatschappelijke binding tússen gemeenschappen. 
Participatie kan je leren kijken ‘door de ogen van de ander’, kan 
(daarmee) leiden tot begrip tussen individuen en heeft de po-
tentie bruggen te slaan tussen bevolkingsgroepen. Door iets 
voor iemand anders te betekenen in de maatschappelijke con-
text kan sociaal kapitaal worden opgebouwd, dat zich later uit-
betaald als jijzelf hulp nodig hebt. Daarbij werkt sociaal kapitaal 
ook nog eens zelfversterkend: samenwerking en elkaar helpen 
zorgt voor vertrouwen, waardoor je makkelijker ook een vol-
gende keer met elkaar in zee gaat of wat voor elkaar betekent 
(Putnam, Leonardi & Nanetti, 1993). Al met al ontstaan er 
bloeiende gemeenschappen waarin leden geborgenheid vinden 
en voor elkaar klaar staan, zo is in ieder geval het communita-
ristische idee. Vanuit een communitaristisch perspectief wordt 
politieke participatie vooral instrumenteel benaderd: politieke 
participatie dient vooral ook bij te dragen aan het veiligstellen 
van de belangen van de sociale of culturele gemeenschap(pen). 

Actieve participatie in een politieke dan wel sociale gemeen-
schap maakt niet per se onderdeel uit van de liberale deugden-
catalogus. Vanuit liberaal perspectief is actieve participatie zeker 
geen morele plicht; in hoeverre je wilt participeren bepaal je in-
dividueel. Politieke participatie is niet in zichzelf een deugd, 
maar veeleer een noodzakelijkheid om alle individuele en deel-
belangen in de collectieve besluitvorming mee te laten nemen, 
of om de burger tegenmacht/een stem te geven tegenover de 
staat (zie ook Tonkens, 2009a). Je zou hieraan kunnen toevoe-
gen dat vanuit een liberale positie toch in ieder geval voldoende 
politiek geparticipeerd dient te worden om – via een democra-
tisch aangestuurde staat – te ontsnappen aan al te grote priso-
nersdilemma’s en om al te veel free rider gedrag tegen te gaan. 

Op een paar punten kunnen de communitaristen en de re-
publikeinen handen schudden als het maatschappelijke partici-
patie betreft. Zo heeft maatschappelijke participatie de potentie 
te leiden tot beter functionerende democratieën. Tocqueville 
tekende dit reeds op in de eerste helft van de 19e eeuw, naar 
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aanleiding van zijn observaties destijds in de nog jonge Ameri-
kaanse democratie. Dat een levendige civil society leidt tot een vi-
tale(re), stabiele(re) democratie wordt inmiddels empirisch on-
dersteund door diverse onderzoeken in de ‘neo-Tocquevil-
liaanse’-traditie, waarvan die van Almond en Verba (1963/ 
1989) en Putnam (1993) zeer invloedrijk zijn geweest (en nog 
steeds zijn). Burgers kunnen door een levendig en actief maat-
schappelijk middenveld effectiever hun stem laten horen in de 
democratische procedures – via de kritisch/constructieve rol 
van het maatschappelijk middenveld richting de overheid. 
Daarnaast functioneren instituties én de economie beter door 
het sociaal kapitaal dat wordt gegenereerd in maatschappelijke 
interactie. En: burgers leren door participatie in het maatschap-
pelijk middenveld naast groepsgebonden waarden ook demo-
cratische waarden: de ‘vrije associatie’ als ‘leerschool voor de 
democratie’ (zie ook RMO, 2007). 

En er is zelfs een brug te slaan met het liberaal perspectief 
op het gebied van maatschappelijke participatie. Maatschappe-
lijk initiatief en samenwerking levert collectieve (en andere 
maatschappelijke) goederen die een aanvulling op of soms zelfs 
een beter of goedkoper alternatief bieden voor de voorzienin-
gen vanuit de overheid. En: een kleine staat is vanuit liberaal 
perspectief mooi meegenomen. 

Bij alle drie de stromingen zijn op het punt van participatie 
natuurlijk ook (potentiële) valkuilen te noemen. De liberale po-
sitie zou leiden tot een geïndividualiseerde samenleving met af-
zijdige en egoïstische burgers. Het communitarisme daarente-
gen kan, wanneer in de maatschappelijke context één cultuur 
als moreel dominant wordt beschouwd leiden tot achterstelling 
of uitsluiting van delen van de bevolking, zo wordt regelmatig 
gewaarschuwd (Schinkel, 2007). Een ver doorgeschoten repu-
blikanisme kan leiden tot een sterk nationalisme en patriottis-
me, waarbij de eigen politieke gemeenschap als superieur gezien 
kan worden ten opzichte van andere gemeenschappen. 
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En de burgers zelf? 

De Nederlandse burgers zelf kunnen niet zo veel met boven-
staand burgerschapsdiscours, zo stellen ook Hurenkamp, Ton-
kens en Duyvendak (2006, p. 39). De drie hierboven behandel-
de begrippen van liberaal / communitaristisch / republikeins 
burgerschap sluiten in ieder geval niet echt aan bij de bele-
vingswereld van de Nederlandse burger; “de burgerschapsnoties in 
de bevolking zijn zelfs bij benadering geen afspiegeling van de burger-
schapsconcepties in de politiek-filosofische discussies”, zo constateren 
Dekker en De Hart (2002, p. 33). Als de Nederlandse burger al 
een beeld heeft bij de term burgerschap, dan is dat vooral een 
sociaal beeld. Veel Nederlanders vatten goed burgerschap toch 
vooral op als sociaal en fatsoenlijk burgerschap. Het gaat dan 
om sociaal gedrag en verantwoordelijkheid tonen tegenover 
medeburgers, en bijvoorbeeld om het verlenen van burenhulp, 
mantelzorg, of het netjes houden van de straat (Dekker, 2005; 
Hurenkamp & Tonkens, 2008). Stemmen bij verkiezingen 
hoort er eventueel ook nog bij, maar politiek actief zijn en in 
maatschappelijke organisaties actief zijn, zijn geen zaken waar 
de Nederlander het eerst aan denkt bij ‘goed burgerschap’ 
(Dekker, 2005). Hoewel ze dit zelf niet in die termen benoe-
men, is het beeld dat de Nederlandse burgers van burgerschap 
hebben eerder communitaristisch dan republikeins. 

Het is overigens niet vreemd dat de Nederlanders weinig 
kunnen met het begrip burgerschap; in de Nederlandse politie-
ke traditie en bijvoorbeeld ook in het onderwijs is deze term 
niet veel gebruikt. Dit lijkt overigens enigszins te veranderen. 
In politiek en beleid (zie eerder) is de term burgerschap – vaak 
met de bijvoeglijk naamwoorden ‘actief’ of ‘verantwoordelijk’ 
ervoor – de laatste jaren aan een opmars begonnen (zie ook 
Hurenkamp & Tonkens, 2008). En de Nederlandse scholen 
voor primair en voortgezet onderwijs zijn sinds 2006 wettelijk 
verplicht om actief burgerschap en sociale integratie te bevor-
deren.21 Maar in ons land heeft een term als ‘burgerdeugd’ toch 
nog een zeer stoffige bijklank. Dit in tegenstelling tot bijvoor-
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beeld de Verenigde Staten, waar de civic virtues veel vaker en ex-
plicieter worden benadrukt, en het begrip ‘citizen’ in het alle-
daags spraakgebruik een positieve bijklank heeft dat het Neder-
landse ‘burger’ mist (Dekker & De Hart, 2002; zie hierover ook 
Kennedy, 2009). En de term ‘burgerlijk’ wordt in Nederland 
toch vooral als pejoratief gebruikt, en staat voor kleinburgerlijk, 
bekrompen of overdreven fatsoenlijk. 

Op zoek naar nieuwe concepties 

‘Bedachte’ concepties van burgerschap problematisch? 

Natuurlijk heeft elke benadering van burgerschap – liberaal, 
communitaristisch, republikeins – eigen accenten, intrinsieke 
onvolkomenheid en blinde vlekken. Herman van Gunsteren 
gaat nog verder: geen van deze concepties van burgerschap 
voldoet nog heden ten dage, zo is zijn stelling. “De maatschappe-
lijke verhoudingen en processen, die ze [deze drie burgerschapsposities, tv-
dw] aanwezig veronderstellen en voor hun werking nodig hebben, verlopen 
anders dan gedacht of bestaan niet meer” (Van Gunsteren, 1994, p. 
24). Daardoor zouden de begrippen grotendeels obsoleet zijn 
geworden. De hedendaagse samenleving kent een veel grotere 
pluraliteit – verschillen tussen mensen die met elkaar te maken 
hebben – dan vroeger; de samenleving bestaat niet meer uit 
duidelijke, stabiele en intern coherente segmenten; en zowel 
identiteit als groepsverbondenheid zijn vluchtiger geworden, zo 
stelt Van Gunsteren. In een horizontaler, pluralistischer en 
‘globaler’ wordende samenleving zijn ‘bedachte’ of opgelegde 
concepties van burgerschap steeds problematischer – zie ook 
verderop in hoofdstuk 4. 

Deze analyse is op hoofdlijnen terug te zien in de internati-
onale burgerschapsliteratuur (Beiner, 1995; Bosniak, 2006; 
Turner, 1993). Een terugkerend thema in de probleemanalyse is 
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ook het steeds complexer worden van het idee van de ‘natie-
staat’ (Bosniak, 2006; Habermas, 1995). Een lange tijd – in 
grofweg de ‘Marshalliaanse periode’ – liepen ‘natie’ en ‘staat’ 
gelijk op, en was burgerschap vanuit cultureel/moreel oogpunt 
weinig problematisch. Simpel gezegd: de culturele identiteit van 
de burgers (in morele zin) viel samen met het staatsburger-
schap; er was een naadloze overlap tussen natie en staat 
(Schinkel, 2007). Maar door de globalisering in het algemeen – 
en in het bijzonder de toegenomen immigratie en ‘vervaging’ 
van de juridische staatsgrenzen (door bovenstatelijke instituties 
als bijvoorbeeld de EU) – is dit niet langer het geval. 

 
Hoewel in de huidige pluralistische (Westerse) samenlevingen ‘opge-
legde’ concepties van burgerschap steeds problematischer worden, is 
– mede door deze pluralisering – de aandacht van overheden voor 
burgerschap vergroot. En wordt sinds de jaren negentig bijvoorbeeld 
het integratiedebat juist in termen van burgerschap gevoerd (zie ook 
Jones & Gaventa, 2002, p. 1). Burgerschap zou dan moeten leiden 
tot broederschap, zo is de achterliggende gedachte; waarbij een maat-
schappelijk (moreel) ideaal van de ‘actieve burger’ als maatstaf geldt. 
Schinkel constateert dat er zo (discursief) twee typen burgers ont-
staan: de ‘actieve burger’ en de ‘rest-burger’, oftewel de ‘eigenlijk-
geen-echte-burger burger’ (Schinkel, 2007, p. 70). 

 
In de zoektocht naar nieuwe concepties van burgerschap – die 
nog steeds aan de gang is – wordt vaak gezocht naar een ver-
bindend concept dat de drie benadering bijeenbrengt of ver-
vangt, en waarin ook wordt getracht burgerschap als status te 
verbinden met burgerschap als activiteit of praktijk (Jones & 
Gaventa, 2002, p. 5). Vaak worden hierbij ‘klassieke’ theorieën 
opnieuw doordacht en aangepast aan deze tijd. 

Neorepublikeins burgerschap en everyday politics 

Twee concepties die in het kader van dit proefschrift interes-
sant zijn, zijn Van Gunsterens ‘neorepublikeins burgerschap’ 
(Van Gunsteren, 1998; WRR, 1992) en Boyte’s ‘everyday poli-
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tics’ (Boyte, 2004). Herman van Gunsteren stelt zijn neorepu-
blikeinse burgerschapsconceptie samen uit elementen van de 
drie eerdergenoemde typen, maar het concept vindt zijn basis 
in – de naam zegt het al – de republikeinse traditie. Van Gun-
steren gaat terug naar het Aristoteliaanse idee van burgerschap 
als ‘regeren en geregeerd worden’. Hij stelt echter dat dit ‘bur-
gerlijk ambt’ heden ten dage op diverse plekken in de samenle-
ving kan worden uitgeoefend, en dat het ook niet de enige bur-
gerrol is in het leven. Een belangrijke burgerdeugd in de neore-
publikeinse visie is het kunnen omgaan met pluraliteit en loyali-
teitsconflicten. 

De neorepublikeinse burgerschapsconceptie gaat uit van in-
dividuele autonomie, maar verwacht niet dat burgers kant-en-
klaar door de maatschappij worden opgeleverd; de ‘reproductie 
van burgers’ is een kerntaak van de republiek, en deze moet 
hierop worden beoordeeld. Het accent ligt in de neorepubli-
keinse visie niet op de toegang tot burgerschap, maar op de 
uitoefening ervan: het gestalte geven aan burgerschap. Burger-
schap wordt echter niet verabsoluteerd of tot hoogste deugd 
verheven; burgerschap is een ambt, het is één rol van burgers 
die kan bestaan naast veel andere rollen in het leven. Het ‘ambt’ 
dient voor iedereen open te staan – maar zonder dat iedereen 
per se maatschappelijk gelijk dient te zijn – en vereist diverse 
competenties en vaardigheden, zoals het kennen van de Neder-
landse taal, het kunnen omgaan met anderen en andersdenken-
den. De neorepublikeinse conceptie legt de nadruk op plurali-
teit, en op de organisatie van pluraliteit als een kerntaak van de 
republiek. Vanuit de neorepublikeinse visie gaat het niet zozeer 
om het tot stand brengen van gemeenschappelijke normen en 
waarden – zoals in het communitarisme – maar juist om het 
omgaan met verschillen daarin. 

Harry Boyte introduceert het concept van ‘everyday poli-
tics’, waarmee hij ‘het politieke’ wil terugbrengen bij de ‘gewo-
ne’ burger. Burgers zijn meer dan klant, stemmer, actievoerder, 
inspreker of ‘deliberator’: zij zijn co-creators of democracy. De kern 
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van everyday politics is ‘public work’: een uiting van burgerschap 
waarbij de productieve, (samenleving-)opbouwende dimensie 
van (politiek) burgerschap centraal staat. Het gaat dan om het 
gezamenlijk vormgeven aan de samenleving door publieke 
vraagstukken aan te pakken en goederen te creëren (materieel 
of cultureel) in het algemeen belang. Hierbij geldt dat het altijd 
ook mengeling is van private en publieke motieven en motiva-
ties (enlighted self-interest), maar uiteindelijk gaat het om de wens 
een samenleving te willen creëren waarin je als burger en on-
derdaan ook zou willen leven. 

Boyte laat zich inspireren door de republikeinse traditie – 
everyday politics is of the citizen, in the original Greek meaning of the 
term, politikos’ – maar ook door de communitaristische en liber-
ale traditie: “[Everyday politics – tvdw] sees citizens as co-creators of a 
democratic way of life. It integrates community, the theme of communi-
tarians, with politics, the centerpiece of liberalism. It melts practical, inter-
est-group bargaining with civic ideals. The key to such political alchemy is 
a concept missing from theories of participatory democracy: ‘work’” 
(Boyte, 2004, p. 15). Het is een burgerschapsbeeld (en voor een 
deel – zo is zijn stelling – ook al een groeiende praktijk), waar-
bij burgers politiek opnieuw gaan zien als een activiteit van en 
door burgers, in omgevingen en contexten die ver voorbij het 
formele politieke systeem gaan. Het gaat dan om settings waar-
in mensen leven, werken, leren etc., en om plekken als de 
buurt, het werk, de familie, school, verenigingsleven. “If such set-
tings are explicitly tied to the work of building and sustaining the broader 
society, people often learn what the political theorist Hannah Arendt called 
‘care for the whole’, or in the American idiom, the public good or com-
monwealth” (Boyte, 2004, p. 37). 



 63 

Dit onderzoek: enkele keuzes en uitgangspunten 

Na deze begripsverkenning is het wellicht goed om mijn eigen 
keuzes en uitgangspunten rondom burgerschap in dit onder-
zoek nader te expliciteren. 

Burgerschap als activiteit 

Geïnspireerd door Van Gunsteren (1998) benader ik burger-
schap in de eerste plaats als een activiteit. Burgerschap ontstaat 
en wordt vormgegeven door de acties van burgers die zich in-
zetten voor de publieke zaak. Of zoals Brannan et al. (2006, p. 
996) het verwoorden: “An active citizen must be involved in something 
more than the running of a football team or a horticultural society, valu-
able as those activities may be. The involvement has to reflect some public-
mindedness. It is about volunteerism with a purpose that stretches beyond 
the mutual benefit of a small group.” Denk hierbij aan burgers die 
samen een speeltuin opknappen, die in debat gaan met het 
stadsbestuur, naar een buurtvergadering gaan of assisteren bij 
het geven van taallessen. 

Welke burgerinitiatieven in de samenleving opkomen, hoe 
die initiatieven vormgegeven worden en wat erin gebeurt, is 
voor een belangrijk deel wat burgers er zelf van maken; het zegt 
iets over wat de betrokken burgers belangrijk vinden. Echter, 
dat is maar een deel van het verhaal. Deze praktijken komen 
niet tot stand in een normatief politiek-maatschappelijk vacu-
um; burgerschap wordt continu gevormd en gestimuleerd door 
publieke instituties en professionals. Welke initiatieven worden 
gesubsidieerd en welke niet? Welk gedrag wordt gestimuleerd 
en welk bestraft? En hoe reageren burgers daar op? Bij welke 
vormen van publieke besluitvorming of bij welke stimulerende 
activiteiten van de instanties sluiten burgers aan en bij welke 
niet? Zo beschouw ik de totstandkoming en vormgeving van 
burgerschap(spraktijken) in een constante wisselwerking van ge-
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creëerde mogelijkheden en actieve sturing van professionals en 
bestuurders enerzijds, en reactie, initiatief en interacties van 
burgers anderzijds. 

Wat de politiek-theoretische uitgangspunten van het onder-
zoek betreft, start dit onderzoek vanuit de hiervoor genoemde 
neorepublikeinse traditie waarin burgerschap gericht is op het mee 
vormgeven door burgers van het publiek domein, en waarin 
burgerschap door actieve burgers in de ‘publieke gemeenschap’ 
vorm krijgt (Van Gunsteren, 1998). Dit vereist ondermeer van 
burgers dat zij kunnen omgaan met de huidige diversiteit in on-
ze samenleving. Hierbij houd ik een open vizier voor liberale 
(meer op de individuele ‘staatsburger’ gerichte) en communita-
ristische (meer op culturele en historisch gegroeide gemeen-
schappen gerichte) benaderingen van burgerschap, maar het 
startpunt is in eerste instantie (neo)republikeins. 

Enkele aspecten van burgerschap blijven in dit onderzoek 
buiten beeld, of worden alleen zijdelings behandeld. Zo kijk ik 
niet naar ‘passief’ burgerschap of burgerschap als juridische sta-
tus (met bijbehorende burgerrechten en -plichten). Ook zal ik 
me niet in eerste instantie richten op burgerschap als identiteit 
(bijvoorbeeld: ben ik een Nederlander of een Amsterdammer?).  

Verschil maken in de wijk 

In overeenstemming met Van den Brink (2007, p. 188) zie ik 
actief burgerschap als het aanwezige vermogen en de kennelijke 
bereidheid om je op een of meerdere terreinen van het maat-
schappelijk leven in te zetten voor de publieke zaak. ‘De’ pu-
blieke zaak is daarbij iets wat steeds lokaal en per geval door de 
betrokken burgers wordt bepaald. Een bijdrage willen leveren 
aan de publieke zaak hoeft overigens zeker niet de enige inten-
tie of motivatie te zijn. Soms is het ook ‘gewoon leuk’, geeft het 
een ‘kick’ om iets voor elkaar te krijgen of levert het bepaalde 
sociale of materiële gratificaties op (zie Verba, Schlozmann & 
Brady, 1995). Maar: in alle gevallen die ik heb bestudeerd pro-
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beerden burgers in ieder geval óók op hun eigen manier een 
verschil te maken. 

Deze inzet van burgers is daarnaast nog nader te differentië-
ren naar verschillende domeinen van het maatschappelijk leven 
en naar verschillende geografische gebieden/plekken. Jones en 
Gaventa (2002, pp. 19-24) noemen dit de spaces and places van 
burgerschap. Een aanzienlijk deel van de literatuur over de pla-
ces van burgerschap gaat over schaal of aggregatieniveau. Het 
betreft dan een onderverdeling en bestudering van lokaal bur-
gerschap (bijvoorbeeld burgerschap in de buurt) tot aan globaal 
burgerschap (‘wereldburgerschap’) – en alles daar tussenin: 
denk aan nationaal, Europees en stedelijk burgerschap.22 Ik zal 
mijn onderzoek richten op uitingen van burgerschap in de – in 
eerste instantie plaatsgebonden – context van (stads)wijken. 

Naast een onderscheid in plekken is er ook een onderscheid 
te maken in burgerschap op diverse domeinen. Van den Brink 
(2007, p. 188) onderscheidt in dit kader vier domeinen van het 
maatschappelijk leven, waarop burgerschap wordt gerealiseerd: 
het rechtsstatelijke, economische, sociale en politieke domein. 
In deze vierdeling zit een zekere hiërarchie in de zin dat het 
burgerschap steeds substantiëler wordt, aldus Van den Brink. 
Burgers dienen zich allereerst aan de regels van de rechtsstaat 
te houden. Vervolgens kent het hebben van een baan niet al-
leen een private maar ook een publieke kant: zelfredzaam zijn is 
ook in het publieke belang. Men kan zich daarnaast ook nog 
inzetten voor de publieke zaak door zich op sociaal vlak in te 
zetten voor een ander en bij te dragen aan een levendige civil so-
ciety. Als vierde onderscheidt Van den Brink publieke menings-
vorming en politieke activiteiten, waarbij burgers invloed uitoe-
fenen op de publieke zaak; dit wordt door veel auteurs be-
schouwd als de ‘hoogste’ vorm van burgerschap aldus Van den 
Brink. In ieder geval wordt ‘de’ publieke zaak op dit niveau 
doorgaans het meest expliciet omschreven en benoemd. Als je 
al kunt spreken van een hiërarchie, dan zou ik hieraan toe wil-
len voegen dat deze dan toch zeker context- en tijdsgebonden 
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is (voor de oude Grieken bijvoorbeeld bestond dit hiërarchi-
sche onderscheid niet). Het burgerschapsdomein waarop ik me 
in dit onderzoek richt wil ik bij voorbaat niet té strikt afbake-
nen. Echter, mede door de keuze voor het bestuderen van bur-
gerschap in de context van wijken en wijkontwikkeling, komen 
de laatste twee domeinen – sociaal en politiek (in de lokale con-
text) – in dit proefschrift meer aan bod dan de eerste twee do-
meinen – die van de rechtsstaat en economie. 

Wat mensen daadwerkelijk willen en kunnen in de context van 
de stadswijk en wijkontwikkeling – in de definitie van Van den 
Brink: ‘de bereidheid en het vermogen om je in te zetten’ – is ver-
volgens onderwerp van deze studie. 
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3. Burgerschap en (wijk)beleid 

Zoals aan het eind van het vorige hoofdstuk reeds aan de orde 
kwam: burgerschap is in eerste instantie wat burgers er van ma-
ken, maar burgerschap wordt tegelijkertijd continu óók ge-
vormd en gestimuleerd door publieke instituties en professio-
nals. Hedendaags actief burgerschap in de stadswijk komt vaak 
tot stand in een wisselwerking van gecreëerde mogelijkheden en 
actieve sturing van professionals en bestuurders enerzijds, en re-
actie, initiatief en interacties van burgers anderzijds. Het is in het 
kader van dit proefschrift daarom ook van belang het 
(wijk)beleid te bespreken. 

In de eerstvolgende paragraaf ga ik in op enkele dominante 
(sturende) beleidsbeelden van ‘de goede burger’. Daarna ga ik 
op hoofdlijnen in op burgerparticipatie in de lokale context, 
waarop – zeker het laatste decennium – sterk wordt ingezet 
door bestuurders en beleidsmakers. Vervolgens bespreek ik de 
beleidshistorie van actief burgerschap in relatie tot de 
wijk(ontwikkeling). Zo klinken in veel hedendaagse beleids-
wensen echo’s uit het verleden door én zijn veel hedendaagse 
expressies van actief burgerschap in de wijk mede te begrijpen 
in het licht van een eerdere tijd(sgeest) waarin ze zijn ontstaan. 
In de laatste paragraaf wordt het recente participatiebeleid 
rondom wijkontwikkeling kritisch besproken (wat lijkt er nog 
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niet te lukken?), en focus ik wat sterker op de (veelvormige) lo-
kale beleidspraktijk. 

Beelden van de goede burger 

Zoals in de vorige paragraaf gesteld: wat goed burgerschap is, 
welke activiteiten van burgers een bijdrage betekenen aan ‘de 
publieke zaak’, is per geval en per context anders en wordt ook 
in dát specifieke geval bepaald. Dat wil zeggen: in principe. De 
activiteiten van burgers komen zoals gezegd niet tot stand in 
een normatief vacuüm. Op de achtergrond is er wel degelijk 
een politiek-maatschappelijk decor waarin sommige gedragin-
gen doorgaans eerder als wenselijk en als zijnde goed burger-
schap worden beoordeeld dan andere. 

Over bepaalde vormen van inzet of gedrag wordt in zijn al-
gemeenheid vanuit politiek en maatschappij wel positief geoor-
deeld. Denk aan maatschappelijke inzet in verenigingen, man-
telzorg, nabuurschap, activiteiten op het gebied van milieu en 
‘duurzaamheid’, doneren aan goede doelen etcetera. Hoewel 
niet iedereen dergelijke inzet als een burgerplicht zal beschou-
wen – vanuit een liberale positie zeker niet – wordt dergelijke 
inzet toch meestal wel als positief beoordeeld. In negatieve zin 
is er ook doorgaans wel consensus over dat bijvoorbeeld crimi-
neel gedrag geen goed burgerschap is. Dit zijn relatief ‘duidelij-
ke’ kwesties. Maar over sommig gedrag is er aanzienlijk minder 
morele consensus (zowel politiek als maatschappelijk), denk 
aan kraken van leegstand en het opvangen van uitgeprocedeer-
de asielzoekers. Soms ook lijkt de morele scheidslijn te lopen 
tussen bestuur enerzijds en burgers anderzijds. Dit is het geval 
bij duidelijke vormen van bevolkingsopstand – in bijvoorbeeld 
staten met repressieve regimes. Om een (bescheidener) voor-
beeld te nemen uit eigen land: je belastingen niet (volledig) be-
talen is niet iets dat door de meeste burgers direct als ‘slecht 
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burgerschap’ wordt beschouwd (Dekker, 2005), terwijl daar 
vanuit de staat als het goed is toch anders naar wordt gekeken. 

Daarnaast wordt er vanuit het politiek-bestuurlijke en pro-
fessionele domein ook ‘bijgestuurd’ en ‘gestimuleerd’– via de 
preek, de prikkel en de zweep. De overheid legt, zoals eerder al 
aan de orde kwam (in hoofdstuk 2), de bal de laatste jaren in 
moreel opzicht vaak bij de burger. Bij goed burgerschap denkt 
de overheid aan burgers die zelfredzaam zijn en ‘eigen verant-
woordelijkheid’ nemen – verantwoordelijkheid voor hun eigen 
leven, voor hun leefomgeving, voor de maatschappij. In de be-
leidsplannen van het kabinet Rutte-Verhagen is de nadruk op 
eigen verantwoordelijkheid duidelijk terug te zien (Dekker & 
Den Ridder, 2011). “Het kabinet wil op tal van terreinen orde op za-
ken stellen en de balans tussen rechten en plichten herstellen”, zo staat in 
het regeerakkoord (pag. 3). En ook de nota “Integratie, bin-
ding, burgerschap” (2011) is duidelijk over de ingeslagen koers: 
“De kernbegrippen zijn burgerschap, betrokkenheid en zelfredzaamheid. 
Het gaat erom dat elke burger zijn steentje bijdraagt aan de Nederlandse 
samenleving door verantwoordelijkheid te nemen voor zijn eigen bestaan, 
voor zijn omgeving en de samenleving als geheel.” Actieve deelname 
van burgers staat voorop, ook voor burgers die zich in Neder-
land willen vestigen. Hiermee “(…) bevestigt het kabinet de maat-
schappelijke norm dat zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid voor-
opstaan, dat de historischculturele basis van Nederland en de kernwaarden 
van de rechtsstaat het kader vormen voor integratie en dat het versterken 
van binding en sociale cohesie behulpzaam kunnen zijn bij integratie.” 
Kortom: eigen verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid als 
uitgangpunt, binnen een cultureel (‘historischculturele basis van 
Nederland’) en een juridisch (‘rechtsstaat’) kader. Een goede 
burger is iemand die zich een Nederlander betoont (zie Van 
Gunsteren, 2008), met de daarbij passende gemeenschappelijke 
overtuigingen en gewoontes. Sociale cohesie en maatschappe-
lijke binding zijn daarnaast belangrijk in het licht van integratie 
en een ‘sociaal stabiele samenleving’ – zoals het eerder in de 
notitie wordt genoemd. Daarnaast wordt onder druk van de 
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bezuinigingen het eigen initiatief van burgers door het huidige 
kabinet in toenemende mate ook vanuit een economisch (en/of 
neoliberaal), motief bepleit: als burgers eigen krachten aanwen-
den voor de publieke zaak kan de samenleving met een kleinere 
overheid toe. 

Deze lijn is reeds door eerdere kabinetten ingezet. Zo kende 
ook de kabinetten Balkenende II en III een duidelijke sturing in 
de richting van eigen verantwoordelijkheid van individuele bur-
gers en maatschappelijk middenveld (zie hierover Ossewaarde, 
2006; RMO, 2006). In het kader van het (inmiddels afgelopen) 
beleidsprogramma ‘Andere Overheid’, werd het als volgt ver-
woord: “Het kabinet denkt (…) aan een burger die zelfredzaam, mon-
dig en betrokken is, hetgeen zich niet in de eerste plaats uit in het indienen 
van tegen de overheid gerichte eisen, klachten en beroepen, maar veeleer in 
maatschappelijke zelforganisatie en initiatieven.”23 In het coalitieak-
koord van kabinet Balkenende IV (2007) werd de intentie uit-
gesproken om een ‘handvest verantwoordelijk burgerschap’ te 
ontwikkelen, waarin de belangrijkste democratische normen, 
waarden en beginselen worden genoemd, alsook de bijbeho-
rende verantwoordelijkheden voor individuele burgers en in-
stellingen. Minister Ter Horst zag er uiteindelijk vanaf om van-
uit de overheid een dergelijk handvest op te stellen, en verlegde 
het accent meer op maatschappelijk debat over het thema ‘ver-
antwoordelijk burgerschap’. Dit via ondermeer een website 
(www.handvestburgerschap.nl) en discussies in het land waar 
mensen hun stem konden laten horen met betrekking tot dit 
thema. Aanvullend daaraan heeft de minister ook onderzoek la-
ten uitvoeren naar de ideeën van burgers over verantwoordelijk 
burgerschap (Binnema, Mulder & Verhue, 2008; Verhue & 
Roos, 2009). 

Vergelijkbare beleidsbewegingen waarbij sterk(er) naar de 
verantwoordelijkheid van burgers en maatschappelijke groepen 
wordt gekeken vinden overigens ook plaats in de ons omrin-
gende landen (Dekker, 2006). De veranderingen in het denken 
over de verhouding overheid-burger in het Verenigd Konink-
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rijk is in het bijzonder een inspiratie geweest voor de Neder-
landse overheid. Daar zette oud-premier Blair – geïnspireerd 
door denkers als Giddens en Etzioni (een Amerikaan overi-
gens) – aan het einde van de jaren negentig reeds in op het revi-
taliseren van de gemeenschap, actief burgerschap en individuele 
verantwoordelijkheid. Hierbij zou de overheid als ‘partner’ op-
treden, waarbij ze actief burgerschap en individueel plichtsbesef 
ging stimuleren (zie Verhoeven & Ham, 2010a). Recentelijk 
heeft de Britse premier Cameron het idee van de Big Society 
(Blond, 2010) omarmd, en zet hij in op een samenleving waar-
bij burgers meer dan nu het geval is zelf zaken in het publiek 
domein oppakken en niet in de eerste plaats naar de overheid 
kijken. 

Dergelijke ‘sturende beelden van burgerschap’ bij de over-
heid zijn, zo moge duidelijk zijn, niet onschuldig. Ze plaatsen 
de schijnwerper in positieve zin op ‘brave burgers’ (Verhoeven 
& Ham, 2010b) die vooral meedenken met beleid en een ‘con-
formerende zelfredzaamheid’ (Drosterij & Peeters, 2011) aan 
de dag leggen. Daarmee kunnen vervelende burgers die niet 
zozeer mee maar vooral tegendenken buiten beeld blijven. In ie-
der geval kan er (bedoeld of onbedoeld) een discursief onder-
scheid ontstaan tussen de goede burger als partner van de 
overheid en de toch-iets-minder-goede burger als tegenwerker 
van de overheid. Deze beelden en ideeën werken ook door in 
concreet beleid, ze zorgen voor een ‘morele voorsortering’ op 
gedrag en/of op inhoud: bepaald gedrag en/of bepaalde the-
ma’s krijgen meer beleidsaandacht en worden door de overheid 
financieel of praktisch ondersteund en gestimuleerd. Inhoude-
lijk is de nadruk komen te liggen op “(…) gemeenschappelijke over-
tuigingen en gewoontes, op de Nederlandse cultuur, alsmede op drang en 
dwang om deze bij allen ingang te doen vinden”, zo stelt Herman van 
Gunsteren (2008). En hij vraagt zich hardop af of we door de 
nadruk op het je Nederlander betonen ook daadwerkelijk bete-
re burgers krijgen: “Missen we door het disciplineren tot Nederlandse 
normaliteit niet de stem van de afwijkende burger? En schuilt daar niet 
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juist, net als bij storende concurrentie op de markt, de veerkracht van de 
vrije samenleving?” 

Kortom: welke initiatieven van burgers op- en tot bloei ko-
men wordt in eerste instantie bepaald door de initiatiefnemen-
de burgers, maar het is wijs om ons bewust te zijn van de poli-
tiek-maatschappelijke context waarbinnen dit gebeurt, de stu-
rende beelden van burgerschap binnen de overheid en het con-
crete overheidsbeleid dat wordt gevoerd. 

Participatie in de directe leefomgeving 

In de zoektocht naar een ‘nieuwe balans’ tussen overheid en 
burger zet de Haagse overheid sterk in op burgerparticipatie en 
(informele) burgerinitiatieven in de directe (leef)omgeving van 
de burgers (Dekker, De Hart & Faulk, 2007, p. 86). Enkele re-
cente beleidsvoorbeelden zijn de Wet Maatschappelijke Onder-
steuning, het project In Actie Met Burgers! van het Ministerie 
van BZK in samenwerking met de VNG. Er zou meer aan-
dacht en ruimte moeten komen voor (eigen) burgerinitiatief, zo 
is een belangrijke achterliggende gedachte bij het beleid. 

Dit alles is op zichzelf niet nieuw, en hierop is de afgelopen 
decennia reeds onder verschillende noemers in diverse beleids-
programma’s ingezet. Bijvoorbeeld in de jaren tachtig met het 
sociale vernieuwingsbeleid. Destijds lag daar (ook al) het idee 
aan ten grondslag dat de verzorgingsstaat te ver aan het door-
schieten was, en dat er een ‘nieuw evenwicht’ gevonden diende 
te worden tussen de rechten en plichten van burgers en die van 
de overheden. In die periode werd ook al op plaatsen geëxpe-
rimenteerd met vergroten van bewonersbetrokkenheid bij hun 
eigen leefomgeving (Kensen, 1999). Ook in het Grotestedenbe-
leid, dat vanaf de jaren negentig van start ging zat een sterke 
component van maatschappelijke participatie en activering; on-
dermeer van achterstandsgroepen, kwetsbare groepen en 
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nieuwkomers. In het programma Onze Buurt aan Zet – dat liep 
van 2001 tot en met 2004 in het kader van het Grotestedenbe-
leid – werden bewoners uitgenodigd zelf ideeën voor de verbe-
tering van hun buurt uit te voeren (zie ook Van der Graaf, 
Nieborg, Oudenampsen & Wentink, 2006). 

Ergens zo halverwege het eerste decennium van deze eeuw 
is het ‘faciliteren’ en ‘stimuleren’ van burgerinitiatief ‘van on-
derop’ nóg steviger opgekomen als beleidsuitgangspunt in di-
verse gebieden: sociaal (bijvoorbeeld mantelzorg, initiatieven 
op het gebied van sociale cohesie), fysiek-ruimtelijk (bijvoor-
beeld buurtbeheer, particulier opdrachtgeverschap), milieu (bij-
voorbeeld bewonersgroepen die zelf energiebesparende maat-
regelen nemen). Vanaf 2005 heeft het WRR-rapport ‘Vertrou-
wen in de buurt’ (2005), waarin een lans wordt gebroken voor 
de inzet van (de kracht van) bewoners in en voor hun directe 
leefomgeving, veel beleidsmakers ook nog verder in die lijn van 
denken geïnspireerd. Vaak ook wordt dergelijke vormen van 
burgerinitiatief ook aangeduid met de term ‘derde generatie 
burgerparticipatie’ (Lenos et al., 2006; Oude Vrielink & Van de 
Wijdeven, 2008a; Van der Heijden et al., 2007). 

Drie generaties burgerparticipatie 

In het beleid rondom burgerparticipatie worden ook wel drie 
‘generaties’ onderscheiden. Deze drie generaties zijn voor het 
eerst als zodanig onderscheiden door Lenos, Sturm en Vis 
(2006). De generaties dienen niet te worden opgevat als bena-
deringen die elkaar in de loop der jaren vervangen, maar veeleer 
als een verdere ‘uitbouw’ en doorontwikkeling van directe bur-
gerparticipatie. De drie generaties bestaan dus naast elkaar; er is 
door de jaren heen steeds een generatie ‘bijgekomen’. 

Lenos et al. beschouwen inspraak in besluitvormingsproce-
dures, zoals in de jaren zeventig door de steeds mondiger wor-
dende burgerij afgedwongen, als de eerste generatie burgerpartici-
patie. In het kader van stadsvernieuwing wordt in die jaren on-
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dermeer geëxperimenteerd met projectgroepen, waarin georga-
niseerde bewonersgroepen en wijkgebonden organisaties zich 
over het beleid kunnen uitspreken (Oude Vrielink & Van de 
Wijdeven, 2008a). In latere jaren zijn gemeenten wettelijk ver-
plicht om het recht op inspraak in een verordening te regelen, 
waardoor burgers volgens een vast proces bij de voorbereiding 
van besluitvorming worden betrokken. 

 
 
 Vorm van burgerparticipatie Periode 

1e generatie Inspraak 
 
Door mondige burgers afgedwongen 
mogelijkheid te reageren op beleid 
gemaakt door de overheid. Is 
vervolgens wettelijk vastgelegd recht 
geworden. 

Jaren 70 tot nu 
toe 
 

2
e
 generatie Interactieve beleidsvorming en 

coproductie  
 
Burgers krijgen in vroege fase 
gelegenheid het beleid mede vorm te 
geven. 

Begin jaren 90 
tot nu toe 
 

3
e
 generatie Burgerinitiatief, eigen verantwoordelijk-

heid en faciliterende overheid 
 
Burgers nemen zelf het heft in 
handen (zelforganisatie). Hun aanpak 
is er een van onderop: ze hebben 
een idee en voeren dit zelf uit. 

Begin van deze 
eeuw tot nu toe 

 
In de jaren negentig krijgen burgers de mogelijkheid om in nog 
eerdere beleidsfasen te participeren. Dit naar aanleiding van het 
veelgehoorde bezwaar dat burgers te laat in het proces van de 
beleidsvoorbereiding worden betrokken en dan alleen nog hun 
reactie kunnen geven op al (te) ver uitgewerkte beleidsvoorne-
mens. In die jaren komen vormen van interactief beleid en co-
productie van beleid op. Dit noemen Lenos et al. de tweede gene-
ratie burgerparticipatie. Burgers kunnen hierbij (idealiter) reeds 
in een pril stadium meedenken en soms ook meebeslissen over 
beleid door reeds in de ‘ambtelijke voorportalen’ verschillende 

Tabel 1: drie generaties burgerparticipatie. Bron: Lenos et al. (2006) 
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varianten, consequenties en preferenties door te spreken. Maar 
het blijft de overheid die bepaalt bij welke onderwerpen bur-
gers aan de ontwerptafel mogen plaatsnemen en in welke rol 
(of op welke ‘trede van de participatieladder’). 

Sinds begin deze eeuw is er een derde generatie burgerpartici-
patie zichtbaar in de vorm van burgerinitiatieven. De termen 
die daar idealiter bijhoren zijn: ‘zelforganisatie’, ‘eigen verant-
woordelijkheid’ en een ‘faciliterende overheid’. Bij deze derde 
generatie participatie draait in principe de verhouding tussen 
overheid en burgers om: burgers bepalen waarvoor zij zich in 
het publieke domein willen inzetten en zijn daarmee inhoude-
lijk leidend op diverse terreinen waar het openbaar bestuur ge-
woonlijk de lijnen uitzet. Uitgangspunt bij derde generatie par-
ticipatie zou moeten zijn dat burgers leidend zijn op de inhoud, 
maar ook in het proces: burgers die een idee hebben voeren dit 
vervolgens ook grotendeels zelf (samen met andere burgers) 
uit. Ik gebruik met opzet de woorden ‘zou moeten zijn’, omdat 
het idee van derde generatie participatie waarbij de overheid 
‘ruimte laat’ en ‘faciliteert’ in de uitvoeringspraktijk notoir lastig 
blijkt te zijn.24 

Koppeling met een wijkgerichte aanpak 

Regelmatig wordt op gemeentelijk niveau een (beleids-)koppe-
ling gemaakt tussen wijkaanpak en derde generatie burgerparti-
cipatie. Deze is op het eerste gezicht ook een verklaarbare, en 
zeker niet onlogische. Veelal vinden de initiatieven in die Lenos 
et al. benoemen als ‘derde generatie’ namelijk plaats op het ag-
gregatieniveau van de buurt of wijk. Denk hierbij aan burgers 
die ontmoetingen tussen bevolkingsgroepen organiseren, de 
speeltuin in de buurt opknappen of gezamenlijk de straat 
schoonmaken (zie ook Van de Wijdeven et al., 2010). 

Zo loopt de huidige beleidsaandacht voor het (informele) 
burgerinitiatief in de buurt langs twee deels samenkomende lij-
nen: enerzijds via de versterkte aandacht voor de thema’s bur-
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gerschap, burgerparticipatie en burgerinitiatief, anderzijds via 
de toegenomen aandacht voor het gebiedsgericht /wijkgericht 
werken. Zo is de wijkaanpak reeds enige tijd onmiskenbaar po-
pulair onder beleidsmakers, politici en professionals; zij zien 
een gebiedsgerichte benadering in het aanpakken van sociaal-
maatschappelijke problemen als kansrijk. De wijkaanpak is op 
landelijk niveau – bij departementen – al weer meer dan een 
decennium in zwang (De Boer & Duyvendak, 1998), via on-
dermeer de sociale vernieuwing (begin jaren negentig) het Gro-
testedenbeleid (vanaf 1994), de stedelijke vernieuwing (vanaf 
1997), de 56-wijkenaanpak en de 40-wijkenaanpak. Ook op lo-
kaal niveau is de wijkaanpak de laatste jaren alomtegenwoordig. 
Dit komt deels door het bovengenoemde landelijk geïnitieerde 
beleid, maar daarnaast is er ook een lokale beweging te zien 
naar wijkgerichte werkvormen in het kader van bestuurlijke 
vernieuwing, verbeteren van publieke dienstverlening en stimu-
leren van maatschappelijke participatie (zie ook Boogers et al., 
2002a, 2002b; Denters, 2008, p. 58). 

De waardering vanuit de overheid voor het informele bur-
gerinitiatief, is in zekere zin een herwaardering, zo stelt Ver-
hoeven (2010). Het is niet zozeer dat er ineens heel veel meer 
initiatieven zijn dan voorheen; burgerinitiatief kent in Neder-
land een stevige traditie, maar vond eerder bijvoorbeeld plaats 
onder de noemer ‘particulier initiatief’ (zie Kennedy, 2009; Van 
Dixhoorn, 2005). Er is in die zin veeleer sprake van een herij-
king van de relatie overheid-markt-burger dan van een totaal 
nieuw fenomeen (zie ook Tonkens, 2009). Maar, en dit is be-
langrijk: deze herwaardering vanuit het beleid leidt tot interven-
ties en sturing en beïnvloedt daarmee het hedendaagse burger-
initiatief wel degelijk, in termen van uitingsvormen, inhoud, 
vindplaats en initiatiefnemers. 
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Verdieping: de (her)ontdekking van de wijk – een 

beleidshistorie 

Omdat actief burgerschap in de wijk(ontwikkeling) centraal 
staat in dit proefschrift, ga ik in deze verdieping in op de ont-
wikkelingen in het beleidsdenken op dit punt. In de recente be-
leidsaandacht voor de wijk en de verwachtingen van ‘de wijk’ 
omtrent burgerschapsbevordering en samenlevingsopbouw 
klinkt een echo uit eerdere tijden door. Hetzelfde geldt voor de 
achterliggende zorgen over het gebrek aan sociale cohesie en 
(actief) burgerschap onder de bevolking, ook dit zagen we al 
(zij het in een andere vorm) in eerder tijden. 

Zo zijn er twee eerdere perioden in de beleidshistorie van na 
de Tweede Wereldoorlog te onderscheiden met een aanzienlij-
ke ‘beleidsaandacht’ voor de wijk (zie ook WRR, 2005, pp. 29-
40). De eerste periode was vlak na de oorlog, in de jaren veertig 
en vijftig; toen was een korte tijd ‘de wijkgedachte’ populair. De 
tweede periode was in de jaren zeventig, toen in de stadsver-
nieuwing het ‘bouwen voor de buurt’ in zwang raakte en een 
korte periode het welzijnswerk wijksgewijs werd georganiseerd. 
De derde periode, waarin we ons nu nog bevinden, begint ei-
genlijk alweer in het begin van de jaren negentig met de sociale 
vernieuwing. Bij de beschrijving van deze historie zal ik steeds 
speciale aandacht hebben voor beleid op, en beleidsbeelden bij, 
(actief) burgerschap en bewonersparticipatie in de wijk. 

 
 
 

Eerste 
periode 

Jaren 40 en 
50 

‘Wij en de wijkgedachte’ 

Tweede 
periode 

Jaren 70 Stadsvernieuwing; wijkwelzijnsplanning 

Derde 
periode 

Vanaf de 
jaren 90 

Sociale vernieuwing; stedelijke vernieuwing; 
Grotestedenbeleid; 56-wijkenaanpak; wijk-
gericht werken; Actieplan Krachtwijken 

 

Tabel 2: drie periodes na de Tweede Wereldoorlog met een aanzienlijke 
beleidsaandacht voor de wijk 
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Om de naoorlogse perioden van aandacht voor de wijk beter te 
begrijpen begin ik de geschiedschrijving wat eerder, en ga ik 
ook kort in op de periode vóór de Tweede Wereldoorlog. 

Tot en met de 19e eeuw: weinig overheidsbemoeienis 

De overheid had tot en met de 19e eeuw nog niet zoveel aan-
dacht voor ‘de wijk’ in haar beleid. Simpelweg omdat de over-
heid zich met veel zaken nog niet bezighield. Zo waren wonen 
en bouwen in Nederland tot en met de 19e eeuw hoofdzakelijk 
een individuele verantwoordelijkheid. Aan het einde van de ne-
gentiende eeuw veranderde dat: marktpartijen en de overheid 
gingen zich ermee bemoeien, en acceptabele volkshuisvesting 
werd van een individuele verantwoordelijkheid een meer collec-
tieve verantwoordelijkheid (De Boer et al., 2004, p. 11). Eind 19e 
en begin 20e eeuw waren het vooral enkele industriëlen die het 
initiatief namen om huisvesting te realiseren voor hun arbeiders 
(deels uit mededogen, deels omdat goed gehuisveste arbeiders 
gezonder en loyaler zijn). Een bekend voorbeeld van dergelijk 
particulier initiatief zijn de arbeiderswoningen die door Philips 
in Eindhoven zijn gebouwd. 

Hoewel de staat zich in eerste instantie afzijdig hield, en de 
woningbouw vooral aan marktpartijen wilde laten, werd in de 
periode 1880-1900 de druk op de regering opgevoerd om zich 
toch te bemoeien met de slechte woningtoestanden. Om een 
idee te geven van de huisvestingsituatie in die periode: onge-
veer 30% van de Nederlanders woonde rond 1900 met meer 
dan vijf personen op één kamer (dit was overigens niet veel 
slechter dan in Engeland en Duitsland) (Korthals Altes, 2004, 
p. 89). Resultaat was uiteindelijk de Woningwet van 1901 waar-
in de staat zijn verantwoordelijkheid erkende, organisaties aan-
wees om met overheidssubsidie volkswoningen te bouwen en 
de gemeenten opdroeg zorg te dragen voor de kwaliteit (De 
Boer et al., 2004, p. 11). Hiermee had Nederland als eerste ter 
wereld een Woningwet. Industriëlen konden profiteren van de 
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wet en de daarbij behorende financieringsfaciliteiten. Maar, 
voorwaarde was wel dat ze samen met de gemeente een wo-
ningbouwvereniging of -stichting zouden oprichten (Korthals 
Altes, 2004, p. 89).25 

Tot aan de Tweede Wereldoorlog bleef de volkshuisvesting 
echter een voornamelijk particuliere aangelegenheid. Dat wil 
zeggen: de overheid bleef veelal op de achtergrond en liet het 
volkshuisvesten grotendeels over aan woningbouwverenigingen 
en particuliere verhuurders. Stadsontwikkeling was vergeleken 
bij hedendaagse planning en stedenbouw nogal ongeordend en 
gefragmenteerd. Buurten ontstonden op de meeste plaatsen re-
latief ‘organisch’ en werden niet uitgebreid gepland of achter de 
tekentafel ontworpen. Veelal ontstonden buurtjes ook langs de 
doorgaande wegen, met her en der een winkel, school, kerk en 
café (Wassenberg & Blokland, 2008, p. 60), en de plattegron-
den van vóór 1940 laten vaak een lappendeken zien van eige-
naars die elk hun straatje, blokje of zelfs pand bezaten en be-
heerden (De Boer et al., 2004, p. 12). 

De eerste maatschappelijke idealen in de woningbouw en volkshuisvesting 

Van bewonersparticipatie in de bouwplannen en gebieds-
/wijkontwikkeling was nog geen sprake. Als het al over bewo-
ners ging, dan vooral als huurder of koper van panden die door 
experts – architecten, stedenbouwkundigen – waren ontwor-
pen. In het geval van fabrikanteninitiatieven was er ook de ar-
beidsverhouding die een rol speelde. 

Er was voor de Tweede Wereldoorlog ook nog niet vaak 
sprake van expliciete sociale doelstellingen in bouwen; een de-
gelijk dak boven het hoofd was doorgaans het doel. Maar: in de 
woningbouw van voor de Tweede Wereldoorlog lagen regelma-
tig wel degelijk maatschappelijke idealen verscholen, en waren 
enkele ‘beschavende’, of ‘opvoedende elementen’ verwerkt. Zo 
hadden bijvoorbeeld de architecten van de Amsterdamse 
School in het interbellum wel degelijk ideeën over wat goed 
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was voor ‘de gewone man’. In de ontwerpen zaten diverse as-
pecten die gericht waren op een ‘verheffing van het volk’. Zo 
werden ramen vaak hoog geplaatst en hadden soms ijzeren ‘tra-
lies’, zodat de bewoners niet naar buiten konden hangen om te 
kletsen. De arbeider moest ‘de blik naar binnen keren’, genieten 
van de eigen woning, het gezinsleven, of zich wijden aan studie. 
Dat was deugdzamer dan het ‘levendige’ straatbeeld in ‘slechte-
re’ wijken zoals de Jordaan (zie Kullberg, 2006a, p. 9). 

Ook werden in met name het interbellum veel bouwplannen 
uitgevoerd in de geest van de ‘tuinstad’-gedachte, waarbij ‘de 
natuur’ een belangrijk uitgangspunt vormde voor het stimule-
ren van een gezond en deugdzaam sociaal leven. Het door 
Ebenezer Howard in 1902 geïntroduceerde26 idee ging er on-
dermeer vanuit dat de bevolking in ‘tuinsteden’ op afstand ge-
plaatst zou moeten worden van de stad en haar industrie. Een 
tuinstad zou ongeveer 30.000 inwoners dienen te beslaan, in 
haar eigen bestaan moeten kunnen voorzien en een zeker ‘te-
genwicht’ moeten bieden tegen het ongezonde stadse milieu. 
Het maatschappelijk ideaal – of eigenlijk: ‘de ideale maatschap-
pij’ – betrof een soort fusie van stad en platteland vanuit een 
soort best of both worlds gedachte, en gezond wonen was de be-
langrijkste doelstelling. De tuinstadgedachte ging ook uit van 
een bestuurs- en participatie-ideaal. Bewoners waren collectieve 
opdrachtgevers voor de bouw, deden aan zelfbestuur en had-
den medezeggenschap in beheer. Ook zou er een bloeiend ver-
enigingsleven dienen te zijn, onder andere op het gebied van 
sport en cultuur, ruimte voor zelfontplooiing en een menging 
van alle rangen en standen. 

In het interbellum werd het tuinstadmodel het ontwerpmo-
del voor de vervulling van de woningbouwopgave (Korthals 
Altes, 2004, p. 117). Het waren in de decennia voor de Tweede 
Wereldoorlog zowel fabrikanten die het tuinstadmodel zagen 
zitten, alsook woningbouwverenigingen, ingenieurs en architec-
ten. Het tuinstadidee werd ook door de Maatschappij tot ’t Nut 
van het Algemeen actief gestimuleerd door reeds in 1906 de 
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brochure ‘Tuinsteden’ uit te geven en hierover lezingen te or-
ganiseren. Ook ondernamen fabrikanten en architecten excur-
sies naar Engelse best practices (Korthals Altes, 2004, p. 89). Er is 
in het interbellum een bescheiden aantal – ongeveer twintig – 
bouwprojecten gerealiseerd door fabrikanten – soms in sa-
menwerking met woningbouwverenigingen of de gemeente – 
op basis van de tuinstadgedachte. Het aantal gerealiseerde pro-
jecten door woningbouwverenigingen en gemeente ligt veel 
hoger – zo rond de vijftig.27 

Uit de uitgebreide studie van Korthals Altes (2004) blijkt dat 
de schaal van de Nederlandse tuinsteden veel kleiner was dan 
het oorspronkelijke tuinstadmodel van een zelfvoorzienende 
nederzetting van rond de 5000 woningen. De projecten van 
woningbouwverenigingen en gemeenten besloegen gemiddeld 
zo’n 225 woningen, die van fabrikanten 350. Er is dan ook eer-
der sprake van tuindorpen (vaak heetten ze ook zo) dan van 
tuinsteden. Verder correspondeerden de tuinsteden in ruimtelij-
ke opzet en qua groen wel redelijk aan het oorspronkelijke mo-
del, zij het dat het allemaal wat compacter was uitgevoerd. Ook 
de ‘compleetheid’ van het voorzieningenpakket was aardig in 
overeenstemming met het oorspronkelijke idee. Het uitgangs-
punt dat alle rangen en standen door elkaar heen zouden wo-
nen ging echter niet op; het was vooral de arbeidersklasse die in 
de tuindorpen gehuisvest was. 

Verder was er een verschil tussen de fabrikanteninitiatieven 
en de initiatieven van woningbouwverenigingen/gemeenten op 
het gebied van met name de vormgeving van het oorspron-
kelijk bestuursideaal van Ebenezer Howard. Het bestuursideaal 
van het tuinstadmodel – medezeggenschap en eigen initiatief 
van bewoners – was bij de fabrikanteninitiatieven helemaal niet 
terug te vinden. De machtsongelijkheid tussen fabrikant en ar-
beider was een rem op de ontwikkeling van een bloeiende civil 
society. Bewoners werden passief gemaakt en er kwam geen ver-
enigingsleven op zelf georganiseerde basis tot bloei. “Het maat-
schappijmodel was, op enkele uitzonderingen na hiërarchisch, autoritair, 
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bevoogdend, en soms zelfs onderdrukkend”, zo constateert Korthals 
Altes (2004, p. 113). 

De initiatieven van woningbouwverenigingen en gemeenten 
kenden echter veel meer bestuursvrijheid en er was geen verre-
gaande bemoeienis van de beheerder/eigenaar. Op de meeste 
plaatsen werd gekozen voor een opzet waarbij het bestuur niet 
door bewoners zelf werd gevormd, maar door actieve leidersfi-
guren in politieke partijen of vakbonden. Deze bestuursvorm 
paste daarmee in de Nederlandse (verzuilde) traditie van ‘zaak-
waarnemers’ (Hendriks, 2006).28 De bewoners konden echter 
wel hun stem laten horen in de ledenraad. Deze bewonersin-
breng was niet bindend, maar adviserend van aard (Korthals 
Altes, 2004, p. 137). Ook hadden veel woningbouwvereniging 
een taak op stedelijk niveau, waardoor bestuur en territorium 
niet samenvielen: het tuindorp vormde dan een deelgebied bin-
nen het grotere te besturen gebied en de bewonersinbreng ging 
dan ook vaak over het grotere gebied dan het tuindorp alleen. 
Maar, zo stelt Korthals Altes, in grote lijnen voldoet het be-
stuursmodel van de woningbouwverenigingen aan de punten 
uit het oorspronkelijke model: “Er is collectief grondbezit, medezeg-
genschap in het beheer en het betreft een democratische organisatievorm.” 
Dit dient natuurlijk wel in het licht van die tijd te worden be-
zien, en in vergelijking met de autoritaire cultuur in de fabrikan-
tenprojecten. 

De jaren 40 en 50: bouwen aan burgerschap op wijkniveau – “Wij en de 
wijkgedachte” 

In de jaren vlak na de oorlog is er veel aandacht voor de wijk 
als leefgemeenschap (Doevendans & Stolzenburg, 1988, p. 9). 
In de jaren veertig en vijftig leeft – zij het kort – het ideaal van 
de ‘wijkgedachte’. De wijk wordt daarin beschouwd als een 
nieuw zingevingskader – naast de traditionele zuilen – waarbin-
nen aan gemeenschapsvorming gewerkt kan worden. Mede 
door de ervaringen in de Tweede Wereldoorlog is er in die tijd 
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een hernieuwde aandacht voor burgerschap. Reeds tijdens de 
bezetting leefde op diverse plaatsen het idee dat met de weder-
opbouw niet alleen de ‘stoffelijke vormen’ van de maatschappij 
herstelling behoefden, maar dat er een ‘versleten beschaving’ 
vervangen diende te worden (Reijndorp, 1994, p. 35). In de 
wijkgedachte wordt de wijk beschouwd als een overzichtelijke 
leefgemeenschap en een kansrijk aggregatieniveau voor burger-
schapsontwikkeling en voor experimenten met lokale democra-
tie. 

De wijkgedachte leefde na de oorlog in meerdere steden in 
Nederland, maar Rotterdam is in zekere zin te beschouwen als 
de bakermat. Twee initiatieven waren toonaangevend: de Rot-
terdamsche Gemeenschap – met als spreekbuis de havenonder-
nemer dr. J. Ph. Backx – en de Studiegroep Bos – met als voor-
zitter de directeur van de Dienst Volkshuisvesting Rotterdam 
ir. A. Bos. De Rotterdamsche Gemeenschap gaf direct na de 
oorlog een brochure uit, waarin de wijkgedachte centraal stond. 
De grote stad droeg een aantal grote problemen en gevaren in 
zich – onder andere vervlakking, en bestuurlijke problemen 
door de grote schaal – die alleen in kleinere eenheden zoals 
wijken konden worden bestreden (Reijndorp, 1994, p. 36). 
Maar de grootste invloed op de verspreiding van de wijkge-
dachte in Nederland lag bij het andere initiatief: de studiegroep 
Bos. 

De studiegroep publiceerde in 1946 de uitvoerige studie 
‘Stad der toekomst, de toekomst der stad’. Aanleiding voor de 
studie was het in de oorlog bij de leden van de studiegroep ge-
groeide besef “(…) dat de mensheid betrokken is in een wereldcrisis, 
waarin een proces van algemene geestelijke ontworteling steeds sterker tot 
uitdrukking komt”, zo is te lezen in de ‘voorrede’ van de studie. 
De stadsstudie gaat in op zowel het sociaal-culturele leven van 
de grote stad alsook op mogelijke stedenbouwkundige en 
stadsvernieuwingsrichtingen, en diende een bijdrage te leveren 
aan de naoorlogse wederopbouw. Evenals de ‘Rotterdamsche 
Gemeenschap’ zag de studiegroep Bos de vervlakking en ato-
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misering van de stedelijke samenleving als een serieuze bedrei-
ging. “Zijn onze groote steden nog wel stedelijke gemeenschappen? Zijn zij 
eigenlijk niet langzamerhand geworden tot groote agglomeraties van afzon-
derlijk levende menschen, die wel het verband voelen tot de sociale groep, 
waartoe zij behooren, doch die zich buiten deze groep, verloren wanen in de 
massa?”, zo vraagt de Rotterdamse burgemeester Oud zich (re-
torisch) af in het voorwoord in ‘De stad der toekomst’ (Bos et 
al., 1946, p. 5). 

In de grote stad zou een voortdurende worsteling gaande 
zijn tussen negatieve krachten van het stadsleven – chaos, ma-
terialisme, vervlakking – en de sociale neiging van de mens – de 
‘behoefte aan samenwerking en gemeenschap, aan een ver-
trouwd milieu en het aanvaarden van verantwoordelijk’. De 
mens is en blijft van nature een sociaal wezen, en het gemeen-
schapsleven is wel terug te dringen maar uiteindelijk nooit he-
lemaal te vernietigen, zo is de basisgedachte. Alle eerdere stre-
vingen naar stedelijke gemeenschapsvormen en cultuur zijn 
voor een belangrijk deel mislukt omdat de stad door haar chao-
tische onoverzichtelijkheid niet in staat was een goede voe-
dingsbodem te bieden. “De moderne stadsmens voelt zich niet verant-
woordelijk voor de anderen. Hij leeft temidden van de massa’s. Hij heeft 
geen taak in het belang van het geheel en ziet geen kans, zich zulk een 
taak te scheppen. Ligt hier ook niet één van de oorzaken van het ver-
schijnsel, dat hij zich, ondanks het hem formeel toegekende recht zijn stede-
lijke vertegenwoordiging te kiezen, en ondanks alle openbaarheid der 
raadszittingen, zo weinig medebestuurder van zijn stad voelt?” (Bos et al., 
1946, p. 38). Maar de wijkgedachte biedt uitkomst. Twee zaken 
zijn hierin belangrijk, aldus de studiegroep Bos: ‘overzichtelijk-
heid’ en ‘totaliteit’; “(…) de mogelijkheid voor den mens, de verschil-
lende levensuitingen als facetten van één levenstotaliteit te ervaren” (p. 
49).29 

Het was vooral de sociale elite – de voormannen en voor-
vrouwen binnen de zuilen – die zich vlak na de oorlog inzette 
voor het gedachtegoed van de wijkgemeenschap. ‘Van bovenaf’ 
werd gestreefd naar het verheffen van de (arbeiders-)massa in 
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Nederland; de elite wist wat goed was en wist ook hoe dat gere-
aliseerd diende te worden. Als inspiratiebron voor de wijkge-
dachte diende ondermeer de studie Neigborhood and Community 
Planning (1929) van de Amerikaanse pedagoog Clarence Arthur 
Perry, waarin het idee van de Neigborhood-unit werd beschouwd 
als een natuurlijke en ideale plek voor gemeenschapsvorming 
(Engbersen & Engbersen, 2008, p. 55). 

Al tijdens de oorlog realiseerde de elite zich dat de horizon-
tale (tussen zuilen) en verticale (tussen klassen) verschillen en 
tegenstellingen te groot waren geworden, en in die oorlogsjaren 
werden de ideeën voor de wijkgedachte reeds vormgegeven. Zo 
kwam de Rotterdamse studiegroep Bos reeds in de oorlog re-
gelmatig bij elkaar om de problemen van de grote stad te be-
spreken30 (Reijndorp, 1994, p. 37), en werd ook in het gijze-
laarskamp in Sint-Michielsgestel – waar vanuit de zuilen belang-
rijke representanten uit het ‘volksopvoedingswerk’ aanwezig 
waren – reeds gesproken over wat er na de oorlog zou moeten 
gebeuren. 

De wijkgedachte had een zeker ‘volksopvoedend’ karakter 
(Doevendans & Stolzenburg, 1988, p. 33), en er bestaat ook 
een nauwe relatie tussen de wijkgedachte en het vormingswerk. 
“In de volksopvoeding nam niet alleen de educatie een belangrijke plaats 
in, maar ook het bevorderen van de sociale gemeenschap, zodat de kwalijke 
gevolgen die een de verstedelijking waren toegedicht, teniet konden worden 
gedaan. Het is ook uit deze ideologie, dat de wijkgedachte is geboren”, zo 
stellen Doevendans & Stolzenburg (1988, pp. 35-36). 

 
De wijkgedachte werd na de oorlog landelijk gezien vooral ge-
stimuleerd door ‘Nederlands Instituut voor Volkshuisvesting 
en Stedebouw’. Deze vormde in de naoorlogse periode ook een 
‘Contactcommissie voor de wijkgedachte’ teneinde “(…) het 
werk te coördineren van allen, die ambtelijk of in verenigingen met de 
wijkgedachte bemoeienis hebben (…)” (Geyl, 1947). Deze commissie 
publiceert in 1947 een boekje onder de titel “Wij en de Wijkge-
dachte” (geschreven door W.F. Geyl), waarin de wijkgedachte – 
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grotendeels langs de lijnen zoals uitgezet door de studiegroep 
Bos – uiteen wordt gezet. Het boekje dient de wijkgedachte be-
kendheid te geven in brede kring, en de commissie roept de le-
zers op zich in te spannen voor de toepassingen van het ge-
dachtegoed. 

De commissie doet in deze publicatie – na een uitgebreide 
historische terugblik en maatschappelijke probleemanalyse31 – 
een krachtige oproep voor meer aandacht voor de wijk en 
buurt (Geyl, 1947, p. 18): “Er moet iets gedaan worden om de gemeen-
schapszin en het contact tussen overheid en burgerij te bevorderen, om het 
inzicht in de problemen van het leven weer mogelijk te maken, en om de 
levensomstandigheden voor allen op hoger peil te brengen. Wij mogen verder 
afglijden naar de chaos niet toestaan! Daarom moet de samenleving 
geleed worden en iedere sociale eenheid de voorzieningen geven die er in 
thuis horen. Om het gezin en de woning heen moeten duidelijk zich afteke-
nen: de buurt, de wijk en de stad. Stad en land, land en wereld zijn dan 
ook nog onderling verbonden. Maar het zijn vooral de buurt en de wijk, 
waar wij nú aandacht aan moeten geven, omdat dit eenheden zijn van 
menselijk formaat, die de enkeling kan overzien en waarin hij als mens 
een rol kan spelen.” 

Binnen deze ‘gelede’ samenleving stond zogezegd de wijk-
gedachte centraal, en die werd vervolgens in “Wij en de wijkge-
dachte” concreet ingevuld, overeenkomstig de studie van Bos et 
al. Zo omvat ‘de wijk’ een aantal buurten, gegroepeerd om de 
‘wijkkern’, waarin voorzieningen bijeengebracht zijn (school, 
kerk, winkels voor alledaagse boodschappen). Elke wijkkern 
zou ook een gemeenschapscentrum (waar de lokale verenigin-
gen activiteiten konden organiseren), een park, volkstuinen, 
sportvelden en speelvelden moeten hebben. De wijk zou met 
een groenstrook moeten worden gescheiden van grote ver-
keerswegen, wat zorgt voor veiligheid en rust. Ook zouden 
vanuit de overheid ‘allerlei hulpbureaus’ in de buurten moeten 
worden geplaatst, ‘zodat men niet voor alles de tocht naar het 
stadhuis hoeft te ondernemen’. 
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Ook het idee van de wijkraden wordt geïntroduceerd. De 
verschillende organisaties in de wijk (o.a. buurtverenigingen 
sportclubs, toneel-, huisvrouwen en ouderverenigingen) kun-
nen samen een ‘wijkgemeenschapsraad’ vormen. Deze raad 
heeft tot doel de algemene levensvoorwaarden in de wijk op 
een hoger peil te brengen, door onderlinge samenwerking in de 
wijk, én door samenwerking met organisaties daarbuiten. “De 
wijkgemeenschapsraad zal ook als schakel tussen overheid en burgerij op 
kunnen treden en een actief burgerschap bevorderen”, zo wordt voorge-
steld in “Wij en de wijkgedachte”. De wijkraden kunnen op 
specifieke deelterreinen (bijv. ontspanning, ontwikkeling, zorg, 
huisvesting, verkeer) commissies vormen. De verschillende 
wijkraden in de stad (of in de streek) kunnen zich ook verbin-
den en van elkaar leren en samen activiteiten of cursussen op-
zetten. De wijkraden kunnen besprekingen voeren met B&W 
en met ambtenaren, en de ‘gekanaliseerde openbare mening in-
zake wijkproblemen kenbaar maken’. Andersom kan de over-
heid kenbaar maken met welke problemen zíj te maken heeft 
en via de wijkraad ‘de medewerking van de burgerij inroepen’. 

 
Dat de wijkgedachte in de jaren veertig en vijftig ook daadwer-
kelijk een toonaangevende positie in de discussie over steden-
bouw en architectuur verkrijgt, is voor een belangrijk deel te 
danken aan architect ir. W. van Tijen (zelf deeluitmakend van 
de Studiegroep Bos). Deze komt met praktische voorstellen 
voor de bouw van nieuwe stedelijke tuinwijken voor de weder-
opbouw van het naoorlogse Rotterdam. De sociale en ruimte-
lijke uitgangspunten van de studiegroep Bos zijn door Van Tij-
en et al. redelijk letterlijk toegepast in het stedenbouwkundig 
ontwerp van Zuidwijk (Reijndorp, 1994, p. 40). Ruimtelijk is er 
‘eenvoud in de verhoudingen’ door de wijk in kleinere eenhe-
den op te delen, is de wijk afgesloten van de hoofdverkeerswe-
gen en is de ‘gelede’ samenleving te herkennen: huizen als deel 
van de buurten, buurten als delen van de wijk, en de wijk als 
deel van de stad. Er werd voor de bouw en beheer een nieuwe 
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corporatie opgericht: Stichting Tuinstad Zuidwijk, en om ge-
meenschapsvorming te stimuleren werd de ‘Zuidwijkse Ge-
meenschap’ opgericht, waarvan iedere huurder verplicht lid was 
(Reijndorp, 1994, p. 41). In Rotterdam worden in de naoorlog-
se periode ook de eerste wijkraden opgericht (De Boer, 2001, 
p. 30). Deze zijn (ook) een poging om lokaal bestuur te organi-
seren en tegelijkertijd optimaal gebruik te maken van de be-
stuurlijke notabelen in de door Rotterdam in de jaren veertig 
geannexeerde gemeenten. 

Niet alleen in Rotterdam, maar ook in andere steden die in 
die tijd bezig zijn met de wederopbouw is er aandacht voor de 
wijk als leefgemeenschap.32 Zo is bijvoorbeeld ook in het eind 
jaren veertig ontworpen Haagse Moerwijk gebruik gemaakt van 
de wijkgedachte als ordenend principe.33 Op veel plaatsen werd 
de wijkgedachte ook vooral als ruimtelijk model – en niet zo-
zeer als sociaal integratiekader – ingezet. 

De wijkgedachte was verwant aan de tuinstadgedachte, en in 
de uitwerking van het idee van de wijkgedachte en de ‘gelede’ 
stad door Geyl en de studiegroep Bos, was niet alleen het ge-
dachtegoed van de eerdergenoemde Clarence Perry (‘Neigbor-
hood-units’) te vinden, maar ook dat van Ebenezer Howard. 
Zowel in de tuinstad- als de wijkgedachte werd uitgegaan van 
een gebiedsgebonden gemeenschapsvorming, was democratise-
ring van bestuur op lokaal niveau een belangrijk element en was 
functiemenging in de wijk van voorzieningen en buurtwinkels 
terug te vinden. Het is dan ook niet vreemd dat in de naoorlog-
se periode beide ideeën – van de wijkgedachte en van de tuin-
stad – regelmatig met elkaar worden verweven. De Nederland-
se tuinsteden gebouwd voor de Tweede Wereldoorlog hadden 
ook al een veel kleiner schaalniveau dan in het oorspronkelijk 
model bedoeld, en waren eerder tuindorpen, of tuinwijken. 
Overigens werd (en wordt) de term ‘tuinstad’ regelmatig ge-
bruikt voor plekken die weinig van doen hebben met de oor-
spronkelijke ideeën van Howard.34 Evenals dat bij de wijkge-
dachte wel het geval was, werd het oorspronkelijke idee op veel 
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plaatsten vooral als ruimtelijk model ingezet (en niet zozeer als 
sociaal model). 

Zowel de wijkgedachte als het tuinstadideaal werden in de 
naoorlogse periode ook zeer regelmatig vermengd met (maar 
later ook doorbroken door) stedenbouwkundige ideeën uit het 
functionalisme. Waar de tuinstadgedachte als reactie op de on-
gezonde woontoestanden in de 19e eeuw teruggreep op on-
dermeer een dorpse en groene omgeving, zochten de functio-
nalisten – met Le Corbusier als boegbeeld – het in de openstel-
ling voor licht en lucht via hoogbouw, zodat ruimte werd ge-
creëerd voor natuur op maaiveldniveau waar collectief kon 
worden gerecreëerd (Kullberg, 2006a, p. 10). De functies wo-
nen, werken, ontspannen en verkeer werden – in tegenstelling 
tot de wijkgedachte – gescheiden. Voorbeelden van naoorlogse 
‘functionalistische’ tuinsteden zijn het Rotterdamse Pendrecht, 
en de Amsterdamse Westelijke tuinsteden. 

Halverwege jaren 50: weg van de wijkgedachte 

Deze naoorlogse periode van aandacht voor de wijk duurt niet 
lang: eind jaren vijftig is de wijkgedachte alweer grotendeels 
verdwenen. Het einde van deze periode wordt in 1955 ingeluid 
door het essay van J.A.A. van Doorn, getiteld “Wijk en stad: 
reële integratiekaders?” Van Doorn beschouwt de wijk niet zo-
zeer als een zelfstandige eenheid of leefgemeenschap, met eigen 
voorzieningen, maar veeleer als een onderdeel van de stedelijke 
agglomeratie. In het essay stelt Van Doorn dat de wijkgedachte 
te sterk historisch is verbonden en niet ‘meegroeit met de ver-
anderingen, die zich in de laatste decennia in de stedenbouw én 
in de sociale structuur hebben voltrokken’ (De Boer, 2001, p. 
32). De wijkgedachte sluit niet goed aan bij de in de jaren vijftig 
opkomende trends in de stedenbouw zoals metropolisme en 
functiescheiding. De burger wordt in die tijd steeds meer ge-
zien als een metropoliet, waarmee de aandacht voor de burger 
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als onderdeel van een buurtgemeenschap naar de achtergrond 
verschuift (WRR, 2005, p. 32). 
 
In de periode na de Tweede Wereldoorlog was er ook een flin-
ke behoefte aan nieuwe woningen, vooral in de steden. In de 
oorlogsperiode was vijf jaar lang niets bijgebouwd en er waren 
veel woningen verwoest of beschadigd als gevolg van de bom-
bardementen. Ook was er veel achterstallig onderhoud; in de 
periode voor de oorlog is er – mede door de recessie – niet al-
tijd voldoende aandacht uitgegaan naar onderhoud van panden. 
Een belangrijk onderdeel van het stedelijke ontwikkelingsbeleid 
in de jaren vijftig is gericht op de sloop van de deels vernielde 
en/of ‘verkrotte’ woningen en de sloop van soms hele wijken 
in en nabij de binnensteden. 

Er wordt over die periode ook wel gesproken als een perio-
de van ‘sanering en reconstructie’. De structuur van de be-
bouwde kom diende – vooral vanaf halverwege de jaren zestig 
– vanuit stedenbouwkundig oogpunt te worden verbeterd, 
waarbij bebouwing wordt afgebroken en functieverandering 
plaatsvindt (Koffijberg, 2005, pp. 140-141). Voor de gesloopte 
panden in de binnensteden komen doorgaans economische 
functies terug, zoals kantoorpanden, parkeergarages en wegen 
(in de naoorlogse periode neemt ook het autobezit flink toe). 
De stadscentra dienen goed bereikbaar te zijn voor werken en 
winkelen en er worden in die tijd infrastructurele ‘doorbraken’ 
geforceerd voor het openbaar vervoer en autoverkeer.35 

Sanering van woningen gevolgd door nieuwbouw van wo-
ningen op dezelfde plek kwam in die tijd niet vaak voor; de 
bewoners uit de saneringsgebieden verhuisden naar de nieuw 
gebouwde wijken, naar bestaande wijken met betere woningen 
of naar een volgende saneringswijk. Aandacht voor de situatie 
van bewoners bij de sloop van wijken was er in die tijd nog niet 
echt, en voor zover die er wel was ging het voornamelijk om 
een organisatieprobleem: hoe kunnen de woningen in de sane-
ringswijken tijdig worden ontruimd (Koffijberg, 2005, p. 141). 
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De vroeg-naoorlogse wijken uit de jaren vijftig waren door-
gaans beperkt in omvang en werden vaak gebouwd aansluitend 
aan de vooroorlogse stadsuitbreidingen juist buiten het cen-
trum. Deze wijken werden daarom relatief gemakkelijk opge-
nomen in het stedelijk weefsel (Van Bergeijk, Kokx, Bolt & 
Van Kempen, 2008, p. 25). Hoewel er veel verschillen zijn tus-
sen de vroeg-naoorlogse wijken – ondermeer qua dichtheid, 
voorzieningen en bereikbaarheid (zie ook Argiolu, Van Dijken 
& Koffijberg, 2008, p. 9) – hebben heel wat van dergelijke wij-
ken als overeenkomst dat ze gedeeltelijk zijn ontworpen vol-
gens de tuinstadgedachte (zie hiervoor) en een opzet kennen 
met diverse ‘stempels’ of ‘blokken’ van middelgrote portieketa-
gewoningen en eengezinswoningen en vaak zijn gebouwd 
rondom een centrale brink met wijkvoorzieningen. Veel men-
sen startten er in die periode hun ‘wooncarrière’, en blijven er 
vervolgens vaak hun hele leven lang wonen. 

Vanaf de jaren zestig worden de wijken veelal op de nieuwe 
uitleglocaties gebouwd, wat verder van het centrum verwijderd. 
Er rijzen in die periode veel nieuwe woonwijken op aan de 
randen van de steden. Veelal gebeurt dit vanuit een modernisti-
sche planningsgedachte: grootschalig, functionalistisch, metro-
politaans (De Boer et al., 2004, p. 16). De ontwerpers hebben 
daarnaast te maken met kostenbeheersing van bestuurders, wat 
nog wel eens wil leiden tot een grote dichtheid van woningen, 
en tot meer en hogere bouw ten opzichte van de oorspronkelij-
ke ontwerpen (Kullberg, 2006a, pp. 12-13). Deze nieuwbouw-
wijken zijn in die tijd duidelijk bedoeld als woongebieden, als 
onderdeel van de stedelijke agglomeratie met een uitgangspunt 
van functiescheiding. De wijken zijn veelal gericht op wonen; 
voor werken en recreatie moeten de bewoners naar andere 
plekken, zoals de stadscentra. Deze functiescheiding staat haaks 
op de in de jaren daarvoor nog populaire idee van de wijk als 
leefgemeenschap. 

In die jaren komt er ook een suburbanisatie op gang waarbij 
bewoners uit de binnensteden vertrekken naar kleinere steden 
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of dorpen in de omgeving. De suburbanisatie wordt versterkt 
(en gekanaliseerd) door het groeikernenbeleid dat in de jaren 
zestig wordt ingezet. Hierbij krijgen bijvoorbeeld Zoetermeer 
en Purmerend (en wat later Lelystad en Almere) de functie om 
de bevolkingsdruk in de Randstad te verlichten (De Boer, 2001, 
p. 33). 

De jaren 70 en 80: stadsvernieuwing (‘bouwen voor de buurt’) en wijk-
welzijnsplanning 

In de jaren zestig begint de nieuwbouw aan de stadsranden snel 
vorm te krijgen en wordt de ergste woningnood verholpen. De 
beleidsaandacht verschuift vervolgens in de jaren zeventig lang-
zaam maar zeker naar de oude vooroorlogse stadswijken. Deze 
wijken zijn in de loop der jaren aan verval onderhevig geweest 
en er dient een grootscheepse ‘stadsvernieuwing’ plaats te vin-
den. 

Terugkijkend beschouwen de meeste analyses van de stads-
vernieuwing deze als een in eerste instantie technische onder-
neming met – pas in tweede instantie – sociale gevolgen. In de 
woorden van Uitermark (2003, p. 103): “in de verloederde woningen 
bleken ook nog mensen te wonen met wie pas na een reeks protestacties re-
kening gehouden zou worden.” Als reactie op de reconstructieperio-
de waarin bewoners, veelal met een laag inkomen, weinig had-
den in te brengen en letterlijk plaats moesten maken voor de 
(economische) ontwikkeling van de binnensteden, komen de 
bewoners in de stadsvernieuwingsperiode nu meer centraal te 
staan. 

Vanaf het begin van de stadsvernieuwing speelt de bevol-
kingssamenstelling een belangrijke rol; rijkere huishoudens 
moeten aan de stad worden gebonden en verloederde buurten 
moeten gesloopt worden voor nieuwe wijken met (deels) nieu-
we meer vermogende en ‘fatsoenlijke’ bewoners. Het ‘verdrij-
ven’ van een deel van de bevolking aan de hand van grootscha-
lige ingrepen aan de hand van ‘blauwdrukken’ stuit echter on-
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verwachts op sterk protest van de bewoners. De stadsvernieu-
wers van het eerste uur hadden zich vergist in de banden die de 
bewoners met hun buurt hebben, hoe verkrot die ook was (De 
Boer et al., 2004, p. 16). 

Er ontstaan actiegroepen, en bewoners eisen dat er in de 
stadsvernieuwing meer rekening wordt gehouden met hun be-
langen; ze laten zich niet zomaar als ‘woonvee’ naar andere 
buurten verplaatsen. Het stadsbestuur komt als reactie daarop 
in veel gevallen tegemoet aan de voornaamste eisen van de be-
woners, en veel bewoners kunnen daardoor terugkeren naar 
hun buurt en nieuwe woningen worden voor hen niet onbe-
taalbaar; ‘bouwen voor de buurt’ wordt het doel, inspraak en 
overleg werden de middelen (Uitermark, 2003, p. 103). Er wor-
den in die tijd vanuit de gemeente vaak projectgroepen opge-
richt met daarin vertegenwoordigers van de gemeente, woning-
corporaties, winkeliers en bewoners. Het werken in de project-
groepen was voor de gemeenten “(…) de eerste ervaring met inter-
sectorale en probleemgerichte samenwerking tussen verschillende partijen, 
onder wie georganiseerde bewoners” (De Boer, 2001, p. 35). 

In dezelfde periode dat vanuit de stadsvernieuwing de wijk 
weer onder de aandacht kwam, werd ook in de welzijnshoek de 
wijk als beleidseenheid ontdekt (WRR, 2005, p. 35). Waar het 
welzijn voor de Tweede Wereldoorlog nog vooral langs de zui-
len was georganiseerd, brokkelde met de zuilenstructuur ook 
deze vorm van welzijnsorganisatie langzaam maar zeker af. 
Daarvoor in de plaats kwam overheidssubsidiering en over-
heidssturing. Door die transitie werd het welzijnswerk com-
plexer en onoverzichtelijker, terwijl tegelijkertijd de gebruikers 
hogere eisen gingen stellen aan de dienstverlening (WRR, 2005, 
p. 35). In de knelpuntennota van de regering werd in 1974 ge-
concludeerd dat het welzijnswerk op de schop moest. Een be-
langrijke wijziging was dat het welzijnswerk onder verantwoor-
delijkheid van de lokale overheden werd geplaatst, en plaatselijk 
moest worden opgezet. In de grote steden werd toen veelal ge-
kozen voor een wijkgerichte opzet, waar bij het vormgeven van 
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het lokale beleid werd samengewerkt met de plaatselijke wel-
zijnsinstelling en vertegenwoordigers van de gebruikers ervan. 
Deze vormgeving van het welzijnswerk was geen lang leven be-
schoren; zij werd opgeheven onder het tweede kabinet Lubbers 
(1986-1989), wegens ‘te bureaucratisch’. Maar de wijkgerichte 
benadering uit die tijd is nog regelmatig terug te zien in de hui-
dige welzijnsaanpakken. 

Eind jaren tachtig ontstond ook kritiek op de stadsvernieu-
wing. De woningen zélf waren wel verbeterd, maar niet de kwa-
liteit van de buurt als geheel. Drie hoofdpunten van kritiek wa-
ren dat de stadsvernieuwing (1) er niet in slaagde de sociale 
problemen zoals werkloosheid, vereenzaming en onderwijsach-
terstanden op te lossen; (2) te eenzijdig gericht was op het reali-
seren van sociale woningbouw, waardoor de samenstelling van 
bevolking statisch bleef en ‘sociale stijgers’ hun heil elders gin-
gen zoeken; (3) verzuimd had de relatie met hogere schaalni-
veaus (stad en regio) te leggen, terwijl daar met het oog op het 
realiseren van verschillen in woonmilieus en het leggen van een 
relatie met de economische revitalisering van de stad wél be-
hoeft aan was (De Boer et al., 2004, pp. 18-19). 

Jaren 80 en 90: sociale vernieuwing, GSB en stedelijke vernieuwing 

Eind jaren tachtig komt er een antwoord op de hardnekkige 
sociale achterstanden in de vorm van het sociale vernieuwings-
beleid. Het kabinet Lubbers III neemt de sociale vernieuwing 
die enkele jaren eerder is opgekomen in Rotterdam als inspira-
tie voor de Nota ‘Sociale vernieuwing, opdracht en handrei-
king’ (Van der Pennen et al., 1998, pp. 15-16). Vanuit het Rijk 
gezien is de sociale vernieuwing deels een ‘invitatiebeleid’, loka-
le actoren worden uitgenodigd om zelf problemen te definiëren 
en hiervoor lokaal passende oplossingen te formuleren. In de 
beleidsnota worden drie ‘groepen’ met terreinen geformuleerd 
waarop de sociale vernieuwing van toepassing kon zijn: (1) ar-
beidsmarkt, onderwijs en scholing; (2) woon- en leefomgeving; 
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en (3) vernieuwingen op zorg en welzijnsterrein (Kensen, 1999, 
pp. 3-4). Het Rijk sluit in de eerste helft van de jaren negentig 
met 496 gemeenten convenanten af. In 1994 wordt als tijdelijke 
constructie het Fonds Sociale Vernieuwing en de bijbehoren de 
wet in het leven geroepen. In 1998 is de voeding van het fonds 
deels overgeheveld naar het gemeentefonds, en deels weer te-
ruggenomen door de betrokken ministeries en teruggebracht 
tot specifieke uitkeringen (Van Putten, 2006, p. 20). 

Opvallend is dat aan de sociale vernieuwing het idee ten 
grondslag ligt dat de verzorgingsstaat te ver aan het doorschie-
ten is, en dat er een ‘nieuw evenwicht’ gevonden dient te wor-
den tussen rechten en plichten van burgers en overheden (Van 
Putten, 2006, p. 17). In die periode wordt lokaal veelal geëxpe-
rimenteerd met verdere doorvoering van bewonersbetrokken-
heid bij hun eigen leefomgeving. Niet alleen in overleg met de 
gemeente en professionele partijen uit de sociale sector, maar 
ook door meer doe-gerichte initiatieven. De burger krijgt er 
naast de rollen van ‘koning-klant’, ‘beleidsmakende burger’, 
‘verantwoordelijke burger’ ook de rol van ‘zelfwerkzame bur-
ger’ bij (Kensen, 1999, p. 12). Zo wordt in die tijd in Rotterdam 
voor het eerst begonnen met het “Opzoomeren”. 

Onder invloed van de stadsvernieuwing, achterstands-
gebiedenbeleid en sociale vernieuwing verandert de relatie tus-
sen opbouwwerkers en (wijk)ambtenaren langzaam maar zeker 
van ‘tegen elkaar’, naar ‘met elkaar’. De gemeenten leren om 
problemen met anderen (bewoners en professionele organisa-
ties) aan te pakken en dat lukt vooral bij projecten die zijn ge-
richt op het verbeteren van de leefbaarheid (De Boer et al., 
2004, pp. 16-17). Langzaam groeit er een integrale oriëntatie 
waarbij steeds meer partijen tot inzicht komen dat fysieke, soci-
ale en economische problemen in onderlinge samenhang aan-
gepakt dienen te worden. 

Halverwege de jaren negentig wordt de sociale vernieuwing 
opgevolgd door het Grotestedenbeleid (GSB) en de stadsver-
nieuwing wordt ‘stedelijke vernieuwing’. Het GSB begint in 
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1994 in een kleiner aantal steden, volgens de met de sociale 
vernieuwing ingezette weg van decentralisatie en deregulering. 
Het doel is de positie van de (bewoners van de) steden te ver-
sterken, omdat de steden een structurele achterstand hadden 
opgelopen in de Nederlandse samenleving. Financieringsstro-
men van het Rijk moeten worden gebundeld en het lokale be-
stuur moet deze probleemgericht inzetten. Er worden conve-
nanten tussen Rijk en 25 steden gesloten (de eerste in 1995). 
Na een eerste periode van vier jaar wordt het GSB verder 
vormgegeven langs drie ‘pijlers’: sociaal, fysiek en economisch. 
Op basis van Meerjaren Ontwikkelingsplannen kunnen – in-
middels 30 – steden financiële steun krijgen van het Rijk. 

Als vervolg op de stadsvernieuwing start het Ministerie van 
VROM in 1997 met de stedelijke vernieuwing. Waar de stads-
vernieuwing aanvankelijk werd gezien als een inhaalslag, een 
eenmalige en eindige operatie, gaat het bij stedelijke vernieu-
wing om een blijvende investering (De Boer et al., 2004, pp. 20-
21). Daarbij ging het nog steeds om fysieke verbeteringen, ver-
nieuwing van woningen en woningomgeving, maar het beleid 
werd aangevuld met doelen met een sociaal of economisch ka-
rakter, zoals het verbeteren van de leefbaarheid en veiligheid, 
versterken van het economisch draagvlak, cultuur, bereikbaar-
heid, en het bevorderen van sociale samenhang. De brede op-
zet van het stedelijke vernieuwingsbeleid – ‘méér dan stenen 
stapelen’ – is voor een belangrijk deel een reactie op de kritiek 
op de stadsvernieuwing (zie vorige paragraaf). In de loop der 
jaren werd het stedelijke vernieuwingsbeleid gekoppeld aan het 
Grotestedenbeleid (GSB): de economische pijler van het GSB 
is gericht op werk en economie, de sociale pijler kent thema’s 
als onderwijs, leefbaarheid, veiligheid en zorg, en de fysieke pij-
ler werd gevuld door de stedelijke vernieuwing. De stedelijke 
vernieuwing ziet er in elke stad weer anders uit, omdat de ste-
den vrijheid krijgen zelf hun beleid vorm te geven in convenan-
ten met lokale partners zoals woningcorporaties en bewoners. 
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Wat betreft de inhoud van de stedelijke vernieuwing komt 
de aandacht sterker te liggen op de sociale effecten van fysieke 
ingrepen, en wordt door beleidsmakers breed erkend dat voor 
het bevorderen van de leefbaarheid in wijken sociaal en fysiek 
hand in hand moeten gaan. De leefbaarheid verbeter je niet al-
leen door “(…) fysieke maatregelen zoals het bouwen van huizen, maar 
ook door aandacht te hebben voor de sociale component zoals de behoefte 
aan meer speelruimte, sportvoorzieningen, scholen of meer groen in de wijk. 
Want wonen is meer dan huizen bouwen alleen”, zo is te lezen op de 
website van het Ministerie van VROM. Maar de ‘werelden’ van 
fysiek en sociaal komen moeilijk bij elkaar, en de praktijk is 
weerbarstiger dan de theorie. De verschillen tussen de twee we-
relden – in problematiek, doelstellingen, werkwijze, organisatie 
en (financiële) prioriteiten – maken samenwerking lastig. 

Wijkaanpakken vanaf 2000 

Zoals in de vorige paragrafen reeds aan bod is gekomen, kan 
gesproken worden van alweer de ‘derde golf’ van aandacht 
voor de wijk: de eerste periode was vlak na de oorlog (‘wij en 
de wijkgedachte’) en de tweede ten tijde van de stadsvernieu-
wing (‘bouwen voor de buurt’). Tussendoor is de aandacht 
steeds (deels) verschoven naar hogere aggregatieniveaus zoals 
de stad en de regio. De ‘derde golf’ begint eigenlijk al bij het 
Grotestedenbeleid en de stedelijke vernieuwing (zie hiervoor). 
Beide richten zich voor wat betreft het schaalniveau op ‘de 
wijk’. Zo heeft het Grotestedenbeleid naast een inhoudelijke 
ook een bestuurlijke vernieuwingscomponent: op rijksniveau 
dient er een ontschotting (van financieringsstromen en ministe-
ries) plaats te vinden, en op lokaal niveau dient gebiedsgericht 
(=wijkgericht) en probleemgericht gewerkt te worden in plaats 
van aanbodgericht (vanuit verschillende directies). 

Ook de stedelijke vernieuwing kent een (steeds meer) ge-
biedsgerichte benadering. Zo wordt er aan de stedelijke ver-
nieuwing door toenmalig minister Kamp (VROM) in 2003 een 
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extra beleidsimpuls gegeven in de vorm een ‘56-wijken aanpak’. 
In het kader van het ‘Actieprogramma herstructurering’ wor-
den 56 achterstandwijken benoemd (in eerste instantie waren 
het overigens 50 ‘prioritaire wijken’) die extra ‘faciliteiten en in-
strumenten’ krijgen om meer tempo in de stedelijke vernieu-
wing te krijgen en verloedering tegen te gaan. Dit zijn onder-
meer financiële instrumenten, maar er wordt bijvoorbeeld ook 
een ‘impulsteam’ in het leven geroepen en er wordt samen met 
het Ministerie van VWS een kennisontwikkelingsprogramma 
rondom de ‘sociaal-fysieke wijkaanpak’ gestart.36 Er werd voor 
de wijk gekozen omdat de problemen op het niveau van de 
wijk het meest zichtbaar zijn, zo was de gedachte, en de wijk 
het meest aangewezen schaalniveau was waarop samenwer-
kingscontracten tussen de gemeenten en andere lokale partijen 
konden worden afgesloten. Als voorwaarde voor een aanspraak 
op de instrumenten in het kader van de 56-wijkenaanpak moes-
ten in de aangewezen wijken voor eind 2004 prestatieafspraken 
zijn gemaakt tussen de relevante lokale betrokken partijen. 

De wijk blijft in de jaren daarna het brandpunt van veel 
Haags beleid. Zo startte het Kabinet Balkenende III in 2006 
met ‘nieuwe coalities in de wijk’, een interdepartementaal initia-
tief om de stedelijke vernieuwing een snelheids- en kwaliteits-
impuls te geven. Het daaropvolgende Kabinet Balkenende IV 
kende zelfs een minister voor Wonen, Wijken en Integratie 
(WWI): minster Vogelaar. Deze minister stelde zichzelf de taak 
om samen met betrokken partijen van de stedelijke probleem-
wijken weer ‘krachtwijken’ te maken. Concrete aanleiding voor 
deze intensivering van het wijkenbeleid was de toekomstver-
kenning stedelijke vernieuwing uit 2006 waarin toenmalig mi-
nister van VROM Winsemius een groeiende tweedeling tussen 
kansrijke en kansarme wijken signaleerde.37 In het kader van 
het Actieplan Krachtwijken (2007) van minister Vogelaar wer-
den nu 40 wijken geselecteerd die een extra financiële impuls 
kregen om hun achterstanden ten opzichte van het stedelijk 
gemiddelde te kunnen inlopen. Deze impuls kwam dus boven-
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op, en niet in plaats van, het lopende beleid in het kader van 
het Grotestedenbeleid en het stedelijke vernieuwingsbeleid. De 
40-wijkenaanpak was een interdepartementale aanpak, waarbij de 
programmaminister voor WWI (‘inwonend’ bij het Ministerie 
van VROM) samenwerkte met de Ministeries van OCW, SZW, 
VWS, EZ, Justitie en BZK. Het was ook een integrale aanpak 
waarbij binnen een wijk gelijktijdig wordt gewerkt aan beheer, 
bouw en onderhoud, maar ook aan de leefomgeving, veiligheid, 
gezondheid, werk, onderwijs en sociale cohesie.38 De minister 
benadrukt dat bewoners centraal staan in de aanpak. Per wijk 
wordt een wijkactieplan opgesteld, en per stad (in totaal 18 ste-
den) werd een charter afgesloten tussen de betreffende ge-
meente en het Rijk. Vervolgens werd er in 2009 en 2010 – in-
middels was minister Vogelaar in november 2008 opgevolgd 
door minster Van der Laan – nog twee keer € 30 miljoen vrij-
gemaakt voor zogenaamde 40+wijken, niet vallende onder de 
40 krachtwijken binnen de wijkenaanpak. 

In de tekst van het Actieplan Krachtwijken, waarmee de 40-
wijkenaanpak van start ging, worden de buurtbewoners niet 
vergeten. De inventiviteit en kracht die de bewoners en lokale 
organisaties gezamenlijk inzetten zijn essentieel voor het slagen 
van de wijkaanpak, aldus minister Vogelaar (VROM, 2007, p. 
10). De bewoners – individueel en georganiseerd – vormen ook 
een belangrijke partij in het opstellen en uitvoeren van de 
wijkactieplannen, zo is te lezen in het actieplan: “Het uitgangs-
punt van de wijkaanpak is om het lokale werk op de werkvloer te laten. 
In nauwe samenwerking met professionals en bestuurders van lokale, 
maatschappelijke organisaties, waaronder woningcorporaties, scholen, poli-
tie, ondernemers en buurtbewoners zullen de gemeenten de komende periode 
wijkactieplannen opstellen” (…) “Het wijkactieplan wordt opgesteld in 
samenwerking tussen gemeente en relevante lokale spelers op basis van een 
gedegen gezamenlijke probleemanalyse” (…) “Het kabinet wil graag dat 
burgers nadrukkelijk zijn betrokken bij de probleemanalyse, het opstellen 
en het uitvoeren van het wijkactieplan” (VROM, 2007, pp. 8, 10, 15). 
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In het kader van het Actieplan Krachtwijken wordt ook ge-
tracht de bewonersparticipatie en bewonersinitiatief te stimule-
ren door middel van bewonersbudgetten. De in de wijk be-
schikbare potentie bij bewoners dient beter te worden benut en 
er moet meer ruimte komen voor initiatief van de bewoners. 
Hiertoe heeft het Rijk budgetten beschikbaar gesteld voor be-
wonersinitiatieven die de leefbaarheid en sociale cohesie in de 
wijk helpen verbeteren. In totaal is voor 2008 € 20 miljoen be-
schikbaar gesteld en voor de jaren 2009-2011 € 25 miljoen. De 
€ 20 miljoen is verdeeld tussen de 40 krachtwijken uit de wij-
kenaanpak en overige wijken in de zogenaamde G31 gemeen-
ten.39 Hoewel het geld voor de budgetten soms formeel los 
staat van de uitvoering van de wijkactieplannen is in de lokale 
praktijk deze scheiding niet zo strak te maken, constateren Van 
Hulst et al. (2009, p. 22): “Het bevorderen van bewonersinitiatieven is 
in veel gevallen een doelstelling in het wijkactieplantraject en tevens worden 
veel bewonersinitiatieven ontplooid op terreinen waar ook het wijkactieplan 
zich op richt.” 

Het Rijk heeft bij het beschikbaar stellen van de gelden voor 
de budgetten in de krachtwijken geadviseerd deze in te zetten 
via een ‘vouchersysteem’. Het vouchersysteem is bedacht door 
het LSA en is overgenomen door toenmalig minister Vogelaar. 
In het vouchersysteem worden bewonersinitiatieven gefinan-
cierd via waardebonnen die bewoners kunnen indienen bij de 
gemeente om de producten en diensten voor de uitvoering van 
de initiatieven te bekostigen. In de opzet krijgen bewoners zeg-
genschap over de keuze, de financiering en de uitvoering van 
de initiatieven. De verdeling van het geld over initiatieven, de 
beoordeling van de initiatieven en de activering van bewoners 
gebeurt door een regiegroep van bewoners. De verwachting is 
dat dit de drempel verlaagt om met ideeën te komen en sa-
menwerking tussen verschillende bevolkingsgroepen stimuleert. 
Bij de gelden voor de krachtwijken werd een advies gegeven de-
ze in te zetten via het vouchersysteem. Bij de gelden voor de 
G31 werd dit aanbevolen. Koos een gemeente niet voor het wer-
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ken met het vouchersysteem dan moesten bewoners instem-
men met verdeling volgens het reeds bestaande systeem in de 
betreffende gemeenten/wijk. Van de G31-gemeenten hebben 
uiteindelijk 14 gemeenten het vouchersysteem ingevoerd en 
hebben 17 gemeenten hun eigen, reeds bestaande, werkwijze 
met bewonersbudgetten gehandhaafd (Tonkens & Kroese, 
2009, pp. 4, 49).40 

Ten slotte: vier terugkerende beleidsperspectieven op de wijk 

Door de Nederlandse beleidshistorie heen zijn, zo zou men ten 
slotte kunnen zeggen, de volgende vier beleidsperspectieven (of 
‘aanvliegroutes’) te onderscheiden van waaruit doorgaans voor 
een wijkaanpak wordt gekozen – zie de volgende pagina (verge-
lijk Sullivan & Taylor, 2007, pp. 28-33). Door de tijd heen ver-
schuiven de accenten en het is ook maar vanuit welk beleids-
veld men ‘aanvliegt’, maar op hoofdlijnen keren deze vier per-
spectieven steeds terug. 
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Beleidsperspectief: 

Stads-
ontwikkeling 

Publieke 
dienstverlening 

Lokale 
democratie en 
politieke 
participatie 
 

Samenleving en 
maatschappelijke 
participatie 

Beelden van de wijk:  

Geografische 
plek; 
Demografische 
entiteit; 
Ontwikkelings-
locatie 

Administratieve 
eenheid; 
Beleidsgebied 

Politiek-
bestuurlijke 
arena; 
Politieke 
gemeenschap 
 

Sociale 
gemeenschap 

Beleidsdoelen: 

Duurzame 
stadsontwikkeling 

Leefbare 
buurten; 
Schone, hele, 
en veilige 
wijken 

Verstevigen 
democratische 
legitimiteit; 
Vergroten 
politiek burger-
schap 
 

Vitale sociale 
gemeenschap; 
Vergroten 
‘eigen verant-
woordelijkheid’ 

Beleidsaanpak: 

Gebieds-
ontwikkeling / 
herstructurering; 
‘Social 
engineering’ 
 

Effectievere en 
efficiëntere 
uitvoering van 
dienstverlening 

Bestuurlijke 
vernieuwing; 
Interactieve 
besluitvorming 

Stimuleren 
maatschappelijke 
participatie; 
Burgerschaps-
ontwikkeling 

Enkele concrete voorbeelden: 

Functiemenging; 
Gedifferentieerde 
woningbouw; 
Rotterdamwet; 
Wijkbranding 

Frontlijnsturing; 
Vraaggericht 
werken; 
Integrale aan-
pak; 
Buurtbeheer 
 

Wijktafels; 
Wijkwethouders; 
Politieke 
markten; 
Wijkschouwen 

Bewoners-
budgetten; 
Bewoners-
ondersteuning; 
ABCD-methode 

Bijbehorende ‘beelden van de burger’: 

Inwoner; 
Huurder/koper 

Klant/cliënt Kiezer; 
Coproducent 

Initiatiefnemer 
/vrijwilliger; 
Sociale ‘buur’ 
 

Tabel 3: vier terugkerende beleidsperspectieven van waaruit voor een 
wijkgerichte aanpak wordt gekozen 
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De wijkbewoner geactiveerd? 

De ‘eigen kracht’ van de burger 

In het Kabinet Rutte-Verhagen, dat in 2010 is aangetreden, 
wordt WWI omgevormd tot WBI – Wonen, Bouwen en Inte-
gratie – en als Directoraat Generaal ondergebracht bij het Mi-
nisterie van BZK. Halverwege 2011 laat minister Donner 
(BZK) weten de Vogelaarheffing ten bate van de veertig aan-
dachtswijken af te gaan bouwen – in 2011 van € 75 miljoen 
naar € 50 miljoen. In 2012 zal het bedrag nog 25 miljoen zijn 
en daarna zal de heffing ophouden te bestaan. Het belang van 
de wijk en van een wijkgerichte aanpak als zodanig wordt ech-
ter nog steeds wel onderschreven, zo is te lezen in de brief van 
de minister aan de Tweede Kamer (2011). Maar de wijkenaan-
pak zoals ingezet door minister Vogelaar is in een ‘nieuwe fase 
beland’, zoals de minister aangeeft: ‘van bouwen naar borgen’. 
De wijkenaanpak wordt ‘geconsolideerd en breder ingezet’, 
waarbij de lokale partners worden ondersteund door het Rijk. 
“De omstandigheden zijn wel veranderd”, schrijft de minister. “Boven-
dien zijn er vanuit het Rijk – naast de inzet in zorg, onderwijs, veiligheid 
etc. - geen extra middelen beschikbaar. Ik zie het in deze periode als mijn 
rol om lokale partners te ondersteunen met kennis en kunde en samen 
naar oplossingen te zoeken. Daarnaast ondersteun ik de aanpak door ver-
bindingen te leggen met vitale coalities en door het breed verspreiden van 
lessen en goede voorbeelden, in samenwerking met NICIS, de Buurtallian-
tie, het Landelijke Samenwerkingsverband Aandachtswijken (LSA), 
KEI e.a.” 

Wat betreft de verantwoordelijkheid voor de leefbaarheid 
van de steden en dorpen is de minister (in dezelfde brief) dui-
delijk: “Burgers, maatschappelijke organisaties en lokale overheid zijn 
daarvoor als eerste verantwoordelijk. Het Rijk legt de basis via het sectora-
le beleid. Ik ondersteun versterking van de leefomgeving vanuit mijn be-
stuurlijke dossier, vanuit ‘wonen’ en vanuit burgerschap.” 
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Op dit punt zien we (opnieuw) de twee beleidslijnen ver-
smelten: die van de wijkaanpak en die van een versterking van 
burgerschap. De minister van BZK zet in de wijkaanpak dus 
duidelijk in op de ‘eigen kracht van de burger’. “Bij de wijkenaan-
pak zien we dat vooruitgang juist dan kan worden geboekt als verant-
woordelijkheden dichter bij burgers zelf komen te liggen. De kracht van 
Nederland zit in elke burger. Het is die kracht die het kabinet wil mobili-
seren. Burgerschap betekent dat men mee doet aan de samenleving en zich 
daar medeverantwoordelijk voor voelt.” De overheid kan dan meer te-
rugtreden, is daarbij (ook) de insteek: “Dit (meer burgerschap – tv-
dw) is de sleutel voor een compactere overheid die effectiever en samen met 
bewoners taken kan uitvoeren.” 

Beleid en praktijk 

Het is in de praktijk echter vaak lastig burgers een passende 
plek en rol te geven of te laten nemen in de wijkaanpak en in 
het oppakken van initiatieven in de wijk. Dit wordt ook door 
de minister van BZK onderkend: “Meer – en meer diverse – bewo-
ners zijn de afgelopen periode gaan participeren in de ontwikkeling van de 
eigen wijk. Tegelijkertijd leren we dat het niet altijd gemakkelijk is voor 
bestuurders en professionals om burgers de ruimte te geven. Bewoners in de 
aandachtswijken geven aan dat er weliswaar nu beter met hen wordt sa-
mengewerkt, maar dat er iets fundamentelers nodig is. Te vaak zijn ze het 
sluitstuk van een proces” (2011, brief aan Tweede Kamer).41 Ook 
uit de diverse evaluaties die zijn verschenen naar aanleiding van 
de wijkenaanpakken komt een beeld naar voren dat het vaak 
moeilijk is om burgers op een passende manier centraal te stel-
len in de aanpak (terwijl dat toch steeds wel een van de belang-
rijkste doelstellingen is). Hieronder laat ik de bevindingen uit 
enkele van deze onderzoeken de revue passeren. 

In het in 2006 door het Ministerie van VROM geïnitieerde 
project ‘Nieuwe Coalities voor de Wijk’ speelde burgerpartici-
patie een ondergeschikte rol, zo stellen de onderzoekers Eng-
bersen et al. (Engbersen, Snel & De Boom, 2007). “Voor zover 
wij konden nagaan, was bij slechts drie van de dertien wijken sprake van 
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directe betrokkenheid van bewoners en bewonersorganisaties bij de invulling 
van het project, namelijk Zaanstad, Deventer en Den Helder. Wel werden 
bewoners bij andere projecten via de reguliere overlegorganen en buurtkran-
ten geïnformeerd” (Engbersen et al., 2007, pp. 62-63). Enerzijds is 
dit misschien niet vreemd, omdat gemeenten expliciet waren 
gevraagd welke bestuurlijke knelpunten zij bij de aanpak van de 
geselecteerde wijken ervaren. Anderzijds, zo stellen de onder-
zoekers, “[…] is het een vreemde figuur dat teams van hoge ambtenaren 
en externe deskundigen de wijk in worden gestuurd, terwijl bewoners 
slechts mondjesmaat worden geraadpleegd. Bovendien maakte de spoed 
waarmee gemeenten in de zomer van 2006 hun hulpvragen moesten formu-
leren uitgebreide bewonersraadpleging vrijwel onmogelijk.” 

Uit een in 2008 door de Tilburgse School voor Politiek en 
Bestuur uitgevoerd onderzoek naar de bevordering van bewo-
nersparticipatie bij de totstandkoming van de wijkactieplannen 
in het kader van de krachtwijkenaanpak (Van Hulst et al., 2008), 
blijkt dat in iets meer dan een derde van de 40 ‘Vogelaarwijken’ 
bewoners niet, of zeer beperkt, zijn betrokken bij de totstand-
koming van het wijkactieplan. In iets minder dan een derde van 
de wijken verliep de participatie via reguliere, reeds bestaande 
bewonersoverleggen en in iets meer dan een derde van de wij-
ken is een nieuw, breed participatietraject opgezet voor het 
wijkactieplan. Vooral in de grote steden waren de mogelijkhe-
den voor bewoners om te participeren beperkt. In kleinere ste-
den hebben gemeenten de participatie over het algemeen actie-
ver bevorderd. Uit het onderzoek bleek ook dat gemeenten 
bewoners in de meeste gevallen wel de mogelijkheid hebben 
geboden te participeren, maar dat de reikwijdte en de diepgang 
niet in alle gevallen even groot waren. Daar waar bewoners 
konden participeren, hadden zij in de meeste gevallen wel de 
gelegenheid aan te geven welke problemen er volgens hen in de 
wijk spelen, maar veel minder vaak hadden bewoners de gele-
genheid oplossingen aan te dragen. De inventarisatie en keuze 
van oplossingen was vaak in handen van professionals. De be-
slismacht van bewoners was over het algemeen beperkt. Wel 
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konden ze in veel gevallen advies uitbrengen over het wijkac-
tieplan. De belangrijkste redenen die gemeenten aandroegen 
om bewonersparticipatie maar beperkt te bevorderen waren de 
beschikbare tijd voor en de timing van het nieuwe beleid, het 
feit dat er al veel andere projecten liepen die gericht zijn op de-
zelfde thema’s, de angst om bewoners te overvragen en de 
wens om geen valse verwachtingen te wekken. 

Ook is de bevordering van bewonersparticipatie bij de uit-
voering van de wijkactieplannen geëvalueerd (Van Hulst et al., 
2009). Bij analyse bleek dat zonder uitzondering bewoners in 
alle onderzochte wijken de mogelijkheid hadden om te partici-
peren in de uitvoering van de wijkactieplannen. Daarbij betrof 
het nadrukkelijk niet louter de leden van bewonersorganisaties 
of anderszins georganiseerde bewoners; in de overgrote meer-
derheid van de wijken kunnen ook individuele wijkbewoners 
participeren. “Daarmee lijken gemeenten invulling te geven aan de doel-
stelling van de krachtwijkenaanpak om bewoners actief bij de wijkvoering 
van de wijkactieplannen te betrekken, zij het dat er in de ene wijk meer 
mogelijkheden tot participatie worden geboden dan in de andere”, conclu-
deren de onderzoekers. Wat betreft de wijzen waarop de be-
woners kunnen participeren zijn tussen de steden onderling 
ook grote verschillen te zien. Maar in meeste wijken is er, in 
wat voor vorm dan ook, een overleg waarin bewoners toezien 
op de uitvoering van het wijkactieplan (op zijn minst in een ad-
viserende rol). De tweede vorm van participatie die de onder-
zoekers analytisch onderscheiden is samenwerking bij de uit-
voering van concrete projecten tussen bewoners, gemeenten en 
eventueel andere partners. Deze vorm komt minder vaak voor 
dan het overleg. De derde en laatste onderscheidde vorm van 
participatie is uitvoering van een deel van het wijkactieplan 
door bewoners zélf. Dit komt relatief veel voor, aldus de on-
derzoekers. Hoewel het daarbij ook gaat om plannen of projec-
ten die zijn opgesteld door anderen dan de bewoners, zien de 
onderzoekers in de praktijk vrijwel alleen vormen van ‘eigen 
verantwoordelijkheid van bewoners bij plannen of projecten 
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die door bewoners zelf zijn ingediend of aangedragen’ – via de 
vouchersystemen, of vergelijkbare methodieken. Als suggesties 
voor verbetering geven de onderzoekers aan dat de afspraken 
met bewoners nog vaker en beter kunnen worden vastgelegd, 
en dat bewoners nog beter ondersteund kunnen worden. Ook 
zou nog meer aandacht kunnen worden geschonken aan het 
uitnodigen van bewoners om mee te doen, en aan de terugkop-
peling aan bewoners over de stand van zaken in de uitvoering 
van de wijkactieplannen – en specifiek over de bewonersin-
breng daarin. 

De eerste fase van de voucherregeling is in 2009 geëvalueerd 
door Tonkens en Kroese, en de auteurs zijn daarover zeker niet 
negatief. “Al met al kan worden gesteld dat de voucherregeling de belofte 
in zich draagt om te komen tot een allocatie van bewonersbudgetten waar-
bij een grote mate van toegankelijkheid, empowerment en democratisch ge-
halte kan worden bereikt”, zo schrijven de onderzoekers (Tonkens 
& Kroese, 2009, p. 55). Drie zaken waren hierbij wel van be-
lang: (1) intensieve professionele ondersteuning van de bewo-
ners; (2) regiegroepen die zijn samengesteld uit zowel reeds ge-
organiseerde bewoners alsook nieuw-actieve bewoners; en (3) 
de leden van de regiegroepen moesten ook daadwerkelijk re-
gelmatig overleg hebben. “Wanneer aan deze voorwaarden wordt vol-
daan heeft het vouchersysteem de potentie om uit te groeien tot een volwas-
sen regeling waarmee de betrokkenheid van bewoners bij hun wijk en bij 
elkaar wordt vergroot”, aldus de onderzoekers. Maar opvallend is 
dat ook in deze evaluatie weer naar voren komt dat de grote 
snelheid en tijdsdruk waarmee de nieuwe regeling ‘van bovenaf’ 
werd ingevoerd het proces met de bewoners geen goed heeft 
gedaan; de onderzoekers constateren dat de haast bij invoering 
van een dergelijk systeem soms leidt tot verwarring en uitslui-
ten van bewoners bij de implementatie. 

Ook de visitatiecommissie Wijkenaanpak (2011) is in haar 
eindrapportage over de wijkenaanpak in eerste instantie niet 
negatief en heeft de indruk dat over de hele linie de afgelopen 
jaren meer ruimte is gekomen voor bewoners om initiatieven te 
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starten – mede dankzij de beschikbaar gestelde wijkbudgetten 
en vouchers. De commissie zag ook dat er regelmatig groepen 
burgers aangaven niet te willen ‘vergaderen’, maar wel de han-
den uit de mouwen willen steken: “Burgerparticipatie die meer om-
vat dan je opvatting kunnen geven wordt door bewoners als zeer relevant 
gezien en is ook een drive om je zelf in te zetten voor de wijk” (2011, p. 
32). Een proces waarbij op een andere manier invulling wordt 
gegeven aan het begrip participatie: ‘van institutionele participa-
tie naar co-productie en eigenaarschap’ vindt de commissie zeer 
de moeite waard – en het sluit vaak ook goed aan bij de cultuur 
van de onderzochte wijken, zo stelt zij. 

Echter – en dan wordt de commissie toch weer een stuk kri-
tischer: dit proces wordt door veel gemeenten nog te weinig ‘als 
zodanig gezien en gewaardeerd’. De visitatiecommissie consta-
teert dat “(…) er nog veelvuldig traditionele en ‘starre’ vormen van parti-
cipatie worden gehanteerd met reguliere vergadercircuits, vaak met vaste 
deelnemers” (2011, p. 32). ‘Loslaten’ is niet voor niets een van de 
twee centrale termen in de titel (‘Doorzetten en loslaten’) van 
het eindrapport. Nederland blijft toch een land waarin de (bu-
reaucratische) controlezucht hoogtij viert, zo stelt de commis-
sie. Dit is ook terug te zien in de wijkenaanpak. “Het echt geven 
van substantiële zeggenschap en kapitaal aan burgers/bewoners, dat wordt 
in het beste geval als idee nog wel omarmd, maar in de praktijk komt dat 
maar mondjesmaat van de grond”, zo schrijft zij in de inleiding van 
het eindrapport. Dat is een stevige uitspraak, die wijst op een 
stevige uitdaging voor de komende periode. 

Lokale (beleids)praktijken 

In de voorgaande teksten is een belangrijk deel van de aandacht 
gegaan naar het ‘grotere’ beleidsverhaal van voornamelijk de 
Haagse beleidslijnen. Dit omdat het een belangrijk deel van het 
‘decor’ is waartegen de lokale (beleids)initiatieven – en ook de 
later in deel twee te presenteren empirie – te begrijpen zijn. Zo 
zagen we dat lokale beleidsinitiatieven voor het organiseren van 
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bewonersbetrokkenheid in en bij de wijk regelmatig worden 
aangejaagd en gestimuleerd door Haags beleid – via bijvoor-
beeld financiering, regelgeving of kennisontwikkeling. Denk 
aan het GSB en het Actieplan Krachtwijken, en daarbinnen 
meer specifiek aan bijvoorbeeld OBAZ en de voucherregeling 
voor bewonersbudgetten. 

Echter, dat is maar een onderdeel van de beleidsdynamiek; 
het omgekeerde is namelijk evengoed waar: vaak wordt juist 
eerst in de lokale context geëxperimenteerd en geïnnoveerd, al-
vorens een lokale ‘goede praktijk’ in Den Haag wordt opgepikt 
en vervolgens landelijk wordt gestimuleerd. Zo vonden bij-
voorbeeld de eerste experimenten met buurtbudgetten reeds in 
de tweede helft van de jaren negentig plaats in steden als Am-
sterdam, Eindhoven, Enschede, Rotterdam en Utrecht 
(Fortuin, Hettinga & Rijkschroeff, 1998). Die experimenten 
waren overigens ook weer deels te begrijpen in het licht van de 
sociale vernieuwing eind jaren tachtig begin jaren negentig, 
toen er landelijk meer aandacht kwam voor de ‘zelfwerkzame 
burger’ in de eigen omgeving (Kensen, 1999).42 En waar eerder 
in dit hoofdstuk werd gesteld dat de wijkaanpak in de jaren ne-
gentig in het Haagse beleid populair was, gold dat hiermee toen 
ook al lokaal werd geëxperimenteerd in ondermeer Amersfoort, 
Delft, Rotterdam, Eindhoven en Deventer (zie Tops, Hendriks 
& Weterings, 1999). Enkele inmiddels ‘beroemde’ – lokaal 
ontwikkelde – werkwijzen uit die tijd waarin bewonersinitiatief 
en -participatie werden gecombineerd met wijkontwikkeling 
zijn bijvoorbeeld het Bredase Lusten en Lasten en de Deventer 
Wijkaanpak. 

Waarom bepaalde lokale (beleids)praktijken breder gehoor 
vinden en op meerdere plaatsen – in lokale varianten – worden 
ingezet is een onduidelijk proces. Soms inspireren lokale be-
leidspraktijken Haagse beleidsmakers en soms jaagt landelijk 
beleid juist lokale praktijken aan. Soms ook worden bewust 
‘leeromgevingen’, lokale experimenten en lokale ‘proeftuinen’ 
gestimuleerd en ondersteund door de Haagse beleidsmakers, 
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zoals bijvoorbeeld het geval is bij de proeftuinen en experimen-
ten in het kader van In Actie met Burgers! Waarin BZK en de 
VNG samen optrekken, en er ook een ‘lerende gemeenschap’ 
van lokale professionals getracht wordt te organiseren. En: re-
gelmatig ook verspreiden werkwijzen en ‘beleidstrends’ zich 
ook helemaal niet via de ‘route Den Haag’. Gemeenten inspire-
ren elkaar ook via eigen publicaties, onderlinge werkbezoeken, 
professionele netwerken (bijvoorbeeld LPB-platform voor 
wijkgericht werken) of via (vak)tijdschriften en andere media. 

Oók een katalyserende en agenderende rol in dit proces (ze-
ker het laatste decennium) spelen onderzoeks- en adviesorga-
nen zoals de WRR en het RMO en kenniscentra zoals Nicis, 
SEV, Kei, Movisie en Nirov. Zo is de beleidsaandacht voor 
burgerinitiatieven in de lokale context sinds 2005 sterk toege-
nomen door ondermeer het WRR-rapport Vertrouwen in de 
buurt (WRR, 2005), waarin een lans wordt gebroken voor het 
versterken van de invloed van burgers op de leefomgeving in 
de wijk – overigens gebaseerd op een uitgebreide voorstudie 
naar lokale praktijken (Hazeu, Boonstra, Jager-Vreugdenhil & 
Winsemius, 2005). De SEV heeft begin deze eeuw bijvoorbeeld 
ook een stimuleringsprogramma Wijkgebonden Leefbaarheids-
budgetten geïnitieerd, waarin werd geëxperimenteerd met de 
voorlopers van de nu zo populaire buurtbudgetten (zie Huygen 
& Rijkschroeff, 2004), Nicis heeft onderzoek geprogrammeerd 
en zowat alle kenniscentra hebben wel kennisbijeenkomsten 
georganiseerd op het thema’s actief burgerschap en bewoners-
participatie in de wijk. En rond de eeuwwisseling waren er ook 
landelijk geëntameerde projecten zoals ‘Heel de buurt’ door 
LCO/NIZW/Forum 43georganiseerd, in opdracht van het Mi-
nisterie van VWS, met lokale pilot-projecten in diverse stads-
wijken (ondermeer in Groningen, Emmen, Den Bosch), met 
als doel buurtgerichte interventies en buurtgericht beleid te ver-
sterken (De Boer, Broekman, Kagie, Sprinkhuizen & De Wild, 
2003; Sprinkhuizen, Vlaar, Engbersen & De Wild, 1998) 
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Een bottom-up voorbeeld van het samen optrekken van 
kenniscentra of onderzoeksinstituten met lokale overheden op 
om actief kennis te maken en te delen is in die tijd het steden-
netwerk bestuurlijke innovatie en wijkgericht werken van al-
weer zo’n tien jaar geleden waarin onderzoekers van de Katho-
lieke Universiteit Brabant samen optrokken met zo’n tien ste-
den die van elkaar wilden leren op het punt van wijkgericht 
werken (Boogers et al., 2002a, 2002b). Enkele jaren geleden 
heeft ook de SEV, samen met vier steden een kopgroep Ver-
trouwen in de buurt opgericht waarin in vier steden door on-
derzoekers van de Universiteit van Tilburg (waaronder onder-
getekende) onderzoek werd gedaan naar de lokale werkwijzen 
waarin getracht werd wijkbewoners een belangrijke plek in de 
wijkontwikkeling te gegeven (zie bijlage 1). Het doel was ener-
zijds van elkaar te leren, en anderzijds andere gemeenten te in-
spireren en mee te laten kijken/lezen. Ook werd er door de be-
trokken steden en de SEV een ‘Manifest Vertrouwen in de 
buurt’ geschreven, waarmee de gemeenten de principes uit het 
WRR-rapport wilden vertalen naar de lokale praktijk (Van 
Straaten et al., 2008). Het manifest werd overigens op het LPB-
congres van dat jaar officieel overhandigd aan Pieter Winsemi-
us, een van de auteurs van het gelijknamige WRR-rapport. 

Ook maatschappelijk middenveldorganisaties en belangen-
organisaties hebben de beleidsdynamiek lokaal en nationaal 
soms stevig beïnvloed. Denk hierbij in het bijzonder aan het 
LSA, dat de vouchermethodiek heeft bedacht en voorgesteld 
aan VROM en de ABCD-methodiek (McKnight & Kretzmann, 
1993, 2008) heeft gestimuleerd (samen overigens met het Ken-
niscentrum Grote Steden – de voorloper van Nicis). Ook heeft 
het LSA ondermeer de Kan wél!-aanpak (ontwikkeld in Enge-
land als ‘Can do’) in Nederlandse wijken geïntroduceerd, waar-
bij bewoners zelf ideeën kunnen aandragen en deze kunnen 
uitvoeren in hun buurt, met ondersteuning van professionals 
van LSA. En: minder opvallend, maar toch invloedrijk zijn de 
verschillende externe experts en bedrijven die door gemeenten 
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worden ingehuurd om samen met de lokale partners en bewo-
ners participatiemethodieken te ontwikkelen, op maat gesneden 
voor de betreffende gemeente of wijk. Hoewel elke aanpak na-
tuurlijk zijn eigen couleur locale heeft, komen toch vaak enkele 
uitgangspunten en aanpakken her en der terug (al dan niet on-
bewust), simpelweg omdat op verschillende plaatsen dezelfde 
mensen hebben meeontwikkeld. 

 
Kortom, er was het afgelopen decennium ook heel wat gaande 
in de lokale context op het gebied van bewonersbetrokkenheid 
en actief burgerschap in de wijk. Deze ontwikkelingen zijn niet 
hetzelfde als, maar wel verbonden met de eerder geschetste 
landelijk ontwikkelingen. Om in kwantitatieve zin wat grip te 
krijgen op wat er zoal gaande is helpt een recent onderzoek van 
ProDemos ons (Peeters, 2012). In het onderzoek zijn via een 
enquête diverse vragen over burgerparticipatie voorgelegd aan 
Nederlandse gemeenten.44 

Burgerparticipatie mag in ieder geval een grote aandacht ge-
nieten. Als de collegeprogramma’s als uitgangspunt worden ge-
nomen: in 91,1% van de gemeenten is in de collegeprogram-
ma’s afgesproken dat burgerparticipatie wordt bevorderd. En 
met name op de terreinen ‘leefbaarheid’, ‘ruimtelijke ordening 
& milieu’, ‘zorg & welzijn’ worden deze afspraken ook daad-
werkelijk door 70% van de deelnemende gemeenten uitgevoerd 
(aldus de gemeenten). Veel gemeenten zetten de afgelopen 
twee jaar de volgende instrumenten voor burgerparticipatie in: 
inspraakavonden (97,8% van de gemeenten), (thema)bijeen-
komsten (93,3%), stads-, dorps-, of wijkgesprekken (78,5%) en 
de wijkschouw (66,7%). Ook het werken met bewonersbudget-
ten is aardig populair: van de deelnemende gemeenten werkt 
51,1% met dorps- en/of wijkbudgetten.45 

Een groot deel van de gemeenten (71,9%) legt beleidspro-
blemen voor aan bewoners(organisaties) en maakt gebruik van 
de expertise van bewoners(organisaties) om een aanpak te ont-
wikkelen. Bijna de helft van de gemeenten (47,4%) geeft aan bij 
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voorgenomen activiteiten regelmatig te zoeken naar mogelijk-
heden om samen te werken met bewoners en bewonersorgani-
saties (overigens: in 43,7% van de aan de enquête deelgenomen 
gemeenten zijn er dorps- of wijkraden actief). Plannen maken is 
vrij populair: wanneer gevraagd wordt waarop het accent van 
burgerparticipatie in de gemeente ligt, dan antwoordt 48,1% dat 
dit ligt op het samenwerken met burgers bij het ontwikkelen 
van plannen. Opvallend is dat ‘maar’ 18,5% van de gemeenten 
aangeeft het accent te leggen op de meest verregaande vorm 
van burgerparticipatie: het vergroten van de zelfredzaamheid 
van burgers zodat zij zonder tussenkomst van de gemeente zelf 
aan de slag kunnen. Dit is opvallend omdat het ‘Haagse’ be-
leidsjargon hier juist heel veel nadruk op legt. Het sluit echter 
wél aan bij het beeld dat de visitatiecommissie Wijkenaanpak 
(zij het over alleen de 40 aandachtswijken) schetste – zie de pa-
ragraaf hiervoor. 

De manier waarop gemeenten met een informeel burgerini-
tiatief omgaan is divers. In bijna de helft van de deelnemende 
gemeenten komen informele initiatieven via wijkambtenaren bij 
de gemeente binnen. Daarmee is de wijkambtenaar duidelijk de 
populairste ingang voor burgers met een initiatief. Daarnaast 
komt grofweg een kwart van de informele initiatieven van bur-
gers binnen via het gemeentelijk loket en een kwart via de grif-
fier. 

Vergeleken met eenzelfde meting twee jaar geleden 
(Dinjens, 2010) is – wanneer je kijkt naar het aantal opgestelde 
participatienota’s – de aandacht voor burgerparticipatie in ge-
meenten gegroeid. Echter, met betrekking tot de informele 
burgerinitiatieven kan tegelijkertijd gesteld worden dat er min-
der mogelijkheden zijn voor het inbrengen van informele bur-
gerinitiatieven bij de gemeente; er is een daling van 6,2% in het 
aantal gemeenten dat hier speciale activiteiten voor onder-
neemt. Ook kunnen mensen in minder gemeenten terecht bij 
het loket (-6,3%) en heeft nog maar 7,8% van de gemeenten 
een formulier hiervoor op hun website en heeft nog maar 4,7% 
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van de gemeenten speciale aanspreekpunten hiervoor. De wijk-
ambtenaren zijn de afgelopen twee jaren relatief belangrijker 
geworden als ‘entree’ voor de initiatiefnemende burger: in 50 % 
van de gemeenten komen bij de wijkambtenaar de informele 
burgerinitiatieven ‘binnen’ bij gemeenten. Van de gemeenten 
die twee keer hebben meegedaan aan het onderzoek, heeft nu 
een groter aantal gemeenten ambtenaren in dienst die specifiek 
over burgerparticipatie gaan. In 2009 had 43,8% van de ge-
meenten een dergelijke ambtenaar, in 2011 was dat 53,1% van 
de gemeenten. 
 
Inmiddels kan wel gezegd worden dat gebiedsgericht werken 
voor gemeenten common practice is (zie ook Denters, 2008), het 
gaat al lang niet meer om louter enkele ‘koplopers’ die wijkge-
richt werken. Om een indruk te geven: op dit moment zijn 115 
gemeenten lid van het landelijk Platform voor Wijkgericht 
Werken – van Alkmaar tot Zwolle en van Alphen a/d Rijn tot 
Zeist.46 De vormgeving van het wijkgericht werken verschilt 
overigens van gemeente tot gemeente. Zo wordt er lokaal geva-
rieerd in de grootte van de gebieden (de gemeente Hoogeveen 
heeft bijvoorbeeld gekozen voor relatief veel gebieden, met per 
gebied dan ook minder bewoners). Ook de institutionele arran-
gementen verschillen van gemeente tot gemeente, en zelfs van 
gebied tot gebied. 

Maar, er zijn wel enkele parallellen te noemen in de diverse 
wijkaanpakken. Zo is er regelmatig per wijk (of per aantal wij-
ken) een wijkmanager aangesteld door de gemeente. Naamvari-
anten zijn bijvoorbeeld wijkregisseur, gebiedsmanager of wijk-
ambtenaar, maar in essentie is het een ambtenaar die de schakel 
is tussen de wijk en haar bewoners enerzijds en de gemeentelij-
ke organisatie anderzijds. Hij/zij is in de wijk regelmatig (zicht-
baar) aanwezig en aanspreekpunt voor wijkbewoners als het 
gaat om beleidszaken. Hierboven zag je ook dat veel bewoners 
de wijkambtenaar als eerste ‘aanschieten’ als ze een initiatief 
hebben en hieromtrent iets van de gemeente willen. Soms ook 
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wordt er in duo’s gewerkt, zoals in Deventer, waar er per wijk 
een ‘wijkkoppel’ is van een wijkambtenaar en een opbouwwer-
ker. Maar een vaak terugkerende ‘figuur’ is die van de wijkbe-
heergroepen, waarbij diverse professionals periodiek (vaak we-
kelijks) op wijkniveau met elkaar overleggen over de stand van 
zaken. Hierbij aangeschoven zijn doorgaans wijkambtenaren, 
opbouwwerk, medewerkers van de corporaties politie, soms 
ook aangevuld met vertegenwoordigers ‘uit de lijn’ van bij-
voorbeeld ‘sector groen’ of ‘bouwen’. Het is overigens te ge-
makkelijk om te stellen dat de lokale wijkaanpakken allemaal 
door de gemeenten geregisseerd en gefinancierd worden; op 
sommige plekken nemen ook de woningcorporaties een ‘trek-
kende rol’ of trekken de gemeente en de woningcorporatie sa-
men op in de organisatie en financiering (zie bijvoorbeeld Gro-
ningen en Hoogeveen). 
 
Veel gemeenten kiezen sinds de jaren negentig voor een bena-
dering van de wijkontwikkeling waarin de bewoners kunnen 
‘meesturen’. Grofweg zijn hierbij twee typen motieven te on-
derscheiden: instrumentele en een democratische motieven (De 
Graaf, 2007; Geurtz & Van de Wijdeven, 2010). Bij instrumen-
tele motieven gaat het om zaken als draagvlak genereren voor 
beleid, de vermeende ‘kloof’ tussen burgers en bestuur verklei-
nen, en beter gebruik maken van de bij de wijkbewoners aan-
wezige kennis en expertise. Vanuit democratische motieven, 
gaat het om de intrinsieke waarde van burgerparticipatie an 
sich. Hoe meer burgers (direct) betrokken zijn bij besluitvor-
ming, hoe beter (inderdaad, hierin is het republikeins ideaal van 
de actieve burger in de politieke arena te herkennen). 

Er werden vanaf in de jaren negentig lokaal veel arrange-
menten opgetuigd ter bevordering van politieke participatie die 
verder gaan dan de geëigende inspraakrondes. Zoals Hazeu 
(2004) stelt: “Steeds meer gemeenten ontdekken inmiddels dat het orga-
niseren van het traditionele avondje inspraak een luie manier van going 
through the motions is en onvoldoende – en vaak ook onbevredigend voor 
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alle partijen – om burgers bij het beleid te betrekken.” Inmiddels wordt 
er veelvuldig gewerkt met vormen van interactief beleid en co-
productie van beleid. Ook kennen veel gemeenten in hun 
wijkaanpak periodieke wijktafels of themabijeenkomsten (zie 
Van Ostaaijen & Drosterij, 2012) – zie ook het eerder aange-
haalde ProDemos onderzoek. Daarnaast wordt op diverse 
plekken geëxperimenteerd met diverse vormen van (quasi) di-
recte democratie zoals digitale debatten of politieke markten 
(Boogers & Drosterij, 2012; Van Ostaaijen, Boogers & Van der 
Krieken, 2012). Dit is allemaal nog te begrijpen in termen van 
de eerdergenoemde tweede generatie burgerparticipatie, en de-
ze vormen van burgerparticipatie – hoewel veel gemeenten er 
mee bezig zijn – zijn nog steeds in ontwikkeling. Waarbij het 
gebruik maken van digitale mogelijkheden rondom interactieve 
besluitvorming, debat en stemmen nog voor veel gemeenten 
onontgonnen gebied is – zie het onderzoek van ProDemos – 
maar volgens diverse auteurs goede perspectieven bieden 
(Hendriks, 2012). 

Er valt overigens op het gebied van eerste en tweede gene-
ratie burgerparticipatie nog heel wat te verbeteren. Nog afge-
zien van het vaak negatieve oordeel van bewoners over interac-
tieve processen – deze zouden vaak ongeïnspireerd en slecht 
georganiseerd zijn47 – hebben bewoners vaak het idee dat bur-
gerparticipatie een wassen neus is (‘er gebeurt toch niets met 
onze inbreng’). Regelmatig voelen burgers zich niet behoorlijk 
behandeld door de overheden die hen betrekken bij het be-
leidsproces, zo blijkt ondermeer uit het rapport van de Natio-
nale Ombudsman uit 2009 (Nationale Ombudsman, 2009). 
Vanuit de instituties zelf wordt intensieve burgerparticipatie 
overigens ook niet altijd even hard toegejuicht; het zou wel 
eens tot onrealistisch hoge verwachtingen bij burgers kunnen 
leiden (Lowndes, Pratchett & Stoker, 2001a, p. 212) en de ge-
nomen besluiten zijn niet altijd de meest kostenefficiënte be-
sluiten (Tonkens, 2009b, p. 172).48 
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Sinds eind jaren negentig – mede aangejaagd door de sociale 
vernieuwingimpuls en later het GSB – werd ook de zelfwerk-
zaamheid van burgers een steeds belangrijker thema in de wijk-
ontwikkeling. Bewoners dienden in staat gesteld te worden zélf 
initiatieven te ontplooien en zelf een bijdrage te kunnen leveren 
aan het publieke domein van de wijk. Zoals aan de orde is ge-
komen werd er in die tijd al geëxperimenteerd met bewoners-
budgetten waarmee burgers zelf hun ideeën konden omzetten 
in concrete initiatieven voor de verbetering van hun wijk. Dit 
populariteit van de bewonersbudgetten is sinds die tijd flink 
toegenomen. En niet alleen de gemeenten – en in het verlengde 
daarvan het sociaal werk – maar ook woningcorporaties (mede 
gestimuleerd door de oproep aan de woningcorporaties in het 
Vertrouwen in de buurt-rapport in 2005) hebben de laatste ja-
ren meer aandacht voor burgerparticipatie en burgerinitiatief. 
Daarnaast is er ook vanuit de Wet Maatschappelijk Ondersteu-
ning (2007) aandacht gekomen voor initiatieven van onderop, 
maar dan meer vanuit het idee van activering en maatschappe-
lijke participatie. 

Veel van de gemeenten, maar ook ‘sociale spelers’ in de wijk 
zoals opbouwwerk en corporaties, zijn op zoek naar een nieu-
we verhouding tot de wijkbewoners in termen van participatie. 
Enerzijds wordt nog steeds gewerkt langs de lijnen van de eer-
ste en tweede ‘generaties’ van burgerparticipatie: gemeenten la-
ten bewoners inspreken of vragen hen in vroegere stadia van de 
besluitvorming mee te denken (en soms mee te beslissen). Te-
gelijkertijd willen veel gemeenten, in samenwerking met op-
bouwwerk en corporaties, ook de slag maken naar de derde ge-
neratie burgerparticipatie, waarbij de burgers zélf initiatief ne-
men en de instanties hierbij aansluiten en zich faciliterend op-
stellen. Het is voor veel gemeenten een lastige omslag van stu-
rende en uitnodigende instantie naar ‘faciliterend bedrijf’ voor 
actieve burgers. Zeker ook om dat de drie generaties naast el-
kaar bestaan, je moet dus soms faciliterend zijn en soms juist 
initiatief nemen en burgers uitnodigen bij besluitvorming. Om 
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het nóg een slag complexer te maken: veel gemeenten willen de 
vormen van derde generatie burgerparticipatie ook nog eens ac-
tief stimuleren, waarbij gemeenten – al dan niet via het op-
bouwwerk – veel burgers uitnodigen en trachten te verleiden 
zelf initiatieven te starten (in dit licht zijn ook de bewonersbud-
getten te begrijpen). Zo is het alleen al bij derde generatie bur-
gerparticipatie dus een dubbele rol voor de instanties: enerzijds 
faciliteren als bewoners bij jouw instantie aankloppen met een 
initiatief en anderzijds actief ‘eropaf’ (zie ook Van der Lans, 
2010) om bewoners te activeren vanuit hun leefwereld. 

Veel gemeenten, maar ook corporaties en sociaal werk zijn 
zoekend naar nieuwe verhoudingen en nieuwe interacties met 
de burger. Wat betekent een ‘faciliterende houding’ precies? 
Hoe kun je handen en voeten geven aan de principes van het 
werken vanuit Vertrouwen in de buurt? Er is wat dat betreft 
nog sprake van een pioniersfase, waarin veel lokale werkprak-
tijken worden opgestart en ‘uitgeprobeerd’. Waarbij het werken 
met een of andere vorm van bewonersbudget een populaire 
werkwijze is. Enkele voorbeelden van lokale aanpakken uit de 
afgelopen jaren: Rotterdam Idee, het Fonds Maatschappelijke 
Ontwikkeling (Breda), Lusten en Lasten / Bewoners Heuvel 
aan Zet (ook Breda), de Deventer Wijkaanpak, De Smederijen 
van Hoogeveen, Verrijk je wijk (Tilburg) en Buurt In Actie 
(Enschede), Burgers aan Zet (Dordrecht). Verder is er in diver-
se gemeenten ervaring opgedaan in het werken met de ABCD-
aanpak (asset based community development) (Davelaar et al., 
2001). Ook noemenswaardig is dat de koepel van woningcor-
poraties Aedes en het bewonersplatform LSA (Landelijk Sa-
menwerkingsverband Aandachtswijken) in 2005 het Kan wél!-
project zijn gestart waarbij bewoners – in de ABCD-traditie – 
ondersteund worden bij het uitvoeren van hun eigen buurtpro-
jecten (zie bijlage). Hiermee is in middels in 21 steden ervaring 
opgedaan. 

Maar: het overall beeld is dat veel instanties, en gemeenten 
in het bijzonder, nog zoekend zijn naar een passende wijze van 
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ondersteuning van burgerinitiatieven en activeren van bewo-
ners (zie ook Blom, Bosdriesz, Van der Heijden, Van Zuylen & 
Schamp, 2010; Van der Heijden et al., 2007). Veel zaken gaat er 
ook nog niet goed, of kunnen op zijn minst beter. Vaak terug-
kerende valkuilen zijn ondermeer het overvragen van de reeds 
actieve burgers, het overnemen van het burgerinitiatief en een 
teveel aan vertragende en afstandelijke procedures en regels (zie 
Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2011; Tonkens, 2009a; Van 
Ankeren, Tonkens & Verhoeven, 2010; Van Stokkom & 
Toenders, 2010; Visitatiecommissie Wijkenaanpak, 2011). 

Daarnaast is het niet reageren van instanties ook nog een 
punt van zorg. Zo bleek uit een onderzoek uit 2007 bijvoor-
beeld dat wanneer burgers zich met een idee (per e-mail) mel-
den bij de gemeenten, bijna de helft van die gemeenten niet in-
houdelijk reageert, en een derde zelfs helemaal niet reageert 
(De Jong, 2007). Gemeenten zelf geven ook aan dat burgerpar-
ticipatie beter verankerd kan worden in de ambtelijke organisa-
tie zodat deze meer structureel ingezet kan worden (Peeters, 
2012). Het concreet en passend omgaan met de spanning tus-
sen de logica van het beleidssysteem enerzijds en de logica van 
de leefwereld van burgers anderzijds blijft een continu aan-
dachtspunt voor professionals (Blom et al., 2010; Davelaar & 
Veldboer, 2008; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2011). 

Het delen van macht is voor instituties in het algemeen ook 
vaak lastig, zo onderkennen ook gemeenten zelf, zo blijkt uit 
een citaat van een voormalig hoofd van de wijkaanpak van de 
gemeente Deventer, dat betrekking heeft op de wijze waarop 
wijkbudgetten soms functioneren (uit Tonkens, 2009b, p. 172): 
“Gemeenten zijn soms meer geïnteresseerd in het verantwoordelijk maken 
van bewoners dan in het delen van macht. Voor macht delen zijn ze vaak 
huiverig.” 
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4. Burgerbetrokkenheid begrepen 

 
In het eerste deel van dit hoofdstuk bied ik een overzicht van 
wat er reeds uit de literatuur bekend is over de mechanismen 
achter het al dan niet actief worden van burgers. Ik zal de litera-
tuur behandelen van algemeen naar specifiek. Als eerste komen 
aan bod enkele veelgekozen benaderingen die verklaren waar-
om burgers al dan niet participeren: de cognitive engagement theory; 
de general incentives theory; het civic voluntarism model; de equity-
fairness theory; het social capital model. Dit zijn algemene benade-
ringen of theorieën (die overigens deels rivaliserend en deels 
aanvullend zijn). Ik zal in het gedeelte daarna specifieker ingaan 
op wat nu de belangrijkste, meest bepalende, factoren blijken te 
zijn om in de context van de wijk actief te worden en te blijven 
(wat is daar reeds over bekend)? 

In het tweede deel van het hoofdstuk ga ik eerst in op de 
veranderingen en bewegingen die zichtbaar zijn op het gebied 
van participatie en maatschappelijke betrokkenheid van de Ne-
derlandse burger in algemene zin. Daarna ga ik in op enkele 
specifieke expressies van hedendaags burgerschap in de wijk, 
die in (inter)nationaal kwalitatief onderzoek naar voren zijn ge-
komen: de expert citizen en everyday maker (in Denemarken) en de 
alledaagse doener (in Nederland). De bespreking van deze bur-



 122 

gerschapstypen vormt tegelijkertijd de opmaat voor het empiri-
sche onderzoek dat in het daarna volgende deel van het boek 
gepresenteerd wordt. 

Waarom participeren we? 

In deze paragraaf bied ik zogezegd een overzicht van wat er 
reeds uit de literatuur bekend is over de mechanismen achter 
het al dan niet actief worden van burgers. Een belangrijk deel 
van het uitgebreide en rijke onderzoek dat de afgelopen decen-
nia (in vooral ook Engeland en de VS) is uitgevoerd, betreft 
onderzoek naar actief burgerschap in de vorm van (formele of 
informele) politieke participatie, of is erg onspecifiek over wel-
ke verschillende vormen van actief burgerschap het gaat. 

Enkele benaderingen in vogelvlucht 

Pattie et al. (2004, pp. 137-151) geven een overzicht van vijf 
veelgekozen benadering die verklaren waarom burgers al dan 
niet participeren (zij spreken van theories of citizenship): de cognitive 
engagement theory, de general incentives theory, het civic voluntarism mo-
del, de equity-fairness theory en het social capital model (zie ook 
Pattie, Seyd & Whiteley, 2003; White, 1976; Whiteley, 1995) De 
eerste twee benaderingen zijn ‘keuzegebaseerd’ en de laatste 
drie ‘structuurgebaseerd’, zo stellen Pattie et al. (2004). De keu-
zegebaseerde benaderingen gaan uit van individuele burgers die 
min of meer rationele afwegingen maken om al dan niet te par-
ticiperen. Bij deze afwegingen vergewissen zij zich van de ver-
wachte ‘kosten’ en ‘opbrengsten’ van hun participatie. De 
structuurgeoriënteerde benaderingen zien deze individuen 
vooral in relatie tot de sociale structuren die hun gedrag beïn-
vloeden. Burgers maken vanuit dit perspectief geen ‘rationele’ 
kosten-baten analyses, maar zijn voor een belangrijk deel geso-
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cialiseerd door structuren in de samenleving die hun gedrag, 
waarden en normen sterk beïnvloeden. 

Ik beschouw de general incentives theory en het civic voluntarism 
model (en deels ook de equity-fairness theory) echter als ‘mixed mo-
dels’, waarbij zowel individuele keuzes alsook sociale structuren 
(die daarop inwerken) een belangrijke rol spelen. Het onder-
scheid tussen keuze- en structuurgebaseerde theorieën zal ik 
ook niet op een dergelijke scherpe wijze hanteren. Er is wat mij 
betreft eerder sprake van een ‘glijdende schaal’ met de cognitive 
engagement theory aan de ene (rationele keuze-) zijde en het social 
capital model aan de andere (sociale structuur-) zijde. De benade-
ringen zijn overigens weer op een losse wijze verbonden met 
de eerder behandelde burgerschapsconcepties: vanuit het libe-
rale gedachtegoed is er doorgaans een voorkeur voor benade-
ringen die meer uitgaan van individuele keuzen, vanuit het 
communitaristische en ook het republikeinse gedachtegoed be-
staat er doorgaans een voorkeur voor meer structuurgeoriën-
teerde benaderingen. 

De cognitive engagement theory 

Het basisidee van de cognitive engagement theory is dat participatie 
voor een belangrijk deel wordt bepaald door de toegang van 
burgers tot informatie, en hun vermogen en bereidheid deze in-
formatie te gebruiken om goed afgewogen keuzes te maken. 
Cognitieve theorieën als deze passen in een tijd waarin burgers 
hoger opgeleid en mondiger zijn (Norris, 1999; Van den Brink, 
2002) en waarin kennis snel en goedkoop toegankelijk is voor 
velen, via bijvoorbeeld internet en tv. 

In zekere zin ligt dit idee van de goedgeïnformeerde en kri-
tische burger dicht bij het klassieke Griekse ideaal van de bur-
ger in de polis, zo merken Pattie et al. (2004) op; de ‘klassieke’ 
burger was ook een goedgeïnformeerd lid van de polis. Zo par-
ticipeerde de (ideale) oud-Griekse burger in collectieve aangele-
genheden van de polis, stelde zich daarbij zorgvuldig op de 
hoogte van de actuele politiek-maatschappelijke aangelegenhe-
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den en van de bestuurlijke complexiteit die sommige publieke 
vraagstukken met zich meebrengen. Een punt van kritiek op de 
cognitive engegament theory is dat deze niet ingaat op de verdere 
motieven die burgers bewegen al dan niet iets te doen met de 
eenmaal verzamelde kennis en informatie. 

De general incentives theory 

De general incentives theory schijnt wat meer licht op de prikkels 
(incentives) voor burgers om te participeren. De theorie kijkt 
naar vijf typen prikkels: collectieve, selectieve, groeps-, sociale 
en expressieve prikkels. (Deze benadering heeft overigens enige 
gelijkenis met het civic voluntarism model van Verba et al. – zie 
hierna.) 

Om te beginnen kunnen burgers gemotiveerd zijn te parti-
ciperen met het oog op de collectieve opbrengsten van (politie-
ke) participatie: collectieve goederen (zie ook Olson, 1965). Be-
langrijk is hierbij dan ook hoe burgers oordelen over (of een in-
schatting maken van) de effectiviteit van de overheid en het 
collectieve besluitvormingsproces. 

Daarnaast zijn er selectieve opbrengsten die individuen ont-
vangen als gevolg van hun participatie (en die niet-participanten 
missen). Selectieve opbrengsten gerelateerd aan het proces zijn 
bijvoorbeeld de lol en het plezier van de deelname zelf (onge-
acht de uitkomsten). Selectieve opbrengsten kunnen ook gere-
lateerd zijn aan de resultaten van participatie; het gaat dan niet 
om collectieve maar om private/persoonlijke resultaten. Ie-
mand kan bijvoorbeeld de persoonlijke ambitie hebben om be-
stuurder of politicus te worden en participeren helpt hem of 
haar hierbij op weg. 

Groepsopbrengsten betreffen – zoals de term al zegt – 
voordelen niet voor individuen of voor ‘het collectief’, maar 
voor iets daartussenin: groepen burgers. Zo kunnen mensen bij 
de keuze al dan niet te participeren mee laten wegen of hun in-
zet iets zal opleveren voor een bevolkingsgroep of sociale ge-
meenschap waar zij affiniteit mee hebben. 
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Ook sociale prikkels spelen in dit model een rol (de rational 
choice benadering wordt hier aangevuld met een sociale struc-
tuur-perspectief). Als mensen bijvoorbeeld in een sociale con-
text leven waarin niet-participeren de norm is, zal dat waar-
schijnlijk ook een negatieve invloed hebben op de eigen afwe-
ging om te participeren. 

Als laatste prikkel noemt de general incentives theory affectiviteit 
voor of loyaliteit jegens je land/natie – je participeert bijvoor-
beeld omdat je een goed Nederlands burger wilt zijn. Dit punt 
lijkt weer op het klassiek Griekse burgerschap waarin loyaliteit 
jegens de polis belangrijk was. Ook met dit laatste punt komt 
het model verder af te staan van een rational choice benadering. 

Het model legt toch nog wel sterk het accent op ‘individuele 
afwegingen’. In deze afwegingen is wel oog voor de sociale 
context (en deze bepaalt wel mede welke afwegingen gemaakt 
worden), maar toch: het blijven toch nog afwegingen of ‘prik-
kels’ waarop je als individu al dan niet kunt reageren. Het mo-
del laat buiten beeld dat actieve inzet voor een gemeenschap 
niet altijd een individuele keuze is, maar vaak ook ‘met de pap-
lepel is ingegoten’ in bijvoorbeeld het gezin of de lokale ge-
meenschap waarin je bent opgegroeid, of (deels onbewust) is 
verinnerlijkt door wat je op school hebt geleerd. 

Het civic voluntarism model 

In het veel aangehaalde civic voluntarism model van Verba, 
Schlozman en Brady (1995), spelen drie zaken een rol bij de 
politieke participatie van burgers: capaciteit, motivatie en invita-
tie. Verba et al. hebben in hun onderzoek naar politieke partici-
patie de klassieke vraag naar ‘waarom mensen participeren’ 
omgedraaid: ze hebben gevraagd waarom mensen niet actief 
zijn. Zoals Verba et al. het zelf verwoorden: “In thinking about 
why some people are active while others are not, we find it helpful to invert 
the usual question and to ask instead why people do not take part in poli-
tics. Three answers immediately suggest themselves: because they can’t; be-
cause they don’t want to; or because nobody asked” (Verba et al., 1995, 
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p. 15). “In other words. People may be inactive because they lack re-
sources, because they lack psychological engagement with politics, or because 
they are outside of the recruitment networks that bring people into politics” 
(idem: p. 269). Een ‘positieve’ formulering van deze drieslag is 
vervolgens: capaciteit, motivatie en invitatie (zie ook Hendriks, 
2003a). 

De capaciteit om te participeren hangt volgens het civic vo-
luntarism model samen met de beschikbaarheid van vaardighe-
den, tijd en geld: heeft men de vereiste civic skills voor participa-
tie, heeft men de tijd beschikbaar, en kan men het zich (finan-
cieel) veroorloven om juist dit te doen en niet iets anders? 

De motivatie om te participeren wordt volgens dit model 
verklaard door vier soorten ‘motivatoren’: het verwachte han-
delingsrendement en drie soorten ‘selectieve gratificaties’ – 
burgerlijke, sociale en materiële gratificaties. (Varianten van de-
ze motivatoren zagen we eerder ook op onderdelen van de gene-
ral incentives theory). Bij het verwachte handelingsrendement gaat 
het om de verwachting daadwerkelijk iets te kunnen bereiken; 
de verwachting daadwerkelijk invloed op beleid te kunnen heb-
ben. De genoemde gratificaties zijn te begrijpen als ‘opbreng-
sten’ die participanten verwachten van de participatie, als 
‘voordelen’ die ze hebben juist doordat ze participeren. Bij selec-
tieve materiële gratificaties gaat het om zaken als ‘de kans krij-
gen om mijn baan of carrière te verstevigen’, ‘ondersteu-
ning/support krijgen ten behoeve van een persoonlijke kwes-
tie’, of een overweging als: ‘wellicht wil ik later nog iets in de 
politiek doen’. Selectieve sociale gratificaties zijn ‘opwindende 
of spannende gebeurtenissen meemaken’, ‘interessante, belang-
rijke of aardige contacten opdoen’, ‘erkenning ontvangen’ en 
‘de vrager blij maken’. Bij selectieve burgerlijke gratificaties be-
treft het zaken als ‘je burgerplicht willen vervullen’, ‘een steen-
tje willen bijdragen aan concrete verbeteringen’, of ‘de samen-
leving een betere plek willen maken’. 

Het derde en laatste element in het model is invitatie. Wan-
neer mensen gevraagd worden om te participeren zeggen ze 
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namelijk verassend vaak ‘ja’ (Verba et al., 1995, p. 135). Uitge-
nodigd worden loopt via vrienden en kennissen, maar ook via 
bijvoorbeeld vrijwilligersorganisaties, aan de voordeur of via 
post of e-mail. Dat vereist wel dat enerzijds degene die wordt 
uitgenodigd in beginsel open dient te staan voor een uitnodi-
ging (de deur openen, de telefoon aannemen, het gesprek aan-
gaan, etc.); en dat anderzijds degene die uitnodigt dit op een 
heldere en aansprekende wijze doet (duidelijk maken dat het 
mogelijk is om aan iets mee te doen, duidelijk maken dat parti-
cipatie gewaardeerd wordt) (zie ook Hendriks, 2003a). 

Een regelmatig gehoorde kritiek is dat het civic voluntarism 
model te veel focust op persoonlijke capaciteiten (deze krijgen 
ook – zo onderkennen de onderzoekers – de meeste aandacht) 
en nog te weinig op sociale structuren (Pattie et al., 2004).49 In 
de loop der jaren zijn enkele – aanvullende – andere theorieën 
opgekomen, zoals de equity-fairness theory en het social capital mo-
del, die beide meer oog hebben voor (sociale) structuren. 

De equity-fairness theory 

De equity-fairness theory gaat er vanuit dat (groepen) mensen hun 
eigen leven/situatie vergelijken met verschillende peer groups in 
de samenleving, en dat de ervaren ongelijkheid ten opzichte 
van peers kan leiden tot frustratie en agressie. Deze theorie 
wordt regelmatig gebruikt om (illegaal) protestgedrag of poli-
tieke participatie van achtergestelde groepen in de samenleving 
te verklaren. De benadering wordt ook vaak gekozen ter ver-
klaring van bijvoorbeeld NIMBY-gedrag. 

Maar, zo luidt de kritiek, de theorie doet vooral opgeld bij 
onorthodoxe vormen van politieke participatie zoals protest en 
aggressive participation. Bij meer orthodoxe vormen van participa-
tie (bijvoorbeeld stemmen) heeft de theorie minder verklarende 
kracht. Achtergesteldheid kan overigens vaak juist ook leiden 
tot bijvoorbeeld apathie en afzijdigheid. Met andere woorden: 
achtergesteldheid heeft verschillende gevolgen in verschillende 
contexten (Pattie et al., 2004).50 
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De social capital theory 

Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw is in onderzoek 
naar (politieke) participatie ook veel aandacht voor het feno-
meen ‘sociaal kapitaal’. De term sociaal kapitaal is vooral be-
kend geworden door de publicaties van Robert D. Putnam 
(Putnam, 2000; Putnam et al., 1993). In zijn onderzoek samen 
met Leonardi en Nanetti (uitgegeven in 1993 onder titel Making 
democracy work) naar de institutional effectiveness51 van Italiaanse re-
gio’s, constateerde hij een verschil tussen de prestaties van de 
noordelijke en de zuidelijke regio’s, waarbij de zuidelijke regio’s 
duidelijk achterbleven. Een verklaring hiervoor was, aldus Put-
nam, het verschil in civic context tussen noord en zuid; meer spe-
cifiek: in de noordelijke regio’s zou een grotere hoeveelheid so-
ciaal kapitaal aanwezig zijn. Wat sociaal kapitaal nu precies in-
houdt blijft nog regelmatig onderwerp van academisch debat en 
diverse onderzoekers hanteren diverse definities. Putnam zelf 
doelt met de term op eigenschappen van sociale organisatie in 
het algemeen: “(…) features of social organization, such as social trust, 
norms and networks, that can improve the efficiency of society by facilitat-
ing co-ordinated actions” (Putnam et al., 1993, p. 167). 

In de kern stelt de sociaal kapitaal theorie, dat door sociaal 
kapitaal – in de vorm van vertrouwen, normen en netwerken – 
samenwerking tussen individuen (beter) mogelijk wordt; men-
sen stappen erdoor sneller over hun opportunisme en mogelijk 
free rider gedrag heen. Door deze samenwerking kunnen vervol-
gens maatschappelijke problemen effectiever worden aangepakt 
en kunnen uiteindelijk de economische en democratische pres-
taties van het collectief toenemen. In andere woorden: een flo-
rerende civil society bevordert dus (ook) de prestaties van markt 
en staat. ‘Vertrouwen’ is volgens velen een kernbegrip als het 
sociaal kapitaal betreft (zie Fukuyama, 1995). Vertrouwen zorgt 
ervoor dat burgers samenwerking aangaan met anderen dan 
louter bekenden (zoals vrienden en familie). Ook zorgt ver-
trouwen ervoor dat burgers iets voor iemand anders betekenen 
zonder daarvoor direct iets terug te (willen) krijgen – je zet je in 
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voor een ander, in het vertrouwen dat dit ergens in de nabije 
toekomst ‘terug zal komen’. De civil society zou een belangrijke 
bron of een belangrijk ‘reservoir’ van sociaal kapitaal zijn. Juist 
die vrijwillige associaties in de civil society waarin burgers samen 
ergens ‘de schouders onder zetten’ en waarbij er veel direct, fa-
ce-to-face contact is, leveren een essentiële vorm van sociaal kapi-
taal, aldus Putnam. 

In zijn volgende grote studie, waarvan hij verslag doet in 
zijn boek Bowling alone (Putnam, 2000), laat hij zien dat het soci-
aal kapitaal in de Verenigde Staten aan het afnemen is; met de 
eenzame bowler als symbool voor de geslonken gemeen-
schapszin en de afname van het verenigingsleven in de VS. In 
die publicatie onderscheidt hij twee vormen van sociaal kapi-
taal: bonding social capital – dat is sociaal kapitaal binnen groepen – 
en bridging social capital – dat is sociaal kapitaal tussen groepen. 
Ook besteedt hij in deze publicatie, meer dan in Making democra-
cy work, aandacht aan de mogelijke ‘donkere kanten’ van sociaal 
kapitaal: zo kan veel (bonding) sociaal kapitaal ook mensen uit-
sluiten en is sociaal kapitaal niet per definitie gericht op ‘het 
goede’ – de maffia bijvoorbeeld kent ook een stevig sociaal ka-
pitaal. 

Dergelijke aandacht voor de kracht en betekenis van de civil 
society voor het functioneren van de democratie is overigens niet 
nieuw. Alexis de Tocqueville schreef hierover reeds in 1835 
(Tocqueville, 1835/1998); in de jaren zestig was er weten-
schappelijke aandacht voor de ‘civic culture’ (Almond & Verba, 
1963/1989); en we zagen eerder (in hoofdstuk 2) dat ook in de 
jaren tachtig van de vorige eeuw veel aandacht was voor de civil 
society. Ook de wijkgedachte-discussie in het Nederland van vlak 
na de Tweede Wereldoorlog was een civil society-discussie avant 
la lettre: over ‘de wijk als gemeenschap’. Wat wel nieuw is, is dat 
de aandacht verschoven is van gemeenschap naar sociaal kapi-
taal (Völker, 2005). Deze verschuiving in het debat én in het 
onderzoek is voor een belangrijk deel op het conto van Putnam 
te schrijven. 
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 BenaderingBenaderingBenaderingBenadering    KernKernKernKern    KritiekKritiekKritiekKritiek    

Cognitive 
engagement 
 

Voldoende toegang tot 
informatie geeft burgers 
de mogelijkheid te 
komen tot 
weloverwogen keuzes 

Gaat niet in op de 
motieven voor burgers 
om wel of niet over 
te gaan tot participatie 

General 
incentives 

De theorie kijkt naar 
vijf typen prikkels: 
collectieve, selectieve, 
sociale, expressieve en 
groepsprikkels 

Onvoldoende oog voor 
socialiserende kracht 
van gemeenschappen 

Civic voluntarism Bij politieke participatie 
gaat het om drie 
zaken: capaciteit, 
motivatie en invitatie 

Te sterke focus op 
persoonlijke capaciteiten 
en te weinig oog voor 
sociale structuren 

Equity fairness Mensen vergelijken hun 
eigen leven/situatie 
met anderen; ervaren 
ongelijkheid leidt tot 
protest 

Bij meer orthodoxe 
vormen van participatie 
minder verklarende 
kracht; achtergesteld-
heid kan juist ook 
leiden tot afzijdigheid 
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Social capital Vertrouwen, normen en 
netwerken maken 
samenwerking mogelijk 
en helpen mensen 
over opportunisme en 
free rider gedrag heen 
te stappen 

Verklaart wel waarom 
samenwerking mogelijk 
is, maar minder oog 
voor motieven voor 
participatie; weinig 
aandacht voor elites 
en formele instituties 

 
De sociaal kapitaal theorie kreeg de afgelopen twee decennia 
veel attentie en werd door velen gebruikt in onderzoek en 
maatschappelijk debat. Er was echter ook kritiek te horen. Op 
het onderzoek en de uitspraken (onduidelijke conceptualisering 
en causaliteiten), op de (te beperkte) focus op de ‘traditionele’ 
vrijwillige associaties. Op de (te nostalgische) (neo-)Toc-
quevilliaanse benadering dat alles van onderop komt vanuit (fa-
ce-to-face) contacten en samenwerking tussen mensen, terwijl de 
politieke elites en instituties er toch zeker wel toe doen (zie 
voor een uitgebreide bespreking van kritieken: Blokland, 2002). 

Tabel 4: vijf theoretische benaderingen van participatie kort weergegeven 
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Wat betreft de verklarende kracht op het gebied van partici-
patie zou de redenering aardig dicht in de buurt komen van een 
cirkelredenering waarin participeren in vrijwillige associaties 
verdere participatie bevordert, enzovoort (Pattie et al., 2004, p. 
150). De theorie zou ook onvoldoende verklaren waarom 
sommigen wél en anderen niet participeren of samenwerken – 
ook al is er sprake van een samenleving met een fors reservoir 
aan sociaal kapitaal. Sociaal kapitaal verklaart wel waarom sa-
menwerking mogelijk is (of relatief gemakkelijk gaat), maar 
heeft minder oog voor de redenen en motieven waarom men-
sen actief (zouden willen) worden. 

Het CLEAR-model 

Als laatste voeg ik toe: het CLEAR-model. Het model is ont-
wikkeld door Lowndes, Pratchett en Stoker (Lowndes, 
Pratchett & Stoker, 2006a, 2006b; Steur & Van der Goot, 2006; 
zie ook Stoker, 2006) en tracht ‘het beste’ uit de vorige model-
len te combineren, in een helder (‘clear’) overzicht van bevor-
derende omstandigheden voor burgerparticipatie in de lokale 
context. Het is door Lowndes et al. primair ontwikkeld als een 
‘diagnose-instrument’ voor beleidsmakers en professionals om 
te onderzoeken en analyseren wat er wellicht in hun participa-
tiebeleid en -uitvoering ontbreekt of beter kan.52 Dit model 
onderscheidt vijf cruciale factoren: (1) can do – kunnen bewo-
ners participeren?; (2) like to – willen bewoners participeren?; 
(3) enabled to – worden bewoners in staat gesteld om te partici-
peren?; (4) asked to – worden bewoners gevraagd om te partici-
peren?; en (5) responded to – zien de bewoners dat er naar hun 
inbreng wordt geluisterd? 

De eerste factor – can do – gaat in op de vraag of individuele 
burgers de benodigde vaardigheden bezitten om te kunnen par-
ticiperen, maar ook op de vraag of de faciliteiten voor partici-
patie voldoende aanwezig zijn. De tweede factor – like to – be-
vraagt de mate waarin (en de wijze waarop) burgers ook daad-
werkelijk zijn geneigd te participeren. Daarvoor is bijvoorbeeld 
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hun betrokkenheid bij en identificatie met hun wijk van belang, 
maar ook hun betrokkenheid bij hetgeen waar de participatie 
op gericht is. Of bewoners de beschikking hebben over de be-
nodigde faciliteiten, netwerken en organisatievormen is de der-
de vraag die in het CLEAR-model centraal staat en valt onder 
enabled to. De vierde factor – asked to – gaat in op de vraag of en 
op welke wijze bewoners gevraagd zijn (bijvoorbeeld door de 
gemeente) om een bijdrage te leveren aan het beleid voor de 
wijk. Wanneer naar bewoners wordt geluisterd en wanneer zij 
ervaren dat hun bijdrage daadwerkelijk terugkomt in het beleid, 
dan wordt er aan de vijfde bevorderende omstandigheid vol-
daan (responded to); ook dan is het waarschijnlijker dat burgers 
zullen participeren. Daarbij gaat het niet alleen om de vraag of 
de bijdrage van bewoners leidt tot andere beslissingen, maar 
ook of en hoe aan de bewoners wordt verteld wat er met hun 
bijdrage is gedaan. 

Actief in de wijk? 

Hierboven is veel de revue gepasseerd; actief worden is kenne-
lijk een complexe aangelegenheid (of in ieder geval het inzicht 
daarin genereren). Maar, niet alle factoren zijn even belangrijk, 
en ze zijn niet allemaal even belangrijk in de context van de 
wijk. Hieronder behandel ik de meest bepalende en meest in het 
oogspringende factoren die samenhangen met actief worden in 
de lokale context. Dit wil niet zeggen dat deze lijst factoren uit-
puttend is, er is zeker nóg meer, maar dit zijn de meest ge-
noemde punten die ik ben tegengekomen. 

Hoge status-groepen zijn dominant 

Sociaal-economische status (SES in het jargon) blijkt (nog 
steeds) een belangrijke voorspeller te zijn voor politieke parti-
cipatie, ook in de wijk (het blijft ook de laatste jaren een terug-
kerend thema in de onderzoeken naar participatie). Wat Verba 
et al. concludeerden voor de VS – “(…) those with higher education, 
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higher income, and higher-status jobs – are more active in politics” (1995, 
p. 281) – wordt bevestigd in Engels onderzoek: “What is clear 
(…) is that this political engagement is very much dominated by the al-
ready well-resourced; in other words, the most highly educated, the rich, and 
those from the top occupational echelons” (Pattie et al., 2004, p. 109).53 
Bovens en Wille (2011) constateren ook in Nederland een 
oververtegenwoordiging van de hoger opgeleiden als het gaat 
om politieke participatie en spreken zelfs van een diplomade-
mocratie. 

Maar eigenlijk gaat het niet om de sociaal-economische sta-
tus an sich, maar om de mogelijkheden en capaciteiten om te 
participeren. Déze zijn sterk bepalend voor het al dan niet par-
ticiperen – en deze zijn meer te vinden bij mensen met een ho-
ge SES. Deze groep burgers heeft doorgaans meer resources in 
termen van geld, beschikbare tijd, onderwijs en civic skills. Zij 
heeft vaak ook sterker ontwikkelde interpersoonlijke vaardig-
heden, meer sociale interacties en een betere toegang tot de in-
stituties (Lowndes et al., 2006b; Marschall, 2004, p. 233). 

Ook in de achterstandsbuurten is het vaak ook deze (relatief 
kleine) ‘hoge status’-groep die zich (politiek) actief opstelt. Uit 
onderzoek naar burgerinitiatieven van Hurenkamp et al. (2006) 
komt een vergelijkbaar beeld van een groot aandeel hoogopge-
leiden onder de actieve burgers. Een belangrijke vaardigheid bij 
deze groep mensen is dat zij over de juiste bureaucratische 
vaardigheden beschikken; zij weten de subsidiekanalen te vin-
den, durven de wethouder te bellen en weten hoe je een ver-
gunning kunt aanvragen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
het juist vaak deze groep bewoners is die ambtenaren en politi-
ci aanspreekt op achterstanden in de wijk (Crenson, 1983; zie 
ook Van Stokkom & Toenders, 2010). Deze groep heeft naast 
de capaciteiten en mogelijkheden vaak ook een welbegrepen ei-
genbelang (bijvoorbeeld de waarde van de woning) om de leef-
baarheid in de buurt te verbeteren. Wat betreft multiculturele 
participatie is er een onvoldoende beheersing van de Neder-
landse taal juist een veelvoorkomende drempel tot participatie 
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(Hendriks, 2003a), en in het algemeen geldt voor groepen met 
een lage SES dat een belangrijk deel van hun tijd en energie 
gaat zitten in het draaiende houden van hun dagelijkse leven 
(zie RMO, 2007). 

(Zelf)vertrouwen is wezenlijk 

Naast het daadwerkelijk hebben van de capaciteiten en mogelijk-
heden weten we dat ook het zelfbeeld dat burgers hierover heb-
ben ertoe doet. Er bestaat in het algemeen een stevige relatie 
tussen het zelfbeeld dat iemand heeft over zijn of haar eigen 
capaciteiten om politieke invloed uit te oefenen (subjective compe-
tence) en de mate waarin iemand politiek actief is: “The self-
confident citizen is likely to be the active citizen: to follow politics, to dis-
cuss politics, to be a more active partisan” (Almond & Verba, 
1963/1989, p. 206; zie ook Finkel, 1985).54  

Iemands vertrouwen in zijn of haar eigen capaciteiten en 
mogelijkheden om politiek te begrijpen en te beïnvloeden is 
ook van sterke (positieve) invloed op het al dan niet participe-
ren in buurtgeoriënteerde politieke participatie (Berry, Portney & 
Thompson, 1993; zie ook Jones, 2003). Ook uit recent onder-
zoek van Wagenaar en Specht komt het ‘ontdekken, ontwikke-
len en leren vertrouwen op eigen mogelijkheden’ naar voren als 
een van de belangrijkste aspecten in het ontstaan en op gang 
brengen van participatie (Wagenaar & Specht, 2010). In plaats 
van te beginnen bij het benoemen van de achterstanden in de 
wijken, motiveert en mobiliseert het meer om aandacht te heb-
ben voor de wél aanwezige vermogens in de wijk (Hendriks, 
2003a, p. 58; McKnight & Kretzmann, 2008; Oude Vrielink & 
Van de Wijdeven, 2007). 

Regelmatig werkt het gevoel ‘toch geen invloed te kunnen 
uitoefenen’ verlammend (Jones, 2003). Het vertrouwen, de 
verwachting, daadwerkelijk een verschil te kunnen maken hangt 
samen met het vorige punt (vertrouwen in eigen kunnen), maar 
ook met vertrouwen in de instituties en/of het participatiepro-
ces. Uit onderzoek van Bolt blijkt dat – naast de verbonden-
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heid die men voelt met de buurt (zie twee punten hierna) – het 
gevoel daadwerkelijk invloed te hebben op het beleid de be-
langrijkste voorspeller is van participatie in de buurt (Bolt, 
2005). 

Ontevredenheid en achterstanden zijn vaak aanleiding 

Uit de literatuur weten we ook dat mensen een prikkel hebben 
om actief te worden als hun woonomgeving (de wijk) een ach-
terstand kent wat betreft veiligheid, vervallen gebouwen of 
drugsoverlast. Vaak ook worden bewoners actief in reactie op 
een ervaren tekort of onvolkomenheid in de publieke dienst-
verlening (Marschall, 2004, p. 234), of in reactie op een beleid 
dat hen (doorgaans in negatieve zin) raakt (Lowndes, Pratchett 
& Stoker, 2001b, p. 447). Dit zou je in termen van het model 
van Verba et al. kunnen beschouwen als een in de praktijk vaak 
terugkerende ‘motivator’. Het valt ook te begrijpen in termen 
van de equity-fairness theorie: op de achtergrond speelt wellicht 
ook een rol dat de achterstand wordt gevoeld in vergelijking 
met andere gebieden of bevolkingsgroepen. 

Dat ontevredenheid en frustratie erg belangrijke motieven 
zijn voor buurtbetrokkenheid wordt onderstreept door de lite-
ratuurstudie van Van Stokkom en Toenders naar actieve bur-
gers in achterstandswijken (Van Stokkom & Toenders, 2010, p. 
113). Ook Wagenaar (2005), Verhoeven (2010) en Van Maris-
sing (2007) noemen ontevredenheid over de leefsituatie in de 
wijk en/of de publieke dienstverlening als een prikkel voor 
burgers om actief te worden. Uit onderzoek van Van Marissing 
(2008) blijkt echter dat ontevredenheid met name een rol speelt 
bij specifieke vormen van politieke participatie: wel bij contact 
opnemen met de wijkagent en de buurtbeheerder, maar (en dat 
is opmerkelijk) niet bij participatie op uitnodiging of bij het be-
zoeken van het wijkbureau. 
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Gehechtheid aan de wijk doet ertoe 

Verbondenheid aan de buurt doet er ook toe. Bolt (2005) vond 
dit – naast de eerdergenoemde verwachting invloed uit te kun-
nen oefenen – als belangrijkste voorspeller van buurtparticipa-
tie. Verbondenheid hangt soms samen met een welbegrepen ei-
genbelang – via bijvoorbeeld woningbezit (Marschall, 2004; 
Rigo, 2004; Van Stokkom & Toenders, 2010). Zo voelen ko-
pers zich doorgaans meer betrokken en verantwoordelijk dan 
huurders en zijn zij ook meer geneigd zich actief in te willen 
zetten voor de wijk (Rigo, 2004). Jongeren voelen zich daaren-
tegen gemiddeld minder sterk betrokken en zijn ook minder 
geneigd zich actief in te willen zetten voor de wijk.55 

Verbondenheid met de wijk loopt ook via buurtidentificatie 
(het gevoel hebben dat het ‘jouw buurtje’ is). Dat laatste is een 
identiteitskwestie en hangt ook samen met je ‘thuis voelen’ op 
een bepaalde plek.56 Het gevoel van gehecht te zijn, op een ei-
gen unieke plek te wonen, is fundamenteel voor het ontstaan 
van een politieke gemeenschap (Van Stokkom & Toenders, 
2010). Het helpt enorm bij het creëren van een publieke ruimte, 
waarover je het gezamenlijk kunt hebben en waarop je ook ex-
tra gaat letten als burger (‘hoe staat het met de overlast in mijn 
wijk?’ in plaats van: in mijn straat). Het besef van het hebben 
van een buurtidentiteit werkt ‘verbredend’: het verbreedt de 
blik van het private leven naar het publieke leven en zorgt voor 
een framework om over lokale vraagstukken te praten (Crenson, 
1983). 

Informatie en communicatie zijn van belang 

Ook weten we dat informatie en communicatie (vanuit de insti-
tuties) er toe doet. Diegenen die beter geïnformeerd zijn over (en 
overigens ook: meer geïnteresseerd zijn in) maatschappelijke 
vraagstukken, zijn over het algemeen eerder geneigd om poli-
tiek actief te worden zo blijkt uit Amerikaans onderzoek 
(Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960; Verba et al., 1995). 
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Nederlands onderzoek op wijkniveau lijkt dit beeld te bevesti-
gen. 

Zo blijkt uit het proefschrift van Van Marissing (2008) dat 
het belang van communicatie in de lokale context van burger-
participatie zeer groot kan zijn. Wanneer bewoners rondom 
stedelijke vernieuwingsprocessen voldoende informatie ont-
vangen en het ook belangrijk vinden dat zij die informatie ont-
vangen, participeren zij eerder dan wanneer zij vinden dat ze 
onvoldoende informatie ontvangen, zo is een van zijn bevin-
dingen.57 Op dit punt zien we dus de eerder behandelde cognitive 
engagement theory terugkomen. Ook Wagenaar en Specht (2010) 
stellen ‘geïnformeerd zijn en worden’ als kernpunt in het ont-
wikkelen van participatiecapaciteit. 

Onderzoek van Hendriks in de Haagse Schilderswijk laat 
overigens zien dat ‘passende communicatie’ geen sinecure is: 
ongerichte en onprecieze communicatie kan het doel (de be-
woners) volledig voorbij schieten; voor effectieve communica-
tie is het essentieel dat duidelijk is wie waarvoor en waarover 
wordt uitgenodigd (Hendriks, 2003a, p. 60). 

Institutionele actoren faciliteren en stimuleren 

Vaak ook blijkt een betrokken en stimulerende rol van een van 
de institutionele spelers (vaak de overheid) er toe te doen als 
het gaat om het op gang helpen van participatie en burgerinitia-
tieven in de lokale context, zo blijkt uit het onderzoek van Hu-
renkamp et al. (Hurenkamp et al., 2006). “Het burgerschap dat wij 
vinden in de kleinschalige initiatieven komt niet tot bloei door een terugtre-
dende overheid, maar veeleer door een zelfbewuste overheid, die zijn rol niet 
definieert als faciliterend maar als uitnodigend en betrokken”, zo stellen 
zij (2006, p. 58). De initiatieven leken vaak in eerste instantie 
spontaan te ontstaan, maar in diepte-interviews bleek toch vaak 
dat de overheid burgers had aangezet of uitgenodigd tot actie. 

Uit onderzoek van Erik van Marissing naar bewonersparti-
cipatie in vroeg-naoorlogse stadswijken in Nederland blijkt dat 
er een positief effect is van ‘verticale cohesie’ op bewonerspar-



 138 

ticipatie; waarbij verticale cohesie begrepen moet worden als 
het direct kennen van instanties en professionals, of het indi-
rect – via anderen of intermediaire organisaties – kennen ervan. 
Kort gezegd: hoe meer verticale cohesie, hoe meer participatie. 
Maar, en dat is geen onbelangrijke ‘maar’, dat geldt vooral voor 
participatie ‘op uitnodiging’ zoals het bezoeken van vergaderin-
gen en het bijwonen van een informatieavond én voor partici-
patie in de vorm van het contact opnemen met professionals 
zoals de wijkagent of een buurtbeheerder, of het bezoeken van 
het wijkbureau. Het direct of indirect kennen van instanties of 
mensen binnen de instanties, werkt hoogstwaarschijnlijk drem-
pelverlagend voor het afstappen op die instanties, en werkt po-
sitief door bij het maken van de afweging al dan niet te komen 
naar bijeenkomsten op uitnodiging van de instanties. 

Dat betrokken instituties positief kunnen bijdragen aan (ver-
schillende vormen van) participatie komt ook in veel andere 
(internationale) onderzoeken naar voren (Fung, 2004; Hen-
driks, 2003a; Marschall, 2004; Putnam & Feldstein, 2004; 
Wagenaar & Specht, 2010). Maar, wat dan precies een facilite-
rende en stimuleren rol van instanties inhoudt, is in de praktijk 
nog een zoektocht, zo zagen we ook al eerder (in hoofdstuk 3). 
Niet alle beleid en niet elke interactie is productief vanuit het 
gezichtspunt van het stimuleren van bewonersactiviteit. Bur-
gers niet series nemen, of door burgers gekregen vertrouwen 
beschamen – om maar enkele zaken te noemen – werkt juist 
averechts. Maar ook bureaucratische procedures vormen re-
gelmatig ‘spinnenwebben die weinig bevorderlijk zijn voor het 
initiatief van bewoners’ (WRR, 2005, p. 214). 

Als er sprake is van ‘lichte’ burgerinitiatieven – initiatieven 
met weinig intern en extern contact – hebben de actieve bur-
gers vooral behoefte aan een betrokken overheid in de vorm 
van een vast aanspreekpunt of enige aandacht vanuit de institu-
ties (een bezoek van de wethouder bijvoorbeeld), zo stellen 
Hurenkamp et al. (2006, p. 64). Initiatieven met wat meer on-
derling of extern contact hebben ook meer behoefte om door 
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de overheid serieus genomen te worden: er dient écht geluis-
terd te worden door de instanties en eventuele input van de 
burgers dient ook daadwerkelijk mee te worden genomen in het 
beleidsproces. Bij bewonersorganisaties die, ten slotte, zéér veel 
intern en extern contact hebben, is er vooral behoefte aan 
(meer) subsidie vanuit de overheid, aldus Hurenkamp et al. 
(2006, p. 64). 

Ten slotte een kanttekening. De WRR stelt daarbij wel dat 
een tweesporenaanpak in veel (achterstands)wijken gewenst is. 
‘Kansgedreven’ interventies gericht op stimuleren en faciliteren 
van bewonersinitiatief dienen gepaard te gaan met beleid ge-
richt op ‘sociale herovering’ (Engbersen, Snel & Weltevreden, 
2005; WRR, 2005) – waarbij de overheid en de sociale spelers 
stevig het voortouw nemen in het aanpakken van de meest nij-
pende leefbaarheidsproblemen in de buurt. 

Bewegingen in betrokkenheid 

In hoofdstuk 2 is reeds aan de orde gekomen dat in onze ‘plu-
ralistische’ en ‘geglobaliseerde’ samenleving opgelegde of be-
dachte concepties van burgerschap problematisch(er) zijn ge-
worden. Waar het in dat hoofdstuk ging over burgerschapscon-
cepties, gaat het in deze paragraaf over uitingen van burgerbe-
trokkenheid. Beide houden overigens wel verband: opgelegde 
burgerschapsconcepties zijn juist ook problematischer gewor-
den omdat de uitingen van burgerbetrokkenheid de laatste de-
cennia zijn veranderd. In deze paragraaf ga ik in op de verande-
ringen en bewegingen die in algemene zin zichtbaar zijn in Ne-
derland op het gebied van participatie en maatschappelijke be-
trokkenheid. Drie in dit kader belangwekkende trends zijn: (1) 
het ‘losser’ worden van de maatschappelijke verbanden (afgezet 
tegen de traditionele verbanden van enkele decennia geleden); 
(2) de opkomst van een doe-het-zelf betrokkenheid bij burgers 
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en (3) een mondige en ‘monitorende’ houding van burgers ten 
opzichte van de overheid. 

Daarna ga ik in op enkele specifieke expressies van heden-
daags burgerschap in de wijk, die in (inter)nationaal kwalitatief 
onderzoek naar voren zijn gekomen: de expert citizen en everyday 
maker (in Denemarken) en de alledaagse doener (in Nederland). 
De bespreking van deze burgerschapstypen vormt tegelijkertijd 
de opmaat voor het empirische onderzoek dat in het daarna 
volgende deel van het boek gepresenteerd wordt. 

Lossere verbanden, doe-het-zelvers en mondige monitoren 

Hieronder bespreek ik enkele maatschappelijke trends en de in-
vloed hiervan op het maatschappelijk middenveld en het vrij-
willigerswerk (als van oudsher belangrijke ‘vindplaatsen’ en 
‘broedplaatsen’ van actief burgerschap). Met dank aan het SCP, 
dat hierover de afgelopen jaren een aanzienlijke hoeveelheid 
onderzoek heeft gepubliceerd. 

De verzuiling voorbij 

Om te beginnen is het goed te constateren dat Nederland een 
rijke traditie heeft als het gaat om burgerinitiatief en een actieve 
civil society. Zo gaf lange tijd de verzuiling een stevige stimulans 
aan het vrijwilligerswerk en het verenigingsleven, en werd het 
verenigingsleven eind 19e en eerste helft 20e eeuw gestimuleerd 
door de opkomst van emancipatiebewegingen van onder ande-
re de arbeiders, de vrouwen, de kleine luyden en de katholieken 
(Dekker et al., 2007, p. 67). Vanaf de tweede helft van de 20e 
eeuw zijn echter grote veranderingen in het Nederlandse maat-
schappelijk middenveld te zien. De zuilenstructuur wordt in de 
jaren zestig ‘afgebroken’. De bevolking wordt in zekere zin 
‘verenigingsmoe’, en de traditionele ledenorganisaties krijgen in 
die tijd steeds meer concurrentie van zowel plaatselijk gerichte 
groepen, als van organisaties die zich inzetten voor de rechten 
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van bepaalde groepen in de maatschappij – bijvoorbeeld rech-
ten van vrouwen of van minderheden. 

Wat de grote ledenorganisaties betreft is er vanaf de jaren 
tachtig een grote leegloop te zien bij vooral politieke partijen 
(halvering), vrouwenorganisaties (-57%) en kerken (-29%). Or-
ganisaties op terreinen van natuur en milieu (+444%), interna-
tionale hulp (+83%) en consumentenorganisaties (+89%) 
groeien daarentegen stevig (Van den Berg & De Hart, 2008). 
Opvallend is dat het totaal aantal leden en/of donateurs dat is 
aangesloten bij maatschappelijke organisaties jarenlang redelijk 
constant is gebleven. 

Enkele onderzoeken laten zien dat het vrijwilligerswerk – in 
georganiseerd verband – relatief iets terugloopt; van 45% van 
de Nederlanders van 18 jaar en ouder in 1980 tot 37% in 2004 
(Van den Berg & De Hart, 2008). Ook lijkt het percentage bur-
gers dat bij geen enkele maatschappelijke organisatie is aange-
sloten sinds de jaren negentig steeds iets toegenomen. Maar, 
over de precieze vrijwilligerscijfers is reeds jaren discussie. Zo 
staan er tegenover de iets teruglopende cijfers ook cijfers die 
ronduit optimistisch zijn en een toename laten zien in het geor-
ganiseerd vrijwilligerswerk van de Nederlander van 34% in 
1990 tot 45% in 2008 (Van Ingen, Halman & Dekker, 2012).58 
In vergelijking met vele andere westerse landen behoort Neder-
land wat betreft het aantal vrijwilligers en lidmaatschap van een 
vereniging nog steeds tot de absolute ‘top’, en ziet het alleen de 
Scandinavische landen boven zich in de ranglijsten (Dekker et 
al., 2007, p. 69; Van Houwelingen, De Hart & Dekker, 2011). 

Het feit dat Nederlanders nog – relatief – massaal zijn aan-
gesloten bij organisaties betekent overigens niet dat deze ook 
erg actief zijn in die organisaties (Van den Berg & De Hart, 
2008, p. 11). Naar verhouding daalt het aandeel actieve leden 
en vrijwilligers en stijgt het aandeel donateurs en passieve le-
den. En waar de traditionele verzuilde organisaties sterk waren 
in het verbinden van lokale en nationale initiatieven en regel-
matig verschillende sociale klassen ‘doorsneden’, worden de 
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nieuwe maatschappelijke organisaties juist gekenmerkt door 
meer anonieme vormen van betrokkenheid en worden deze 
doorgaans georganiseerd en gecoördineerd door professionals, 
zo stelt het SCP (Dekker et al., 2007, p. 67). 

Ook is het profiel van de achterban van de Nederlandse 
maatschappelijke organisaties door de jaren heen veranderd. 
Wat de grotere organisaties betreft lijken de veranderingen sa-
mengevat te kunnen worden met de drieslag ‘vergrijzing, femi-
nisering en oligarchisering’ (De Hart, 2005, p. 53). Jongeren, 
laagopgeleiden, kerkleden en autochtonen zijn een minder gro-
te plaats gaan innemen; vrouwen, ouderen, hoogopgeleiden, 
buitenkerkelijken en allochtonen juist een grotere. De identifi-
catie van de achterban met de organisatie is bovendien afge-
nomen, en er is een verdere toename van het aantal betaalde 
krachten te zien (De Hart, 2005, p. 53). Over het algemeen kan 
gesteld worden dat autochtonen aanzienlijk vaker zijn aangeslo-
ten bij maatschappelijke organisaties dan de leden van minder-
heidsgroepen. Uitzonderingen hierop vormen organisaties op 
godsdienstige basis: de organisatiegraad is wat dat betreft bij 
Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen juist groter, 
dan bij autochtonen (De Hart, 2005, p. 58). 

Tot slot: langzaam maar zeker lijkt – onder de ogenschijnlijk 
stabiele oppervlakte – een erodering van het (traditionele) vrij-
willigerswerk gaande te zijn. Uit onderzoeken bij vrijwilligers-
organisaties blijkt dat twee op de vijf organisaties kampt met 
een tekort aan vrijwilligers, en dat gemiddeld de helft van de 
organisaties in allerlei sectoren problemen heeft met het wer-
ven van vrijwilligers voor bestuursfuncties (Dekker et al., 2007, 
p. 70). 

Vijf I’s en hun impact 

De bovengenoemde veranderingen in vrijwilligerswerk en 
maatschappelijk middenveld worden vaak begrepen in het licht 
van vijf maatschappelijke trends die door het SCP worden sa-
mengevat als: internationalisering, individualisering, informali-
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sering, intensivering en informatisering (Dekker et al., 2007, p. 
69). Ik realiseer me dat er zeker nog andere trends te noemen 
zijn, zoals fragmentatie (Frissen, 1996), pluralisering (Van 
Gunsteren, 1994), of globalisering, maar ik noem hier deze vijf 
trends, omdat ze regelmatig worden gebruikt en hoewel niet 
uitputtend zijn, naar mijn mening toch wel een informatief en 
voldoende breed beeld geven om ontwikkelingen in burger-
schap beter te begrijpen. 

De vijf trends in vogelvlucht: de Nederlandse (stedelijke) 
samenleving wordt steeds pluriformer als het gaat om nationali-
teit, etniciteit, en daarmee samenhangende culturele achter-
gronden, normen en tradities. Ook willen Nederlanders – en 
dan vooral jongeren – vandaag de dag individuele keuzes ma-
ken. Deze zijn niet altijd te combineren met actief lidmaatschap 
van een vrijwilligersorganisatie die nog stamt uit een tijdperk en 
een traditie waarin niet het individu, maar de groep of de orga-
nisatie op de eerste plaats kwam (Dekker, De Hart & Van den 
Berg, 2004). Daar komt bij dat veel traditionele ‘oudere’ typen 
van relaties, die vooral formeel en verticaal waren, steeds in-
formeler en horizontaler worden. 

Deze drie trends (internationalisering, individualisering, in-
formalisering) gaan gepaard met een intensivering van ervarin-
gen: vandaag de dag is participatie een dynamisch proces waar-
in burgers continu wisselen van identiteit en rol (WRR, 1992); 
burgers zijn (tegelijkertijd) betrokken bij verschillende maat-
schappelijke processen: op het werk, in politiek, in het dagelijks 
leven en in vrijwilligersorganisaties. Die intensivering van erva-
ringen heeft ook relatie met de informatisering van de samenle-
ving: het groeiende belang en gebruik van informatie- en com-
municatietechnologie zoals internet, e-mail en mobiele telefonie 
(en verschillende gemengde vormen). Enerzijds kan dit leiden 
tot een afname van sociaal kapitaal vanwege de afname van di-
rect (face-to-face) contact, zo wordt gewaarschuwd (zie eerder 
Putnam, 2000). Maar anderzijds biedt het ook mogelijkheden 
en kansen voor nieuwe vormen van sociaal verkeer waarbij niet 
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zozeer strong ties, maar weak ties (Granovetter, 1983) centraal 
staan. Zo heeft internetcommunicatie bijvoorbeeld een weinig 
hiërarchisch karakter en past in die zin bij de geïndividualiseer-
de burger en de horizontaler wordende samenleving. Ook heeft 
het internet de potentie mensen met elkaar in contact te bren-
gen die in een traditionele face-to-face setting wellicht niet zouden 
participeren (Dekker et al., 2004). 

Volgens velen is de meest dominante maatschappelijke 
trend sinds de jaren zestig van de vorige eeuw die van de indi-
vidualisering (zie ook Schnabel, 1999). Maar hoewel individua-
lisering een dominante sociale trend is, leidt dit niet automa-
tisch tot een geheel geïndividualiseerde samenleving. Zo zien 
sommige onderzoekers eigentijdse maatschappelijke verbanden 
en ‘lichte gemeenschappen’ ontstaan waarin individuen vrijwil-
lig kiezen voor groepen en voor groepsgedrag (Duyvendak & 
Hurenkamp, 2004). 

Een analyse samenhangend met die van de individualisering, 
is die van de reflexive modernization. Vanaf de jaren zestig is de 
modernisering te begrijpen als een proces waarbij individuen 
steeds meer aangewezen raken op hun eigen oordeelkundigheid 
(reflexiviteit) in het omgaan met onzekerheden en risico’s in 
hun omgeving, aldus Beck et al. (1994). Dit omdat de vroegere 
traditionele nabije sociale verbanden, van bijvoorbeeld familie, 
zijn geërodeerd. Mensen zijn – hiermee samenhangend – door 
de jaren heen in financieel, cognitief en moreel opzicht zelf-
standiger en geëmancipeerder geworden (Van den Brink, 2002; 
Verhoeven, 2009, p. 46). 

In de Toekomstverkenning Vrijwillige Inzet van het SCP 
(Dekker et al., 2007, p. 12) worden enkele concrete maatschap-
pelijke ontwikkelingen genoemd die een directe kans dan wel 
bedreiging vormen voor vrijwillige inzet. Zo ziet het SCP on-
dermeer het stijgende opleidingsniveau als een duidelijke kans 
voor met name het vervullen van bestuursfuncties in het vrij-
willigerswerk. Ook de verbreiding van het postmaterialisme (zie 
ook Inglehart, 1997) wordt als een kans gezien; door een hoger 
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welstandsniveau en aanwezigheid van maatschappelijke voor-
zieningen verruimt de blik voor immateriële zaken en daarmee 
voor nieuwe vormen van maatschappelijke inzet, zo verwacht 
het SCP – dit sluit ook aan bij de analyse van Van Ingen, Hal-
man en Dekker (2012). Als bedreiging wordt genoemd de af-
name van vrije tijd in de relatief drukke leeftijdsperiode van 25 
tot 50 jaar, waardoor een verschuiving naar minder tijdsinten-
sieve ‘girobetrokkenheid’ zal plaatsvinden. Ook is de ontkerke-
lijking een aanslag op het vrijwilligersaanbod – velen zijn en 
waren via deze weg actief, maar dat aantal loopt flink terug. 
Bovendien komen er steeds meer andere leuke en interessante 
mogelijkheden van tijdverdrijf bij, er is een groeiende ‘leisure-
markt’ met vertier en vermaak voor de vrije uren. 

Burgers als doe-het-zelvers en mondige monitoren 

In welke richtingen lijkt het hedendaags burgerschap zich dan 
te bewegen? Vooraleerst zijn uitingen van actief burgerschap 
heden ten dage doorgaans minder gepland en minder organisa-
torisch ingebed, zo zagen we hiervoor. Daarnaast zijn er twee – 
deels samenhangende – bewegingen te zien die ik uit wil lich-
ten: (1) burgers zijn steeds meer betrokken vanuit een ‘doe-het-
zelf’ houding (Dekker et al., 2004, p. 196), en (2) burgers ont-
poppen zich steeds vaker als ‘mondige monitoren’ van politiek 
en bestuur (Schudson, 1999; Van den Brink, 2002; Verhoeven, 
2009). 

Steeds vaker is politieke en maatschappelijke betrokkenheid 
op ad hoc basis, en aanhakend bij concrete problemen van 
burgers in de fysieke of sociale omgeving, zo constateert het 
SCP (Dekker et al., 2004, p. 196). Burgers worden meer en 
meer politieke doe-het-zelvers of ‘bricoleurs’ die reageren op 
problemen die zij in hun nabijheid ervaren en die ze proberen 
op te lossen. In deze trend raken sociaal en politiek burger-
schap overigens regelmatig vermengd: burgers proberen een 
maatschappelijk probleem aan te pakken en komen hierdoor in 
contact met bestuurders. In deze gemengde vormen is het vaak 
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moeilijk om aan te geven waar sociaal burgerschap eindigt en 
politiek burgerschap begint. Voor deze vormen van burger-
schap introduceert Verhoeven de term ‘alledaags politiek bur-
gerschap’ (Verhoeven, 2006). 

Daarnaast gedragen burgers zich steeds vaker als een soort 
toezichthouders op politieke besluitvorming; ze houden op af-
stand ‘de boel in de gaten’. In de meeste gevallen bemoeien 
burgers zich nergens mee, maar ze grijpen in als ze het idee 
krijgen dat er iets gebeurt waarmee ze het niet eens zijn, of 
waarvan ze om een andere reden vinden dat ze moeten ingrij-
pen. Schudson noemt dit de ‘monitoring citizen’ (1999). Ver-
hoeven omschrijft het als de burger die op stand by staat, maar 
voegt daar wel aan toe dat ongeveer een kwart van de bevol-
king de politiek niet of nauwelijks lijkt te volgens, en dus eigen-
lijk offline is (Verhoeven, 2009, p. 62). 

Deze trend van het op afstand monitoren, maar op (in de 
ogen van de burger) gepaste momenten ingrijpen, hangt samen 
met de door anderen gesignaleerde trend van de steeds mondi-
ger wordende burger (Van den Brink, 2002). De mondige bur-
ger is geneigd om tegenspel te bieden tegen beslissingen van 
gezagsdragers en is hierin ook vaak heel gedreven en bedreven 
(niet altijd tot vreugde van het openbaar bestuur). Dit is een 
brede internationaal zichtbare trend, en Inglehart voorspelt dat 
op termijn alle geïndustrialiseerde landen hiermee te maken zul-
len krijgen. Burgers “[are] less amenable to doing as they are told, and 
more adept at telling their governments what to do” (Inglehart, 1997, p. 
323). 

Verdieping en discussie 

De hierboven besproken maatschappelijke trends bieden van-
zelfsprekend een algemeen beeld. Ik begin deze paragraaf met de 
nuancerende opmerking dat het bovengeschetste algemene 
beeld per context en – zeker relevant in het kader van dit on-
derzoek – ook (per type) wijk anders is ingekleurd (zie ook 
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Denters, 2002; WRR, 2005). In zijn algemeenheid mag gelden dat 
burgers in het moderniseringsproces vanaf de jaren zestig fi-
nancieel, cognitief en moreel zelfstandiger en geëmancipeerder 
zijn geworden, maar dat geldt zeker niet in gelijke mate voor al-
le bevolkingsgroepen. Hetzelfde geldt voor de doe-het-zelf 
houding: dit is in algemene termen een trend, maar het is maar 
de vraag of die trend in gelijke mate bij alle bevolkingsgroepen 
zichtbaar is. Voor het debat wil ik hieronder in ieder geval nog 
enkele punten kort bespreken: als eerste de zogenaamde parti-
cipatiepiramide en de (hoogopgeleide) participatie-elites, als 
tweede het belang van de buurt en de potentie van de buurt als 
voedingsbodem voor actief burgerschap. 

De participatiepiramide en (hoogopgeleide) participatie-elites 

Als we het beeld wat betreft (politieke) burgerparticipatie wat 
scherper stellen, kunnen we om te beginnen niet om de zoge-
naamde ‘participatiepiramide’ heen. Bij (politieke) participatie is 
het doorgaans zo dat weinigen veel participeren en dat velen 
weinig participeren (Milbrath, 1965; zie ook Ruedin, 2007). Bo-
ven in de participatiepiramide zijn relatief weinig burgers be-
trokken, maar deze burgers participeren wel op een verhou-
dingsgewijs intensieve wijze (denk bijvoorbeeld aan actief zijn 
in een politieke partij). Onder in de piramide zijn relatief veel 
burgers betrokken, maar op een duidelijk minder intensieve 
wijze (bijvoorbeeld door te stemmen).59 

Verder weten we ook dat bepaalde groepen relatief overver-
tegenwoordigd zijn als het gaat om (politieke) participatie. 
Hoogopgeleide burgers gaan vaker stemmen, bezoeken vaker 
inspraakavonden en staan veel vaker vooraan bij interactieve 
beleidsvorming dan laagopgeleide burgers, aldus Bovens (2006; 
zie ook Bovens & Wille, 2011). En ook in minder formele poli-
tieke arena’s, zoals in overleg- of lobbysettings waarin professi-
onals en ervaren burgers actief zijn, zijn de hoogopgeleiden te-
rug te vinden zijn (Hurenkamp et al., 2006). Nederland wordt 
ook grotendeels geregeerd door hoger opgeleiden (boven in de 
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participatiepiramide). In de Nederlandse diplomademocratie is 
een academische achtergrond “(…) tegenwoordig in feite een nood-
zakelijke voorwaarde om gerekruteerd te worden voor politieke ambten” 
(Bovens & Wille, 2011, p. 85). Dit is al langer het geval, maar 
het is in de laatste decennia nog verder toegenomen – Bovens 
spreekt dan ook van een diplomademocratie. Dat de hoger op-
geleiden de democratische besluitvormingsarena’s bevolken be-
tekent ook dat hun stem luider doorklinkt dan die van de lager 
opgeleiden. 

In deliberatieve settings komen de assertieve, goedgebekte, 
hoogopgeleide burgers doorgaans ook beter tot hun recht dan 
de laagopgeleide en minder taal- en debatvaardige burgers. In 
zijn algemeenheid spreekt de Nederlandse vergadercultuur nog 
steeds vooral blanke, hoogopgeleide mannen aan, zo is een 
veelgehoorde klacht (Hartman, 2000; Hendriks, 2003a; Van 
Stokkom, 2006). Tegenstanders van burgerparticipatie menen 
dat op deze manier interactieve besluitvorming niet veel meer 
doet dan het verschaffen van een mogelijkheid voor deze selec-
te groep van ‘usual suspects’ (of wat aardiger gesteld: de ‘natural 
joiners’) om hun mening te laten horen (zie Burton, 2004; 
Dreijerink et al., 2008). Burgers zelf zijn daar overigens dubbel 
in, zo blijkt uit onderzoek van Lowndes et al. (2001b). Enerzijds 
waarderen de meeste burgers dat er enkele zeer betrokken indi-
viduen zijn die wél de tijd en energie kunnen opbrengen om in-
tensief te participeren – en burgers hebben ook de neiging op 
deze mensen te vertrouwen. Tegelijkertijd wordt er ook ge-
klaagd dat dezelfde types steeds domineren. “Although (…) peo-
ple often complained that ‘the same people dominate everything’, it was 
clear that the efforts of local leaders and activists were also appreciated” 
(Lowndes et al., 2001b, pp. 447-448). 

Het risico bestaat dat slechts de meningen en belangen van 
een kleine groep zeer actieve participanten en/of van vooral 
hoger opgeleiden worden meegenomen in de besluitvorming. 
Dat kan overigens grotere gevolgen hebben dan wellicht ge-
dacht. Uit onderzoek van Fiorina (1999) blijkt dat ‘het geluid’ 
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dat activisten in besluitvorming laten horen doorgaans niet het 
geluid is van de gemiddelde burger. Doordat activisten door-
gaans bovengemiddeld gepassioneerd zijn over het issue waarop 
zij hun stem laten horen, is hun stem doorgaans extremer dan 
die van de ‘doorsnee burger’. Fiorina noemt deze extreme voices 
de dark side of engagement. En wat betreft de hoger opgeleiden: zij 
hebben andere zorgen en andere politieke voorkeuren dan de 
laag opgeleiden in ons land. Met name op de thema’s ‘immigra-
tie & integratie’, ‘criminaliteit’, ‘Europese eenwording’ en 
‘staatkundige hervormingen’ zijn er forse verschillen in voor-
keuren tussen laag en hoog opgeleiden te zien (Bovens & Wille, 
2011). 

Over de buurt 

Tot slot van dit deel een blik op het aanwezige potentieel voor 
actieve participatie in de eigen directe leefomgeving. Hoewel de 
betekenis van de buurt in de afgelopen halve eeuw is afgeno-
men, door ontzuiling, toegenomen mobiliteit, internet en de 
opkomst van de verzorgingstaat (Blokland-Potters, 1998)60 
doet ze er nog wel degelijk toe. Zij het niet op alle thema’s en 
niet voor alle bevolkingsgroepen in dezelfde mate. Veel hogere 
en middenklasse groepen hebben hun werk, vrijetijdsbesteding 
en familie niet in of rondom de wijk en doordat ze eigen of 
openbaar vervoer kunnen betalen zijn ze ook een stuk mobieler 
dan de lagere klassen. Maar ook voor hen doet de buurt er als 
directe leefomgeving wel degelijk toe. De (al dan niet eigen) 
woning staat nog steeds op een bepaalde plek. “Op die plek heeft 
men buren, kennissen en misschien zelfs vrienden. Rondom die plek maakt 
men gebruik van voorzieningen als winkels en scholen, en de plek zelf kan 
status en aanzien geven (of het nu Midtown Manhattan is of IJburg in 
Amsterdam)”, zo schrijven Musterd en Van Kempen (2007). 

De buurt heeft in ieder geval op de volgende vier terreinen 
een meerwaarde voor bewoners, aldus de WRR (2005): de kwa-
liteit van de fysieke inrichting, de veiligheid, het onderwijs en 
de sociale infrastructuur. Ook uit het 21-minuten onderzoek 
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blijkt dat de Nederlandse burger de eigen buurt nog steeds zeer 
belangrijk vindt en zich verantwoordelijk voelt voor de eigen 
directe omgeving (De Publieke Zaak, 2007). Bewoners vinden 
dat zij zich in dienen te zetten voor het netjes en veilig houden 
van de buurt (86%), de buren te helpen (75%) en anderen op 
ongewenst gedrag aan te spreken (73%). 90% van de geënquê-
teerden zegt ook daadwerkelijk de buren wel eens te helpen, 
ruim 80% houdt zijn stoep schoon en zo’n 58% van de be-
vraagden zegt zich daadwerkelijk in te zetten voor een prettige 
manier van samenleven in zijn buurt. Op welke wijze aan deze 
uitspraken invulling is gegeven is overigens niet gevraagd.61 

Wanneer we kijken naar de aandachtswijken – waar toch 
een belangrijk deel van de beleidsaandacht in het wijkenbeleid 
naar uit gaat – is er een enigszins gemengd beeld te zien wat be-
treft de voedingsbodem en omstandigheden voor bewoners-
participatie en bewonersinitiatief. In veel aandachtswijken is de 
samenstelling van de bevolking in relatief korte tijd flink gewij-
zigd; veel nieuwe bewoners – met een grote variëteit aan natio-
naliteiten – zijn in de wijk gekomen. De meeste huizen in der-
gelijke wijken hebben lage huurprijzen, zijn gehorig en klein. 
Veel inwoners hebben een laag opleidingsniveau en een be-
scheiden inkomen, en er is in deze wijken een oververtegen-
woordiging van bewoners met maatschappelijk problemen zo-
als werkloosheid, illegaliteit, ziekte en verslaving (Kullberg, 
2006b). Deze mensen hebben doorgaans hun handen meer dan 
vol aan het opbouwen van hun eigen leven; je inzetten voor de 
buurt is dan zeker geen vanzelfsprekendheid. In deze wijken – 
met veel verschillende nationaliteiten en veel doorstroom – is 
het doorgaans lastig om diepgeworteld sociaal kapitaal te vin-
den en op te bouwen (Denters, 2002; Putnam, 2007). Initiatie-
ven om multi-etnische participatie te bewerkstelligen blijken 
ook niet heel makkelijk op te zetten, mede omdat – zo zagen 
we hierboven – de vergadercultuur nog steeds vooral blanke, 
hoger opgeleide mannen aanspreekt (Hendriks, 2003a). 
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Anderzijds bruist er toch van alles in die wijken, zo stelt het 
SCP (Kullberg, 2006b). Er worden regelmatig stevige sociale 
netwerken onder allochtonen en autochtonen ingezet (bijvoor-
beeld familie in de buurt) bij onderlinge hulp- en dienstverle-
ning. Er is ook een forse buurtbinding te vinden onder met 
name de wat oudere autochtone bewoners; het type dat zegt: 
‘Ik ga hier alleen tussen zes plankjes vandaan’ (citaat uit Kullberg, 
2006b, p. 368). 

 
 
 

 % dat zich actiefactiefactiefactief wil 
inzetten voor buurtver-
betering 

% dat zich sterksterksterksterk be-
trokken voelt bij de 
buurt 

 30% 
slechtste 
wijken 

30% 
beste 
wijken 

30% 
slechtste 
wijken 

30% 
beste 
wijken 

Leeftijd     

< 25 jaar 28% 34% 1% 6% 

35-55 jaar 43% 56% 6% 12% 

> 65 jaar 22% 29% 5% 10% 

Eigendomsverhouding     

Huurders 31% 36% 4% 8% 

Eigenaren/bewoners 44% 51% 6% 12% 

Woonduur     

Minder dan 5 jaar 39% 50% 3% 8% 

10 tot 20 jaar 35% 49% 5% 13% 

Meer dan 20 jaar 30% 43% 7% 12% 

Etnische achtergrond     

Autochtoon 35% 47% 5% 3% 

Allochtoon 41% 48% 3% 3% 

Oordeel over de buurt     

Negatief 30% 39% 3% 3% 

Positief 42% 55% 9% 20% 

Tabel 5: aandeel (in %) mensen dat zich actief wil inzetten voor, en 
zich sterk betrokken voelt bij de wijk. Gecategoriseerd naar diverse ken-
merken. Bron: Rigo (2004, p. 55). 
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In wijken waar leefbaarheidsproblemen worden ervaren blijken 
bewoners toch regelmatig bereid zich in te zetten voor verbete-
ring. Hoewel over het algemeen kan worden gesteld dat de be-
trokkenheid en actieve instelling van bewoners in ‘slechte’ wij-
ken (met relatief veel ervaren overlast) minder groot is dan in 
de ‘goede’ wijken, geldt dat daar toch nog steeds 35 % van de 
autochtonen en 41 % van de allochtonen zegt zich actief te wil-
len inzetten voor verbetering van de buurt (Rigo, 2004). Als 
kanttekening kan overigens gezegd worden dat je actief willen 
inzetten en het ook daadwerkelijk doen natuurlijk twee verschil-
lende zaken zijn. De ervaring leert dat de genoemde percenta-
ges van 35% en 41% aan de hoge kant zijn. Al moet gezegd 
worden dat het deels een definitiekwestie zal zijn; met andere 
woorden: het hangt ook af van wat de ondervraagden verstaan 
onder ‘actief inzetten voor buurtverbetering’. 

Expert citizens, everyday makers en alledaagse doeners 

Hedendaagse vormen van actief burgerschap in de wijk? 

Eind jaren negentig beschreven de Deense onderzoekers Hen-
rik Bang en Eva Sørensen de contouren van twee nieuwe vor-
men van betrokkenheid van burgers: expert citizenship en everyday 
makership. De everyday maker en de expert citizen62 kwamen naar 
voren in een onderzoek naar “Democracy from Below”, gericht op 
veranderingen in politieke identiteit en betrokkenheid in het 
Deense Inner-Noerrebro. Noerrebro, een wijk nabij het stads-
centrum van Kopenhagen, stond bekend als een van oudsher 
‘links bolwerk’ met een sterke burgerbeweging zich afzettend 
tegen ‘het systeem’ (of het nu ‘het kapitalisme’ of ‘de staat’ is) 
(Bang & Sørensen, 2001, pp. 149-150). Maar, zo stellen Bang 
en Sørensen, de meer traditionele vormen van participatie in 
Inner-Noerrebro, gekenmerkt door een collectief en oppositio-
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neel karakter, zijn in de loop der jaren deels vervangen door 
nieuwe vormen. De onderzoekers zagen de expert citizen en de 
everyday maker als nieuwe vormen van betrokkenheid opkomen. 

Expert citizens 

Het traditionele grassroots activisme dat doorgaans een antago-
nistisch karakter had, maakt heden ten dage plaats voor een 
vorm van activisme meer geënt op overleg en samenwerking 
tussen ervaren ‘professionele’ spelers. Dergelijke overleggen 
zijn symptomatisch voor de shift van government naar governance, 
zo stellen Bang en Sørensen (2001, p. 150). De nieuwe activis-
ten, de expert citizens, zijn niet zozeer bezig met het bevechten 
van ‘het systeem’, maar veeleer met het verkrijgen van toegang 
tot de onderhandelingsprocessen tussen de autoriteiten en de 
verschillende experts in private en vrijwilligersorganisaties (veel 
voormalig grassroots activisten zijn nu overigens expert citizens). In 
zekere zin is het onderscheid tussen burgerbetrokkenheid en 
professionele betrokkenheid minder scherp geworden en vindt 
activisme meer dan vroeger plaats in ‘expert netwerken’. De ex-
pert citizens zijn bijvoorbeeld te vinden in diverse beleidsnetwer-
ken, beleidstrajecten en klankborden (overigens niet zozeer in 
politieke partijen). Langzaam heeft het onderscheid tussen 
vrijwilligersnetwerken en de overheid plaatsgemaakt voor een 
onderscheid tussen expert netwerken en amateur netwerken: 
“Civic engagement in Inner Noerrebro has become politicized to the extent 
where the dividing line is no longer between voluntary networks and the co-
ercive state. Instead, it has turned into that between expert networks and 
lay-actor networks” (Bang & Sørensen, 2001, p. 152). 

Everyday makers 

De amateurs die Bang en Sørensen in Inner-Noerrebro troffen, 
waren doorgaans van een jongere generatie dan de expert citizens. 
Deze jongere generatie is doorgaans niet minder betrokken, 
maar wel op een wijze die de oudere generatie nogal eens als 
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onconventioneel ervaart. Zoals een expert citizen in Inner-
Noerrebro zei over de ‘nieuwe generatie’ (Bang & Sørensen, 
2001, p. 152): “It’s often a matter of getting involved in a concrete pro-
ject, and then engaging oneself 100 per cent in it for a short period, and 
then stop. They don’t participate in the long-term. (...) the feeling that 
‘there’s no end to it’, prevents the young people of today from getting in-
volved.” Bang & Sørensen noemen deze vorm van parttime be-
trokkenheid everyday making. 

In zekere zin zijn de everyday makers een reactie op de expert 
citizens, zo stellen Bang en Sørensen. Zij zijn noch apathisch, 
noch antagonistisch tegenover de staat; zij hebben simpelweg 
geen zin in het verdoen van tijd in onderhandelingen en ge-
sprekken met de overheid. Everyday makers zijn bij voorkeur ac-
tief op het laagst mogelijke, wijk- of buurtniveau. Ze hebben 
geen interesse in het opzetten van nieuwe vormen van belan-
genrepresentatie en hebben zeer weinig interesse in (par-
tij)politiek. De everyday makers zijn wel politiek betrokken, maar 
deze politieke betrokkenheid is eerder gericht op het – zo veel 
mogelijk zélf – oplossen van concrete problemen ‘van alledag’, 
dan op de prestaties van de overheid. “Everyday makers dissociate 
themselves from expert citizens in insisting on being ordinary and being in 
politics for other reasons than to acquire success or influence” (Bang, 
2004, p. 18). Beide hebben een project identity (in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld een party identity), maar die van de expert citizen is 
fulltime, terwijl de everyday maker parttime werkt. De everyday 
maker voelt ook niet per se de sterke morele plicht jegens de 
(politieke of sociale) gemeenschap die – al dan niet expliciet – 
doorgaans wordt verwacht van vrijwilligers. “To be an everyday 
maker is to be more individualistic, more project oriented, more ‘on and off’ 
and ‘hit and run’ in one’s engagement, more pleasure oriented and more 
fun-seeking, than is usually associated with being civilly engaged” (Bang, 
2004, p. 18). Bang en Sørensen vatten de uitgangspunten van 
het handelen van de everyday maker als volgt samen: Do it your-
self; Do it where you are; Do it for fun, but also because you find it neces-
sary; Do it ad hoc or part time; Do it concretely instead of ideologically; 



 155 

Do it self-confidently and show trust in yourself; Do it with the system if 
need be. (Bang & Sørensen, 2001, p. 156). 

Alledaagse doeners: Arie Schagen en de BOM 

Geïnspireerd door de everyday maker van Bang en Sørensen, is in 
Nederland begin deze eeuw de term ‘alledaagse doener’ geïn-
troduceerd door Hendriks en Tops, waarbij het concept op de 
Nederlandse situatie is toegespitst. In de door de onderzoekers 
uitgevoerde en opgetekende case study naar ‘vitaal stadsbestuur 
en eigentijds burgerschap’ in Den Haag (titel: “Het sloeg in als 
een BOM”) stond de persoon van Arie Schagen symbool voor 
een nieuw soort burgerschap: “activistisch én loyaal; assertief én coö-
peratief” (Hendriks & Tops, 2002, p. 4). Arie Schagen is in de ja-
ren negentig directeur van de door wijkbewoners opgerichte en 
aangedreven Buurtontwikkelingsmaatschappij RegentesValken-
bos en wordt in de case study van Hendriks en Tops gepresen-
teerd als een Nederlandse variant op de everyday maker: de alle-
daagse doener. 
 
Arie – voormalig onderwijzer, oud-CPNer, oud-Amsterdam-
mer, ex-kraker en fervent motorliefhebber – is “(…) een no-
nonsense persoon, die vanuit een sterke persoonlijke gedrevenheid zaken in 
de alledaagse werkelijkheid van de stad voor elkaar weet te krijgen”, al-
dus Hendriks en Tops (2002, p. 7). Arie is in de jaren tachtig en 
negentig actief in de bewonersorganisatie van Regentes-
Valkenbos. In die periode kiest Arie met name voor een oppo-
sitionele benadering en trekt met de bewonersorganisatie ten 
strijde tegen de stadsvernieuwing in ReVa. Maar, eind jaren 
‘80/ begin jaren ‘90 verandert dat. Hij wil meer dan protest 
aantekenen, hij wil: “(…) niet alleen remmend, maar ook scheppend 
optreden, veranderingen tot stand brengen, ontwikkelingen in gang zetten, 
en anderen daarin meekrijgen. Coproductie komt in de plaats van obstruc-
tie” (Hendriks & Tops, 2002, p. 18). 
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De BOM ReVa-casus in het algemeen, en de stijl van opere-
ren van Arie Schagen in het bijzonder, sprak (en spreekt) tot de 
verbeelding. Zo wist de Buurtontwikkelingsmaatschappij Re-
gentes-Valkenbos in de jaren negentig onder leiding van Arie 
Schagen een indrukwekkende reeks aan activiteiten te ontplooi-
en en diverse zichtbare resultaten voor en in de wijk te boeken. 
Hoewel niet alles lukte, heeft de BOM op het terrein van 
buurtbeheer en van buurtontwikkeling enkele aansprekende 
successen geboekt. Denk aan frequente schoonmaakacties, een 
klussendienst, het herontwikkelen van (beeldbepalende) panden 
in de wijk en het aanleggen van een tennisterrein. Bij veel be-
trokkenen is ook Aries soms wat onorthodoxe stijl van opere-
ren – met name in de relatie met de lokale autoriteiten – bijge-
bleven. Arie was daarin zowel recht voor zijn raap en assertief, 
alsook loyaal en coproductief. 

In de analyse van de BOM ReVa casus speelt zoals gezegd 
het concept van de alledaagse doener een belangrijke rol, maar 
de casus wordt door de auteurs voornamelijk gepresenteerd als 
een sprekend voorbeeld van een ‘vitale coalitie’ tussen de BOM 
en het Haagse stadsbestuur (waarin weliswaar alledaagse doe-
ners een cruciale rol spelen).63 Zo lag een belangrijk deel van 
het succes van de BOM in het gegeven dat de bewoners er sa-
men de schouders onder zetten – met alledaagse doener Arie in 
een trekkersrol – maar cruciaal was ook de bijzondere band – 
de vitale coalitie – die bestond tussen de BOM en het stadsbe-
stuur. Er was een ‘klik’ tussen het stadsbestuur en de BOM, en 
in het bijzonder tussen toenmalig wethouder Noordanus en 
Arie Schagen. Deze band hielp de BOM ondermeer snelheid te 
houden op momenten waarop bureaucratische procedures te 
veel dreigden te vertragen. 

Hendriks en Tops herkennen in de stijl van Arie de ken-
merken van Bang & Sørensens everyday maker, zij het dat de al-
ledaagse doener eigen, specifieke accenten heeft die samenhan-
gen met de Nederlandse context. De onderzoekers noemen ter 
typering van de alledaagse doener de acht stelregels die ook 
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Bang & Sørensen noemen (zie hierboven), maar vullen die 
steeds aan met inzichten uit de BOM ReVa-casus. Samengevat 
komt neer op het volgende (ingekort overgenomen uit Hen-
driks & Tops, 2002): 

 
1) Doe het zelf – Niet wachten tot de overheid actie onderneemt, 
maar zelf als bewoner oplossingen zoeken. Maar: Niet alles zelf doen. 
Zelf de ‘kickstart’ verrichten, en daarna het stuur overgeven. Zoek 
samenwerking met mensen die elkaar aanvullen. 
2) Doe het waar je bent – Zoek de verbetering in je directe omge-
ving, en niet op het Spui of op het Binnenhof. Maar: kijk ook verder; 
vergeet de stad niet. Deel inzichten met anderen in de stad. 
3) Doe het voor de lol en ook omdat je het belangrijk vindt – Maar: 
Lang leve de wijk is belangrijker dan lang leve de lol. Uiteindelijk gaat 
het om concrete, tastbare en structurele verbeteringen in de wijk.  
4) Doe het ad-hoc en parttime – Breng het werk niet onder in een 
vaste baan en een geregeld bestaan als (semi-)ambtenaar. Maar: De 
facto eist het werk veel meer (dan Aries aanstelling van drie uur per 
dag). 
5) Doe het concreet, en niet zozeer ideologisch – Geen ideologische 
stokpaarden berijden, maar pragmatische oplossingen zoeken voor 
concrete problemen in de wijk. Maar: Buurtbeheer en buurtontwik-
keling is meer dan stenen stapelen; het is ook ‘sociaal investeren’. 
6) Doe het verantwoord en met zelfvertrouwen – Geen slachtoffer-
rol, maar zelfredzaamheid en verantwoordelijkheid nemen voor het 
lot van de wijk. Maar: verantwoordelijkheid en verantwoording zijn 
niet geformaliseerd. Verantwoording gaat via informele contacten, en 
vooral ook via resultaat: het is goed als het werkt. 
7) Doe het met tact en met respect voor verschillen – Maar: de in-
nemende directheid wint het van de tactvolle voorzichtigheid; cultu-
reel relativisme en politieke correctheid zijn minder dwingende prin-
cipes dan gelijke-monniken-gelijke-kappen, en allemaal-de-handen-
uit-de-mouwen.  
8) Doe het samen met experts, als bondgenoot en niet als vijand – 
Als je zelf niet op alle vlakken expertise hebt, dan moet je je laten 
aanvullen en adviseren door anderen. Maar: Experts die vooral rand-
voorwaarden, beperkingen zien, krijgen minder begrip dan experts 
die de handen uit de mouwen steken. 

 
Deze Haagse casus was, zoals in de inleiding gezegd, het start-
punt van het empirisch onderzoek. 
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Ten geleide 

De centrale vraag die in de komende twee empirische hoofd-
stukken (5 en 6) wordt beantwoord is: ‘Welke uitingen van ac-
tief burgerschap (in de context van de stadswijk en wijkontwik-
keling) zijn te onderscheiden en hoe zijn deze te begrijpen?’ 
Voor de beantwoording van die vraag presenteer ik in hoofd-
stuk 5 een typologie van actief burgerschap in de wijk. Hiermee 
wil ik een raamwerk bieden voor identificatie en interpretatie 
van de diverse – en in praktijk vaak vermengde – expressies 
van actief burgerschap in de wijk. 

In de loop van mijn onderzoek tekenden zich de contouren 
af van vier typen actief burgerschap, welke ik de volgende be-
namingen heb meegegeven: de wijkexpert, de buurtbouwer, de 
projectentrekker en de casusexpert. Hoewel alle vier de typen 
uitingsvormen zijn van ‘actief burgerschap in de wijk’, hebben 
ze elk eigen, specifieke kenmerken. In hoofdstuk 5 zal ik de ty-
pologie met de vier typen introduceren. In hoofdstuk 6 werk ik 
elk type afzonderlijk uit en zal ik de typen verder ‘inkleuren’ 
aan de hand van concrete voorbeelden van actief burgerschap 
uit het eigen onderzoek. Hierbij heb ik mij (zoals in de inleiding 
reeds gezegd) qua stijl, toon en presentatie van het materiaal la-
ten inspireren door de moderne klassieker “Habits of the heart” 
van Bellah et al. (1985/1996). Ik zal in de uitwerking van de af-
zonderlijke typen dan ook veel actieve burgers zélf aan het 
woord laten. 

Ik werk de vier typen elk uit aan de hand van eenzelfde in-
deling/eenzelfde serie vragen. Per type actief burgerschap be-
handel ik steeds: 
- de assen in de typologie: Wat zijn de meest in het oog 

springende kenmerken?; 
- de ‘aandrijvers’ van dit type actief burgerschap: Waarop 

is het handelen gericht en welke motivaties komen naar 
voren?; 

- de ‘vindplaats’: In welke verbanden/organisaties opere-
ren de typen, of zijn ze vaak te vinden?; 



 162 

- de relatie/interactie met de wijkbewoners: Wat kenmerkt 
de relatie/interactie met wijkbewoners?; 

- de relatie/interactie met de instanties: Wat kenmerkt de 
relatie/interactie met de instanties? 

In hoofdstuk 7 en 8 ga ik nader in op twee van de vier ty-
pen: de ‘doeners’ (de buurtbouwer en de projectentrekker). In 
hoofdstuk 7 onderzoek ik de ‘dynamica van doen’; Hoe kunnen 
de ‘doeners’ doen wat ze doen? Wat zijn cruciale condities om 
de initiatieven van de doeners op gang te krijgen en op tempo 
te houden? In hoeverre verschilt dat tussen de buurtbouwers 
en de projectentrekkers? 

De vraag ‘Wat brengt het ‘doen’ in het publieke domein van 
de stadswijk nou op, teweeg en voort?’ wordt beantwoord in 
hoofdstuk 8. Dit achtste hoofdstuk is tevens het laatste hoofd-
stuk van het empirische gedeelte. In het slothoofdstuk van deze 
dissertatie, hoofdstuk 9, zal ik deze empirie in perspectief plaat-
sen en nader duiden in het licht van de in hoofdstuk 2 tot en 
met 4 behandelde literatuur. 
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5. Actief burgerschap in de wijk: proeve van 
een typologie 

Het verzamelde empirische materiaal overziend is een eerste 
onderscheid dat opvalt, dat van (grofweg) twee ‘generaties’ ac-
tieve burgers in de wijk. De ene, doorgaans wat oudere, genera-
tie is op een bijna fulltime wijze actief. Het zijn doorgaans de 
‘bekende gezichten’ in de wijk. Daarnaast is er een, doorgaans 
ook wat jongere, generatie van bewoners die zich op een meer 
parttime, of ad hoc basis inzet voor de wijk. Een tweede onder-
scheid dat zich aftekent – dwars door de generaties heen, zo 
lijkt het – is dat tussen actief burgerschap met het accent op 
(zelf) doen en actief burgerschap met het accent op meebeslis-
sen door overleg en onderhandeling met institutionele actoren. 
In die volgorde zal ik de beide onderscheiden ook bespreken – 
elk in één paragraaf. Daarna introduceer ik de typologie die 
hieruit voortvloeit. 
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Eerste onderscheid: structureel en ad hoc 

Structureel 

De wijkbewoners die op een nagenoeg fulltime basis actief zijn, 
zijn in de loop van de tijd bekende gezichten geworden voor de 
instituties én voor de bewoners. Deze bewonersgroep is – lij-
kend op de Deense expert citizens – regelmatig in gesprek / con-
tact met professionals van instanties, en is zélf in zekere zin 
‘expert’. De term ‘beroepsburgers’ wil nog wel eens vallen als er 
door professionals en onderzoekers gesproken wordt over deze 
groep actieve bewoners (met een wat negatievere connotatie 
wordt soms ook gesproken over de usual suspects). Uit gesprek-
ken blijkt dat wijkbewoners deze groep zelf ook als zodanig 
herkennen; er wordt dan vaak gerefereerd aan de groep bewo-
ners ‘die je steeds tegenkomt bij activiteiten’, of ‘die regelmatig 
in het plaatselijke krantje staat’. 

De betrokkenheid van deze groep mensen kenmerkt zich 
onder meer door een inzet over een relatieve lange periode. 
Deze actieve bewoners ervaren vaak een diepgevoelde betrok-
kenheid bij de (mensen in de) wijk, en het ‘actief zijn’ is in ze-
kere mate verweven (geraakt) met de persoonlijke identiteit. 
Mevrouw Walda-Postma, een betrokken, al wat oudere maar 
zeer actieve dame in de Hoogeveense wijk Krakeel verwoordde 
het als volgt: “Zelf heb ik de klussendienst er bijgenomen met het idee 
dat als het wijkplatform ter ziele was, dat ik dan toch iets had in mijn 
richting, waar ik mensen in zou kunnen helpen en stimuleren. Ik ben 
voorzitter geworden voor twee jaar” (…) “Ik heb een huisje en daar kan 
ik niet eens naartoe, omdat ik zo druk ben en me verantwoordelijk voel.” 

Deze groep min of meer fulltime betrokken bewoners heeft 
tevens regelmatig contact met de officiële instanties en wordt 
nogal eens gevraagd door bijvoorbeeld de gemeente, corporatie 
of opbouwwerk om mee te denken over of aan te schuiven in 
(nieuwe) overleggen. De hierboven aangehaalde mevrouw Wal-
da-Postma kreeg ook een dergelijk verzoek – om te participe-
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ren in de nieuw op te richten initiatiefgroep van bewoners in 
Krakeel (in het kader van de Smederijen van Hoogeveen – zie 
voor toelichting bijlage 1). Zij koos ervoor wel aan te schuiven, 
maar niet de lead te nemen: “Ik heb zoveel touwen te trekken; ik heb 
het platform, de klussendienst en de integratie van het kerkengebeuren. Ik 
doe niet anders. Ik ben met Moslims aan de praat, scholingen van mensen 
die vastgelopen zijn, etc. Alsmaar om mensen uit hun isolement te halen. 
Ik ga dus geen kar meer trekken.” 

Ad hoc 

De nieuwe, doorgaans wat jongere, generatie wijkbewoners is 
actief op een meer parttime basis. Zij wil niet meer vrijwilliger-
voor-het-leven zijn, zoals je dat vroeger nog wel regelmatig was 
of makkelijk kon worden als je als vrijwilliger ergens instapte. 
Deze groep burgers zet zich wel degelijk actief in voor (anderen 
in) de wijk, maar op een meer ‘ad hoc’ projectbasis. Dit pa-
troon is enigszins vergelijkbaar met de Deense everyday makers 
die zichzelf ergens 100% voor inzetten voor een korte tijd, 
maar er mee stoppen als het doel is behaald of het project is af-
gerond. Ook is de inzet van de nieuwe generatie participanten 
wat informeler van aard en meer verbonden met het leven van 
alledag en met persoonlijke interesses en belangen dan de inzet 
van de wat oudere generatie. 

Tamara, een jonge moeder uit de Venrayse wijk ‘t Brukske 
die samen met twee vriendinnen het initiatief nam om in het 
kader van Kan wél! (zie voor toelichting bijlage 1) de speeltuin 
in haar buurt op te knappen: “Dit is voor het eerst dat ik zo’n project 
uitvoer en op heb gezet. Toen ik nog geen kinderen had hield ik me daar 
niet zo mee bezig.” Ze is nog niet eerder betrokken geweest als 
vrijwilliger bij andere projecten, maar ze vond het erg belangrijk 
dat haar kinderen in een schone en goed bijgehouden speeltuin 
kunnen spelen; dat heeft haar gemotiveerd tot dit project. 

Als de nieuwe generatie wil meepraten, dan vaak over zaken 
die haar concreet boeit en raakt. Zo heeft Elbert Jasper – een 
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enthousiaste dertiger uit Deventer – de overstap gemaakt van 
het wijkteam (in de Deventer Wijkaanpak – zie voor toelichting 
hieronder, maar ook bijlage 1) naar een bewonersgroep (taak-
groep) in de eigen buurt. 

 
Over de wijkteams en taakgroepen in de Deventer Wijkaanpak 
In de Deventer Wijkaanpak kent elke wijk een wijkteam (in het bui-
tengebied: dorpenplatform), bestaande uit een aantal actieve bewo-
ners. Het wijkteam signaleert en bespreekt actuele ontwikkelingen of 
kwesties die leven in de wijk – of in de afzonderlijke buurten binnen 
die wijk – met politici, bestuurders en instellingen. Het wijkteam is 
verder verantwoordelijk voor het vaststellen van het wijkprogramma: 
het tweejaarlijkse overzicht van projecten voor de wijk en bijbeho-
rende budgetten. Samen met het wijkkoppel (bestaande uit een op-
bouwwerker en een gemeenteambtenaar) houdt het wijkteam de 
voortgang van het wijkprogramma in de gaten en bekijkt na afloop 
wat gerealiseerd is. Elk gebied heeft een eigen budget voor de uitvoe-
ring van maatregelen uit het wijk- en/of dorpenprogramma. Vaak is 
het nodig (rondom de uitvoering van het wijkprogramma) een speci-
fiek probleem of idee nader uit te werken. Daartoe vormt een aantal 
bewoners samen een taakgroep (soms aangevuld met een professio-
nal), die de voorbereiding en uitvoering van het project op zich 
neemt, voor betrokkenheid van omwonenden zorgt en in de gaten 
houdt of het project naar wens wordt uitgevoerd. 

 
De zaken die werden besproken in de het wijkteam waren 

voor hem wat te divers en iets ‘te ver van zijn bed’. Hij was veel 
geïnteresseerder als het ‘dichterbij’ kwam, en is nu veel actiever 
in zijn buurtgroep dan voorheen in het wijkteam. Elbert vertelt: 
“De bewonersgroep is opgebouwd rond infrastructuur. Het was namelijk al 
bekend dat de buurt aan de beurt zou zijn voor ingrijpende veranderingen 
met betrekking tot de infrastructuur. Om hierop te anticiperen werd er 
[door de bewonersgroep] bedacht wat er kon veranderen aan de huidige in-
frastructuur. Met die concrete plannen is de taakgroep naar de gemeente 
gestapt.” Uiteindelijk heeft de gemeente het plan van de infra-
structuur dat de bewonersgroep heeft aangeleverd als basis ge-
bruikt voor de gemeentelijke plannen. 
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Tweede onderscheid: zelf doen en meebeslissen 

Een tweede onderscheid dat zich aftekent, is dat tussen actief 
burgerschap met het accent op (zelf) doen en actief burger-
schap met het accent op meebeslissen door overleg en onder-
handeling met institutionele actoren. Dit onderscheid zag je 
overigens ook in het Deense onderzoek: waar de everyday makers 
een do it yourself mentaliteit hadden, terwijl de expert citizens meer 
gericht waren op het participeren in de professionele en poli-
tiek-bestuurlijke netwerken. Het onderscheid tussen burger-
schap met het accent op doen en burgerschap met het accent 
op meebeslissen lijkt in het door mij uitgevoerde onderzoek 
overigens dwars door beide hierboven genoemde generaties 
heen te lopen; er zijn zowel bij de oudere als de jongere genera-
ties ‘doeners’ en ‘praters’ te onderscheiden. 

Zelf doen 

De actieve burgers die gericht zijn op het ‘(zelf) doen’, hebben 
doorgaans een voorkeur voor ‘het concrete’ en willen graag ac-
tiviteiten ontplooien in de wijk en ‘er samen de schouders on-
der zetten’. Zij zijn niet zozeer gericht op debat, verkiezingen 
of deelname in langdurige overlegprocessen, commissies en 
klankbordgroepen, maar halen energie uit concreet za-
ken/projecten voor elkaar krijgen: ‘wat zijn belangrijke onder-
werpen of problemen in de wijk en hoe kunnen die opgelost 
worden op een zo concreet mogelijke, doe-het-zelf-achtige wij-
ze?’. Deze burgers beseffen dat acties soms meer zeggen dan 
woorden en dat laten zien soms meer overtuigt dan vertellen. 
‘A little less conversation, a little more action’ lijkt het adagium wan-
neer het oplossen van problemen in de buurt betreft (zie ook 
Van de Wijdeven & Hendriks, 2009). 

Zo heeft bijvoorbeeld Netty de Römph, een initiatiefneem-
ster uit Venray, de overstap gemaakt van ‘praten’ naar ‘doen’. 
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Netty nam eerst deel aan de bewonerscommissie van haar wijk 
’t Brukske64 – waar zij al meer dan 20 jaar woont. Daar is ze 
echter mee gestopt en ze is met enkele dames uit de buurt – ge-
inspireerd door de Goudse stadsregels – een concreet project 
gestart om samen met de bewoners van haar wijk tien ‘gouden 
leefregels’ op te stellen.65 De dames willen met hun project de 
leefbaarheid in Brukske bevorderen en een mentaliteitsverande-
ring teweeg brengen bij bewoners: “Mensen moeten zich er meer van 
bewust worden dat ze niet alleen leven”, aldus Netty. Over haar bele-
ving, destijds, van de bewonerscommissie: “Ik zat in de bewoners-
commissie Brukske van de woningbouwvereniging. Dat was een groep waar 
ik mij eigenlijk niet in kon vinden. Het was een vergaderclub en dat was 
het dan een beetje, daar was ik niet zo tevreden mee. De sociaal beheerder 
kwam wel met goede ideeën, maar dat werd niet echt opgevangen. (…) Er 
werd wel veel vergaderd, maar er was geen voeling voor wat er gedaan werd 
of moest worden. Ik noemde dat sudderlappen. Doorsudderen.” 

Vaak zetten dergelijke op doe-gerichte bewoners zich niet 
alleen in voor de buurt omdat ze een concreet probleem willen 
oplossen, maar ook omdat het ‘gewoon leuk’ is om samen met 
anderen wat op poten te zetten (zie ook de Deense everyday ma-
ker). Voor het grootste deel van hun tijd zitten deze bewoners 
niet te wachten op actie van de overheid, maar steken ze zelf de 
handen uit de mouwen. Deze ‘doeners’ zijn er van overtuigd 
dat een betere buurt begint bij bewonersactie en eigen initiatief, 
maar: ze betrekken daar ook (veel) anderen bij. Het eerste idee 
en initiatief voor een project of activiteit komt meestal van één 
of enkele bewoners, maar de uitvoering is regelmatig het werk 
van een groep of groepje. Een dergelijke groep van toegewijde 
vrijwilligers, hoe klein ook, is cruciaal om de initiatieven een 
succes te maken. 

Zo ook bij het hiervoor geïntroduceerde initiatief rondom 
de ‘leefregels’. Eén van de dames licht toe hoe de bewoners-
groep tot stand kwam: “We kennen elkaar al lang, ook van de speel-
middagen hier in de wijk. En ik zat toch thuis, dus waarom zou ik het 
niet doen? En toen heb ik ook de andere buurvrouw gevraagd. Die vond 
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het ook een leuk idee. Toen zijn we met de groep bij elkaar gekomen.” 
Een andere betrokkene voegt toe: “We begonnen met een groep van 
zeven. Met deze mensen klikte het daarvoor ook al. De groep is in de loop 
van de tijd wel uitgebreid met mensen die zich aangetrokken voelden tot het 
idee. Naar aanleiding van de bijeenkomsten zijn er mensen aangehaakt, 
maar ook afgevallen: twee Turkse dames.” De groep bewoners heeft, 
om te komen tot de selectie van de tien leefregels, een enquête 
gehouden onder de wijkbewoners – ingevuld door 260 mensen 
(14% van de wijk). Vervolgens hebben ze nog een avond geor-
ganiseerd met een presentatie van de leefregels aan de betrok-
ken organisaties, en hebben de dames ook nog een presentatie 
verzorgd voor de wijkbewoners, inclusief buurtfeest (met zo’n 
200 aanwezigen). Daarna zijn er borden gedrukt met daarop de 
leefregels, die in de wijk zijn opgehangen. 

Evenals Bang en Sørensens everyday makers werken de ‘doe-
ners’ in de Nederlandse context ook samen met ambtenaren of 
professionals zoals buurtwerkers of politie. Maar: functionali-
teit staat hierbij voorop; het dient bij te dragen aan het ‘dingen 
voor elkaar krijgen’. De dames van de Venrayse leefregels lich-
ten toe dat zij veel hulp van instanties hebben georganiseerd, 
ondermeer rondom het feest in de buurt voor de bewoners: 
“NLW (de sociale werkvoorziening – tvdw) heeft de posters en enquêtes 
gedrukt. Verder hadden we iemand die de posters en het formulier heeft 
ontworpen – de woningcorporatie had daar al een relatie mee (wij als be-
woners maken weer gebruik van hun relatie). De zorginstellingen hebben 
ons ook goed geholpen. De woningcorporatie leverde de spreker die de dag 
aan elkaar praatte. Winkeliers uit het winkelcentrum hier deden ook mee, 
zij faciliteerden het prijsschieten. De gemeente doet haar best, maar met de 
vergunningen en dergelijke gaat het zo haperend. Onze persoonlijke aan-
pak naar de gemeente toe, lijkt goed te werken: we hebben allerlei mensen 
uitgenodigd, de wethouder, een ambtenaar, mensen uit de gemeenteraad et-
cetera.” 
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Meebeslissen 

Naast actief burgerschap gericht op het zelf opzetten van con-
crete projecten/activiteiten in de wijk, is er zoals gezegd ook 
een vorm van burgerschap te onderscheiden waarbij het accent 
meer ligt op het participeren in en beïnvloeden van institutio-
nele (besluitvormings)processen. Met ‘institutionele processen’ 
bedoel ik processen die georganiseerd worden door, of werken 
volgens de logica van, de institutionele actoren betrokken bij de 
stedelijke vernieuwing en wijkontwikkeling – denk hierbij aan 
de gemeente, woningcorporaties en welzijnsinstellingen. Derge-
lijke instituties handelen en redeneren doorgaans in termen van 
regels en procedures, beleidslijnen en algemeen geldende uit-
gangspunten. Tops (2002) noemt dit ‘handelen volgens een in-
stitutionele logica’; deze institutionele logica wordt vervolgens 
toegepast op de ‘situationele’ context van de wijk en haar be-
woners. 

Burgerschapsuitingen met een sterke gerichtheid op deze 
procedurele/institutionele logica willen deze processen door-
gaans beïnvloeden of controleren/volgen. In het geval van dit 
onderzoek betreffen dit de processen rondom stedelijke ver-
nieuwing en wijkontwikkeling – denk dan bijvoorbeeld aan 
planvormingstrajecten, visieontwikkeling voor de wijk, of ge-
meentelijk beleid voor de wijk. Zo heeft bijvoorbeeld Fokko 
van der Heide, een betrokken bewoner uit de Groningse wijk 
Lewenborg, zich aangemeld voor de ‘kerngroep bewoners’ 
waarin je als bewoner van Lewenborg met de lokale professio-
nals kunt meedenken en praten over de grootschalige wijkont-
wikkeling in Lewenborg (zie ook bijlage 1). “Als je met zoveel geld 
omgaat, dan vind ik het ook wel van belang als bewoner waar dat geld 
heen gaat en dat het op de goede plek terecht komt”, zo licht hij zijn 
motivatie toe om in de kerngroep te participeren. 

Dergelijke burgerparticipatie is in Nederland op wijkniveau 
vaak ook ‘officieel’ georganiseerd: bijna elke wijk heeft wel een 
wijkraad of bewonersorganisatie om het bewonersbelang rich-
ting de instituties te vertolken. Maar, naast deze relatief structu-
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reel georganiseerde gremia, zijn er op wijkniveau ook ‘lossere’ 
meer ad hoc vormen van bewonersbeïnvloeding van institutio-
nele procedures te zien. Zo gebeurt het regelmatig dat bewo-
ners – al dan niet samen optrekkend met organisaties zoals een 
wijkraad – plannen voor de wijk bedenken, ‘inspreken’ in daar-
voor bedoelde processen, of ‘klankborden’ met professionals. 
Bewoners kunnen in een beleidstraject ‘meedenker’ zijn – over 
bijvoorbeeld de inrichting van het park in de buurt – of zelfs 
‘opdrachtgever’ richting de gemeente – als er bijvoorbeeld ge-
meentelijk budget is waarover bewoners mogen beslissen, of als 
de gemeente een door bewoners geïnitieerd plan overneemt. Bij 
dergelijk burgerschap met het accent op overleg en deliberatie 
wordt de daadwerkelijke uitvoering van de ideeën en projecten 
doorgaans echter getrokken door de instituties. Dat is een we-
zenlijk verschil met het eerdergenoemde burgerschap gericht 
op het zelf doen. 

Doorgaans wordt deliberatief of overleggend burgerschap 
door de instituties als opbouwend en constructief burgerschap 
ervaren. Maar, het kan natuurlijk ook zijn dat bewoners niet 
zozeer mee-, maar juist tegendenken; burgers kunnen institutio-
nele processen ook trachten te beïnvloeden door protest of 
door een tegengeluid via de lokale media (zie ook Verhoeven, 
2009). Deze uitingsvormen van bewonersbetrokkenheid bij be-
sluitvorming zijn regelmatig minder op harmonie en consensus 
gericht dan het constructief ‘meepolderen’ in de diverse over-
legorganen. Mede doordat in deze uitingen juist de oppositio-
nele en antagonistische kanten van actief burgerschap naar vo-
ren komen, worden deze door de instituties ook zeker niet al-
tijd ervaren of gelabeld als ‘goede’ of aangename uitingen van 
actief burgerschap. In de door mij onderzochte praktijken is de 
houding van de actieve burgers in de wijkontwikkeling door-
gaans een combinatie van opbouwend én kritisch. Er wordt wel 
meegedacht, maar niet kritiekloos. Er wordt meegepraat, maar 
niet naar de mond. 
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Een voorbeeld in dezen is de Bredase bewonersorganisatie 
Wijkbelang Heuvel die zich al jaren inzet voor het welzijn van 
de inwoners van de Bredase wijk Heuvel. Dit doet de stichting 
onder andere door een structurele gesprekspartner van de ge-
meente en woningbouwcorporaties te zijn rondom de stedelijke 
vernieuwingsslag in Heuvel. Wijkbelang draagt ook medever-
antwoordelijkheid – samen met woningbouwcorporaties en de 
gemeente – in de stuurgroep ‘Heuvel, kwaliteit maken we sa-
men’ die is belast met de begeleiding van de uitvoering van de 
ontwikkelingsvisie voor de wijk. Uit diverse gesprekken (Van 
de Wijdeven & Van Ostaaijen, 2007) blijkt dat deze samenwer-
king tussen Wijkbelang en de instituties zeker niet altijd zonder 
conflicten is, maar dat de meeste betrokkenen (professionals 
zowel als bewoners) de houding van Wijkbelang overall toch als 
‘kritisch, maar constructief’ typeren. 

De mengverhouding tussen tegen- en meedenken, tussen 
protest en coproductie, kan verschillen door de tijd heen en per 
thema of dossier. Zo was Stichting Wijkbelang het bijvoorbeeld 
op enkele locaties in de wijk Heuvel hartgrondig oneens met de 
instanties wat betreft de plannen tot sloop, en voerde hiertegen 
een stevige oppositie via overleg, media en politieke lobby. Te-
gelijkertijd wordt de stichting door alle betrokkenen (en zeker 
ook door professionals) erkend voor hun belangrijke rol in het 
steeds aandacht vragen voor, en ideeën aanleveren over, de so-
ciale kant van de stedelijke vernieuwing in de wijk. “Dat er in de 
stedelijke vernieuwing in Heuvel zoveel aandacht is voor onderwijs, is niet 
alleen, maar wel voor een belangrijk deel op het conto te schrijven van 
Wijkbelang”, aldus een ambtenaar bij de gemeente (uit Van de 
Wijdeven & Van Ostaaijen, 2007). 

De wijzen waarop bewoners invloed trachten uit te oefenen 
op de (politieke) besluitvorming zijn divers, en veelal worden er 
meerdere paden bewandeld of wordt er een combinatie van 
strategieën ingezet. Dat is een bekend gegeven uit eerdere stu-
dies (Lelieveldt, 1999) en is tevens te zien in de door mij on-
derzochte cases. Zo is de eerder geïntroduceerde Fokko van 
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der Heide naast lid van de kerngroep Lewenborg ook lid van 
bewonersorganisatie ‘De Scheepsraad’ in dezelfde wijk. Hij 
licht toe dat hij regelmatig meerdere wegen tegelijkertijd be-
wandelt om invloed uit te oefenen op de gemeentelijke politiek: 
“Gister zijn we bij de wethouder geweest, met de winkeliers en de Scheeps-
raad. Daar hebben we namens de bewoners onze zorgen uitgesproken over 
het winkelcentrum en de Dok (buurtcentrum in Lewenborg – tvdw). We 
hebben daar ruim twee uur over gesproken met de wethouder van ROSZ 
en de wethouder van OCSW. We hebben onze zorgen geuit over de 
marktplaats, het winkelcentrum, en over de sporthal die onlangs afgebrand 
is. We hebben afgesproken dat de wethouders een brief naar de raad stu-
ren, die ook naar de pers gaat. Wij hebben de pers wel opgezocht, dan 
wordt men weer even wakker. We hebben beide wethouders beloofd dat we 
ze ruimte geven, wel met een deadline, dus binnenkort komt het naar bui-
ten.” 

De typen geïntroduceerd 

Hierboven zagen we enerzijds het onderscheid tussen een 
structurele en een ad hoc betrokkenheid, en anderzijds het on-
derscheid tussen actief burgerschap voornamelijk gericht op 
het oppakken van concrete activiteiten/projecten in de wijk 
vanuit een ‘(zelf) doe(n)’-houding enerzijds en actief burger-
schap gericht op het participeren in of beïnvloeden van officië-
le besluitvormingsprocessen anderzijds. Beide onderscheiden 
op elkaar betrokken, levert vier typen actief burgerschap in de 
wijk op.66 Deze heb ik genoemd: de wijkexpert, de buurtbou-
wer, de projectentrekker en de casusexpert (zie ook figuur 1). 
Voordat ik elk type in een afzonderlijke paragraaf bespreek, zal 
ik hieronder kort de grove contouren schetsen. 

De buurtbouwer combineert een focus op concreet hande-
len met structurele betrokkenheid over de jaren heen (soms 
ook in een vaste organisatievorm). De projectentrekker is ook 
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georiënteerd op concreet handelen, maar werkt op een meer ad 
hoc, projectgebonden basis. Doorgaans werkt de projecten-
trekker binnen een project samen met bijvoorbeeld enkele bu-
ren, en wanneer het project afgerond is verschuift de aandacht 
weer naar andere (privé) zaken. 

De twee typen aan de linkerkant van de figuur – de wijkex-
pert en de casusexpert – zijn minder gericht op het ‘zelf doen’, 
op concreet handelen, dan de buurtbouwer en de projecten-
trekker. De wijkexpert en de casusexpert richten zich meer op 
de officiële instituties, op de besluitvormingsprocessen en rou-
tines in de wijkontwikkeling, op de officiële politiek en de (ge-
meentelijke) bureaucratie. Ze oriënteren zich vooral op de in 
Nederland, ook op stedelijk niveau, dominante polder- of con-
sensusdemocratie, aangevuld met een vooral deliberatieve – op 
het woord, op beschikkingen, plannen en beleidsnotities gerich-
te – participatiedemocratie. 

De wijkexpert combineert een focus op de officiële besluit-
vormingsprocessen met een (soms jarenlange) structurele be-
trokkenheid. De wijkexpert opereert doorgaans effectief in het 
onderhandelingsproces met institutionele actoren en richt zich 
op het bij de autoriteiten onder de aandacht brengen van het 
belang van de buurt. Hij/zij overlegt bijvoorbeeld periodiek 
met ambtenaren of medewerkers van de woningcorporatie over 
de stand van zaken in de wijk. Door de jaren heen heeft de 
wijkexpert veel kennis verzameld over de wijk(ontwikkeling) en 
is regelmatig beter op de hoogte van politieke en bureaucrati-
sche procedures en routines dan de ambtenaren. 

De casusexpert combineert een oriëntatie op de institutione-
le logica met een ad hoc betrokkenheid. Hij/zij focust op een 
specifiek onderwerp of probleem in de buurt. Dit kan bijvoor-
beeld een ‘not in my backyard’-zaak zijn waarbij de casusexpert 
samen met andere buren actie voert tegen de lokale autoritei-
ten. Maar we zien ook voorbeelden van burgers die zich vere-
nigen, en al dan niet samen met professionals en ambtenaren 
een plan maken voor (her)ontwikkeling van een gebied of een 
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gebouw in hun buurt (Van de Wijdeven & Geurtz, 2009; 
Verhoeven, 2006). Casusexperts weten niet per se veel van de 
wijk, ze zijn primair geïnteresseerd in betrokkenheid bij een en-
kele zaak of een specifiek onderwerp dat hen aanspreekt (of ir-
riteert). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toelichting op de typologie 

Het onderscheid tussen ‘meebeslissen’ en ‘zelf doen’ is vooral 
ook een analytisch onderscheid. Het betreft geen strikt en we-
derzijds uitsluitend onderscheid; beide zijn doorgaans in de 
praktijk van bewonersinitiatieven en bewonersparticipatie aan-
wezig, maar de mengvorm verschilt. Bij de typen aan de linker-
zijde – de wijk- en de casusexpert – gaat het veeleer om het be-
invloeden van de officiële (besluitvormings-)processen, terwijl 
het bij de buurtbouwer en de projectentrekker juist draait om 
het realiseren van concrete projecten in de wijk. Dat wil niet 
zeggen dat om projecten in de wijk te realiseren er niet ook in-
stitutionele processen beïnvloed dienen te worden, en dat 

Figuur 1: vier typen actief burgerschap in de wijk 
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rondom het meebeslissen in institutionele processen niet van 
alles ondernomen kan worden in de wijk. Maar: dat is niet de 
dominante modus operandi, bekeken vanuit het type betrok-
kenheid. 

Wat betreft de reikwijdte van de typologie is het goed om 
op te merken dat deze een minder algemeen karakter heeft dan 
heel wat andere empirische burgerschapstypologieën – denk 
aan de typologieën van Motivaction/WRR (WRR, 2005, pp. 
152-155) en van Van den Brink (2002, pp. 76-86). De hier ge-
presenteerde typologie heeft specifiek betrekking op wijkbur-
gerschap, rondom de thema’s gerelateerd aan wijkontwikkeling 
en stedelijke vernieuwing, en betreft actief burgerschap (de ‘pas-
sieven’ blijven zogezegd buiten beeld). Met deze typologie heb 
ik getracht dit specifieke, afgebakende onderzoeksdomein zo 
nauwkeurig mogelijk ‘in kaart te brengen’, op een wijze die be-
tekenisvol en bruikbaar is vanuit academisch en praktisch oog-
punt. 

Wat betreft de interpretatie van de typologie: de typen in fi-
guur 1 staan voor de grofweg herkenbare ‘gedrags- en attitude-
profielen’ van hedendaags burgerschap in het publieke domein 
van de stadswijk. Het is niet zo dat de typen burgerschap als 
wederzijds uitsluitend bedoeld zijn. 
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6. De typen nader beschouwd 

Hierna ga ik op elk van de vier typen uitgebreider in. Ik begin 
linksboven in figuur 1 – bij de wijkexpert – en bespreek de ty-
pen vervolgens ‘met de klok mee’. Zoals in de inleiding van dit 
deel reeds aangekondigd zal ik steeds per type ingaan op (1) de 
assen in de typologie; (2) de ‘aandrijvers’; (3) de ‘vindplaats’; (4) 
de relatie/interactie met de wijkbewoners, en (5) de rela-
tie/interactie met de instanties. 

Wijkexperts 

Structurele betrokkenheid en meebeslissen 

De wijkexpert is evenals de buurtbouwers eerder structureel 
dan ad hoc betrokken. De vorm van betrokkenheid is – en dat 
is een verschil met de buurtbouwer – vooral gericht op het be-
invloeden van de besluitvormingsprocessen van de instituties 
die zich bezighouden met de leefbaarheid van de wijk. Denk 
daarbij aan de gemeente, woningcorporaties, politie en op-
bouwwerk. Het via deze weg zaken in en rond de lokale poli-
tieke arena voor elkaar krijgen vraagt naast politiek en ambte-
lijk/procedureel inzicht tevens geduld en uithoudingsvermo-
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gen. Ook in het lokale politieke polderlandschap zijn procedu-
res regelmatig stroperig (vergelijk Hendriks & Toonen, 1998) 
en wordt er veel vergaderd en ‘geklankbord’. 

Hoewel de wijkexperts regelmatig ook handig zijn in het op 
minder orthodoxe wijzen beïnvloeden van de politieke besluit-
vorming – via bijvoorbeeld de lokale media – gaat hun betrok-
kenheid zeker verder dan het rondom concrete agendapunten 
ageren tegen besluitvorming en politiek. De wijkexperts zijn – 
en in die zin lijken ze sterk op de expert citizens van Bang en Sø-
rensen – serieuze gesprekspartners van politici en professionals. 
Zij bevinden zich regelmatig ‘onder professionals’ en opereren 
vaak goed in vergadersettings. Veel wijkexperts hebben een 
stevige, vaak in de loop van heel wat jaren opgebouwde, kennis 
en deskundigheid van de wijk – denk aan historie, bewoners-
samenstelling – en van de besluitvormingsprocedures rondom 
de wijkvernieuwing. 

In het verbinden van de leefwereld van de wijkbewoners 
met de institutionele wereld van de organisaties, moet natuur-
lijk voeling zijn met beide; wijkexperts zijn niet louter ‘onder 
professionals’, ze zijn ook onder de bewoners. Maar een van de 
typerende kenmerken van de wijkexpert ten opzichte van de 
andere vormen van actief burgerschap is toch wel de intensie-
ve, structurele en georganiseerde interactie – en vaak ook ver-
wevenheid – met het professionele en politiek-bestuurlijke cir-
cuit. 

De wijkexperts zijn vaak ‘bekende gezichten’ (geworden) in 
de wijk en in de overlegcircuits. Dit door hun veelvuldige aan-
wezigheid, maar ook doordat ze vaak de kar willen (en kunnen) 
trekken en/of regelmatig het woord voeren in de lokale media 
en (al dan niet openbare) vergaderingen. De wijkexperts zijn 
echter geen solisten; ze lopen regelmatig voorop, maar interac-
tie en overleg met medebewoners is wezenlijk (naast de reeds 
genoemde interactie met professionals en politici). 
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Wijkverbetering door overleg 

De wijkexperts hebben – evenzo de buurtbouwers – doorgaans 
als belangrijke drijfveer de wens tot een betere – mooiere, 
schonere, meer leefbare – wijk. Ze zijn vaak trots op hun wijk 
en betreuren het zeer wanneer hun wijk (opnieuw!) negatief in 
het plaatselijke – en soms zelf landelijke – nieuws komt. Het 
kan beter, zo vinden zij, en daar willen ze zich voor inzetten. 
Zowel de wijkexperts als de buurtbouwers definiëren ‘de pu-
blieke zaak’ doorgaans in termen van ‘de wijk’. Waar de casus-
experts en de projectentrekkers het publieke regelmatig op een 
wat lager aggregatieniveau zien (eigen buurtje, straat) of op een 
thema dat hen persoonlijk raakt, heeft de wijkexpert (en ook de 
buurtbouwer) een bredere scope – namelijk de wijk. Maar waar 
de buurtbouwer kiest voor een meer praktische, ‘doenerige’ 
aanpak in het verbeteren van de wijk, kiest de wijkexpert voor 
een strategie van wijkverbetering door overleg met de institu-
ties. 

Gerrit Ansink, voorzitter van de wijkraad Velve-Lindenhof 
in Enschede is een voorbeeld van een dergelijke ‘wijkexpert’. 
Gerrit licht toe hoe hij bij de wijkraad terecht is gekomen: “Ik 
ben elf jaar geleden met de VUT gegaan. Ik deed al heel veel vrijwilligers-
werk. Er waren bij ons in de wijk heel veel problemen. Ze zochten in de 
wijk een nieuwe voorzitter voor de wijkraad en ik was voorzitter van de 
bewonerscommissie, dus werd ik gevraagd door de woningcorporatie. Toen 
kwam ik daar [bij de wijkraad – tvdw]. Ze zaten met vijf man om de ta-
fel en ze zochten van alles: voorzitter, secretaris, penningmeester. Zo ben ik 
bij de wijkraad als voorzitter aangetreden.” De wijkraad, met Gerrit 
Ansink voorop als voorzitter – zag het als één van haar belang-
rijkste taken om de veiligheid en leefbaarheidsproblemen in de 
wijk in kaart te brengen en deze op de lokale politieke agenda 
te krijgen. “Tegenover de instanties zeiden we dat het niet goed ging. Zo 
werd bijvoorbeeld mijn dochter bedreigd en er werd een postkantoortje over-
vallen. Een vrouw heeft toen alle huizen op een rijtje gezet: aandachtspan-
den, zorgpanden en overlastpanden. Ik ben al die panden zelf nagegaan en 
heb een lijst gemaakt met 28 adressen.” Vervolgens zocht Gerrit het 
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gesprek met het gemeentebestuur: “Daarmee [met de lijst van 
adressen – tvdw] ben ik naar het College gegaan. Ik ben ook naar de bur-
gemeester gegaan. Daarna werd het door het College en in de politiek be-
handeld. Ze hebben een raadsvergadering over de overlast gehouden.” 

Het burgerschap van de wijkexperts neigt sterk naar het re-
publikeins burgerschapsideaal van de goede burger als politieke 
burger: de wijkexpert mengt zich actief in de lokale politieke 
besluitvorming en probeert doorgaans te redeneren in termen 
van de politieke wijkgemeenschap. Hoewel hier een stevige in-
strumentele kant aan zit – het beïnvloeden van de institutionele 
processen als (noodzakelijk) middel in de wijkverbetering – is 
het voor veel wijkexperts vaak ook een intrinsieke overtuiging 
dat actieve participatie in de lokale politieke processen een 
vorm van goed burgerschap betreft. 

Zo wordt in de Groningse wijk Lewenborg elk voorjaar on-
der de noemer ‘lentekriebels’ een soort Opzoomer-actie ge-
houden waarbij bewoners de straat opgaan om schoon te ma-
ken en op te ruimen. De lokale bewonersorganisatie – de 
Scheepsraad – probeert van deze gelegenheid gebruik te maken 
om bewoners ook bij de wijkpolitiek te betrekken. Fokko van 
der Heide, voorzitter van de Scheepsraad (en ook een voor-
beeld van een ‘wijkexpert’): “We gaan beginnen om iets met de Len-
tekriebels te doen. Daar haken wij aan en dan proberen we met mensen te 
bespreken wat zij de belangrijkste aandachtspunten vinden voor de wijk. 
Op die manier zorg je dat de burger verantwoording krijgt voor het te be-
steden geld, en dat het niet vóór ons wordt besteed.” 

Wijkexperts zoeken het overleg en staan in eerste instantie 
als partner tegenover de instanties, maar ze volgen de instituties 
met een (in hun ogen) gepast kritische blik – zie verderop in 
deze paragraaf. Zo is goed burgerschap voor veel wijkexperts – 
zeker voor diegenen die al actief waren ten tijde van de stads-
vernieuwing – niet alleen meespreken, maar zeker ook regelma-
tig tegenspreken. De wijkexperts zijn zich ervan bewust dat het 
bewonersbelang niet altijd gelijk is aan de belang van de institu-
ties, en dat het wijkbelang niet altijd strookt met (bijvoorbeeld) 
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stedelijke belangen. Samen optrekken met de instanties is de 
grondhouding, maar altijd met een kritische blik; wanneer het 
erom spant en de belangen tussen bewoners en instanties fors 
uiteenlopen, staat de wijkexpert voor het bewonersbelang. 

Regelmatig heeft het republikeins burgerschap van de wijk-
experts overigens ook een stevige communitaristische inslag. 
De wijk wordt door wijkexperts óók als sociale gemeenschap 
beschouwd en regelmatig zijn de wijkexperts – zij het soms in 
tweede instantie, of als bijeffect – bezig met het werken aan wat 
Talja Blokland ‘het sociale weefsel van de wijk’ (2006) noemt. 
Wijkexperts organiseren vaak ook oploopjes en inloopmoge-
lijkheden voor wijkbewoners. De bewonersbijeenkomsten heb-
ben ook een bescheiden sociale functie: het zijn naast politieke 
momenten ook ontmoetingsmomenten – zeker ook in het ‘bij-
buurten’ na afloop. 

Schakelorganisaties 

De wijkexperts zijn vaak te vinden in, of verbonden met wat ik 
‘schakelorganisaties in de wijk’ noem: organisaties die een min 
of meer officiële schakel of verbinding vormen tussen de leef-
wereld van de bewoners en de systeemwereld van de instituties. 
Denk daarbij aan wijkraden en bewonerscommissies – de eer-
dergenoemde ‘Scheepsraad’ (Groningen) en Wijkbelang Heuvel 
(Breda) zijn daarvan concrete voorbeelden. 

Dergelijke schakelorganisaties – en de betrokken wijkex-
perts daarin – hebben op frequente basis contact met de ‘insti-
tutionele partners’ in en rond de wijk, zoals de gemeente, wel-
zijnsinstellingen/opbouwwerk en woningcorporatie(s). De be-
wonersorganisaties vormen een schakel tussen het stadsbestuur 
en de wijkbewoners, en hebben doorgaans een adviesfunctie. 
Regelmatig is deze adviesfunctie ook formeel vastgelegd in bij-
voorbeeld de stichtingsdoelstelling en vaak ook ontvangen deze 
clubs een structurele bijdrage van de gemeente. 
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Er zijn verschillende varianten van dergelijke schakelorgani-
saties. Zo is de ene schakelorganisatie actiever dan de andere 
wat betreft vergaderfrequentie of ‘de wijk ingaan’. Sommige 
schakelorganisaties zijn zeer zichtbaar – soms heeft de voorzit-
ter ook een terugkerende rubriek in de wijkkrant waarin hij/zij 
bewoners informeert over de laatste ontwikkelingen in de wijk 
– terwijl andere juist een low profile hebben. Soms organiseren 
deze clubs ook wijkactiviteiten – bijvoorbeeld een jaarmarkt, of 
een zomerfeest –, maar hun kracht ligt doorgaans toch echt bij 
de schakelfunctie tussen bestuur en wijk. 

Zo is de eerdergenoemde stichting wijkraad Velve-Linden-
hof (Enschede) een onafhankelijke bewonersorganisatie, met 
als doelstelling de belangen van alle bewoners in de wijk te be-
hartigen en de leefbaar- en veiligheid in de wijk te bevorderen. 
“De wijkraad werkt nauw samen met diverse commissies”, zo is te lezen 
op de website van de wijkraad. En wat betreft de formele ad-
viesrol is te lezen: “De gemeente heeft aan de wijkraad de A-status toe-
gekend. Concreet betekent dit, dat de gemeente in alle zaken, die de wijk 
betreffen, de wijkraad om advies moet vragen. Dit is voor de gemeente ech-
ter geen bindend advies.“ De wijkraad in Velve-Lindenhof houdt 
elke dinsdagavond en donderdagochtend inloopspreekuur voor 
wijkbewoners en heeft maandelijks een openbare vergadering. 
Voorzitter Gerrit Ansink licht toe: “Bij de vergadering zit de 
wijkraad, de politie, iemand van Alifa [welzijnsinstelling – tvdw] van de 
ondersteuning, soms wat mensen van de gemeente. Soms de wethouder of 
burgemeester, maar dat is bijzonder.” Onder voorzitterschap van de 
gemeentelijke stadsdeelmanager komen de verschillende wijk-
raden binnen een stadsdeel – Enschede kent vijf stadsdelen – 
ook onderling op periodieke basis samen. 

In termen van de typologie van Hurenkamp et al. (2006, pp. 
33-34) vallen de schakelorganisaties onder de ‘federatieve initia-
tieven’: het zijn organisaties of initiatieven waarin men onder-
ling veel contact onderhoudt en tevens veel contact met de bui-
tenwereld aangaat.67 De schakelorganisaties zijn relatief ‘zware’ 
gemeenschappen in termen van organisatievorm en tijdsinves-
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tering. Ze hebben vaak een formele structuur: het zijn door-
gaans stichtingen en hebben bijna altijd een zekere formele 
taakverdeling – voorzitter, penningmeester, secretaris. De 
schakelorganisaties kennen soms ook weer (sub)commissies op 
thema’s – bijvoorbeeld: ‘groen in de wijk’, ‘openbare orde’, 
‘verkeer’. Qua tijdsinvestering wordt het werk in de schakelor-
ganisaties door heel wat bewoners – waaronder ook de wijkex-
perts zelf – beschouwd als vrij aanzienlijk. Dit is niet in de laat-
ste plaats omdat het vrijwilligerswerk vaak rust op de schouders 
van enkele actieve bewoners. Verreweg de meeste ‘traditionele’ 
schakelorganisaties zoals de wijkraden ervaren een vergrijzend 
en uitdunnend reservoir aan actieve bewoners – hierin zijn de 
wijkraden overigens niet uniek: dit speelt bij veel vrijwilligers-
organisaties. 

De schakelorganisaties kunnen soms ook enigszins ‘gulzige’ 
organisaties zijn (vergelijk Duyvendak & Hurenkamp, 2004, p. 
220). Wanneer je erin stapt, rol je vaak ‘van het één in het an-
der’ – of in de woorden van Gerrit Ansink: “Als je eenmaal be-
trokken bent, raak je steeds meer betrokken bij allerlei dingen.” Dit 
doordat er simpelweg veel te doen is, maar ook omdat er vaak 
geen afgesproken periode aan de vrijwillige inzet is gekoppeld – 
en doorgaan is dan vaak makkelijker dan stoppen. Ook kun je, 
zo lieten enkele wijkexperts (met name uit de zogenaamde pro-
bleemwijken) weten, als je wilt elke week wel één of meerdere 
keren aanschuiven bij ambtelijke of andere overleggen.68 Dit is 
wellicht wat sterk aangezet, maar de boodschap is duidelijk: 
participeren in het overlegcircuit wordt regelmatig ervaren als 
tijdrovend – zeker omdat ter voorbereiding van veel bijeen-
komsten ook weer stukken te lezen zijn. 

In het verlengde van bovenstaande constatering zou je kun-
nen stellen dat een andere ‘vindplaats’ van de wijkexperts, naast 
natuurlijk de eigen schakelorganisatie, het overlegcircuit is. Als 
laatste zijn de wijkexperts ook onder de bewoners te vinden. 
Beide relaties behandel ik hierna. Te beginnen met de relatie 
tussen de wijkexperts en de bewoners. 
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Ondersteunen & aanspreken, inventariseren & informeren 

In het schakelen hebben veel wijkexperts vaak een dienstbare, 
ondersteunende houding richting bewoners. Bewoners kunnen 
bij de wijkexperts terecht voor raad, kennis over procedures, 
contacten bij de instanties en dergelijke. Zo hebben de wijkex-
perts ook regelmatig een ‘vraagbaak-’ of ‘wegwijzerfunctie’ 
voor individuele bewoners of groepjes bewoners die willen we-
ten waar ze het beste kunnen aankloppen voor bijvoorbeeld 
een subsidie of een klacht. Vaak ook weten ze waar ‘geldpotjes’ 
te vinden zijn waarmee activiteiten in de wijk georganiseerd 
kunnen worden. 

Maar voor veel zaken blijft het initiatief ‘gewoon’ liggen bij 
de bewoners zelf, en komt de wijkexpert – of formeel gezien 
doorgaans de wijkraad – pas in tweede instantie in actie: als het 
door de bewoners zelf gezochte contact op niets is uitgelopen. 
Ansink: “Ik zeg dus [doorgaans tegen bewoners – tvdw]: maak een brief-
je. Als je zeker weet dat de klacht is aangekomen en er gebeurt niets, dan 
is het onze taak om in te grijpen. De mensen moeten het zelf doen. Het 
moet niet zo zijn dat ik voor elke klacht overal naartoe moet.” 

Zo wordt dienstbaarheid dus regelmatig gecombineerd met 
het aanspreken van wijkbewoners op hun verantwoordelijkhe-
den. Gerrit Ansink geeft bijvoorbeeld klachten door die hij van 
andere bewoners krijgt, maar probeert tegelijkertijd wijkbewo-
ners te inspireren om het de volgende keer zelf te doen. “Er 
zijn wel mensen die het doorgeven van een dergelijke klacht aan de politie 
moeilijk vinden. Dan zeg ik: Je kunt anoniem bellen, je kunt de politie 
bellen, maar ik kan het ook gewoon doorgeven. Uiteindelijk help je dan 
gewoon, maar je geeft de mensen wel te denken van ‘doe dat of doe dat’.” 

Ook tijdens wijkvergaderingen is Ansink niet bang om be-
woners, wanneer hij dat gepast vindt, aan te spreken op hun ei-
gen verantwoordelijkheid en inbreng: “Mensen moeten op een ver-
gadering hun verhaal kunnen vertellen en je moet ze niet blokkeren, maar 
als het te ver doorslaat, zeg ik: ‘zo gaan we hier niet met elkaar om’.” Hij 
geeft een voorbeeld: “Zo was er laatst een man die over bomen kwam 
klagen. Hij vond het soort bomen dat in de straat kwam niet goed. De 
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vergadering daarvoor hadden we een vergadering gehad met inspraak op het 
streekplan voor die straat: de parkeerplaatsen, het soort bomen, etcetera. 
De vergadering erna kwam hij dus met die klacht over de bomen. Ik heb 
gezegd: ‘Waar was u met die inspraak. Ik heb het stuk nagekeken en er 
stond niets in over de bomen’. Daar was hij niet bij. Als er in een hele 
straat 88 bomen zijn geplant en er is één man die klachten over bomen 
heeft…” 

Hoewel dienstbaarheid richting bewoners voorop staat, is 
het zeker geen u-vraagt-wij-draaien relatie tussen de wijkexpert 
en de andere wijkbewoners, zo blijkt ook uit de woorden van 
Fokko van der Heide (voorzitter van de Scheepsraad in de 
Groningse wijk Lewenborg): “We hebben twee keer per jaar een ver-
gadering, waarin de mensen hun wel en wee kunnen spuien. Daarin zeggen 
we ook precies wat we wel en wat we niet doen als Scheepsraad. Dat laten 
we ook altijd in de krant weten. We zijn open zat, maar ik laat me niet 
gebruiken als een protestpartij.” 

 
Om goed te kunnen schakelen tussen instanties en bewoners is 
het natuurlijk (ook) wezenlijk dat de wijkexperts voldoende we-
ten wat er leeft in de wijk. Zij dienen voldoende informatie ‘op 
te halen’ bij, en de meningen te peilen van, de bewoners. Dat 
doen de wijkexperts en de schakelorganisaties op uiteenlopende 
wijzen – en elke wijk of stad heeft weer zijn couleur locale. Fokko: 
“Het moeilijkste is om erachter te komen wat mensen belangrijk vinden.” 
De meeste schakelorganisaties houden daarvoor openbare 
wijkvergaderingen, en regelmatig zie je ook een of andere vari-
ant van het ‘de straat op gaan’ en mensen aanspreken, of ‘langs 
de huizen gaan’ en gewoon aanbellen. Dat gebeurt dan regel-
matig ook in samenwerking met professionals van bijvoorbeeld 
het opbouwwerk. Daarnaast hebben de wijkexperts vaak ook 
hun eigen persoonlijke netwerk opgebouwd in de wijk. 

Zo is in de Groningse wijk Lewenborg het ‘meeroeien’ een 
begrip geworden. Fokko: “Vanuit de Scheepsraad, organiseren we het 
project ‘meeroeien’. Daarin doen wij een aantal schouwen, dan gaan we 
naar de wijk. Daar gaan we dan op een zaterdag heen, en dan gaan we 
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kijken wat er voor een problemen leven in die straat. Wij, als Scheepsraad 
gaan daar heen, maar ook stichting Stiel en mensen van de gemeente [en 
ook de corporaties – tvdw69]. Bij dat ‘meeroeien’ halen we ook veel van 
onze informatie vandaan.” 

Het meeroeien heeft overigens ook nog als functie het ‘acti-
veren’ van bewoners. “We kijken hoe we de buurt met elkaar in be-
weging krijgen”, zo vertelt Fokko. En hierin wordt gewerkt vol-
gens het ‘voor wat hoort wat’-principe. Fokko: “Voor wat hoort 
wat, dus als de buurt iets wil, dan is dat prima, maar dan moeten mensen 
zelf ook dingen regelen. Met zandbakken bijvoorbeeld, daar moet zo’n zeil 
overheen, anders wordt het een kattenbak. Dat is dan prima, maar dan 
wordt er wel van mensen verwacht dat ze elke avond dat zeil over de zand-
bak leggen. Ze moeten participeren en verantwoordelijkheden nemen.” Een 
(bij)effect van het meeroeien is ook dat de Scheepsraad beter 
bekend wordt bij de wijkbewoners.  

Het gaat dan vervolgens om het ‘vertalen’ van de (vaak ook 
diverse) geluiden die te horen zijn in de wijk. Het lijkt er bij de 
wijkexperts om te gaan om goed te luisteren naar bewoners, 
maar voldoende ruimte te houden om toch een eigen/andere 
afweging te maken. Dit is een lastig proces. Als wijkexpert hoor 
je veel, ben je goed op de hoogte van diverse dossiers en heb je 
inzicht in (en wellicht ook begrip voor) de diverse belangen, 
maar hoe weloverwogen en doordacht je het standpunt van de 
wijkraad of de wijk ook probeert te formuleren: fouten maken 
blijft menselijk. Fokko: “Misschien doe je ook wel eens iets dat niet 
goed is. Ook dan moet je kunnen zeggen: ‘sorry, dat hebben we niet goed 
gedaan’. Daar moet je eerlijk in zijn.” 

Het informeren van de bewoners over wat er allemaal uit de 
overleggen komt en wat er is gedaan met de inbreng van be-
woners, worden net zoals het peilen van de stemming in de 
wijk, op diverse wijzen gedaan. Maar: veelal zijn de wijkkrant 
en de wijkvergaderingen de belangrijkste media. Al met al is het 
zo nu en dan een complex spel voor de wijkexperts om te spe-
len; er staan wel eens grote belangen op het spel en het spel kan 
soms hard gespeeld (moeten) worden. Dat wordt wat mij be-
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treft heel treffend geïllustreerd door het voorbeeld dat Gerrit 
Ansink geeft: “We zijn een aandachtwijk. Er zijn heel veel sociale pro-
blemen. Nu staat er een gebouw in de wijk te koop. Nu willen ze [‘de in-
stanties’ – tvdw] dat gebruiken voor de opvang van ex-verslaafden. Dat 
terwijl er nog geen steen is gelegd in de wijk voor de opbouw van een stabie-
le wijk. Ik heb gezegd dat het nu nog te vroeg is en dat ik tegen ben. We 
zijn nog bezig: we moeten eerst met de wijk aan de gang gaan. Als ik nu 
tegen de burgers zeg dat daar een opvang komt, dan zeggen ze: ‘Ja, we 
hebben net alle rommel weg en dan begin je daarmee’. De geloofwaardig-
heid van onze wijkraad is daarmee dan helemaal weggevallen. Ik heb ge-
zegd dat als dit plan doorgaat, dat ik stop met wijkwerk, want dan verlies 
ik de geloofwaardigheid naar de mensen toe.” Al met al moeilijke af-
wegingen die vrijwilligers persoonlijk raken en vaak ook niet in 
de koude kleren gaan zitten.  

Als laatste wil ik hier nog kort ingaan op de sociale functie 
die de wijkexperts – in de context van de schakelorganisaties – 
hebben. Zo komen mensen niet alleen maar voor klachten of 
discussie naar wijkraadvergaderingen, maar ook voor een ‘bak-
kie koffie’. In de woorden van Ansink: “Je hebt de mensen bij el-
kaar en je moet zorgen dat ze weggaan met het idee dat ze iets hebben 
kunnen doen en dat ze het gezellig hebben gehad.” Sommige bewoners 
zie je elke vergadering. “Bij ons zijn zo’n zestig mensen in de wijk die 
echt op de vergadering komen en meepraten over de wijk”, licht Ansink 
toe. “Anderen komen alleen als ze een klacht hebben. Als de klacht op-
gelost is, komen ze niet meer.” Een kanttekening is wel dat niet alle 
bevolkingsgroepen in de wijk hier te vinden zijn. Ansink: “De 
echte sociaal zwakkeren komen weinig op de vergadering. De rijkeren ko-
men ook niet, die hebben hun eigen methoden om problemen op te lossen. 
Ze hebben er geen belang bij en hoeven niet echt mee te praten.” 
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Gezaghebbend spreken & mogelijk maken van het gesprek, ondersteunen 
& aanspreken 

In relatie tot de instanties zou je kunnen zeggen dat een deel 
van de interacties te kenmerken is als ‘gezaghebbend spreken’ 
en een ander deel als ‘het mogelijk maken van een gesprek’. 
Om met het eerste te beginnen: wijkexperts dienen op gezag-
hebbende wijze over de wijk te kunnen spreken richting de in-
stanties. Deze gezaghebbendheid is overigens doorgaans niet 
gestoeld op een formele representatie. Er is meestal geen spra-
ke van een formeel spreken namens: de wijkexperts zijn niet of-
ficieel gekozen door de wijkbewoners, hebben geen officiële 
achterban. Doorgaans worden de wijkexperts door professio-
nals en bestuur ook niet als officiële representanten van de wijk 
beschouwd. Maar, de wijkexperts zijn vaak wel degelijk een be-
langrijke gesprekspartner van de instituties en worden geacht 
als ‘klankbord’ of ‘adviseur’ te fungeren (zie hierboven het 
voorbeeld van Velve-Lindenhof). De gezaghebbendheid waar-
mee deze rol wordt ingevuld hangt in de praktijk samen met 
het vermogen over het eigenbelang heen te kunnen stappen en 
in termen van het wijkbelang te kunnen denken en praten. 
Fokko: “Het is belangrijk, als je afspraken met elkaar maakt, dat je in 
staat bent het eigenbelang niet voorop te stellen. Wij dienen het algemeen 
belang. Als je dat maar doet met elkaar, dan gaat het goed.” Daarnaast 
is belangrijk om als wijkexpert tot op zekere hoogte te weten 
‘wat er in de wijk leeft’ en ‘wat de wijkbewoners bezighoudt’ 
(zie de vorige paragraaf). 

Doorgaans vinden de gesprekken met de instanties plaats in 
periodieke overleggen met professionals van de gemeente, cor-
poraties of welzijnsinstellingen. Vaak ook zijn er daarnaast ad 
hoc contactmomenten met een wethouder, wanneer deze bij-
voorbeeld wordt gevraagd aan te schuiven aan de wijktafel als 
er een thema aan de orde is dat zijn/haar portefeuille betreft. In 
sommige gemeenten zitten (wijk)wethouders, of raadsleden 
‘standaard’ aan bij de overleggen. Er is ook op onregelmatige 
basis contact tussen wijkexperts en de instanties als er ‘wat 
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speelt’ in de wijk. Dat gaat soms heel direct en snel; “Ik heb het 
mobiele nummer van de stadsdeelmanager”, zo licht Gerrit Ansink 
toe. Maar soms moet er ook extra aandacht worden ‘georgani-
seerd’ door wijkexperts; Ansink: “Bij het College duurt dat allemaal 
wat langer, die staan er niet zo open voor. Ik moet nog te veel klachten via 
de krant op tafel leggen.” 

Regelmatig is de rol van de wijkexperts in dit ‘schakelen’ 
niet alleen het verwoorden van het wijkgeluid, maar ook het 
organiseren/mogelijk maken van interactie en gesprek tussen 
professionals en politiek enerzijds en de bewoners anderzijds. 
Zo organiseren sommige bewonersorganisaties (samen met de 
gemeente) op regelmatige basis een wijkschouw, waarin bewo-
ners samen met de (wijk)wethouder een rondgang door de wijk 
maken, zodat de wethouder met eigen ogen kan kijken hoe de 
wijk erbij ligt. Tegelijkertijd biedt dat de mogelijkheid aan wijk-
bewoners de wethouder te leren kennen en deze eventueel op 
sommige kwesties te bevragen. De meeste wijkraden houden 
openbare raadsvergaderingen waarbij zowel bewoners als pro-
fessionals worden uitgenodigd om aan te schuiven. Gerrit: “Ik 
woon zelf in de wijk. – Dat is een vereiste als je in de wijkraad wilt zit-
ten: je moet er wonen of werken. – Als bewoner kom ik heel wat burgers 
tegen in de wijk en dan maak ik reclame voor de wijkraadvergadering. De 
wijkagent doet dat ook.” 

 
Zoals we in relatie tot de bewoners een combinatie van dienst-
baarheid en aanspreken zien, zo is deze ook te zien in de relatie 
met de instanties. Wijkexperts helpen instanties met bijvoor-
beeld hun uitvoerende taken. De wijkexperts zijn vaak vraag-
baak en contactpersoon voor de professionals en voor be-
stuurders als deze benieuwd zijn wat er speelt in de wijk. 
“Vanmiddag heb ik nog de nummerborden van twee drugshandelaren aan 
de politie doorgegeven”, zo vertelt Gerrit Ansink. Maar: de wijkex-
perts houden de instanties tegelijkertijd ook in de gaten en wij-
zen ook hen op de ‘professionele verantwoordelijkheid’ als bij-
voorbeeld een gemeentelijke dienst – denk aan groenvoorzie-
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ning of vuilnisophaal – van onvoldoende kwaliteit is in de ogen 
van de bewoners, of als door instanties gedane beloften aan 
bewoners niet worden nagekomen. Ansink: “Iedere maand komen 
de stadsdeelmanager en het hoofd van de politie bij ons. Dan praten we het 
door, wat is er gebeurd, wat niet?” En verder: “Ik heb ook wel eens een 
klacht bij een school neergelegd. Turkse families gingen op vakantie naar 
Turkije en dan gebeurde het dat de kinderen zo acht weken wegbleven. 
Dat kan één jaar, maar niet meerdere jaren.” 

Veel wijkexperts zijn al jaren actief in de wijk(raad) en zijn 
goed bekend met de ‘institutionele logica’ die processen van 
publieke besluitvorming kenmerkt. Zij weten hoe (gemeentelij-
ke) procedures werken, hoe politieke en ambtelijke molens 
draaien en kunnen hierop reageren en soms ook anticiperen. 
Zo wordt de gemeentelijke budgetlogica nauwgezet in de gaten 
gehouden door Ansink: “De gemeente denkt dat wanneer Velve-
Lindenhof geld krijgt, dat het voor Enschede is. Je moet je budget dus echt 
bewaken. Daar stel ik wel vragen over, maar ze kunnen me niet ontslaan, 
ik ben vrijwilliger.” Niet zelden beschikken de wijkexperts over 
een door de jaren heen zorgvuldig opgebouwd netwerk van 
professionals en zijn ze goed op de hoogte van de stand van 
zaken op de belangrijkste (gemeentelijke) ‘dossiers’ die de wijk 
betreffen. Fokko van der Heide, voorzitter van de bewonersor-
ganisatie De Scheepsraad (Groningen), licht toe dat de bewo-
nersorganisatie goed vertegenwoordigd is – samen met de pro-
fessionals – in de overlegstructuren rondom belangrijke dos-
siers: “Het is zelfs zo dat twee mensen uit de Scheepsraad in het WMO-
platform zitten. De ene is secretaris geworden. Ik heb daar al die tijd van-
af de WMO ingezeten als burger, om te kijken wat ze nou wel en niet 
goed doen. In het platform zitten ook weer professionals, ook weer die 
mix.” 

Wijkexperts weten mede daardoor doorgaans prima in te 
schatten hoe het wijkbelang het meest efficiënt onder de poli-
tieke en ambtelijke aandacht te brengen is. Ook weten zij – 
mede doordat zij het ambtelijk-politieke spel prima kennen – 
scherpte te organiseren aan de zijde van de instituties. Overi-
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gens, om iets gedaan te krijgen bij de instanties blijkt geduld 
vaak een schone zaak, zo melden diverse gesprekspartners: “Je 
moet soms wel drie keer ergens om vragen.” Het is ook wel eens een 
reden om niet in een bewonersorganisatie te stappen. Gerrit 
Ansink: “Ik heb hele goede mensen gezien, die in de wijkraad zouden 
kunnen, maar zij zeggen dat ze er geen geduld voor hebben.” 

In het kader van scherpte organiseren bij en het aanspreken 
van de instituties, maken veel wijkexperts eens in de zoveel tijd 
ook ‘functioneel ruzie’, of zoeken ze de lokale media op om 
een bepaald punt kracht bij te zetten en druk uit te oefenen op 
de lokale politiek. Zo vertelt bewoner Harry Nijkamp over zijn 
– overigens jarenlange – ervaring in een van de wijkteams in 
Deventer: “Ik heb ettelijke malen met de wijkambtenaar in de clinch ge-
legen. Maar ja, daarna gaan we een biertje drinken. Het gaat niet om de 
figuur, maar om wat ie gedaan heeft en hoe ie dat doet. Omgaan met kri-
tiek en je dat niet persoonlijk aantrekken is één van de belangrijkste din-
gen [als bewoner in een wijkoverleg – tvdw]. De wijkambtenaar moet ook 
‘kritiek organiseren’ en dingen op zo’n manier op tafel leggen dat je geneigd 
bent erop in te gaan.” 

Zaken op de spits drijven, zakelijk ruzie maken, grenzen 
stellen; het gebeurt volgens sommige van de geïnterviewden, 
waaronder Harry Nijkamp, nog onvoldoende in de wijkover-
leggen. Nijkamp: “Je moet wel een bepaald type mensen in een wijkteam 
hebben. Actieve mensen die ook zeggen wat ze er van vinden. Dat is na-
tuurlijk vaak niet zo. Er zitten veel mensen in die zwemmen met de mas-
sa mee, ze zullen nooit met de vuist op tafel slaan van ‘dat kan zo niet’, 
terwijl dat juist één van de leuke dingen is, eens een keer met je vuist op ta-
fel slaan. Als je dat doet, kijkt de rest van de groep je aan van ‘dat kan 
toch zo maar niet’. Ze vinden wel dat je lief voor elkaar moet blijven. Dat 
is een van die dingen, men is veel te lief voor elkaar.” 
 
Al met al is het beeld van wat de wijkexperts doen een stuk rij-
ker dan alleen maar overleggen. Hoewel het beïnvloeden van 
de institutionele processen – door, met name, overleg – een 
van de kernbezigheden is van de wijkexpert, zijn hun bezighe-
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den diverser van aard. Overleg met instanties of politiek (for-
meel en informeel) wordt zo nu en dan aangevuld met het or-
ganiseren van externe druk via bijvoorbeeld de lokale media. 
En welbeschouwd is een deel van wat de wijkexperts doen ook 
te beschouwen als burgerschapsvorming in de wijk. Hierbij ligt 
de nadruk in eerste instantie op republikeinse burgerschaps-
waarden zoals politieke participatie, maar in het contact met de 
wijkbewoners ligt ‘het politieke’ en ‘het sociale’ vaak in elkaar 
verlengde. De wijkexperts dragen ‘de wijk’ en meer specifiek 
‘de wijkgemeenschap’ doorgaans ook een warm hart toe, en in 
het stimuleren en ondersteunen van actief burgerschap kijken 
zij ook verder dan alleen politiek burgerschap; actieve betrok-
kenheid voor de gemeenschap in de meest uiteenlopende vor-
men wordt gewaardeerd en ook gestimuleerd. 

Buurtbouwers 

Structurele betrokkenheid en zelf doen 

Kenmerkend voor de buurtbouwers is dat ze een intensieve in-
zet over een langere periode combineren met een gerichtheid 
op zoveel mogelijk zélf – dat wil zeggen als burgers – aan- en 
oppakken van concrete initiatieven en activiteiten. De relatief 
structurele betrokkenheid hebben de buurtbouwers overeen 
met de wijkexperts. Om zaken in de wijk voor elkaar te krijgen 
dienen de buurtbouwers vaak over een lange adem en een flin-
ke dosis doorzettingsvermogen te beschikken. De buurtbou-
wers zijn echter meer dan de wijkexperts gericht op het concre-
te, op het ‘handen uit de mouwen steken’, op het zélf activitei-
ten mee oppakken (en minder op het beïnvloeden van de insti-
tutionele processen in de wijk). 

Overleg voeren is de buurtbouwers overigens niet vreemd – 
rondom de initiatieven wordt flink gepraat – maar het overleg 
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is primair gericht op zaken ‘praktisch’ voor elkaar krijgen; en 
doorgaans geldt: hoe minder overleg in ‘formele circuits’ hoe 
liever. De buurtbouwer gedijt doorgaans beter in de buurt – 
‘onder bewoners’ – dan in vergadersettings ‘onder professio-
nals’. Hoewel de buurtbouwers zeker te beschouwen zijn als 
voortrekkers of informele leiders, doen ze zaken zeker niet al-
leen: de samenwerking met andere bewoners is essentieel. 
Hoewel het met bewoners zelf doen voorop staat, is ook de in-
teractie met professionals en bestuurders wezenlijk in de werk-
wijze van de buurtbouwer. 

Hieronder introduceer ik Bien Hofman (Rotterdam), Astrid 
Kuiper (Amsterdam) en Arie Schagen (Den Haag) als spreken-
de voorbeelden van ‘buurtbouwers’. Zij zullen in de latere 
hoofdstukken over doeners ook terugkomen. 

Bien Hofman, Astrid Kuiper en Arie Schagen geïntroduceerd 

Bien Hofman (1950) woont al bijna dertig jaar in de wijk Pend-
recht in Rotterdam-Zuid70 – de plek waar ze ook haar twee 
kinderen heeft opgevoed. Bien werkte ondermeer voor de loka-
le thuiszorg (“vanuit die achtergrond ken ik Rotterdam Zuid vrij goed”, 
licht ze toe), maar daar is ze sinds enkele jaren gestopt. Ze 
werkt nu drie dagen per week bij Charlois Welzijn (gesubsidi-
eerd door de gemeente) en ondersteunt in die hoedanigheid de 
Bewonersorganisatie Pendrecht (de BOP) en in haar vrije tijd is 
ze (sinds 2003) de drijvende kracht achter ‘Vitaal Pendrecht’. In 
die hoedanigheid probeert Bien – samen met ondermeer buurt-
genoot Gerard Boom en opbouwwerker Rieks Westrik – men-
sen te mobiliseren om deel te nemen aan (de organisatie van) 
buurtinitiatieven die – zoals ze zelf zegt – ‘leuk zijn, maar waar 
mensen ook wat van kunnen leren’. Daarnaast is zij de ‘Pend-
recht Universiteit’ gestart, waarin activiteiten worden gekoppeld 
aan leren en discussie. Er is in de Pendrecht Universiteit echter 
wel sprake van een rolomkering: de bewoners zijn de ‘professo-
ren’ en de professionals de ‘studenten’. 
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Astrid Kuiper (1948) woont sinds 2001 in de Indische Buurt 
in Amsterdam-Oost.71 Daarvoor woonde ze in Zuid-Oost (en 
daarvoor weer in Den Haag). Door haar achtergrond als ver-
pleegkundige heeft ze een vanzelfsprekende betrokkenheid bij 
de mensen om zich heen. Toen ze in de Indische Buurt kwam 
wonen maakte ze meteen kennis met enkele vervelender kanten 
van de wijk – waaronder panden waarin drugs werd verkocht 
aan ondermeer scholieren. Ze ondernam samen met enkele 
vrouwen uit de buurt actie en ging thee zitten drinken voor het 
pand. Vervolgens hebben ze de kinderen aangesproken en de 
dealer aangegeven. Hierna volgden nog veel andere acties en 
activiteiten, en Astrid werd een bekend gezicht in de buurt. 
Samen met buurman Lennert Böhmer werd ze in 2002 de drij-
vende kracht achter het initiatief Indische Buurt 2010 – waaruit 
weer vele bewonersprojecten voortkwamen, waaronder het 
(voor velen bekende) Hallo Buuf!-project waarvan Astrid zelf 
de trekker was. 

Op een gegeven moment kon er niet meer gesproken wor-
den van ‘zo nu en dan een vrijwilligersproject’, maar werd het 
nagenoeg een dagtaak. Al snel wisten bewoners en instanties 
haar te vinden (en omgekeerd), en haar vrijwilligersactiviteiten 
beperkten zich niet meer tot enkele uurtjes per week. Ze ont-
wikkelde een interesse voor de buurtpolitiek, en is sinds 2005 
ook actief voor de lokale GroenLinks-fractie – van 2006 tot 
mei 2010 als fractievoorzitter van GroenLinks Zeeburg en 
sinds mei 2010 als fractievoorzitter van GroenLinks Amster-
dam Oost (stadsdelen Zeeburg en Oost-Watergraafsmeer zijn 
nu samengevoegd). 

Arie Schagen – voormalig docent, oud-CPNer, geboren 
Amsterdammer (1944), ex-kraker en fervent motorliefhebber – 
is “een no-nonsense persoon, die vanuit een sterke persoonlijke gedrevenheid 
zaken in de alledaagse werkelijkheid van de stad voor elkaar weet te krij-
gen”, zo omschrijven Hendriks en Tops hem (2002, p. 7). Arie 
is in de jaren tachtig en negentig actief in de bewonersorganisa-
tie van Regentes-Valkenbos. In die periode kiest Arie met name 
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voor een oppositionele benadering en trekt met de bewoners-
organisatie ten strijde tegen de stadsvernieuwing in hun wijk. 
Maar, eind jaren tachtig / begin jaren negentig verandert dat. 
Hij wil meer dan protest aantekenen, hij wil: “(…) niet alleen 
remmend, maar ook scheppend optreden, veranderingen tot stand brengen, 
ontwikkelingen in gang zetten, en anderen daarin meekrijgen. Coproductie 
komt in de plaats van obstructie” (Hendriks & Tops, 2002, p. 18). 
Arie start in 1992 samen met buurtgenoten de Buurtontwikke-
lingsmaatschappij Regentes-Valkenbos, en wordt zelf directeur 
(tot 2004). 

De Buurtontwikkelingsmaatschappij Regentes-Valkenbos 
(BOM ReVa) wist in de jaren negentig onder leiding van Arie 
Schagen een indrukwekkende reeks aan activiteiten te ontplooi-
en en diverse zichtbare resultaten voor en in de wijk te boeken. 
Hoewel niet alles lukte, heeft de BOM op het terrein van 
buurtbeheer en van buurtontwikkeling enkele aansprekende 
successen geboekt. Denk aan frequente schoonmaakacties, een 
klussendienst, het herontwikkelen van (beeldbepalende) panden 
in de wijk en het aanleggen van een tennisterrein. Bij veel be-
trokkenen is ook Aries soms wat onorthodoxe stijl van opere-
ren – met name in de relatie met de lokale autoriteiten – bijge-
bleven. Arie was daarin zowel recht voor zijn raap en assertief, 
alsook loyaal en coproductief. 

Praktische wijkverbeteraars 

Buurtbouwers hebben aandacht voor ‘the bigger picture’ van het 
wijkbelang en zijn doorgaans erg begaan met ‘het welzijn van 
de wijk’. Dat hebben buurtbouwers gemeen met de wijkex-
perts: ze definiëren ‘de publieke zaak’ doorgaans in termen van 
‘de wijk’. Beter nog: ‘hun’ wijk, want de buurtbouwers (evenzo 
de wijkexperts) worden gedreven door een sterk gevoelde band 
met hun wijk – ze hebben echt een ‘wijkidentiteit’. De focus op 
‘het publieke’ ligt bij de projectentrekkers en de casusexperts 
zoals we verderop zullen zien doorgaans iets ‘dichter bij huis’ – 
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figuurlijk, maar soms ook letterlijk door een gerichtheid op de 
nabije omgeving van hun straat of buurt(je). En: de meeste 
buurtbouwers zijn idealisten, die gedreven worden door de 
wens voor een (nóg) betere wijk – een socialere wijk, een veili-
ger wijk een schonere wijk. Het zijn – als variant op de wereld-
verbeteraars – wijkverbeteraars. Dit geld vaak ook voor de wijk-
experts, maar de buurtbouwers kiezen voor het praktische pad 
om aan hun wijkidealen te werken.72 

Zo is een boodschap die Bien in veel van haar bezigheden 
wil uitstralen: ‘Pendrecht is wel degelijk een mooie plek, met 
mooie mensen, die vaak meer kunnen dan je denkt’. Pendrecht 
heeft (zo als vaak in het nieuws is geweest) in de loop van de 
afgelopen decennia het imago van een probleemwijk gekregen. 
Dat het in Pendrecht niet goed ging leek ook door niemand te 
worden betwist, maar tegelijkertijd was het wel zo dat de nega-
tieve beeldvorming – vooral vanaf 2002 – steeds meer bewo-
ners uit Pendrecht voor het hoofd stootte. Velen hadden het 
gevoel dat hun wijk veel te negatief in de publiciteit kwam, en 
dat het overtrokken beeld nodig bijstelling behoefde – en ook 
Bien Hofman vond dat. 

Daarnaast is de Pendrechtse samenleving de afgelopen de-
cennia zo drastisch veranderd qua samenstelling dat nieuwe 
verbindingen nodig zijn, zo vinden velen. Van oorsprong had 
Pendrecht als ideaal dat de bewoners er ‘van de wieg tot aan het 
graf’ konden blijven wonen. Maar de bewoners van Pendrecht 
bleven niet van de wieg tot het graf in hun wijk wonen. Jonge-
ren trokken weg naar nieuwe buitenwijken en Pendrecht ver-
grijsde. De verouderde, kleine maar vooral goedkope huurwo-
ningen bleken aantrekkelijk voor nieuwkomers op de woning-
markt zoals starters en immigranten.73 De Pendrechtenaren 
‘van het eerste uur’ hebben hun wijk in de loop van de tijd dus 
drastisch zien veranderen. “Je was destijds heel wat, als je in Pend-
recht woonde”, licht opbouwwerker Rieks Westrik toe, “Veel pro-
fessionals zeiden destijds: het valt allemaal wel mee, maar de bewoners 
voelden dat anders.” 
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Bien is eind 2003, samen met enkele anderen, Vitaal Pend-
recht gestart om juist ook de nieuwe bewoners(groepen) van 
Pendrecht te betrekken. “De bewonersorganisatie was eigenlijk een 
beetje een traditioneel, oubollig geheel”, zo vertelt Bien. “De coördinatie-
groepen in de wijk, die hun buurt vertegenwoordigen en nieuws uitbrengen 
enzovoort, worden meestal bevolkt door witte Nederlanders, veelal wat ou-
dere mensen. Dat is allemaal interessant en dat moet je vooral ook alle-
maal goed bij blijven houden. Maar de nieuwe Nederlanders zijn niet te 
organiseren en dat moet je ook niet willen.” Vitaal Pendrecht is wat 
dat betreft meer georiënteerd op concrete activiteiten met en 
voor de bewoners. “Eten, dat bindt. En kinderen binden – dus scho-
len zijn heel belangrijk”, zo weet Bien uit ervaring. 

Via het samen met anderen organiseren van activiteiten en 
ontmoetingen probeert Bien als buurtbouwer stukje bij beetje 
een meer positieve vibe te creëren in de Rotterdamse volksbuurt 
– denk aan een jaarlijks kerstfeest in Pendrecht, een wielerron-
de, en een ‘Pendrecht Universiteit’ waar bewoners de docenten 
zijn en de professionals de studenten. Door activiteiten ont-
staan ontmoetingen, en via ontmoetingen ontstaat hopelijk be-
grip tussen wijkbewoners en tussen verschillende etnische 
groepen, zo is de gedachte. Daarnaast dienen de verschillende 
initiatieven, zoals hierboven reeds gezegd, naast leuk ook nuttig 
te zijn: er dient een element van leren en verrijken (qua erva-
ring) in te zitten. 

Astrid Kuipers ideale wijk is in ieder geval een schonere, 
veiliger en minder anonieme wijk. “Ik vecht tegen de anonimiteit die 
in de grote stad altijd dreigt”, aldus Astrid (Tabak & Kuhn, 2005, p. 
15). Veel activiteiten die ze trekt of waarbij ze betrokken is 
(geweest), zijn gericht op het als bewoners zélf verbeteren van 
de (samen-)leefbaarheid. Astrid zelf werd al meteen na haar 
verhuizing naar de Indische Buurt – ongepland – actief. Ze 
woonde in 2001 nog maar net in de wijk toen ze voorbij de su-
permarkt liep en getuige was van een handgemeen: een vrouw 
werd door een (naar achteraf bleek Turkse) man geslagen. As-
trid: “Je wordt boos en je gaat erop af (ik heb het één en ander aan zelf-
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verdediging gedaan). En op het moment dat die man uithaalde, haalde ik 
ook uit, en ik vloerde die man. Die man voelde zich daarna zó vernederd 
(gevloerd door een vrouw!) dat hij halsoverkop naar Turkije vluchtte. La-
ter, bij het aangifte doen op het politiebureau werd ik aangesproken en be-
dankt door een Turkse vrouw; de Turkse gemeenschap was erg blij dat de-
ze man was vertrokken. Vanaf dat moment kon mijn band met de Turk-
se gemeenschap niet meer stuk en in de periode daarna werd ik nog regel-
matig bij het boodschappen doen bedankt door Turkse vrouwen.” 

De buurtbouwers beseffen dat de wijk óók de wereld is (in 
multiculturele wijken is dat nog duidelijker). Of zoals Astrid 
Kuiper het verwoordde: “Die wereld buiten mijn deur is ook jouw we-
reld.” Ze zijn vaak bewust op zoek naar verbindingen tussen 
mensen, hebben het ‘zelf doen’ hoog in het vaandel staan, en 
zijn daarin constant op zoek naar kansen en mogelijkheden om 
zaken op poten te zetten. Waar de wijkexperts wellicht een 
meer politieke (of procedurele) creativiteit aan de dag leggen, is 
er bij de buurtbouwers vaak een enorme praktische creativiteit 
te zien. 

Zo nam Astrid later die zomer het initiatief om met een paar 
buurvrouwen voor een door de bewoners gespot ‘drugspand’ 
plaats te nemen. Ze gingen er ‘ludiek’ thee zitten drinken en 
spraken à propos de scholieren aan die na schooltijd op het 
pand afkwamen. “Een beetje belerend, maar het werk wel”, aldus As-
trid. De dames werden echter (nog diezelfde middag) bedreigd 
door de drugsdealer uit het pand. Maar, na aangifte bij de poli-
tie werd de dealer binnen korte tijd opgepakt. 

“Zoek naar kansen, zoek naar mogelijkheden. Wees creatief”, aldus 
Astrid. Ze geeft daarbij nog een ander voorbeeld: “Er was hier in 
de wijk een kunstenaar die last had van de belletjetrekkende scholieren bij 
hem aan de deur. ‘Wat moet ik doen?’, vroeg hij aan mij, ‘met de docenten 
gaan praten of zo?’ ‘Je moet het misschien anders zien’, zei ik toen: ‘Ze 
zijn ook gewoon benieuwd wat je doet. Laat ze eens komen kijken.’ Toen 
was de boosheid al een beetje weg. Uiteindelijk heb ik kunstenaars uit de 
wijk in contact gebracht met school en op die school hebben ze nu kunst-
projecten, waarbij de kunstenaars workshops geven.” 
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In/formele netwerkorganisaties 

Als we met Duyvendak en Hurenkamp (2004) stellen dat er een 
verschuiving plaatsvindt (en grotendeels al heeft plaatsgevon-
den) van zware naar lichte gemeenschappen, dan bewegen veel 
buurtbouwers zich in verbanden die zich ergens daartussenin 
begeven. De buurtbouwers zijn doorgaans te vinden in wat 
duurzamere maatschappelijke verbanden. Van nature vinden ze 
dat ‘een formele organisatie eigenlijk niet zo hoeft’, maar gezien 
de vaak wat grotere projecten, langdurige betrokkenheid van de 
buurtbouwers en hun kompanen en de subsidiestromen die 
onvermijdelijk lijken te komen, is het om organisatorische en 
administratieve redenen vaak toch wel handig om een formele 
organisatie op te zetten, zoals een vereniging of stichting. 

Buurtbouwers zijn vaak – meer nog dan de wijkexperts – 
netwerkers pur sang en hebben veel contact met organisaties in 
de wijk en de stad; en eigenlijk zijn de organisaties van waaruit 
de buurtbouwers zelf opereren ook een soort netwerkorganisa-
ties. In termen van de typologie van Hurenkamp et al. (2006: 
33-34) zouden de organisaties vallen onder wat zij de ‘federa-
tieve initiatieven’ noemen; het zijn organisaties of initiatieven 
waarin men onderling veel contact onderhoudt en tevens veel 
contact met de buitenwereld aangaat.74 Zo hadden bijvoorbeeld 
Arie Schagen en zijn kompanen – zie hoofdstuk 4 – hun bezig-
heden formeel ondergebracht in een buurtontwikkelingsmaat-
schappij. De BOM kende een hechte interne samenwerking, 
maar de verbindingen met de wijkbewoners en het stadsbestuur 
waren van vitaal belang voor het functioneren van de club (daar 
kom ik in hoofdstuk 7 op terug). 

Ook Vitaal Pendrecht zou in termen van Hurenkamp et al. 
een ‘federatief’ initiatief genoemd kunnen worden: de organisa-
tie heeft veel verbindingen met de wijkbewoners en -instanties 
én is intern relatief hecht. Hoewel Vitaal Pendrecht bestaat uit 
veel mensen, is er wel sprake van een specifieke groep bewo-
ners die actief de kar trekt en constant betrokken is; deze ‘harde 
kern’ – met Bien als voornaamste trekker – wordt gevormd 
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door Gerard Boom (ook lid van de Bewonersorganisatie Pend-
recht), Rieks Westrik (opbouwwerker), Bien Hofman en Baby 
Jamanica (van de Vrouwenstudio in Pendrecht). Er is dus spra-
ke van een nauwe samenwerking tussen bewoners en professi-
onals. En in zekere zin lopen die identiteiten bij Bien en Baby 
Jamanica ook in elkaar over, zij zijn een deel van hun tijd ‘in 
functie’ en een deel van hun tijd ‘vrijwilliger’. 

Hoewel Vitaal Pendrecht officieel een stichting is, kent zij in 
de praktijk geen strakke organisatie met ‘formele functies’. 
Hiermee hoopt Bien de drempel voor vrijwilligers om mee te 
doen zo laag mogelijk te houden, en de gesprekken en energie 
te focussen op wat Vitaal Pendrecht zou moeten doen, in plaats 
van op wie wat mag doen en wat ieders functie zou moeten zijn. 

De letterlijke vindplaats van Vitaal Pendrecht is overigens 
op Plein 1953 in Pendrecht,75 in het pand waar ook de BOP 
haar thuisbasis heeft. Deze plek is bij veel buurtbewoners be-
kend – zoals ook Bien – en het is er doorgaans een levendige 
boel, waar veel wijkbewoners in- en uitlopen voor advies (over 
uiteenlopende zaken als vergunningen of belastingformulieren) 
of gewoon graag even een praatje maken. En natuurlijk is de 
vindplaats van de buurtbouwers ook vaak ‘op staat’… 

Bij Astrid Kuiper is het wat de organisatievorm betreft ove-
rigens weer een ander verhaal. Zij heeft zich als buurtbewoner 
niet verbonden aan/georganiseerd in een organisatie zoals Bien 
en Arie dat wel hebben gedaan; Astrid zoekt steeds partners 
per project. Wat de organisatievorm lijkt het burgerschap van 
Astrid dan weer meer op dat van de projectentrekkers die 
vooral in tijdelijke projectteams opereren. 

Zelf zaken oppakken en anderen op gang helpen 

Buurtbouwers zijn wel kartrekkers, maar zeker geen solisten. 
Ze werken graag en veel samen. Vaak komen de buurtbouwers 
door hun energie, netwerk en bekendheid in de buurt ‘van na-
ture’ in een initiërende rol; ze kunnen zaken in gang zetten en 
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mobilisatiekracht loskrijgen bij bewoners en instanties. Door-
gaans is een deel van de inzet van buurtbouwers gericht op het 
creëren van de context waarbinnen, en de mogelijkheden 
waarmee, andere bewoners en organisaties ‘hun ding’ kunnen 
doen. Daarnaast organiseren buurtbouwers ook zélf, samen 
met een groepje bondgenoten, allerlei zaken. Het gaat vaak om 
de combinatie van enerzijds (als inmiddels ‘ervaren doener’) 
zélf zaken aanpakken, en anderen ondersteunen en/of een con-
text bieden waarin zij kunnen excelleren. 

De buurtbouwers werken vanuit een soort informele leider-
schapsstijl, waarbij leiderschap gevormd en bevestigd wordt 
door het inspireren en meekrijgen van anderen en door te laten 
zien dat zaken voor elkaar worden gebokst. Dat leiderschap zal 
echter niet snel openlijk geclaimd worden: dat druist in tegen 
de logica van het ‘samen zaken voor elkaar krijgen’. Het trekt 
ook energie weg bij anderen, doordat het daarmee niet het ge-
zamenlijke initiatief, maar het initiatief van een enkeling wordt. 

Zo geldt dat, hoewel Bien Hofman door vrijwel alle betrok-
kenen bij Vitaal Pendrecht gezien wordt als de voornaamste 
gangmaker, het initiatief wordt gedragen en gerealiseerd door 
veel mensen op veel manieren. Het is de bedoeling dat iedereen 
mee mag doen, op een wijze die het beste bij hem of haar past. 
De ‘kerngroep’ van buurtbouwers – met Bien in een hoofdrol – 
in Vitaal Pendrecht organiseert zélf regelmatig wat, en zet za-
ken in gang. Maar: het initiatief is voor een deel ook ‘inhouds-
loos’ als je kijkt naar concrete producten; Vitaal Pendrecht is 
met name gericht op communicatie over en interactie binnen 
de wijk, en op samenwerking met anderen (die dan de kar trek-
ken, in hun eigen initiatieven). 

Het gaat wat dat betreft ook om het organiseren van (poli-
tieke, ambtelijke en journalistieke) aandacht, ‘reuring’ (zo nu en 
dan) en dynamiek. Dit hebben de buurtbouwers dus gemeen 
met de wijkexperts. Maar buurtbouwers richten zich vooral ook 
op het ondersteunen – in organisatie, netwerk en vaardigheden 
– van anderen in de wijk; om juist hén te laten excelleren in 
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hún projecten en initiatieven, en om verbindingen te realiseren 
tussen verschillende bewoners(organisaties). 

De contacten tussen de buurtbouwers en de wijkbewoners 
en -organisaties verlopen op een losse en informele wijze. 
Hierbij wordt een belangrijk deel wordt overgelaten aan zelfor-
ganisatie. Bien: “Er zijn heel veel kleine groepjes in de wijk van Antil-
liaanse, Turkse of Marokkaanse mensen enzovoort. Die doen gewoon hun 
eigen ding.” Maar: “Als je ze echt nodig hebt dan weet je waar je het uit 
moet zetten en dan komt het gewoon goed voor elkaar. Het is nou mis-
schien wat simpel gezegd, en zo simpel is het natuurlijk niet allemaal, 
maar het werkt wel.” Bien geeft een voorbeeld: “Ik was laatst bij een 
bijeenkomst waar ik een folder van iemand kreeg, met informatie over 
kortdurende cursussen, gegeven door de thuiszorg in het wijkgebouw: “ver-
zorgende taken kun je leren”. Ik geef die folder aan een Marokkaanse 
mevrouw die sinds kort bij ons in het bestuur zit. Na een paar maanden 
vraagt ze: ‘Nou, wanneer wordt die cursus gegeven?’. Ik zeg: ‘Welke cur-
sus ook al weer?’ ‘Nou’, zegt ze, ‘ik heb die blaadjes op scholen uitgedeeld 
en heb inmiddels al zo’n vijftien vrouwen die mee willen doen’. …Zo 
werkt dat dus.” 

Ook bij Astrid Kuiper zien we een vergelijkbare combinatie 
in de interactie met de wijkbewoners: aan de ene kant zélf (lees: 
samen met een clubje bewoners) zaken in gang zetten en op-
pakken, waarbij ondersteuning is vanuit het professionele en 
politieke domein; aan de andere kant ook vooral proberen an-
dere buurtbewoners te stimuleren en op gang te helpen. Zo 
heeft Astrid samen met een buurman ondermeer het initiatief 
genomen voor een straatfeest. We spreken dan over alweer 
2003; Astrid en haar buurman vonden dat de straat wel iets 
vrolijks kon gebruiken. Een deel van de straat was zojuist ge-
renoveerd en dat was meteen ook een mooie aanleiding om een 
straatfeest te organiseren. Om wat mensen te organiseren heeft 
ze samen met de buurman briefjes bij straatbewoners in de bus 
gedaan: ‘wie wil er mee een straatfeest organiseren?’ Met daarbij 
de telefoonnummers van de medeorganisator en haarzelf. En er 
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kwamen zeker reacties. Astrid: “Nou, en we hadden zo’n tien man 
die mee wilde organiseren.” 

Het straatfeest was – zo vonden de betrokkenen – een suc-
ces: er waren geen ongeregeldheden, er was gezelligheid en er 
ontstonden nieuwe verbindingen tussen bewoners (zie ook 
verderop in hoofdstuk 8). Het straatfeest was opmerkelijk ge-
noeg voor artikelen in Het Parool en in de wijkkrant. Astrid: 
“Naar aanleiding daarvan vroegen andere buurtbewoners: ‘zeg hoe doe je 
dat? Dat wil ik ook.’ En er werd daarna een straat verderop ook een feest 
georganiseerd.” Na al die reacties zeiden Astrid en weer een ande-
re buurman, Lennert Böhmer, tegen elkaar: “kunnen we hier iets 
mee? De mensen willen wel, maar weten niet hoe.” En niet veel later 
werd het idee geboren voor het bewonersinitiatief ‘Indische 
Buurt 2010’. 

Het idee voor ‘Indische Buurt 2010’ kwam omhoog tijdens 
een brainstormsessie die Astrid en Lennert bijwoonden over 
bewonersparticipatie in de wijk – hier waren ook enkele lokale 
politici en diverse professionals (ambtenaren en opbouwwer-
kers) bij aanwezig. Het idee was om een bewonersweekend te 
organiseren, met Astrid en Lennert als kartrekkers vanuit de 
bewoners; Jeroen Frissen (deelraadslid GroenLinks) deed ook 
mee. Astrid: “We hebben toen een weekend georganiseerd om bewoners-
projecten te stimuleren, met als doel tot zo’n (hooguit) twee of drie projecten 
te komen. Maar, vooral ook om buurtgenoten in beweging te krijgen en el-
kaar te laten vinden, want nogmaals: ons uitgangspunt was ‘veel mensen 
willen wel maar weten niet hoe’.”  

Het bijeen krijgen van voldoende bewoners was overigens 
een aardige klus. Ongeveer dertig mensen was het streven. 
Maar, zo vertelt Astrid: “Advertenties in de krant werkte niet. We 
kregen alleen reacties van de geëigende clubs: kerken, zelforganisaties etcete-
ra. Om daar voorbij te komen, moesten we gewoon de straat op. We 
[Lennert en Astrid – tvdw] zijn met flyers overal binnengelopen: de kap-
per, de slager, het buurtcafé, de koffiehuizen, de theehuizen.” ‘Ben je van 
het stadsdeel?’, was een veelgehoorde reactie bij binnenkomst. 
‘Nee, ik ben je buurvrouw’ zei Astrid dan altijd meteen. Deze 
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informele persoonlijke manier van mensen betrekken kost veel 
tijd, maar werkt erg goed. Astrid:“Dan raak je meteen al aan de 
praat en vaak krijg je dan de mopperfase al over je heen – mensen zijn 
vaak teleurgesteld over de achteruitgang van de buurt, of de ‘loze beloften’ 
van het stadsdeel, de gemeente etcetera. We zijn toen heel actief op zoek ge-
gaan naar waar mensen in de wijk elkaar ontmoeten: scholen, crèches, 
vrouwenhuizen, kappers, kerken. Via mond tot mond reclame hebben we 
uiteindelijk zo’n honderd mensen weten te organiseren voor het weekend.” 
Zelfs het jongerencentrum, dat toch niet zo heel goed bekend 
stond, heeft Astrid weten te bereiken: er waren zo’n twintig 
jongeren actief die de catering mochten verzorgen. 

In het weekend zelf (29 en 30 november 2003) werden sa-
men met wijkbewoners grofweg drie stappen doorlopen: eerst 
een mopperfase waarin mensen hun hart konden luchten en 
ook afstand konden nemen van de wijk van vroeger (die zo is 
veranderd). Daarna de droomfase: ‘hoe zie jij in 2010 de Indi-
sche Buurt?’ Daarna de realiteitsfase: ‘hoe is het nu?’, met ver-
volgens de vraag ‘en wat doe jij?’ In die laatste fase mochten 
bewoners met plannen komen, die ze vervolgens in de periode 
daarna zelf, samen met andere buurtbewoners, wilden uitvoe-
ren. De sessies vonden plaats in een voormalig schoolgebouw 
in de wijk. Astrid: “We hebben tegen het stadsdeel gezegd: er mogen 
maar vier ambtenaren mee. Er kwamen overigens ook twee wethouders. 
(…) We gingen door het weekend heen steeds in groepen uiteen – in een 
goede mix van bewoners – voorgezeten door buurtbewoners. Zaterdagavond 
gingen we in de plaatselijke bruine kroeg eten. Je had weer een beetje een 
‘wij-gevoel’: na het weekend kende je elkaar weer.” 

Lennert en Astrid hebben veel zelf gedaan, maar hadden in 
de voorbereiding en uitvoering van het weekend voldoende 
ondersteuning. “We hebben subsidie aangevraagd om het proces profes-
sioneel te laten begeleiden door een coach”, zo vertelt Astrid. “Het 
stadsdeel in de vorm van buurtbeheer was ook actief betrokken. We had-
den een goede band met Mike Hacking, ambtenaar bij het stadsdeel. Mi-
ke zorgde ervoor dat de plannen van de bewoners aansloten bij diverse be-
leidslijnen, zodat er subsidies konden loskomen.” Ook het stadsdeel-
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bestuur en een woningcorporatie committeerden zich aan het 
initiatief. 

Er zijn uiteindelijk naar aanleiding van dat weekend 32 pro-
jecten door bewoners opgestart, ondersteund door professio-
nals waar gewenst. Onder de projecten waren ondermeer een 
buurtborrel, een Kunst- en Cultuurroute, moskee- en kerkbe-
zoek, Nederlandse les aan en door buurtbewoners, straatfees-
ten en het Indische Buurt Lagerhuis. Wellicht het bekendste 
initiatief is het ‘Hallo Buuf’-project (geïnitieerd door Astrid 
zelf) waarbij een groep bewoners eens per maand, met een op-
vallend T-shirt met ‘Hallo Buuf’ erop, de straat op gaat om 
mensen te groeten. In juli 2005 is ‘Indische Buurt 2010’ nog-
maals georganiseerd. Uit die tweede bijeenkomst kwamen vijf 
projecten, waaraan zo’n dertig buurtbewoners zich commit-
teerden om deze uit te voeren. 

Langzaam maar zeker weten veel buurtbewoners de buurt-
bouwers te vinden. Zo helpt Astrid anderen op gang; bijvoor-
beeld met het schrijven van een goed projectplan, met een 
doorverwijzing naar de juiste professional, wijkbewoner of be-
stuurder. Hoewel ze zaken oppakken heel leuk vindt (en er ook 
goed in is), is projecten initiëren toch in eerste plaats Astrids 
stiel: “Ik vind het leuk om iets op te starten. Op het moment dat het 
loopt, dan ben ik weer weg.” Een nadeel van de relatieve bekend-
heid in de buurt is dat het soms de verwachting schept dat je 
problemen voor iedereen oplost. Astrid: “Zo van: dat doe je dan 
wel even.” Maar daar past ze voor op: verder helpen is natuurlijk 
okay, maar overnemen is niet de bedoeling – het adagium blijf 
wel: ‘zoveel mogelijk zélf doen’. 

Instanties in het persoonlijke netwerk 

Zoals eerder aan de orde kwam, zijn buurtbouwers doorgaans 
prima netwerkers. Ze zijn ondernemend en weten via hun per-
soonlijke netwerk – en via hun oog voor het spotten van kan-
sen en mogelijkheden – activiteiten aan mensen te koppelen en 
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vice versa. De buurtbouwers kennen naast veel bewoners vaak 
ook heel wat professionals en politici persoonlijk. 

In het Rotterdamse voorbeeld weet Bien Hofman, samen 
met Rieks Westrik en Gerard Boom, vaak op een slagvaardige 
wijze mensen of organisaties te verbinden aan activiteiten van 
Vitaal Pendrecht. Een speciale relatie is die tussen het stads-
deelbestuur van Charlois en Vitaal Pendrecht. Van het begin af 
aan zijn de deelgemeentebestuurders erg betrokken bij de acti-
viteiten van Vitaal Pendrecht en de Pendrecht Universiteit. “Als 
je ze nodig hebt dan zijn ze er”, vertelt Bien enthousiast. De relatie 
tussen Vitaal Pendrecht en de politici werkt naar twee kanten. 
De activiteiten van Vitaal Pendrecht vormen enerzijds een goed 
podium voor het stadsbestuur om betrokkenheid te tonen en 
met wijkbewoners te praten. Dit is extra van belang, omdat 
vooral ‘autochtone’ Pendrechtenaren vaak het gevoel hadden 
niet gehoord te worden door de politiek. Anderzijds weet Bien 
het politieke netwerk van Vitaal Pendrecht te verstevigen en 
soms extra inkomsten en publiciteit te genereren. Maar: de poli-
tiek krijgt altijd een passende (lees: bescheiden) plaats in de ac-
tiviteiten van Vitaal Pendrecht; want (en daarover is Bien heel 
stellig) ‘het gaat natuurlijk altijd om de bewoners’. 

Ook met diverse professionals heeft Vitaal Pendrecht rela-
ties opgebouwd. Zo was er in de periode van 2004 tot 2008 
bijvoorbeeld een stevige band tussen de projectleider van 
‘Pendrecht Zet Door’ en de trekkers van Vitaal Pendrecht. Bei-
de partijen wisten elkaar te vinden voor diverse vragen die zich 
aandienden in de wijk. Ook was er een goede band met de 
stadsmarinier, met de grootste woningcorporatie in Pendrecht 
en met de pleinontwikkelingsmaatschappij in de wijk. Als er bij 
Vitaal Pendrecht serieuze klachten binnendruppelen over over-
last, dan weet Bien de professionals snel te vinden. Maar aan 
arrogante ambtenaren of arrogante opbouwwerkers heeft Bien 
een broertje dood. Daar is ze kort over: “Die negeer ik gewoon.” 

Bien geeft een voorbeeld van hoe het contact met de pro-
fessionals kan gaan: “In de wijk is een dagopvang van het Leger des 
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Heils. Nou zijn er een paar bankjes daar in de buurt weggehaald en de 
mensen van de dagopvang waaieren nou uit over dat buurtje daar. Ik hoor 
dat van een mevrouw uit de wijk, en bel dus Duco [destijds projectleider 
van het programma ‘Pendrecht Zet Door’ – tvdw]. We gaan dan samen 
naar die mevrouw waarvan ik het signaal kreeg, dan kan Duco het ge-
woon uit haar eigen mond horen. Nou dat hebben we gedaan en daar 
wordt nu dus ook actie op ondernomen. De stadsmarinier komt dan ook 
in actie.” 

In het Amsterdamse voorbeeld waren de lijntjes tussen As-
trid en ondermeer de Programmamanager Grotestedenbeleid 
Mike Hacking kort en goed. Mike Hacking kende de wegen 
binnen de ambtelijke wereld, waardoor hij het bewonersinitia-
tief aan de juiste beleidthema’s kon koppelen en wist waar en 
hoe er budgetten te vinden waren. Voor veel andere ambtena-
ren in het stadsdeel was Astrid ook een bekend gezicht. “De 
meeste ambtenaren kennen mij wel”, zo is Astrid zich bewust. Maar 
ook met de politie is de relatie (inmiddels) goed en zijn de lijn-
tjes soms erg kort. Zo was er bijvoorbeeld gedurende het eer-
dergenoemde straatfeest in eerste instantie veel politie op de 
been – begrijpelijk vanuit het perspectief van de openbare orde 
en veiligheid en gezien de reputatie van de Indische Buurt des-
tijds. Echter, toen de dienstdoende agenten merkten dat alles 
goed verliep, werd ook veel vertrouwen gegeven aan Astrid en 
de medeorganisatoren. Astrid: “Ik had nog nooit zoveel politie in de 
straat gezien als tijdens dat eerste straatfeest. Maar om 22.00 uur zei de 
wijkagent: ‘Astrid, hier heb je mijn telefoonnummer. Wij gaan nu weg, 
want het straatfeest is nu officieel afgelopen. Een fijne avond.’” 

De bekendheid van de buurtbouwers bij de instanties leidt 
ertoe dat ze ook vaak gevraagd worden aan te schuiven bij 
overleggen. Astrid: “Wat je nu ziet is dat je gaandeweg in allerlei 
klankbordgroepen en overlegsituaties komt.” Dat is zeker niet altijd 
omdat het thema inhoudelijk nou zo goed aansluit. Zo werd 
Astrid bijvoorbeeld benaderd voor een overleg over een brede 
school. “Joh, ik heb geen kinderen”, was haar eerste reactie, “waar-
om wordt ik uitgenodigd voor een overleg over de brede school?” ‘Ja, maar 
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van de wethouder moest ik jou uitnodigen, omdat jij midden in 
de wijk staat en jij ideeën hebt,’ zo was ongeveer het antwoord 
van de vragensteller. 

Het netwerk van de buurtbouwers reikt ook vaak verder dan 
de wijk. Zo zoekt Bien Hofman – onder het motto ‘niet ge-
schoten is altijd mis’ – zonder veel schroom contact met men-
sen waarvan zij vermoedt dat ze wellicht iets kunnen betekenen 
voor Vitaal Pendrecht – of het nou politici of hoogleraren zijn. 
Dat doet ze doorgaans met succes, op haar eigen ontwapenen-
de en enthousiaste wijze. Zo heeft Vitaal Pendrecht destijds 
bijvoorbeeld minister Pechtold weten te strikken om, samen 
met Dominic Schrijer een sneeuwhelling voor kinderen in de 
wijk te openen. Bien: “Je belt ze gewoon op, of je stuurt een e-mail. Je 
legt gewoon duidelijk uit wat je wilt. En ze doen zelf nooit zo moeilijk. 
Het zijn altijd de mensen er omheen die moeilijk doen.” 

Ook Astrid werd bekend buiten haar wijk. Door Indische 
Buurt 2010, maar in het bijzonder door het Hallo Buuf-project. 
Dat laatste project was (letterlijk) erg aansprekend en in de loop 
van de tijd ook bekend buiten de Indische Buurt. Ondermeer 
(toenmalig) burgemeester Cohen verwees ernaar in een toe-
spraak, en diverse politici hebben ook ‘meegebuufd’ (waaron-
der Femke Halsema). 

De relatie tussen de buurtbouwers en de instanties is overi-
gens regelmatig een lastige. Instanties werken vaak volgens een 
procedurele (institutionele) logica, die bij buurtbouwers – prak-
tisch als ze zijn – doorgaans al snel irritatie opwekt. Zo lag Arie 
Schagen bijvoorbeeld regelmatig (al dan niet ‘functioneel’) 
overhoop met ambtenaren die in zijn ogen te formalistisch of 
pietluttig met vraagstukken in de wijk aan de gang gingen. “Je 
moet Arie niet alle beperkingen van de woningwet gaan uitleggen”, zo 
vertelt een stadsdeelcoördinator, “dan kan hij wel eens bruusk rea-
geren.” Sommige ambtenaren hebben dan ook forse problemen 
met Aries stijl van opereren (citaat uit Hendriks & Tops, 2002, 
p. 30). 
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De relatie tussen Astrid Kuiper en de politie begon ook 
stroef. Zo deed Astrid Kuiper meteen na haar verhuizing van 
Amsterdam Zuid naar de Indische Buurt twee nare ervaringen 
op in haar nieuwe wijk. De eerste ervaring was de eerderge-
noemde vechtpartij. Een tweede vervelende ervaring was een 
agressieve nachtelijke overval in haar huis door een junk. As-
trid: “Direct na de overval – de junk liep nog bij me in de straat – belde 
ik de politie. Hun reactie was: ‘Mevrouw, gaat u maar lekker slapen.’ En 
toen knapte er iets in mij… (…) ‘Nou dan ga ik wel even op zoek naar 
mijn hockeystick’, meldde ik. En ik hing op. Binnen vijf minuten stond er 
een ME-bus op mijn stoep: ‘U gaat eigen rechter spelen, mevrouw.’ ‘Nee 
hoor’, zei ik, ‘ik heb alleen maar gezegd dat ik mijn hockeystick ging 
zoeken. Dat kan toch? Ik moet morgen hockeyen en ik kan nu toch niet 
slapen. Dan kan ik maar beter mijn uitrusting vast gaan pakken.’ De 
agenten waren natuurlijk niet blij met mij. Maar ze waren er wel, en de 
overvaller is vervolgens wél ingerekend.” 

“Soms moet je echt shockerend bezig zijn om een reactie te krijgen”, 
dat was de les die zij hieruit leerde. Ze zag in de loop van de 
periode daarna nog meer zaken in de wijk waarover ze zich 
zorgen maakte – bijvoorbeeld drugs dealen. Maar gelukkig was 
Astrids ervaring dat de politie daarna – als zij belde (en zich 
bekend maakte) – wél snel reageerde. Het ijs was helemaal ge-
broken na de actie van Astrid en haar buren om op de stoep 
van het drugspand thee te gaan drinken (zie hiervoor). Vanaf 
dat moment ontstond er ook een goede band met de politie, zo 
vertelt Astrid: “De politie had zoiets van ‘jullie zijn op een andere ma-
nier bezig dan dat wij dat zouden doen, maar het helpt wel; jullie zijn wel 
ook onze ogen en oren’.” 
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Projectentrekkers 

Ad hoc betrokkenheid en zelf doen 

De projectentrekker zet zich net zoals de buurtbouwer in door 
het opstarten en uitvoeren van concrete initiatieven in de wijk. 
De inzet is echter, meer dan bij de buurtbouwers, ad hoc of tij-
delijk. Het ‘projectmatige’ karakter van de inzet is voor de pro-
jectentrekker een van de aantrekkelijke kanten: de activiteiten 
zijn (relatief) afgebakend en vormen een overzichtelijk geheel 
dat ook kan worden afgerond. 

Van de vier typen lijkt de projectentrekker, met zijn accent 
op het zelf doen en op een tijdelijke inzet, nog het meest op de 
Deense everyday maker. Om nog even terug te gaan naar hoofd-
stuk 4, in een van de publicaties van Bang & Sørensen (2001, p. 
152) typeerde een Deense expert citizen de ‘nieuwe generatie’ van 
everyday makers met de volgende woorden: “It’s often a matter of 
getting involved in a concrete project, and then engaging oneself 100 percent 
in it for a short period, and then stop.” En dat is precies wat de Ne-
derlandse projectentrekkers lijken te doen: voor een korte tijd 
participeren en dan vaak weer iets anders gaan doen (wat 
meestal niet een nieuw buurtproject is). 

Waar buurtbouwers zich doorgaans richten op meer dan 
één onderwerp of de hele wijk in ogenschouw nemen, richten 
projectentrekkers zich juist op één concreet onderwerp (bij-
voorbeeld overvloedig zwerfvuil) of op één bepaalde locatie 
(bijvoorbeeld een straat of een buurtje). Het gaat erom relatief 
snel een concreet resultaat te bewerkstelligen in een soort ‘pro-
jectteam’ van buurtbewoners. Zoek een kleine groep van be-
woners met eenzelfde idee, een gedeeld enthousiasme, of me-
debewoners die om welke reden dan ook mee willen helpen, en 
probeer samen een concreet en overzichtelijk project voor el-
kaar te boksen. In de praktijk is het vaak niet zo eenvoudig, 
maar in essentie is dit waar het om gaat. 
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Verbonden met de directe (leef)omgeving 

Vergeleken met de initiatieven van buurtbouwers zijn de initia-
tieven van projectentrekkers vaak een stuk kleinschaliger. Pro-
jectentrekkers doen geen grootse of langdurige projecten; dat 
zou simpelweg te veel tijd kosten. Het gaat niet zozeer om gro-
te visies of idealen, maar om bescheiden maar goede ideeën. 
Waar bij de buurtbouwer deze activiteit vaak een deel van de 
identiteit is (of wordt), is dat bij de projectentrekker doorgaans 
niet het geval. Het betreft een tijdelijk activiteit en de projecten-
trekker is, meer dan de buurtbouwer, gedreven door het beha-
len van snelle en concrete resultaten. 

Zo woont Tamara Sanichar in de Venrayse wijk ‘t Brukske, 
een gemiddelde arbeiderswijk in de Limburgse stad. Ze is een 
jonge moeder met drie kinderen en was geïrriteerd door de vie-
ze en onveilige staat waarin de lokale speeltuin verkeerde. Sa-
men met twee andere vrouwen uit de buurt organiseerde Ta-
mara – met tussenkomst van een coach vanuit het Kan wel!-
project – een gesprek met de buurtmanager (werkzaam bij de 
gemeente Venray) over wat er gedaan zou kunnen worden. Een 
aantal aanpassingen werd gedaan door de gemeente: er kwam 
een nieuw speeltoestel en er kwam een hek om fietsers tegen te 
houden. Daarnaast organiseerden de drie vrouwen een groep 
buurtbewoners en knapten ze samen de speeltuin op. Samen 
met enkele gemeentewerkers vervingen ze de oude banken. De 
groenvoorzieningen rondom de speeltuin werden gesnoeid en 
de kinderen verzamelden afval en maakten samen met hun ou-
ders de speeltuin schoon. 

De projecten van de projectentrekkers zijn vaak sterker 
verweven met het persoonlijke leven of de directe 
(leef)omgeving dan de initiatieven van buurtbouwers. Projec-
tentrekkers richten zich in hun projecten bijvoorbeeld op hun 
eigen straat, op de speeltuin vlakbij, of op de school van hun 
kinderen. Tamara: “Dit is voor het eerst dat ik zo’n project uitvoer en 
op heb gezet. Toen ik nog geen kinderen had hield ik me daar niet zo mee 
bezig. Ik ben ook niet echt betrokken geweest als vrijwilliger bij andere 
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projecten – en de andere twee [vriendinnen uit de buurt die meehielpen – 
tvdw] ook niet. Maar het belang van de kinderen vind ik erg belangrijk en 
dat heeft gezorgd voor het idee om de speeltuin op te knappen.” 

Het burgerschap van de projectentrekkers is over het alge-
meen wat lichtvoetiger van aard dan dat van de wijkexperts en 
de buurtbouwers. De maatschappelijke urgentie is er wel, maar 
deze is niet altijd per se heel groot: soms gaat het bij de projec-
tentrekkers ook om ‘gewoon een leuk idee’. Zo heeft de heer 
Egilmez (evenals Tamara ook bewoner van ’t Brukske in Ven-
ray) een flatbarbecue georganiseerd, met als doel mensen van 
verschillende culturen bij elkaar te brengen. “Het contact tussen 
mensen in de flat was erg laag en ze zeiden niets tegen elkaar. Als mensen 
elkaar beter leren kennen is dit beter voor de buurt”, zo licht Mussa 
Egilmez zijn initiatief toe. De flat waar de heer Egilmez woont 
is een huurflat. De ‘doorstroom’ van bewoners is groot. “Veel 
starters nemen eerst hier een huis, omdat het makkelijk is om hier te hu-
ren. Van hieruit gaan ze naar iets anders. De binding met de buurt en 
met de flat is dan minder en dat zorgt voor overlast en rotzooi”, zo is zijn 
analyse. De barbecue was in eerste instantie bedoeld voor de 
flatbewoners, maar de heer Egilmez heeft besloten om ook de 
omliggende straten uit te nodigen: “Ik wilde ook dat mensen buiten 
de flat met ons kennis zouden maken.” Daarnaast heeft hij ook nog 
geregeld dat de gemeente bankjes heeft geplaatst voor de flat. 
Deze bankjes zijn ook bedoeld voor iedereen in de flat, “(…) 
maar vooral voor oudere mensen die op deze manier een plek hebben om 
elkaar eens te spreken.” 

Projectteams 

Waar de wijkexperts vaak te vinden zijn in zogenoemde scha-
kelorganisaties, en de buurtbouwers vooral opereren vanuit 
netwerkorganisaties (die soms een formeel en soms een infor-
meel karakter hebben), zo werken de projectentrekkers door-
gaans in een soort tijdelijke ‘projectteams’. 
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Steeds gaat het om een bescheiden groep bewoners die tij-
delijk (maar enthousiast) tijd en energie steekt in een project. 
Tamara Sanichar licht toe: “We hadden niet een echte openingsbijeen-
komst, maar een dag waarbij we als buurt de boel hebben opgeknapt. 
Hierbij waren toch wel een stuk of veertien mensen betrokken. We hebben 
met zijn drieën [Tamara en twee vriendinnen uit de buurt – tvdw] voor 
materiaal gezorgd zoals planten en plantenbakken. De kinderen zijn de 
deuren langs gegaan om verf in te zamelen en hebben op een zaterdagmid-
dag de bakken geschilderd. De gemeente heeft voor de speeltoestellen, hek-
werk en snoeien gezorgd.” 

De organisatiestructuur is licht: de projectteams kennen na-
genoeg nooit een formele structuur. Het zijn tijdelijke informe-
le verbanden die niet zwaar zijn opgetuigd (met bijvoorbeeld 
een stichtingsvorm) en doorgaans ook geen formele taakverde-
lingen kennen (met bijvoorbeeld penningmeesters, voorzitters, 
secretarissen). Hoewel het lichte organisaties zijn, zijn het ove-
rigens geen ‘lichte gemeenschappen’ zoals die worden gesigna-
leerd door Duyvendak en Hurenkamp (2004). Waar bij ‘lichte 
gemeenschappen’ sprake is van weinig intern en weinig extern 
contact (Hurenkamp et al., 2006), geldt voor de projectteams 
doorgaans dat het intern contact wel degelijk relatief intensief 
is. Dat is dan wel maar voor een beperkte periode, namelijk 
totdat het project is afgerond. 

Vaak is er een beperkte groep van initiatiefnemers, en re-
gelmatig is het er maar één. De initiatiefnemers trekken de kar 
in de organisatie en uitvoering van het project. Hierbij organi-
seren ze vaak wel extra ondersteuning van buurtbewoners, 
maar zijn toch vaak de initiatiefnemers zelf die het meeste werk 
verzetten in de voorbereiding en organisatie van projecten. Als 
deze initiatiefnemers er anderen bij betrekken in de organisatie 
dan houden zij de kring van betrokkenen doorgaans overzich-
telijk (zie hierover meer in hoofdstuk 8). Het projectteam 
wordt doorgaans ook weer opgeheven als het project gereali-
seerd is. 
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Tijdelijk samenwerken aan een gedeeld idee 

Zoals gezegd: vaak is de geestelijk eigenaar van het initiatief één 
persoon, of betreft het hooguit een klein groepje. Hij of zij be-
trekt een, doorgaans overzichtelijk, groepje van gelijkgestemden 
om het project mee op te zetten (zie ook later in hoofdstuk 8). 
In deze kerngroep bevinden zich doorgaans bewoners die el-
kaar reeds kennen. Dat is geen stelregel, er worden ook wel 
nieuwe bewoners geïntroduceerd, maar vaak werkt het wel het 
effectiefst met bekenden; je weet wat je aan hem of haar hebt 
en vaak is het ook gewoon heel gezellig. Wat dit laatste punt 
betreft: hoewel het de projectentrekkers primair gaat om het 
realiseren van het gezamenlijke doel of idee, dient zeker niet 
onderschat te worden dat een deel van de motivatie voor het al 
dan niet participeren is gelegen in (vanuit instrumenteel per-
spectief) ‘bijzaken’; zo verbinden buren of anderen uit de buurt 
zich vaak ook (of júist) aan een project omdat het simpelweg 
leuk of gezellig is om samen wat op poten te zetten. 

Hoewel de kerngroep bescheiden van omvang is, richten de 
meeste van de projecten van de projectentrekkers zich wel op 
een bredere groep bewoners. Zij het dat deze groep bewoners 
vaak letterlijk wat ‘dichter bij huis’ is dan de doelgroep van de 
buurtbouwers. Waar de buurtbouwers zich richten op ‘de wijk-
bewoners’, richten projectentrekkers zich vaak op de bewoners 
in hun nabije(re) omgeving: de straat of buurt. Naast letterlijk 
dicht bij huis, is ‘dicht bij huis’ soms ook figuurlijk te begrijpen. 
Dan richten projectentrekkers zich op een thema waarmee ze 
wat hebben – bijvoorbeeld activiteiten voor ouderen, of basis-
schoolkinderen. Regelmatig is dat omdat het thema aansluit bij 
wat er op dat moment gaande is in het leven van de projecten-
trekker zelf – een ouder in het verpleegtehuis, een eigen kind 
op de basisschool – maar dat hoeft natuurlijk niet: het kan ook 
zijn dat iemand om een andere reden affiniteit heeft met een 
thema. 

Het is dus in het algemeen zo dat er in de projecten tijdelijk 
maar intensief wordt samengewerkt in een bescheiden groep 
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van bewoners die elkaar vaak al op een of andere wijze kent. 
De groep mensen die betrokken is, niet in de directe project-
organisatie maar als doelgroep van het betreffende project, is 
aanzienlijk groter en daar zie je wel degelijk nieuwe verbindin-
gen tussen bewoners tot stand komen. In hoofdstuk 8 kom ik 
hier uitgebreider op terug. 

Instanties: soms noodzakelijk, soms handig 

Zoals we zagen hebben de buurtbouwers regelmatig contact 
met de gemeente en met andere instanties in en rondom de 
wijk. Omdat de buurtbouwers doorgaans wat langer meelopen 
en hun inzet een nagenoeg fulltime karakter lijkt te hebben, is 
het heel begrijpelijk dat zij veel contacten opdoen – ook bij de 
instanties. Ook vanuit het idee dat het vaak wat grotere en 
complexere trajecten zijn, ligt het in de rede dat hierbij externe 
expertise en slagkracht nodig is. Maar óók bij de wat kleinere, 
meer overzichtelijke projecten van de projectentrekkers geldt 
dat bij de realisering ervan nagenoeg altijd (1) instanties nodig 
zijn, of (2) instanties worden betrokken. 

Veel van de in deze paragraaf besproken bewonersinitiatie-
ven zijn gefinancierd door gemeenten via bewonersbudgetten. 
Veelal krijgen bewoners hierbij meteen de mogelijkheid van 
ondersteuning door opbouwwerk aangeboden (vaak ook weer 
ingekocht door de gemeente). In die gevallen is het logisch dat 
de instanties betrokken zijn. Maar ook wanneer de budgetten 
en bewonersondersteuning op andere wijzen geregeld worden 
– zoals het geval is bij Kan wél! – komen bewoners bij de uit-
voering van hun ideeën vaak ‘in aanraking’ met instanties. Ook 
voor relatief kleinschalige projecten – denk aan een straatspeel-
dag of een buurtfeest – is vaak een vergunning of toestemming 
nodig van een instantie. Voor veel fysieke objecten in de open-
bare ruimte geldt dat ze alleen geplaatst mogen worden door de 
gemeente(lijke diensten). Denk aan speeltoestellen die aan di-
verse onderhouds- en veiligheidseisen dienen te voldoen. Soms 
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ook mogen bewoners zelf aan de gang met het opknappen van 
zaken en bijvoorbeeld het plaatsen van kunst in de publieke 
ruimte, maar ook hiervoor geldt: hiervoor dient men op zijn 
minst contact op te nemen en te overleggen met de gemeente. 

Ter illustratie. Op de vraag welke instanties de heer Egilmez 
heeft betrokken bij zijn – toch relatief kleinschalige en over-
zichtelijke – barbecue en bankjes-project, kwam een wat langer 
antwoord dan verwacht. Het waren maar liefst vijf instanties: 
(1) de gemeente (voor de vergunningen); (2) de woningcorpo-
ratie (eigenaar/beheerder van het complex); (3) Kan wél! (voor 
financiering van het project en voor hulp bij het benaderen van 
de instanties); (4) de politie (op de hoogte gesteld, zodat ze re-
kening konden houden met eventuele calamiteiten); en (5) de 
brandweer (voor de barbecue, in verband met de brandveilig-
heid). 

Naast noodzakelijk is het ook vaak eenvoudigweg handig of 
praktisch om zaken te regelen in coproductie met de instanties. 
Het gebeurt ook regelmatig dat bewoners voor zaken waar ze 
niet per se voor naar een instantie moeten, wel degelijk een be-
roep doen op ondersteuning of advies van professionals. Zo 
hadden in het eerdergenoemde voorbeeld van de Venrayse 
Leefregels de dames bijvoorbeeld de sociale werkvoorziening 
gevraagd voor drukwerk, en waren ze via de woningcorporatie 
in contact gekomen met een ontwerper voor de posters. 

De oordelen van de projectentrekkers over de instanties lo-
pen nogal uiteen. Zoveel projecten zoveel indrukken lijkt het. 
Zo heeft de heer Egilmez bij de buurtbarbecue ondermeer on-
dersteuning gehad van een medewerker van de corporatie Wo-
nen Venray – Edwin Driessen – en van de Kan wél!-coach 
Thijs van Mierlo (van LSA). Bij het plaatsen van de bankjes is 
ook een beroep gedaan op de dienst openbare werken van de 
gemeente. Hierover is de heer Egilmez erg te spreken: “De ge-
meente heeft goed geholpen met het plaatsen van de bankjes. Er is hier in 
Venray een centraal overlegorgaan waarin onder andere de gemeente, wo-
ningbouw en opbouwwerk zitten. Hierin heeft Edwin [van de woningcor-
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poratie] het idee van de bankjes naar voren gebracht. De gemeente had geld 
beschikbaar om de buurt op te knappen, maar had nog geen ideeën over 
deze flat. Ze vonden de bankjes een goed idee, wat leidde dat ze een deel 
hebben gefinancierd en dat ze het onderhoud voor hun rekening nemen.” In 
het geval van de speeltuin in Venray vertelt Tamara: “De gemeen-
te heeft met ons overlegd wat we wilden. Daarbij zijn ze niet met alles ak-
koord gegaan. Ik vond zelf dat er nog wel wat meer bomen gekapt konden 
worden en dat een hek anders neer kon worden gezet. Een wipkip zagen 
ze eerst ook niet zitten, maar we hebben er zo erg op aangedrongen dat ze 
toch akkoord zijn gegaan. We werden echt serieus genomen door de ge-
meente. Ze waren op de dag zelf ook aanwezig.” 

In Breda hadden Marie-Louise Luijten-Van Loon en haar 
buurvrouw Natasja Poppelaars een andere beleving van de con-
tacten met de gemeente. De dames wilden de speeltuin bij hen 
om de hoek, op het nabijgelegen Jasmijnplein (in de wijk Tuin-
zigt76 in Breda), graag aanpassen. Dit omdat het verkeer 
rondom het plein door bewoners als gevaarlijk werd be-
schouwd voor de spelende kinderen. De dames wilden graag 
eenrichtingsverkeer bij het plein, en ook zouden ze graag 
meer/andere speeltoestellen zien in de speeltuin en een hek 
plaatsen om het aan de speeltuin grenzend voetbalveldje (om 
zo honden te weren en geen auto’s te beschadigen door de 
voetbal). Marie-Louise: “Wij hebben het project in februari weer aan-
gezwengeld. Het duurt allemaal zo lang [het gesprek is gehouden in decem-
ber daarvoor – tvdw]. Vaak nemen mensen bij de gemeente het werk van 
elkaar over, maar weten ze eigenlijk niks. De mevrouw die ons hielp was 
ineens weg en haar opvolger wist niks van ons project! Ze komt nu volgen-
de week wel langs om te kijken trouwens. Er wordt veel doorgegeven bin-
nen de gemeente en heel slecht gecommuniceerd. We worden op zich wel se-
rieus genomen maar omdat onze eerste contactpersoon gestopt is, is het nu 
wat rommelig. Je krijgt bijna spijt dat je eraan begonnen bent.” 
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Casusexperts 

Ad hoc betrokkenheid, meebeslissen 

De casusexperts zijn in de typologie linksonder te vinden. Zij 
zijn op een ad hoc basis actief en zijn met name gericht op het 
beïnvloeden van of participeren in institutionele processen. Op 
het laatste punt wijken ze af van de ‘doeners’ (buurtbouwers en 
projectentrekkers) en lijken ze op de wijkexperts. Maar vergele-
ken bij de wijkexpert heeft de betrokkenheid van de casusex-
pert echter een minder fulltime karakter en is zij minder verwe-
ven met het professionele circuit. Doorgaans is de inzet van de 
casusexperts ook steviger verbonden met een specifieke per-
soonlijke interesse en expertise of met de directe eigen leefom-
geving (straat/buurtje), dan bij de wijkexperts het geval is. 

Inzet op thema’s die persoonlijk raken 

Casusexperts zijn doorgaans actief rondom een concrete (be-
leids)casus of een concreet (beleids)thema. Zij willen graag 
meedenken of meebeslissen over bijvoorbeeld de herontwikke-
ling van een gebiedje in de wijk – ‘het park om de hoek’ – of 
rondom een bepaald thema – ‘voorzieningen voor kinderen in 
de buurt’. Zo maakt de eerder geïntroduceerde Elbert Jasper 
bijvoorbeeld onderdeel uit van de ‘taakgroep’ rondom infra-
structuur in zijn buurt (zie ook eerder in hoofdstuk 5). 

Elbert Jasper zat eerder in het wijkteam van ‘wijk 4’ in De-
venter en heeft daar twee jaar onderdeel van uitgemaakt. Daar-
na is hij overgestapt naar de taakgroep die betrekking heeft op 
de infrastructuur van ‘zijn’ buurt’. “Het wijkteam is een goede ma-
nier om informatie te vergaren over wat er gaat gebeuren in de wijk”, zo 
geeft Elbert aan. Maar hij ervoer de zaken die in het wijkteam 
werden besproken soms als wat al te divers en een beetje als 
een ver-van-mijn-bedshow. Hij was veel geïnteresseerder ‘als 
het dichterbij kwam’. Nu neemt Elbert deel aan een taakgroep 
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rondom de infrastructuur in zijn buurt en heeft hij ongeveer 
eens per twee maanden overleg met enkele buurtbewoners, 
waarbij ook regelmatig de wijkambtenaar aanschuift.77 

Waar bij Elbert Jasper een deel van zijn motivatie is gelegen 
in de letterlijke nabijheid van het thema (zijn directe omgeving), 
vindt mevrouw Izhar-Jansen het juist heel aardig om mee te 
praten vanuit een meer figuurlijke nabijheid: haar achtergrond 
als pedagoog. Ineke Izhar-Jansen werd door het opbouwwerk 
gevraagd mee te praten in de kerngroep van bewoners in de 
Groningse wijk Lewenborg (dezelfde bewonerskerngroep waar 
ook Fokko van der Heide in deelnam). “Het was een heel leuk ge-
sprek [met de opbouwwerkster – tvdw]”, zo vertelt ze. “Het ging over 
wat ik gedaan heb, hoe ons gezin in elkaar zit, wat eventueel mijn inbreng 
zou kunnen zijn voor Lewenborg en of ik bereid ben daar de komende 
twee jaar wat uren in te steken. Dat was prima.” Ze is nog niet eerder 
actief geweest in de buurt, maar er is recentelijk echter wat 
meer tijd ontstaan in haar agenda, omdat de kinderen uit huis 
zijn. “Ik ben een hele periode niet heel erg geïnteresseerd geweest in de 
buurt door werk en opgroeiende kinderen. Nu ben ik er wat meer mee be-
zig”, verklaart ze. In het gesprek met het opbouwwerk gaf zij 
duidelijk aan dat de ‘doenerige kant’ van actieve participatie in 
de wijk niet zo haar ‘stiel’ is. Meepraten wil ze wel; maar vooral 
ook vanuit haar eigen interesse en professionele achtergrond. 
“Allereerst vroegen ze of ik misschien buurtfeesten wilde organiseren, maar 
ik heb duidelijk gemaakt dat dat niet mijn ding is. Het was desondanks 
een prettig gesprek, ook persoonlijk. Ze vroeg ook of ik eventueel iets an-
ders zou willen doen. Ik heb aangegeven, dat ik best mee zou willen den-
ken over activiteiten rond mijn eigen expertise. Ik ben pedagogisch mede-
werker. Ik wilde dus best nadenken over onderwerpen zoals veiligheid voor 
kinderen of het verbeteren van speelplekken.” 

Zo is een belangrijke overeenkomst tussen Elbert Jasper en 
Ineke Izhar-Jansen dat ze beiden vooral ook willen meepraten 
over thema’s die hen ‘raken’; óf ze hebben er vanuit hun per-
soonlijke achtergrond een binding of betrokkenheid mee, óf 
het raakt hun directe leefomgeving van alledag: de buurt of 
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straat. Het gaat echter niet alléen om het bijdragen aan een 
maatschappelijk vraagstuk, er speelt ook een ‘lolfactor’ mee. 
Ineke Izhar-Jansen: “Ik ben pas onlangs in de kerngroep gestapt. 
Maar ik neem aan dat het leuk is, zo niet dan is er vast wel wat anders 
leuks.” 

Het gebeurt overigens ook dat bewoners geraakt worden op 
een meer NIMBY-achtige wijze. Wanneer bewoners verwach-
ten dat een bepaald (op stapel staand) besluit negatieve gevol-
gen voor de eigen situatie/buurt heeft, is dat vaak ook een aan-
leiding om actief te worden; om (vaak razendsnel) expert te 
worden op een specifieke casus. Of het nu gaat om aantasting 
van het uitzicht door nieuwe bebouwing, (verwachte) geluids-
overlast door een weg of horecagelegenheid, vermoedelijke 
slagschaduw in de tuin door hoogbouw; het kunnen allemaal 
aanleidingen zijn om als bewoner actief te worden en je te ver-
diepen in een specifiek thema en de relevante procedures daar-
omheen. Vervolgens wordt met de opgedane kennis getracht 
invloed uit te oefenen op de institutionele processen rondom 
dat specifieke thema. 

Regelmatig overigens zijn zaken ook niet zo zwart-wit; de 
actieve betrokkenheid is niet per se louter te begrijpen vanuit 
puur eigenbelang enerzijds, óf vanuit het algemeen belang an-
derzijds. Wat dat betreft zijn er diverse grijstinten. Zo zijn er 
bewoners die uit een welbegrepen eigenbelang meepraten, maar 
de instanties wel degelijk willen bijstaan met advies over bij-
voorbeeld alternatieven. Er zijn daarnaast ook bewoners die het 
overleg beginnen met een open blik op het algemeen belang, 
maar door bijvoorbeeld negatieve ervaringen in het overlegpro-
ces steeds meer de hakken in het zand zetten. De NIMBY-
literatuur heeft overigens ook oog voor de diverse varianten 
(zie Tops, 1998).78 
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Overleg- of actiegroepen 

Nederland kent een zekere traditie in het buurtoverleg (zie 
hoofdstuk 3). Zo werd er bijvoorbeeld in de jaren zeventig, in 
het kader van de stadsvernieuwing, reeds met ‘ambtelijke pro-
jectgroepen’ gewerkt. Daarin werd op buurtniveau samenge-
werkt tussen bewoners, ambtenaren, opbouwwerkers en winke-
liers. De projectgroepen waren gericht op het vernieuwen van 
bijvoorbeeld een straat, een huizenblok of een buurtje. Heden 
ten dage zijn er nog steeds vergelijkbare werkvormen waarin 
bewoners en professionals samen aan een project werken: bij-
voorbeeld aan de vernieuwing van een park of de renovatie van 
een huizenblok. In dergelijke settings vind je de casusexperts 
regelmatig terug. Ook zie je de casusexperts wel terug in de 
eerdergenoemde schakelorganisaties, maar daarbinnen houden 
ze zich toch het liefst bezig met een specifiek thema of speci-
fiek gebied (waar de wijkexperts zich als ‘van nature’ richten op 
de gehele wijk en op diverse thema’s). 

Waar vroeger projectgroepen vaak rondom fysieke herstruc-
tureringsprocessen samenwerkten, zie je nu ook andere varian-
ten waar in werkgroepen of themagroepen een voor de wijk be-
langrijk vraagstuk bij de kop wordt gepakt. De groepen, laat ik 
ze samenpakken onder de naam ‘overleggroepen’, fungeren dan 
als tijdelijke denktank of als een soort ‘aanjaagteam’ op speci-
fieke thema’s – bijvoorbeeld ‘verborgen armoede’ in de wijk of 
‘beheer openbare ruimte’. De interactie tussen partijen is in de 
overleggroepen – anders dan in de schakelorganisaties – niet 
gericht op het opbouwen van een duurzame relatie met de ge-
meente op een breed aantal thema’s; de overleggroepen zijn 
louter gerelateerd aan één thema en de groep wordt opgeheven 
als een project is afgrond of als een aanpak op een thema is 
vlotgetrokken. 

Daarnaast zijn casusexperts ook wel te vinden in actiegroe-
pen die zich verzetten tegen een bepaald (op stapel staand) be-
sluit (zie de paragraaf hiervoor). Het gebeurt overigens regel-
matig dat meedenkende bewoners in een overleggroep zich in 
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de loop van een traject langzaamaan (maar soms ook van het 
ene op het andere moment) als een actiecomité gaan opstellen. 
Als een proces vastloopt, of bewoners het gevoel hebben dat 
het spel vanuit de betrokken instanties oneerlijk wordt ge-
speeld, wil het nog wel eens gebeuren dat de bewoners over-
gaan van ‘meedenken’ naar ‘actievoeren’. In zulke gevallen 
kloppen de casusexperts nog wel eens aan bij de wijkexperts 
voor advies. Er wordt dan soms een ‘bondje’ gesloten tussen de 
actiegroep en de schakelorganisatie in de wijk, waarbij tijdelijk 
samen wordt opgetrokken in de strijd tegen de instanties. 

Van ‘overleg’ naar ‘actie’ is een mogelijke ontwikkeling, 
maar andersom kan ook. Zo worden bewoners soms juist in 
eerste instantie actief in een actiegroep – bijvoorbeeld uit on-
vrede over een genomen (of op stapel staand) besluit van de 
gemeente of woningcorporatie. Vanuit deze initiële (pro-
test)betrokkenheid zetten ze zich later in voor de wijk op ande-
re wijzen; in bijvoorbeeld een wijkraad of in een taak- of pro-
jectgroep.79 

Zo wil bijvoorbeeld de stichting Wijkbelang in de wijk Heu-
vel in Breda graag nieuwe bewoners betrekken bij het welzijn 
van de wijk. De stedelijke vernieuwing kan daar soms bij hel-
pen; als er een huizenblok op de politieke agenda staat voor 
sloop, zijn er altijd betrokken burgers die actief worden (lees: in 
opstand komen). Stichting Wijkbelang is er dan om die bewo-
ners wegwijs te maken in hoe ze hun bezwaren kenbaar kunnen 
maken en hoe ze met de gemeente en woningbouwcorporaties 
in overleg kunnen treden. Zo’n (actie)groep bewoners kan dan 
bijvoorbeeld later een werkgroep starten, losjes verbonden met 
de stichting (uit Van de Wijdeven & Van Ostaaijen, 2007). Op 
deze wijze ontstaan er nieuwe, soms zeer vruchtbare, verbin-
dingen met ook weer andere actieve burgers in de wijkraad. 
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Overleg rond een gedeelde interesse of urgentie 

Om een casusexpert te zijn, is een stevige band met andere 
buurtgenoten niet per definitie nodig. Je kunt in een bepaald 
thema geïnteresseerd zijn of er op basis van eerdere (ar-
beids)ervaring meer dan gemiddelde kennis over hebben. Als 
een overleggroep ook nog eens georganiseerd wordt door een 
instantie, dan hoef je andere bewoners – wat scherp gesteld – 
eigenlijk alleen maar te treffen in de betreffende overlegsetting. 
Zo gaat het natuurlijk niet helemaal. Mensen spreken elkaar ze-
ker ook wel op andere plekken dan alleen op die ene vergader-
locatie en er zijn vaak wel contacten tussen de casusexperts en 
de wijkexperts (zie de paragraaf hiervoor). Wanneer het overleg 
gerelateerd is aan een bepaald gebied (flat, park, buurt), dan is 
de kans ook groot dat je elkaar rondom het thema in een be-
paalde periode wel wat intensiever spreekt – bijvoorbeeld in het 
voorbijgaan op straat, of je loopt nog even bij elkaar binnen om 
even na te praten over het thema. Maar: over het algemeen zijn 
casusexperts in eerste instantie vooral inhoudelijk gedreven en 
hebben ze niet per se als doel mensen te leren kennen of nieu-
we verbindingen aan te gaan. 

Hoewel ‘casusexpert-schap’ doorgaans niet per se veel of in-
tensief contact met buurtgenoten vereist, is dit wél anders als 
het bijeenkomen een protest-karakter begint te krijgen. Dan 
worden er vaak (huis-aan-huis) handtekeningen verzameld, 
wordt de groep bewoners doorgaans wat groter en de relatie 
met de wijkraad intensiever. Er ontstaat dan vaak een gevoel 
van een ‘gezamenlijk optrekken’ tegen de instantie(s) of de poli-
tiek. Als er (zoals hierboven ook aan de orde was) bijvoorbeeld 
een alternatief plan wordt opgesteld door de bewoners, dan 
krijgt de overleggroep vaak ook wat meer het karakter van een 
projectgroep: de bewoners ‘trekken het initiatief naar zich toe’ en 
zetten samen de schouders onder het realiseren van een gede-
gen voorstel. In deze gevallen zie je ook dat er rondom zo’n 
plan draagvlak gezocht dient te worden en er (dus) breder over-
legd wordt in de buurt. 
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Bewonersexpertise op beleidsterreinen 

De benaming ‘casusexpert’ is niet voor niets gekozen: de be-
treffende bewoners zijn (of worden) vaak ook echt experts op 
een bepaald terrein. Wanneer de expertise er nog niet meteen 
is, weet de casusexpert zich doorgaans in korte tijd prima in te 
lezen of anderszins de relevante informatie tot zich te nemen. 
Regelmatig volgen de casusexperts de stappen van de ambtena-
rij nauwgezet en voorzien zij – als waren zij ‘schaduwbureau-
craten’ – de professionals gewenst en soms ook ongewenst van 
advies. Regelmatig wil en kan de casusexpert ook vanuit zijn 
beroep bijdragen aan (discussies over) de wijkontwikkeling (zie 
mevrouw Izhar-Jansen). Hij of zij heeft bijvoorbeeld een baan 
(gehad) als jurist, architect of opzichter en kan vanuit een per-
soonlijke expertise bijdragen. 

De rolverdeling is dan wel zo (net als bij de wijkexperts) dat 
de bewoners in de meebeslissende of adviserende rol zitten, en 
de uitvoering grotendeels ligt bij professionals. Dat is dus een 
wezenlijk andere rolverdeling dan bij de ‘doeners’, waar het 
meeste uitvoerende werk (doorgaans) bij de bewoners ligt en de 
professionals een faciliterende, ondersteunende rol hebben. De 
casusexperts praten mee op beleidsthema’s en dragen ideeën 
aan, maar: dat gebeurt op uiteenlopende wijzen. Vaak zijn de 
ideeën een reactie op een beleidsvoornemen, als bijvoorbeeld 
de gemeente of de corporatie plannen heeft voor een locatie. 
Soms ook zijn de casusexperts de politiek of de bureaucratie 
een stap voor, en weten ze een eigen plan te maken of een ei-
gen voorstel in te dienen. 

Zo is de taakgroep waar Elbert Jasper in zit met een eigen 
plan gekomen, mede omdat gemeentelijk beleid vooralsnog 
uitbleef. Elbert Jasper: “Zo was het al enige tijd bekend dat onze 
buurt aan de beurt zou zijn voor ingrijpende veranderingen met betrekking 
tot de infrastructuur. Om hierop te anticiperen werd in de taakgroep be-
dacht wat er kon veranderen aan de huidige infrastructuur. Er werd ge-
bruikgemaakt van de expertise binnen de taakgroep, bijvoorbeeld in de 
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vorm van een tekenaar die een plattegrond getekend heeft. Met die concrete 
plannen is de taakgroep vervolgens naar de gemeente gestapt.” 
 
Het kan lastig zijn voor professionals: burgers die alternatieve 
plannen presenteren, maar in de Deventer casus beschouwde 
de gemeente het als een kans. Wat hierbij een rol lijkt te spelen 
was dat er in de wijk onrust was op een ander dossier – en bei-
de dossiers konden vervolgens gekoppeld worden. Voor een 
deel was dit (waarschijnlijk) inhoudelijke winst en voor een deel 
was dit (waarschijnlijk) de ‘draagvlakmachine’ in optima forma. 
Elbert Jasper: “De gemeente was hier [met de gepresenteerde plannen – 
tvdw] duidelijk nog niet mee bezig. Daarnaast speelde op hetzelfde moment 
het rigoureuze groenbeleid van de gemeente, dat een kaalslag zou inhouden 
van al het plaatselijke groen hier. De plannen rondom het groen waren er 
wel, maar aankondigingen worden door bewoners niet gelezen en inspraak-
avonden worden niet als zodanig opgepikt. Het beleid leidde vervolgens tot 
onrust en weinig vertrouwen vanuit de burgers. Naar aanleiding van deze 
commotie is de gemeente gestopt met het kappen van groen en wordt het ge-
meentelijk plan infrastructuur afgewacht, waar het groen een onderdeel van 
is. De gemeente heeft het plan van de infrastructuur dat de burgers [de 
taakgroep – tvdw] hebben aangeleverd, als basis gebruikt voor de gemeen-
telijke plannen. Op de gemeentelijke voorlichtingsavond zijn de plannen 
voorgehouden, toegelicht en besproken met iedereen. Er is door de gemeente 
toen ook heel nadrukkelijk belicht dat er gepraat is met alle verschillende 
taakgroepen.” 
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Tabel 6: de hoofdpunten van de vier typen samengevat 

Ter afsluiting: de kenmerken op een rij 

In dit hoofdstuk zijn elk van de vier typen actief burgerschap 
verder toegelicht. Ter afsluiting van dit hoofdstuk heb ik in ta-
bel 6 de hoofdkenmerken op een rij gezet. 
 
 
   
 WijkexpertWijkexpertWijkexpertWijkexpert    BuurtbouwerBuurtbouwerBuurtbouwerBuurtbouwer    

Modus operandi: meebeslissen (zelf) doen 

Intensiteit 
betrokkenheid: 

structureel  structureel 

Scope:  wijk wijk 

Aandrijvers: wijkverbetering door overleg wijkverbetering door doen 

Vindplaats: schakelorganisaties in-/formele netwerkorga-
nisaties 

Relatie met 
bewoners: 

ondersteunen & aanspreken, 
inventariseren & informeren 

zelf zaken oppakken en 
anderen op gang helpen 

Relatie met 
instanties: 

gezaghebbend spreken & 
mogelijk maken van 
een gesprek, 
ondersteunen & aanspreken 

instanties in het 
persoonlijke netwerk 

   
   
 CasusexpertCasusexpertCasusexpertCasusexpert    ProjectentrekkerProjectentrekkerProjectentrekkerProjectentrekker    

Modus operandi:  meebeslissen (zelf) doen 

Intensiteit 
betrokkenheid:  

ad hoc ad hoc 

Scope:  buurt/straat buurt/straat 

Aandrijvers: inzet op thema’s die 
persoonlijk raken 

verbonden met de 
directe (leef)omgeving 

Vindplaats: overleg- of actiegroepen projectteams 

Relatie met 
bewoners: 

overleg rond een gedeelde 
interesse of urgentie 

tijdelijk samenwerken 
aan een gedeeld idee 

Relatie met 
instanties: 

bewonersexpertise op 
beleidsterreinen 

soms noodzakelijk, soms 
handig 
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7. De dynamica van doen 

In dit hoofdstuk beantwoord ik de vraag: ‘Hoe werkt ‘doen’ in 
het publieke domein van de wijk nu precies?’ ‘Hoe’ is hier te le-
zen in een dubbele betekenis: (1) ik ga in op de cruciale condi-
ties voor ‘buurtbouwen’ en ‘projectentrekken’ (wat is er nodig?) 
en (2) ik wil tegelijkertijd inzicht bieden in hoe buurtbouwen en 
projectentrekken werkt (welke werkwijzen kiezen de buurt-
bouwers en projectentrekkers?). Is hierin een logica te ontdek-
ken, zijn er patronen te herkennen? Een gedeelte van het ver-
haal is al verteld in het vorige hoofdstuk, maar ik wil hier het 
verhaal verder verdiepen naar aanleiding van de bovengestelde 
vraag. Welbeschouwd zijn het lessen die ik probeer op te teke-
nen over hoe doe-initiatieven in beweging komen, voldoende 
vaart blijven behouden, en (in de ogen van de betrokkenen) in 
de juiste richting blijven bewegen. In zekere zin zijn het dus 
‘lessen in dynamica’. Vandaar de titel van dit hoofdstuk. 

Eerst zal ik ingaan op drie elementen die essentieel zijn voor 
‘doen’ in het publieke domein en het van de grond krijgen van 
doe-gerichte initiatieven. Daarna bespreek ik voor beide typen 
doeners afzonderlijk (eerst de buurtbouwers, daarna de projec-
tentrekkers) de cruciale condities voor ‘doen’. Deze analyses 
orden ik steeds langs vier lijnen. Anders gezegd: ik ga per type 
doener in op de volgende vier deelvragen: (1) wat is cruciaal als 
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het gaat om het opstarten van een initiatief?; (2) wat zijn cruciale 
vaardigheden en mogelijkheden die de doeners dienen te hebben?; 
(3) wat is cruciaal in de relatie met de wijkbewoners?; en (4) wat is 
essentieel in de relatie met de instanties? In de laatste paragraaf be-
noem ik nog vier zaken die – zo blijkt uit het onderzoek – aan-
vullend helpen om initiatieven in beweging te krijgen en te 
houden. Ik eindig dit hoofdstuk (net zoals het vorige) met een 
samenvattende tabel waarin de hoofdelementen op een rijtje 
zijn gezet. 

‘Doen’ in het publieke domein: een drieslag 

Om de initiatieven van de doeners op gang te krijgen, zijn in 
het algemeen de volgende drie zaken van belang: (1) publiek 
ondernemerschap; (2) samenwerking met bewoners in de opzet 
en uitvoering; en (3) bewegingsruimte én betrokkenheid van de 
instanties. Deze punten werk ik hieronder kort uit. Voor de 
duidelijkheid: deze punten zijn van toepassing op de initiatieven 
van zowel de buurtbouwers als de projectentrekkers. 

Publiek ondernemerschap 

Een civic skill die doeners (zowel de buurtbouwers als projec-
tentrekkers) hebben, is een zeker talent voor publiek onderne-
merschap (Hendriks & Tops, 2002). Wat houdt dat in? Om te 
beginnen houdt publiek ondernemerschap in: kansen en moge-
lijkheden kunnen zien, en concreet vorm kunnen geven aan een 
idee. Het betreft het talent om een project of een beweging 
daadwerkelijk in gang te kunnen zetten. Het gaat er ook om dat 
met een zekere toewijding te doen (zie hierover ook Hartman 
& Tops, 2005). Deze toewijding betreft dan niet alleen het pro-
ject zélf, maar dient ook (op zijn minst gedeeltelijk) betrekking 
te hebben op de publieke zaak. Arie Schagen: “We zijn er voor de 
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buurt. En dat moet je [als doener – tvdw] altijd voor ogen blijven houden! 
De projecten moeten dus aansluiten bij de buurt en bij wat er speelt in de 
buurt, waar de buurt behoefte aan heeft.” Het ‘publieke’ in ‘publiek 
ondernemerschap’ is daarmee dus meer dan louter een plaatsbe-
paling (als in: ‘ik onderneem in de publieke ruimte’), het is vooral 
ook een verbintenis met de publieke zaak. Een zeker maat-
schappelijk engagement hoort er dus bij. Dat klinkt wellicht al-
lemaal wat zwaar of groots, maar dat hoeft het niet per se te 
zijn. Je kunt ook kansen zien voor je eigen voordeur of in je ei-
gen straatje (rondom de spreekwoordelijke wipkip). Ook daar 
kun je kansen of kansjes zien en concreet aan de gang gaan. 
Maar, zonder een zekere mate van publiek ondernemerschap: 
geen bloeiende bewonersinitiatieven. 

Bij ondernemerschap hoort ook het nemen van (een zeker) 
risico. Dat impliceert dat niet alles altijd zal slagen. Arie Scha-
gen: “Mislopen is inherent aan het ondernemen.” Behoorlijk ‘risico-
management’ en realistisch proberen in te schatten of er be-
hoefte is aan een activiteit of project hoort er dan natuurlijk 
óók bij. Maar, ook dan geldt dat succes niet is gegarandeerd. 
Om een voorbeeld te geven: in de jaren negentig was de BOM 
ReVa ervan overtuigd dat er een serieuze vraag in de buurt was 
naar een bewaakte fietsenstalling. Arie: “Iedereen, de hele wijk, liep 
te zeiken over een fietsenstalling.” De bewonersvereniging had het er 
al jaren over: er zou toch eindelijk eens een fatsoenlijke stalling 
in de buurt moeten komen. “Nou dan komt er een fietsenstalling”, 
zo besloten Arie en zijn kornuiten uiteindelijk. “We hadden een 
fietsenstalling ingericht met een peperduur slot en 80 plekken voor wijkbe-
woners te huur – voor 7 gulden per maand. En we hebben een heel jaar 
geadverteerd. Resultaat: vier fietsen!” In de loop der jaren hadden de 
meeste mensen inmiddels een brik van een fiets gekocht. De 
fiets wilden ze toch eigenlijk het liefst voor hun eigen deur 
neerzetten en die oude fietsen waren geen 7 gulden per maand 
stalgeld waard. 
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Samenwerking met bewoners in de opzet en uitvoering 

Het tweede element is samenwerking in de opzet en uitvoering 
van de initiatieven. Doeners kunnen het doorgaans niet alleen. 
En ze willen het vaak ook niet. Iets samen op poten zetten is 
praktisch (je kunt niet alles zelf, maak dan vooral gebruik van 
expertises van anderen) en het is ook ‘gewoon leuk’ om ergens 
samen voor te gaan. 

Primair gaat het om samenwerking tussen bewoners onder-
ling. Maar doeners maken ook gebruik van expertises van pro-
fessionals indien nodig (zie ook verderop in dit hoofdstuk). De 
kracht en logica van doe-initiatieven is doorgaans dat er één of 
enkele voortrekkers zijn. Deze kartrekkers zorgen voor de 
energie en vaart in de initiatieven en zijn voor derden ‘het ge-
zicht’ van het initiatief en vormen het natuurlijke aanspreek-
punt. Kortom het gaat om ‘samen’, maar binnen dat samen is 
er wel degelijk een ‘eerste onder de gelijken’. 

De samenwerking in de initiatieven van de buurtbouwers 
verschilt op sommige punten van de samenwerking in de pro-
jecten van de projectentrekkers. Ook omdat het vaak wat an-
dersoortige projecten zijn: vergeleken bij de projecten van de 
projectentrekkers zijn de initiatieven van de buurtbouwers 
doorgaans wat groter van omvang en ambitie. Het punt van de 
samenwerking zal ik zo straks nog verder, per type, bespreken. 

Bewegingsruimte én betrokkenheid van de instanties 

En als derde is nodig: bewegingsruimte én betrokkenheid van 
de instanties. Om te beginnen met het eerste punt: om als doe-
ner zaken voor elkaar te krijgen is bewegingsruimte cruciaal. Voor 
de instanties geldt in de eerste plaats: laat doeners vooral doen 
(of anders gezegd: laat publieke ondernemers vooral onderne-
men). Zo hebben bijvoorbeeld regels en uitgebreide procedures 
(van ook nog eens verschillende instanties) doorgaans geen erg 
vitaliserende werking op doeners en hun projecten. Natuurlijk 
gelden algemene wetten en regels óók voor doeners (deze zijn 
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er doorgaans niet voor niets) en het is ook niet nodig een per-
manente ‘regelvrije zone’ te organiseren, maar in het algemeen 
geldt dat regels en procedures niet te veel aandacht en energie 
moeten vragen. Tops en Hendriks (2002, p. 31) wijzen er ove-
rigens op dat een gevechtje met de gemeentelijke (of ander-
soortige) bureaucratie op zijn tijd ook energie kan geven (mits 
het gevecht gewonnen wordt natuurlijk). Maar dat moet niet te 
vaak voorkomen en ook niet te lang duren, zo zou ik hieraan 
willen toevoegen; anders loopt de energie ook weer weg. 

Bewegingsruimte betekent ook: niet te veel (en in de ogen 
van de doeners vaak onnodig) vergaderen. Veel doeners (je zag 
het ondermeer bij Arie en Bien) zijn hun initiatieven gestart 
mede vanuit het idee ‘weg te komen van de overlegtafel, (terug) 
de wijk in’. Dat element is een cruciaal deel van het succes van 
hun initiatieven: georganiseerd rondom activiteiten en niet 
rondom overlegtafels. En ook: een belangrijk deel van de lol zit 
in het samen iets ‘maken’, samen iets op poten zetten. Natuur-
lijk is enige vorm van overleg en afstemming rondom het 
‘doen’ prima (en zelfs noodzakelijk), maar een teveel aan over-
leg met bijvoorbeeld de gemeente en constante afstemming 
over procedures is uiteindelijk dodelijk voor het tempo in de 
doe-initiatieven (en vaak ook voor het humeur van de doeners). 

Naast bewegingsruimte is – en dit lijkt op het eerste gezicht 
wat tegenstrijdig – een zekere betrokkenheid van de instanties 
van belang. Het betreft bestuurlijke rugdekking of actieve on-
dersteuning bieden aan de initiatieven en initiatiefnemers. 
Hierbij gaat het in de kern om de bereidheid bij instanties om 
in het redeneren steeds opnieuw te starten vanuit de situationele 
logica en de logica van het initiatief, en vervolgens bereid te zijn 
(let wel: waar het kan) de speelruimte te zoeken in de eigen in-
stitutionele logica en bijbehorende procedures. De betrokken-
heid van instanties betekent voor de projectentrekker overigens 
wat anders dan voor de buurtbouwers, maar daar kom ik bij 
bespreking van beide typen uitgebreid op terug. 
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Buurtbouwen: cruciale condities 

In de inmiddels ‘gearriveerde’ casestudy van Hendriks en Tops 
uit 2002, over de werking van de Haagse Buurtontwikkelings-
maatschappij Regentes-Valkenbos (oorspronkelijk verschenen 
onder de titel ‘Het sloeg in als een BOM’), is reeds naar voren 
gekomen dat buurtbouwers bewegingsruimte en politieke (of 
ambtelijke) rugdekking nodig hebben om zaken voor elkaar te 
krijgen. Ook is een zeker gedeeld gevoel van urgentie van we-
zenlijk belang om de initiatieven van de grond te krijgen. 

De afgelopen jaren heb ik veel extra kennis verzameld over 
‘buurtbouwen’. Uit alle casussen – zie bijlage 1 – heb ik kennis 
opgedaan, maar ik heb extra aandacht besteed aan de drie ca-
sussen (die reeds zijn geïntroduceerd in hoofdstuk 6): de ‘BOM 
ReVa’, ‘Vitaal Pendrecht’ en ‘Indische Buurt 2010’. Zo heb ik 
de betrokkenen in de BOM ReVa-casus – vijf jaar na de studie 
van Hendriks en Tops – nogmaals uitgebreid gesproken, ben ik 
op bezoek geweest in Amsterdam bij de kartrekkers van het 
Indische Buurt 2010-initiatief, en heb ik in Rotterdam zowel de 
betrokkenen bij, alsook enkele activiteiten van, Vitaal Pend-
recht bezocht. Op basis van deze casestudies zal ik de inzichten 
van Hendriks en Tops uit 2002 herbezien, aanvullen en verder 
‘inkleuren’. 

In deze paragraaf zal ik ingaan op wat naar aanleiding van 
mijn onderzoek de cruciale condities voor buurtbouwen lijken 
te zijn. 

Maatschappelijke urgentie 

Vooraleerst is een behoorlijke mate van maatschappelijke ur-
gentie cruciaal om een flink initiatief op gang te brengen 
(vergelijk Hendriks & Tops, 2002). Er dient een sense of urgency 
te zijn dat zaken stevig moeten veranderen – zo kan er bijvoor-
beeld in de wijk een breed gedeeld gevoel zijn dat de buurt snel 
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achteruit gaat. Een maatschappelijke urgentie of een breed er-
varen probleem helpt bij het opstarten en het op tempo hou-
den van het initiatief. Anders gezegd: de wijkverbeteraars moe-
ten ook daadwerkelijk iets hebben om te verbeteren, om voor te 
‘gaan’. De betrokkenen (de buurtbewoners voorop) moeten 
deze urgentie ook (her)kennen en delen. 

Zo waren in het geval van Pendrecht zowel de bestuurders 
als bewoners ervan doordrongen dat de buurt ‘achteruit ging’, 
en de bewoners waren de negatieve teneur in de berichtgeving 
over hun wijk zat. In de Indische Buurt was in de periode dat 
Astrid Kuiper er kwam wonen veel aan de hand: er waren di-
verse geweldsdelicten, er was overlast en veel oorspronkelijke 
bewoners herkenden ‘hun’ buurtje niet meer door de snelle 
toename van het aantal culturen (zoals overigens ook in Pend-
recht het geval was). Ook bij de oprichting van de Buurtont-
wikkelingsmaatschappij BOM ReVa in Den Haag was er een 
gedeelde beleving dat de buurt aan het afglijden was. 

Tijd, netwerktalent, gepaste mondigheid 

De buurtbouwers hebben heel wat in hun mars zo blijkt reeds 
uit de voorbeelden uit het vorige hoofdstuk. Wat zijn de meest 
in het oog springende vaardigheden en mogelijkheden waar-
over de buurtbouwers (moeten) beschikken? 

Om met de mogelijkheden te beginnen: de buurtbouwers 
geven zonder uitzondering aan dat het een enorme hoeveelheid 
tijd vraagt om te doen wat ze doen – tijd die ze overigens 
doorgaans met liefde in de initiatieven investeren. De buurt-
bouwers zijn bezig met een vorm van gepassioneerde ‘samen-
levingsopbouw’ die een constante betrokkenheid en aandacht 
vraagt. Veel activiteiten zijn daarbij ook niet gebonden aan een 
negen-tot-vijf schema, en ook niet aan een vijfdaagse werk-
week. Veel buurtactiviteiten en oploopjes spelen zich juist af 
buiten kantooruren. Daarnaast is het ook een kwestie van een 
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noodzakelijke lange adem: in de praktijk duurt het simpelweg 
vaak een hele poos voordat je dingen voor elkaar krijgt. 

De buurtbouwers zijn zich er overigens ook terdege van 
bewust dat je – om je als buurtbouwer in te zetten – de basale 
zaken in het dagelijkse leven wel op orde dient te hebben. Dat 
geldt voor vele vormen van actief burgerschap, maar zeker in 
sterke mate voor de intensieve variant van de buurtbouwers. 
Arie Schagen: “Als je bezig bent te overleven dan denk je niet aan een 
tennisbaan voor je buurjongetjes.” En Astrid Kuiper: “Ik heb een huis, 
ik heb werk, ik heb een partner, en ik heb er de tijd voor. Als ik kijk 
naar mijn buren: die hebben geen tijd want die moeten drie of vier baantjes 
hebben, worden slecht betaald en hebben hun handen vol aan hun kinde-
ren.” 

De (wijk)problemen zijn vaak complex en het is lastig – en 
vaak zelfs onmogelijk – om de grotere vraagstukken in de wijk 
in je eentje op te lossen. Zoals ook overheden in de huidige tijd 
zaken niet meer alleen voor elkaar krijgen, geldt hetzelfde voor 
de buurtbouwers. Buurtbouwers dienen zich over een langere 
periode te focussen op een wijkvraagstuk en de hierbij betrok-
ken partijen. Het bouwen van een stevig netwerk door de jaren 
heen is daarbij cruciaal om zaken voor elkaar te krijgen. Zo is 
een van de redenen dat Arie Schagen in de jaren nadat hij direc-
teur-af was, toch nog als ‘adviseur van de BOM’ betrokken 
was, zijn enorme netwerk(talent). “Arie heeft een heel uitgebreid 
netwerk. En hij manoeuvreert daarin ook op een heel natuurlijke en speel-
se manier”, zo vertelt BOM-directeur Henk Daalmeijer over zijn 
voorganger. Hetzelfde geldt voor Bien Hofman en Astrid Kui-
per: ook zij hebben veel contacten bij de wijkbewoners én bij 
de autoriteiten (“de meeste ambtenaren kennen mij wel”, aldus As-
trid). 

Het is leuk om veel mensen te kennen, maar toch vooral 
ook functioneel: regelmatig hebben buurtbouwers lokale autori-
teiten of andere institutionele actoren (corporaties, welzijns-
werk) nodig voor bijvoorbeeld know how, informatie, vergun-
ningen, en budgetten. Zo is het beïnvloeden van publieke be-
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sluitvorming of overheidsbeleid voor de buurtbouwer regelma-
tig noodzakelijk, maar altijd als een middel om een ander con-
creet doel te bereiken. Daarnaast is een netwerk in de buurt zelf 
ook onontbeerlijk om zaken voor elkaar te krijgen – ook daar 
bevindt zich cruciale expertise om complexe projecten tot een 
goed eind te brengen (zie volgende paragraaf). Kortom: buurt-
bouwers dienen goede netwerkers te zijn. 

“Maar, ik sta bij sommige ambtenaren ook wel bekend als een beetje 
een vervelende buurvrouw. Omdat ik ze aanspreek op zaken en ze soms 
op de vingers tik”, zo vertelt Astrid. Hoewel iedereen zijn eigen 
toon kiest en eigen stijl van opereren heeft, is een overeen-
komst toch wel dat alle buurtbouwers flink mondig zijn en er 
vaak ‘geen doekjes om winden’. Niet richting bewoners, als die 
zich in hun ogen onredelijk gedragen, maar zeker ook niet rich-
ting de instituties. Buurtbouwers hebben doorgaans niet over-
dreven veel geduld bij procedurele aangelegenheden. Ze heb-
ben er wel begrip voor – in de zin dat ze zich wel kunnen inle-
ven in de procedurele logica van de functionaris – maar proce-
dures moeten wel ten dienste staan van de wijk en zijn bewo-
ners. Op het moment dat de procedures losgezongen lijken te 
zijn van de ‘situationele logica’ van de wijk, of wanneer functi-
onarissen zich (in de optiek van de buurtbouwers) er achter lij-
ken te verschuilen, dan raakt het geduld al gauw op. 

“Ik ga de confrontatie aan, en daar ben ik dan ook niet bang voor”, 
zegt Astrid Kuiper. Denk hierbij aan het voorbeeld van de in-
breker (hoofdstuk 6). En als een beleidsambtenaar een ik-weet-
het-beter houding lijkt te hebben, wil ze graag nog eens uitleg-
gen dat het toch het merendeel van de tijd echt neerkomt op, 
en bij, de bewoners: “Ik zeg dan tegen ambtenaren: ‘Jij woont hier 
niet. Jij werkt hier van negen tot vijf, en daarna ben je weg. Pas daarna 
begint de ellende. En waar ben je dan? Wie kan ik dan bellen?’” Ook 
Arie Schagen wil nog wel eens een robbertje vechten met de 
autoriteiten: “Ik mag graag ruzie maken. Dat vind ik fantastisch.” 
Maar functioneel ruziemaken is ook een kunst. “Je moet zorgen 
dat je daarna ook weer vrienden kunt zijn”, zo vult Arie meteen aan. 
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En: “Als je zoiets doet, moet je wel in je recht staan en weten waar je het 
over hebt.” Niet zomaar, maar weloverwogen een robbertje vech-
ten met de instanties, en er dan uiteindelijk wél uitkomen, dat is 
de kunst. En die kunst beheersen de buurtbouwers vaak pri-
ma.80 

De buurtbouwers hebben overigens naast een mondige ook 
allemaal een zeer innemende kant. Ze combineren mondigheid 
vaak met een zekere ontwapenende charme of humor. Dat, 
samen met een oprechte betrokkenheid bij de wijk, helpt ook 
in het wat makkelijker ‘wegkomen’ (als je dat zo kunt stellen) 
met gezochte confrontaties. 

Aanvullende expertises van (wijk)bewoners 

Buurtbouwen doe je samen. Buurtbouwers zijn voortrekkers, 
maar zeker geen solisten. Ze zijn vaak (zoals hierboven aan de 
orde kwam) goed in netwerken, in het zaken in gang zetten en 
op gang houden. Maar buurtbouwers beseffen ook dat ze het 
niet alleen kunnen; de vraagstukken zijn vaak lastig en niet ie-
dereen is overal even goed in. Arie Schagen: “Een hoop netwerk 
en een hoop kennis [als het de BOM betreft – tvdw] ligt bij mij. Maar, ik 
heb geen verstand van geld. Boven de vijfhonderd snap ik er geen snars 
meer van.” Tegelijkertijd is zaken samen oppakken vaak óók leuk 
en gezellig, maar – en dat is belangrijk – uiteindelijk moet het 
ook functioneel zijn. Buurtbouwers organiseren aanvullende 
expertises bij professionals wanneer nodig, maar gaan in eerst 
instantie uit van de kracht van de wijk zelf. Juist daar proberen 
ze (mits in de wijk aanwezig natuurlijk) experts, hulptroepen op 
specifieke thema’s, te organiseren. 

Zo had bijvoorbeeld in het Indische Buurt 2010-project niet 
in de eerste plaats Astrid Kuiper, maar kompaan Lennert 
Böhmer vanuit zijn werk ervaring met dergelijke brainstorm-
sessies. Bien werkt in Pendrecht veel samen met het opbouw-
werk (Rieks), maar ook met de bewonersorganisatie (Gerard), 
en met diverse anderen in de wijk zoals Baby Jamanica van de 
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vrouwenstudio. Als er rondom specifieke thema’s iets gedaan 
moet worden, dan weet Bien vaak diegenen in de wijk te vin-
den die er meer vanaf weten en die haar kunnen helpen op 
punten waar ze zelf minder vanaf weet, of minder mee heeft. 

In het geval van Arie Schagen is het zo dat hij een belangrijk 
deel van de expertise bijna letterlijk rondom zich heeft verza-
meld: in het bestuur van de BOM ReVa. Bij de BOM is sowie-
so de wisselwerking tussen de directeur en het bestuur een be-
langrijke, zo licht Henk Daalmeijer – de directeur van de BOM 
(en het BBOZ)81 vanaf 2004 – toe: “Het bestuur komt in ieder geval 
eens per maand bij elkaar. Als het noodzakelijk is wordt er tussentijds 
bilateraal contact gehouden.” Ongeveer driekwart van alle bestuurs-
leden is ook actief in en voor de BOM buiten de reguliere ver-
gaderingen. Arie: “Ik heb vanaf het eerste moment gekozen voor een be-
stuur waarin én kwaliteit én betrokkenheid zit. En ik heb ook meteen 
gekozen voor een werkbestuur, omdat ik er absoluut geen trek in had om 
in mijn eentje daar dat karretje te trekken en vervolgens één keer in de vier 
maanden verantwoording aan het bestuur te moeten afleggen. Het was voor 
mij wel duidelijk dat als je iets wilt in de richting van [buurt]ontwik-
keling, dat je dan ook mensen nodig hebt die daar een beetje bekwaam in 
zijn. En die bereid zijn met die kwaliteiten wat te doen, en dat te investe-
ren in de buurt.” 

Maar, deze expertises moeten natuurlijk wel voorradig zijn 
in de buurt. En dat heb je niet altijd voor het zeggen. Elke wijk 
heeft een bepaald ‘bassin’ aan expertise in zich, maar welke ex-
pertises (ruim) voorradig zijn verschilt per wijk – en wijken 
veranderen overigens ook weer van samenstelling (zo staat Re-
gentes-Valkenbos heden ten dage bijvoorbeeld veel beter aan-
geschreven dan twintig jaar terug). Arie: “Aan de basisvoorzienin-
gen is wel voldaan in de buurt. Dat is wel anders in bijvoorbeeld de Schil-
derswijk of Transvaal. Daar zijn veel mensen de hele dag bezig te overle-
ven. (…) Ook veel betrokken mensen, kunstenaars, hoger opgeleiden en 
beleidsmedewerkers wonen hier (in ReVa – tvdw] in de wijk. Er is vol-
doende diversiteit aanwezig.” Sowieso heb je in Den Haag al snel 
een ambtelijke cultuur – ook onder de bewoners – zo weet de 
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voormalig Amsterdammer Arie; gekscherend: “Als je in Den 
Haag drie mensen rond een tafel zet, zit er altijd wel een ambtenaar tus-
sen… ze brengen een ambtelijke praatcultuur in de stad omdat er zoveel 
wonen. Om het andere huis woont er wel een.” En dit alles is weer-
spiegeld in het bestuur van de BOM, waarin veel betrokkenheid 
en veel know how over onder andere gemeentelijke procedures 
en buurtontwikkeling te vinden is. 

Politiek-bestuurlijke rugdekking 

Buurtbouwers hebben soms hulp of ‘rugdekking’ nodig van 
iemand in de lokale overheid (bestuur of politiek) met een ze-
kere positionele macht (Hendriks & Tops, 2002; Weterings & 
Tops, 2002). Deze persoon is een soort mecenas, een supporter 
of beschermer op gepaste afstand, die de door- en voortgang 
van het proces verzekert en zorgt dat de buurtbouwer zich kan 
focussen op het initiatief. Zo nu en dan kan de betreffende 
rugdekker achter het initiatief gaan staan als het (in de politiek 
of in de media) onder vuur ligt, of kan hij/zij een ‘bypass’ or-
ganiseren langs de bureaucratie heen om de vaart erin te hou-
den (met medewerking van een wethouder kunnen procedures 
soms sneller gaan dan vooraf gedacht). 

Zo was bijvoorbeeld in het geval van de BOM ReVa de 
steun van wethouder Noordanus van cruciaal belang voor de 
effectiviteit van de organisatie. Zonder snel en adequaat hande-
len van de wethouder zelf, was een van de meest opvallende 
projecten van de BOM – het tennisterrein in de wijk – er 
hoogstwaarschijnlijk niet gekomen: wethouder Noordanus 
zorgde in dat geval persoonlijk voor korte lijntjes met de BOM 
en voor snelheid in het ontwikkel- en realisatieproces van het 
tennisterrein. 

In het geval van Vitaal Pendrecht was in het begin deelge-
meentebestuurder (later: wethouder) Schrijer persoonlijk be-
trokken. Iets later in het proces raakten ook andere leden van 
het dagelijks bestuurd van Charlois betrokken en garandeerden 
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ze een voortdurende back-up voor Vitaal Pendrecht. “Als je ze 
nodig hebt dan zijn ze er”, vertelt Bien enthousiast. Wanneer Vitaal 
Pendrecht activiteiten organiseert, dan is er altijd een bestuur-
der vanuit de deelgemeente aanwezig. De bestuurders spreken 
ook onderling af dat er altijd iemand aanwezig is. Bien: “Het 
komt natuurlijk wel eens voor dat ze alle drie niet kunnen – als ze bij-
voorbeeld met zijn drieën naar het buitenland zijn – maar dan krijg je 
ook altijd netjes de reden terug. En ze worden echt wel eens afgezeken in 
de wijk hoor. Dat vind ik niet terecht en daar ga ik dan ook tegenin!” 

Ook (toenmalig) burgemeester Opstelten en Vitaal Pend-
recht hebben een persoonlijke relatie. Zo was Opstelten al bij 
het eerste (door Vitaal Pendrecht samen met vele buurtorgani-
saties opgezette) kerstfeest aanwezig. Daar maakte hij reeds 
kennis met de gezichten achter Vitaal Pendrecht. Maar een jaar 
later bracht de burgemeester ook nog een bezoek aan de Kin-
derraad in Pendrecht. Bien benutte het bezoek van de burger-
vader aan de wijk meteen om hem om een gunst te vragen. Die 
zomer was namelijk het plan om met schoolkinderen uit de 
wijk naar Brussel te gaan, en de reisorganisatie had het idee om 
voor de kinderen T-shirts te drukken met de opdruk ‘Pend-
recht Universiteit’. Alleen de financiering van de T-shirts was 
nog lastig, zo liet Bien burgemeester Opstelten weten… Binnen 
enkele dagen stond het benodigde bedrag op de bankrekening 
van Vitaal Pendrecht, zo liet Bien mij weten. Ze stuurde later 
als dank nog een T-shirt naar de burgemeester. 

Bij het Indische Buurt 2010-initiatief hadden Astrid Kuiper 
en Lennert Böhmer goed contact met ondermeer de stadsdeel-
bestuurders Fatima Elatik en Jan Hoek. Fatima Elatik was des-
tijds de verantwoordelijk wethouder voor ondermeer het Gro-
testedenbeleid en Jan Hoek had het buurtbeheer in zijn porte-
feuille. Astrid en Lennert wisten beide bestuurders enthousiast 
te krijgen voor het Indische Buurt 2010-idee, en de wethouders 
hebben uiteindelijk samen het grootste deel van de kosten voor 
het weekend in november gefinancierd.82 



 240 

De persoonlijke contacten tussen de buurtbouwers en be-
stuurders kunnen, zo blijkt uit de voorbeelden, echt een ver-
schil maken. Deze – veelal ook informele – contacten geven 
het initiatief, en tegelijkertijd de buurtbouwer, vleugels. Zoals 
Arie Schagen het verwoordde: “De formele weg leidt tot iets, maar de 
informele weg leidt tot meer.” “Via de informele weg gebeuren eigenlijk veel 
meer en veel interessantere dingen”, zo kijkt Arie terug op zijn erva-
ringen als buurtbouwer. Die persoonlijke contacten zijn er niet 
zomaar, daarvoor moet je wel wat doen. “Daarop moet je investe-
ren, en daar moet je ook creatief in zijn”, zo vertelt Arie. En elke 
keer weer, zeker bij nieuwe wethouders kost dat wat tijd en 
energie. Arie licht toe: “De nieuwe wethouders zijn niet opgegroeid met 
het buurtbeheer, zoals Noordanus dat was. (…) Het is belangrijk dat je 
persoonlijk investeert en contacten onderhoudt met die nieuwe wethouders. 
Je moet een nieuwe wethouder de kans geven om zich in te lezen en te wen-
nen aan de mensen met wie hij te maken krijgt, en te weten waar zijn 
vrienden en waar zijn vijanden zitten.” Uiteindelijk gaat het erom dat 
“(..) die wethouder moet weten: waar zitten de mensen met wie ik wat kan 
bereiken?”, zo weet Arie uit eigen ervaring. 

De contacten kunnen veel betekenen voor de initiatieven, 
maar – en dat blijkt ook uit de voorbeelden – de relatie dient 
wel uit te gaan van gelijkheid en wederkerigheid. Het is niet zo 
dat de bestuurder de buurtbouwer elke keer een ‘gunst verleent’ 
nadat deze erom heeft verzocht. Er dient een besef te zijn dat 
een succesvol bewonersinitiatief niet alleen van belang is voor 
de bewoners, maar óók interessant is voor de bestuurder; dat 
buurtbouwers regelmatig zaken voor elkaar kunnen krijgen die 
bestuurders niet eigenstandig zouden kunnen. Het gaat in de 
relatie om wederzijds belang, wederzijds respect en een weder-
zijds vertrouwen. Arie Schagen over dat laatste punt: “Je moet 
ook mensen overtuigen van het feit dat je ze niet besodemietert.” Hij geeft 
een voorbeeld: “Marnix [Norder; wethouder – tvdw] geeft me informa-
tie, en hij zegt: ‘dat mag je niet verder vertellen’. En dan zeg ik: ‘Marnix, 
dat doe ik ook niet.’ En dan doe ik het ook niet! Want anders wordt het 
een hele rare nare toestand.” Door te investeren in die persoonlijke 
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relaties en in het onderlinge vertrouwen – juist ook bij nieuwe 
wethouders – “(…) ontstaat er weer ruimte om te manoeuvreren”, zo 
besluit Arie. 

Projectentrekken: cruciale condities 

En nu: wat zijn cruciale condities voor ‘projectentrekken’? Dat 
zijn er (opnieuw) vier. Ten eerste: een gedeeld, aansprekend 
idee; ten tweede: een voldoende talent voor organiseren en en-
thousiasmeren (bewoners ‘mee kunnen krijgen’); ten derde: het 
werken in tijdelijke projectgeoriënteerde ‘teams’; en ten vierde: 
professionals die, wanneer nodig, ‘er zijn’ voor het project en 
de initiatiefnemer(s). 

Een gedeeld, aansprekend, idee 

We zagen dat bij de initiatieven van de buurtbouwers een zeke-
re sense of urgency van belang is om de boel aan de gang te krijgen 
en houden. Dit geldt niet voor de wat kleinschaliger projecten 
van de projectentrekkers. Hierbij gaat het doorgaans over een 
gedeeld, overzichtelijk en concreet idee(tje). Het schetsen van 
een beeld van het voor ogenstaande eindresultaat helpt de pro-
jectentrekker om een kleine groep bewoners te inspireren om 
aan het project deel te nemen; om er gezamenlijk ‘voor te gaan’ 
en de schouders er onder te zetten. Zoals gezegd: er hoeft niet 
per se een heel zwaar en serieus probleem of vraagstuk te spe-
len, het mogen kleine irritaties zijn of juist ook ‘gewoon leuke 
ideeën’. 

In bijvoorbeeld de eerdergenoemde projecten zoals het op-
knappen van speelveldjes in de wijk, is er wel sprake van een 
zekere aanleiding (speelveldjes die er niet al te florissant bij lig-
gen) maar er was geen stevige sense of urgency, of een fors 
probleem. De projecten van de projectentrekkers zijn regelma-
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tig bedoeld om zaken in de buurt/directe omgeving te verbete-
ren, mooier of aangenamer te maken, veeleer dan het oplossen 
van een urgent probleem. Een aardig voorbeeld hiervan is ook 
de (tijdelijke) fietscrossbaan in de Hoogeveense wijk Krakeel, 
die mogelijk was doordat er een braakliggend terrein in de wijk 
was door de sloop van een aantal flats. 

Zo blijkt ook wel weer dat de kracht van veel ideeën is dat 
ze aansluiten bij de context van de wijk. Een ander voorbeeld 
van hoe projecten kunnen inspelen op de lokale situatie is het 
project ‘Onder de mensen’ van Petra de Jong. In de Bredase 
wijk Tuinzigt. De Ouderen Bond moest wegens omstandighe-
den vertrekken uit het buurtcentrum De Meidoorn, en zette 
haar activiteiten voort in het bejaardencentrum in het bejaar-
dencentrum in de naastgelegen buurt. Dat was op zich geen 
groot probleem, maar veel ouderen zijn niet heel goed meer ter 
been, of zijn gewoonweg erg gehecht aan de activiteiten in hun 
eigen buurtje. Petra signaleerde deze wens bij enkele bejaarden 
en startte activiteiten in Tuinzigt voor de ouderen in de wijk. 

Kortom, urgentie is geen vereiste. Een door de projecten-
trekkers en de mensen waarmee hij/zij het project op poten 
zet, gedeeld idee is dat wel. En zo blijkt uit de voorbeelden, 
hangt het ‘aansprekende’ ook samen met de context van de 
wijk. 

Organisatietalent, bewoners ‘mee kunnen krijgen’ 

De projectentrekkers – en ook de mensen met wie ze samen-
werken – geven aan vooral goed te zijn in regelen en organise-
ren. Tamara Sanichar (opknappen speeltuin, Venray) vult aan: 
“Maar, alleen als ik ergens 100% achter sta. Als ik eenmaal een idee 
heb, kan ik dat ook goed aanpakken.” Projectentrekkers hoeven 
geen heel ervaren organisatoren te zijn (als projectentrekker 
moet je ook ergens beginnen…), maar enig organisatietalent en 
praktisch inzicht is toch wel nodig. Zoals uit de voorbeelden uit 
het vorige hoofdstuk bleek kan een redelijk overzichtelijk 
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ogend project zoals een bankje plaatsen of een flatbarbecue or-
ganiseren soms nog aardig wat organisatie vereisen, in termen 
van bijvoorbeeld zaken afstemmen met buurtbewoners, of met 
instanties (voor bijvoorbeeld een vergunning). 

Projectentrekkers hebben doorgaans een zekere ‘praktische 
creativiteit’ en kunnen vaak in een relatief korte tijd een project 
op poten zetten. Maar, dat impliceert dat projectentrekkers ook 
vaak meer zijn van de ‘korte termijn’ dan van de ‘lange adem’. 
Netty de Römph (leefregels Brukske): “Ik bedenk een project met 
een kop en een staart. Dan ga ik mee, maar daarna ben ik weg. Ik ben 
niet degene die dit op de langere termijn volhoudt; ik moet iedere keer weer 
iets nieuws doen.” Vaak gaat het naast het organiseren in praktisch 
opzicht, ook om het organiseren in meer sociaal opzicht: het 
talent om een bescheiden groepje buurtbewoners ‘mee te krij-
gen’ in het plan. Om ze, in ieder geval voor de duur van het 
project enthousiast te houden, en er voor te zorgen dat het pro-
ject niet plichtmatig, maar met een zekere bezieling wordt 
vormgegeven. 

Dat mensen ‘mee kunnen krijgen’ soms ook een combinatie 
van enthousiasmeren en corrigeren kan zijn, laat het voorbeeld 
van Niels (23) zien, uit de Groningse wijk Lewenborg. In de 
wijk bij Niels ligt een natuurgebied/park, waar hij vroeger graag 
kwam. Niels komt er niet zo heel vaak meer, maar zijn jongere 
broers wel. “Maar, een tijd terug hoorde ik nogal negatieve dingen over 
dat gebied”, zo vertelt hij. Het gebied zou vervuild zijn door af-
val. Hij vond dat oprecht jammer. “Daarom ben ik op een zaterdag 
met een vuilniszak naar het park gegaan om te gaan opruimen. Ik begon 
er wat op te ruimen, terwijl er dertien jongens toekeken. Toen heb ik ze 
aangesproken: ‘Jongens, ik ben aan het opruimen, want er zijn negatieve 
verhalen gaande over dit gebied. Ze willen het graag weg hebben omdat er 
alleen maar troep ligt, en overlast komt. Naast de mensen die echt een 
klacht indienen, zijn er ook mensen die gewoon van zeuren houden en 
doordat je troep op de grond gooit, geef je ze een kans om te zeuren. Laten 
we die kans wegnemen, en dit even opruimen. Ik wil jullie helpen om dit te 
houden en weer op te bouwen.’ Ze zien me dus opruimen, en wat doen ze? 
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Ik zeg tegen die jongens dat ik verder kan bukken en dan twintig keer 
moet bukken om het op te ruimen, of iedereen moet even meehelpen en dan 
is het zo schoon.” Uiteindelijk deden de jongens allemaal mee. 
Niels: “De grootste troepmaker liep zelfs voorop met het schoonmaken! Ik 
heb daar foto’s van gemaakt om ook het positieve beeld te laten zien. Ze 
hadden er wel lol in. Dat heb ik vier of vijf zaterdagen zo gedaan, zodat 
ze het een beetje begrepen.” 

Tijdelijke teams 

De projectentrekkers organiseren vaak tijdelijke ‘teams’ van 
bewoners rondom een project. Een clubje mensen, dat bereid 
is er voor de duur van het project mee de schouders onder te 
zetten. Bij de projecten van de buurtbouwers wordt er door-
gaans meer verwacht van het ‘expertniveau’ van de betrokke-
nen. De buurtbouwers opereren zelf vaak op een semi-
professioneel niveau, en vaak wordt ook best wel wat verwacht 
van de direct betrokkenen. Wil je op een serieuze wijze wijk-
problemen aanpakken, dan moet je als bewoners toch aardig 
wat in huis hebben. 

Van de bewoners in de ‘projectteams’ wordt natuurlijk ook 
wat verwacht, maar het is uiteindelijk toch allemaal wat licht-
voetiger en wat kleinschaliger of overzichtelijker. Het mee or-
ganiseren van een project is wat minder veeleisend in termen 
van tijd en in termen van verwachte expertise. Voor projecten-
trekkers geldt – net als voor buurtbouwers – dat bij de keuze al 
dan niet met iemand in een initiatief ‘aan de gang’ te gaan, be-
trokkenheid en een gedeeld idee over (het belang van) het initi-
atief er toe doen. Maar meer nog dan in de initiatieven van de 
buurtbouwers spelen in de projectteams onderlinge bekendheid 
en betrouwbaarheid een belangrijke rol. 

In de ‘kerngroep’ van het initiatief – de groep die het groot-
ste aandeel van de organisatie op zich neemt – zitten doorgaans 
niet zo heel veel mensen, vaak niet meer dan vier (zie hierover 
ook verderop in hoofdstuk 8). Deze mensen kennen elkaar in 
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veel gevallen reeds: het zijn vrienden of familieleden, bekende 
buren, of kennissen waarmee ze in een eerder project hebben 
samengewerkt. Zo ook bij de eerder geïntroduceerde Mussa 
Egilmez: “Bij het plaatsen van de bankjes voor onze flat heb ik hulp ge-
kregen van mijn buurman, dhr. Gulcan. We kennen elkaar al 20 jaar en 
staan altijd voor elkaar klaar. Ik wist als ik hem zou vragen dat ik hulp 
zou krijgen.” 

Binnen deze bescheiden groep is het vaak weer de initiatief-
nemer zelf die het meeste werk verzet in de voorbereiding en 
organisatie van projecten. Als de kerngroep van betrokkenen 
veel groter is, dan neemt de ‘organiseerbaarheid’ doorgaans af; 
het team wordt in relatie tot de doorgaans (voor de initiatief-
nemer) redelijk overzichtelijke projecten te omvangrijk. Het 
tempo in het project neemt dan af en er gaat te veel energie zit-
ten in coördineren en communiceren. Voor doeners moet het 
allemaal niet onnodig ‘praterig’ worden of te lang duren. Het 
projectteam wordt doorgaans ook weer opgeheven als het pro-
ject gerealiseerd is. 

Professionals die ‘er zijn’ 

Waar de initiatieven van de buurtbouwers vaak directe politieke 
en/of bestuurlijke rugdekking nodig hebben om voldoende 
vaart te krijgen en te behouden, is dit doorgaans niet nodig bij 
de wat kleinschaliger initiatieven van de projectentrekkers. 
Vaak volstaat een interventie van de specifieke professional die 
het initiatief ondersteunt. Het gaat dan niet alleen om ambtena-
ren die assisteren bij bijvoorbeeld het verkrijgen van een ver-
gunning, maar het kan ook gaan om professionals op straat zo-
als een opbouwwerker of buurtregisseur. Zij kennen de logica 
van kleine projecten (vaak hebben ze zelf verschillende projec-
ten getrokken) en kunnen onervaren projectentrekkers onder-
steunen in de opstartfase of ze uit de brand helpen als het pro-
ject vastloopt. 
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In die ondersteuning is het vertrekpunt het idee en de bele-
vingswereld van de bewoners: het gaat om hún idee en hoe zij 
dat graag willen verwezenlijken. Niet alle ideeën zijn meteen 
vanaf het begin even goed doordacht en uitgekristalliseerd; eni-
ge ‘bijsturing’ kan dan wenselijk zijn. De ‘rugdekking’ van on-
dersteunende professionals ligt meer op het vlak van empower-
ment. Door bewoners op de juiste momenten vertrouwen te ge-
ven in het eigen kunnen en als breekijzer te fungeren wanneer 
bewoners niet zelf toegang kunnen krijgen tot instanties die 
nodig zijn voor het realiseren van het project. Tamara Sanichar 
is er heel helder over. Het was de eerste keer dat ze een derge-
lijk project deed, en “(…) zonder de contacten van Thijs [van Mierlo, 
Kan wél!-coach - tvdw] was het niet gelukt.” Marie-Louise (speeltuin 
Jasmijnstraat): Zonder Kan wél! was ik er niet eens aan begonnen. Je 
weet niet waar je moet beginnen. 

In de ondersteuning van de bewonersprojecten is ‘er zijn’ 
voor bewoners de kern (Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 
2008). En wel in twee betekenissen van het woord. Ten eerste 
gaat het om een nabijheid in de zin van ‘presentie’: professio-
nals dienen er op belangrijke momenten voor de bewoner te 
zijn – bijvoorbeeld als het project vastloopt in de uitvoering, of 
bij een openingsmoment om samen het succes te vieren. Een 
dergelijke aanwezigheid maakt het voor bewoners drempelver-
lagend om met ideeën te komen. Omgekeerd maakt het aanwe-
zig zijn in de wijk het voor de professionals makkelijker om te 
zien wat onder bewoners leeft en ze te enthousiasmeren om er 
werk van te maken. Opvallend was dat velen deze ‘nabije’ 
werkwijze van Kan wél! afzetten tegen hun ervaringen met de 
werkwijze van het opbouwwerk. Zo merkte Netty de Römph 
(Gouden leefregels) op: “De Kan wél!-coach komt naar je toe en wij 
moeten naar het opbouwwerk. En dan moet je nog maar afwachten wat ze 
er mee doen.” Een van haar medeorganisatoren vult aan: “Van het 
opbouwwerk merk je totaal niks. Thijs van Mierlo [van Kan wél] kom je 
overal tegen.” 



 247 

Je kunt er overigens ook ‘zijn’ op afstand: namelijk door be-
reikbaar te zijn via email of telefonisch. Tamara Sanichar: “Thijs 
was ook goed bereikbaar en duidelijk. Als er iets was konden we hem bel-
len en dan werd het geregeld. (…) Wat ook fijn was, is dat Thijs zijn af-
spraken goed nakwam. Als je iets met hem afsprak wist je gewoon dat het 
goed ging komen.” Het betreft echter niet een u-vraagt-wij-draaien 
relatie, waarin de professional een ‘loopjongen’ is van de bewo-
ner. Het gaat veeleer om een basishouding van welwillendheid 
om mee te denken en daarvoor ook makkelijk toegankelijk en 
benaderbaar te zijn. 

Ten tweede gaat het om een persoonlijke invulling van ‘er 
zijn’: gemeende aandacht, échte interesse in de bewoner en zijn 
initiatief. Deze persoonlijke betrokkenheid blijkt veel bewoners 
te motiveren om zich in te spannen voor hun wijk en ook op 
de lastige momenten hun initiatief door te zetten. Netty de 
Römph (Gouden leefregels): “Van Thijs is vooral zijn betrokken-
heid heel erg goed. Hij kan iedereen enthousiasmeren, dat is zijn kracht.” 
Netty ervaart dat Thijs ook echt zijn best doet om zich in te le-
ven in de belevingswereld van de initiatiefnemer: “Als ik het heb 
over altruïsme en bezig zijn in een buurt, dan geeft Thijs mij vervolgens een 
boekje om te lezen, waar ik wat mee kan.” Het contact met de Kan 
wél!-coach voelt voor haar als een gelijkwaardige interactie, 
zonder ‘dubbele bodems’: “Hij heeft mij iets te vertellen en ik heb 
hem ook wat te vertellen. (…) Hij komt hier niet binnen lopen omwille 
van zijn project omdat ie daar zelf in naam van Kan wél! mee wil scoren.” 
En, zo blijkt ondermeer uit de lovende woorden van Netty, 
hier geldt een zekere wederkerigheid: vaak krijgt je als professi-
onal voor je betrokken inzet ook oprechte waardering terug. 
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Wat zorgt verder voor beweging? 

In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk heb ik drie punten be-
sproken die cruciaal zijn om initiatieven (van zowel buurtbou-
wers als projectentrekkers) van de grond te krijgen: (1) vol-
doende publiek ondernemerschap, (2) samenwerking met be-
woners en (3) bewegingsruimte én betrokkenheid van de in-
stanties. De twee keer vier punten die ik in de paragrafen daar-
na heb besproken, zijn te begrijpen als ‘cruciale condities’ uit-
gewerkt voor de beide typen van actief burgerschap: buurt-
bouwen en projectentrekken. De punten in deze paragraaf zijn 
de, laten we zeggen, ‘aanvullende factoren’ die ik ben tegenge-
komen, die helpen om een initiatief in beweging te krijgen en te 
houden. 

Een verhaal 

Natuurlijk: de initiatieven zijn in eerst instantie doe-initiatieven, 
maar om mensen gefocust en betrokken ‘op gang te helpen’ wil 
het wel eens helpen als er een gedeeld verhaal ontstaat: een 
verhaal dat uitlegt wat er aan de hand is met de buurt, ‘waar het 
naartoe moet’ en waarom het initiatief er toe doet. Zo een ver-
haal geeft betekenis en identiteit aan het initiatief en aan de ac-
tiviteiten van de participanten en maakt het tegelijkertijd mak-
kelijker voor betrokkenen om anderen te betrekken bij het ini-
tiatief of bij de buurt. 

De ‘zwaarte’, of de toon, van het verhaal verschilt vaak wel 
tussen de initiatieven van de buurtbouwers en de projecten-
trekkers. Bij de eerste dient vaak de maatschappelijke urgentie 
extra ‘geconstrueerd’, om er voor te zorgen dat betrokkenen 
ook echt de urgentie van de situatie voelen (Van de Wijdeven, 
Cornelissen, Hendriks & Tops, 2007). Het scherp verwoorden 
– en eventueel ‘framen’ – van wat er aan de hand is en waarom 
het zo belangrijk is om ergens de schouders onder te zetten wil 
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dan nog wel eens helpen. Dit kan de buurtbouwer zelf doen, 
maar het kan ook iemand anders zijn. 

Zo is ‘het’ verhaal van de BOM bijvoorbeeld te zien op een 
foto in de publicatie “Het sloeg in als een BOM” (om precies te 
zijn: op pagina 21). Daarop zijn Arie en zijn kompanen te zien 
rondom een flip-over. Op de flip-over staan drie punten ge-
schreven waarin het verhaal wordt ‘verteld’ (inderdaad, doeners 
zijn vaak kort van stof): 

 

 
probl. : 
onsamenhangend beleid in de wijk 
 
 
 
aktie : 
zelfbeheer + wijkinitiatief 
 
 
 
opbr. : 
toename kwaliteit leefbaarheid. 

 

 

De mannen lachen en hebben zichtbaar lol in de onderneming. 
Met gepast gevoel voor ironie zit Arie een shagje te draaien: hij 
kan wel een break gebruiken na deze ‘zware exercitie’. 

In het geval van bijvoorbeeld Vitaal Pendrecht vertelde Bien 
aan wie het ook maar wilde horen, dat Pendrecht de afgelopen 
jaren was veranderd, maar dat het negatieve imago dat steeds in 
de wijk naar voren komt in haar ogen (en die van vele Pend-
rechtenaren met haar) overtrokken is. Pendrecht is – zo is het 
verhaal van Vitaal Pendrecht – een plek met potentie, waar ook 
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heel mooie dingen gebeuren en waar je als bewoner trots op 
mag zijn. 

Het helpt ook nog eens als dat verhaal rondom een aan-
sprekend ‘viraal’ concept is opgebouwd of aan een ‘virale term’ 
kan worden verbonden; een term die snel opgepikt wordt en 
die het gevoel en het basisidee van het initiatief ‘pakt’. Zo zette 
Vitaal Pendrecht (zelf ook een goede naam trouwens) zich – in 
samenspraak met anderen (zie hieronder in de ingesprongen 
tekst) neer als een ‘vitale coalitie’. Deze term maakte het ver-
haal ook richting de instituties steviger, de term is aansprekend 
en geeft schwung aan het verhaal. Ook de BOM kon (begin ja-
ren negentig) met een snelle vaart aan de gang door zich te la-
ten inspireren door het Franse idee van de Regie des Quartiers. 
Dit begrip, dit idee maakte het verhaal van de BOM ook mak-
kelijker ‘vertelbaar’ en overdraagbaar (in die tijd zijn er in Den 
Haag, maar in meer plaatsen in het land buurtbeheerbedrijven 
opgestart, geïnspireerd door het Franse Regie des Quartiers – 
de SEV heeft begin jaren negentig overigens mee geholpen om 
dit gedachtegoed in Nederland onder de aandacht te brengen). 

 
Hoe Vitaal Pendrecht tot stand kwam83 
De start van Vitaal Pendrecht is een verhaal op zich – dat overigens 
ook al regelmatig is verteld; door Bien zelf, maar ook door anderen. 
Het is om te beginnen een aardig verhaal, dat betekenis geeft aan Vi-
taal Pendrecht. Daarnaast is het echter ook een illustratief verhaal, bij 
de punten genoemd in dit hoofdstuk; het verhaal laat goed zien hoe 
een bewonersinitiatief met behulp van bestuurlijke rugdekking tot 
stand kan komen. Daarnaast heeft het idee van de ‘vitale coalitie’ ook 
een belangrijke katalyserende rol gespeeld, en was er sprake van een 
gedeeld verhaal bij bestuur, professionals en buurtbouwers. 
In juni 2003 was er een bijeenkomst van de ‘Maatschappij ter bevor-
dering van vitale coalities’ in het Ketelhuis in Den Haag. Deze Maat-
schappij – een initiatief van Pieter Tops, Willem Giezeman, Willem 
van Spijker en Eefke Cornelissen – wilde graag (tijdelijk) een dynamo 
zijn voor de ontwikkeling van vitale coalities. Daar was ook (destijds) 
deelgemeentebestuurder van Charlois Dominic Schrijer bij aanwezig, 
en deze maakte van de gelegenheid gebruik om de vraag voor te leg-
gen hoe in Pendrecht – in tijden van verandering en herstructurering 
– het geloof van de mensen in hun wijk versterkt kon worden? De 
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deelgemeentebestuurder nodigde de initiatiefnemers van de Maat-
schappij uit om op korte termijn in Pendrecht samen met hem na te 
denken over het vormen van een vitale coalitie in Pendrecht. 
In oktober van datzelfde jaar vond een bijeenkomst plaats waarvan – 
met terugwerkende kracht – gesteld kan worden dat deze als het on-
officiële begin van Vitaal Pendrecht gezien kan worden. De bijeen-
komst vond plaats bij De Nieuwe Unie, de grootste woningcorpora-
tie in Pendrecht. Naast Dominic Schrijer waren er onder andere Pie-
ter Tops, Eefke Cornelissen (namens de Maatschappij ter bevorde-
ring van vitale coalities), Rieks Westrik (opbouwwerker in Pend-
recht), en er waren enkele betrokken bewoners uit Pendrecht: Bien 
Hofman, Baby Jamanica, Gerard Boom en de voorzitter van het 
Turks Huis Pendrecht. 
Al snel bleek dat de aanwezigen het erover eens waren dat er vol-
doende energie was bij wijkbewoners, maar dat er een wij-gevoel 
mist; veel groepen in Pendrecht leven langs elkaar heen. Er was een 
‘simpel en leuk initiatief’ nodig, waardoor de energie die in de wijk 
aanwezig is naar voren kon komen. Het zou een initiatief moeten zijn 
waarvoor de mensen uit de wijk zelf verantwoordelijkheid zouden 
dragen, zo was de gedachte. Het initiatief diende echt van de bewo-
ners te zijn en niet van het gemeentebestuur, de woningcorporatie of 
de welzijnsorganisatie; de professionals mochten ondersteunen, maar 
alleen op afstand. 
Nog in diezelfde vergadering werd een initiatief geopperd waar alle 
aanwezigen enthousiast van werden: met kerst 2003 zou de grootste 
kerstboom van Rotterdam nu eens niet staan op de Coolsingel, maar 
midden in Pendrecht: op Plein 1953! Bien Hofman, Gerard Boom en 
Baby Jamanica namen spontaan de organisatie hiervoor op zich. 
Dominic Schrijer beloofde op zijn beurt namens de deelgemeente de 
hele onderneming te financieren. 
En wonderwel kregen Bien, Gerard en Baby het voor elkaar het 
kerstfeest in minder dan twee maanden op poten te zetten. In die pe-
riode zocht het drietal op veel manieren de lokale publiciteit voor 
bekendheid én hopelijk ook medewerking van andere Pendrechtena-
ren. Ze bleven consequent hetzelfde verhaal uitdragen: “Ons Pend-
recht moet nu eens op een positieve manier in het nieuws komen. 
Dat willen we graag doen met medewerking van alle bewoners van 
Pendrecht, ieder op zijn eigen manier.” In die maanden begonnen ze 
de naam ‘Vitaal Pendrecht’ ook steeds vaker te gebruiken wanneer ze 
de lokale media opzochten, in de hoop dat Vitaal Pendrecht een aan-
sprekende ‘merknaam’ zou zijn waaraan veel buurtbewoners zich 
zouden willen verbinden. 
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Uiteindelijk kreeg het drietal het voor elkaar om het kerstfeest stukje 
bij beetje een feest te maken van heel veel mensen uit Pendrecht. 
Uiteindelijk waren – naast de vele individuele betrokkenen – meer 
dan vijftig organisaties uit Pendrecht op een of andere manier ver-
bonden met het kerstfeest, waaronder basisscholen, het Turks Huis 
Pendrecht, Brassbands, scouting, kerken en de woningcorporatie. 
Al die organisaties samen wisten het kerstfeest in Pendrecht aan te 
kleden met diverse optredens, hapjes en drankjes. Ook kwam toen-
malig burgermeester Opstelten op een feestelijke en symbolische wij-
ze de lampjes in De Hoogste Kerstboom van Rotterdam ontsteken 
(en of het nou écht de hoogste boom was deed die avond al lang niet 
meer ter zake...) Opstelten benadrukte in zijn toespraak de vitaliteit 
van Pendrecht, en beëdigde die avond – naar goed Rotterdams ge-
bruik – twee bewoners uit Pendrecht tot respectievelijk ‘dag-‘ en 
‘nachtburgemeester’ voor Pendrecht. 
De drie initiatiefnemers waren uiteindelijk tevreden over de avond, 
en met name erg blij verrast met de grote bereidwilligheid van velen 
om bij te dragen: “Zelfs de Turkse mensen wilden meewerken, nou, 
die hebben helemaal niets met Kerst. Die hebben net zelf Suikerfeest 
gevierd. Maar iedereen wil gewoon laten zien van ‘hier zijn we!’ De 
kerstboom is daar een symbool voor.” Er was natuurlijk nog veel dat 
beter zou kunnen – de opkomst van de ‘autochtone Pendrechtena-
ren’ kon bijvoorbeeld nog hoger – maar een grote eerste stap was ge-
zet. Het was een initiatief dat van grote positieve betekenis was voor 
veel bewoners in de wijk Pendrecht; de wijk die tot dan toe voorna-
melijk negatief in het nieuws was geweest. 

Zichtbare, aansprekende resultaten & waardering 

Hoewel er rondom het doen veel wordt gepraat, ligt de kracht 
van de initiatieven uiteindelijk in het behalen van zichtbare en 
aansprekende resultaten. De doeners willen wat bereiken, wat 
neerzetten in de wijk. En het behalen van – ook kleine of tus-
sentijdse – resultaten levert nieuwe energie voor betrokkenen 
en het initiatief. Sterker nog: als er geen resultaten worden ge-
boekt, zal de energie ook snel ‘weglopen’ en het initiatief ver-
moedelijk ook geen al te lang leven beschoren zijn. 

Belangrijk is ook wel dat de resultaten de mensen waarvoor 
ze zijn bedoeld in zekere mate aanspreken. Simpel gesteld: een 
buurtfeest of bijeenkomst organiseren waar de buurt uiteinde-
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lijk niet op afkomt, daar zit geen initiatiefnemer op te wachten 
natuurlijk. Ook voor Bien is het vaak best spannend, maar de 
Pendrechtenaren “(…) komen laat op gang, maar als ze komen, 
komen ze ook massaal”, zo weet Bien inmiddels. Arie Schagen: 
“Of het gedragen wordt door de wijk, dat weet je eigenlijk pas achteraf.” 
En nooit zal iedereen tevreden zijn, en zullen alle bewoners een 
initiatief waarderen of überhaupt kennen. Wat dat laatste be-
treft, maakt Arie Schagen zich ook geen illusies: “Het tennister-
rein daar aanleggen in de wijk, dat is hartstikke mooi. En Richard Kraij-
icek is erelid van de vereniging, en die komt met een zekere regelmaat ten-
nissen. Wij folderen daar in de buurt, maar er zijn nog steeds mensen die 
er om de hoek wonen die nog nooit van het tennisterrein gehoord hebben.” 

Dat de resultaten bekend zijn, is ook belangrijk. Hoe meer 
wensen het weten, hoe meer effect het heeft op de stemming in 
de wijk, hoe meer kans op mensen die willen aanhaken bij het 
initiatief, zelf zaken willen oppakken of hun steun of waarde-
ring willen uitspreken. Veel professionals weten dat en zorgen 
ervoor dat in de lokale krantjes – of de virtuele variant daarvan: 
de buurtwebsite – regelmatig aandacht is voor betrokken 
buurtbewoners. Maar ook de buurtbouwers weten het, en zor-
gen regelmatig dat betrokken buurtbewoners die zich voor de 
wijk hebben ingezet worden gezien. Niet zelden hebben de 
buurtbouwers daar ook de kennis/vaardigheden en het netwerk 
voor. Astrid Kuiper: “Na het straatfeest heb ik nog De Parool opge-
beld: ‘doen jullie nog aan positief nieuws?’. In die periode ervoor was er 
namelijk veel slecht nieuws over de wijk verschenen zoals een liquidaties en 
een overval. Ik heb toen een middag met een Parool journalist gepraat en 
het kwam ik de krant. (…) Dat krantenartikel zorgde voor wat extra 
bekendheid bij de buurtgenoten. Er belden spontaan buurtgenoten aan die 
vroegen: ‘kan ik ook iets doen?’” 

Zo probeert Vitaal Pendrecht op een aansprekende wijze de 
alledaagse gebeurtenissen in Pendrecht, en de activiteiten die 
door en voor buurtbewoners zijn georganiseerd weer te geven 
op een website. Rieks plaatst korte, luchtig geschreven, stukjes 
op de website. Zoveel mogelijk aangekleed met foto’s en na-
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men van wijkbewoners, waardoor de website een menselijk ge-
zicht krijgt, en meteen herkenbaar is voor de Pendrechtenaren. 
Er zijn ook filmpjes en interviews te vinden met winkeliers, 
deelgemeentebestuurders, de bewonersorganisatie etc... De 
website is daarmee een heel persoonlijk ‘visitekaartje’ van de 
wijk naar buiten toe, en is tegelijkertijd actueel en herkenbaar 
voor de Pendrechtenaren zelf. De website is tevens een be-
scheiden ‘portal’ naar de websites van andere netwerken en or-
ganisaties in Pendrecht zoals het Winkelcentrum Pendrecht, 
kerken, woningcorporaties, deelgemeente Charlois, programma 
‘Pendrecht Zet Door’, Thuis Op Straat etc… 

Wanneer een activiteit of project een succes is, blijft overi-
gens een lastig punt. Zo hebben ‘de instituties’ regelmatig hoge-
re verwachtingen (en dus ook maatstaven voor succes) dan de 
initiatiefnemers, blijkt uit de gesprekken. Vooral als het gaat om 
het betrekken van verschillende etnische groepen zijn de ver-
wachtingen vaak hooggespannen. Bien: “Het voldoet nooit aan de 
eisen die gesteld worden. ‘Het zijn altijd de witte Nederlanders die komen’, 
wordt er dan gezegd’… of je mankeert wat aan je ogen, of je wilt het alleen 
maar zo zien. Dat is beslist niet zo!” 

Aandacht en waardering voor de initiatieven en voor de in-
zet is een belangrijke brandstof voor nagenoeg alle vrijwilligers 
– en dus ook voor de ‘doeners’ (zie ook Hurenkamp et al., 
2006). Aandacht van de (lokale) media, maar zeker ook (en dat 
is lichtelijk paradoxaal) van ‘de instituties’: bestuurders, politici, 
professionals. Een gevoel van waardering door hen uitgespro-
ken is goed voor het moreel van de betrokkenen. Het gaat 
daarbij om timing en intentie. Kies gepaste momenten – het 
gaat er dan bijvoorbeeld om – als wethouder of opbouwwerker 
– ‘je gezicht te laten zien’ op betekenisvolle of rituele momen-
ten zoals een opening, of om een persoonlijk e-mailtje wanneer 
er een (bescheiden) succesje is behaald. Het gaat niet alleen om 
het moment, maar ook om de intentie. De aandacht vanuit de 
instantie dient ingegeven te zijn vanuit een serieuze bereidheid 
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tot inleving in het initiatief en inleving in de soms ook persoon-
lijke verhalen (vrijwilligerswerk is altijd óók persoonlijk). 

Gezonde tegenwind/tegenspraak op zijn tijd 

Het klinkt wellicht wat ironisch, maar als initiatiefnemers op 
zijn tijd een gezonde tegenwind hebben, kan dat vitaliserend 
werken. Dat wil overigens niet zeggen dat het leuk is. Sterker 
nog, het is vaak ronduit vervelend als iets niet meteen lukt, of 
als je even vastzit. Maar: in de overwinning van een dergelijke 
dip of het op eigen kracht doorkomen van ‘dood moment’ 
schuilt vaak een leerervaring en nieuw elan. 

Astrid Kuiper: “Soms zit je gewoon vast met een project en weet je 
niet precies hoe het nu verder moet.” En zij vertelde dat ze in een 
dergelijke situatie eens naar een wethouder was gegaan voor 
hulp. Die gaf toen als antwoord: “Ik kan zeggen: ‘wat belangrijk is 
dat, dat en dat’, maar je moet het uiteindelijk toch zelf doen.” Astrid: 
“Dat is natuurlijk niet het antwoord dat je wilt horen, maar doordat die 
wethouder zich op de achtergrond heeft gehouden wordt je wel aan het den-
ken gezet. En uiteindelijk was dat wel de persoon die ik nodig had. En 
achteraf heeft dat wel onze creativiteit geprikkeld.” En Arie Schagen 
heeft op dit punt ook een duidelijke mening: “subsidieverslaving 
maakt mensen lui en doodt elke creativiteit.” 

Daarom is het belangrijk dat professionals zaken niet over-
nemen en niet te snel met ‘het’ antwoord komen; daarmee 
wordt een belangrijke leerervaring – en in potentie creativiteit – 
ontnomen. Sterker nog: het is waardevol als professionals aan 
kunnen voelen wanneer een gezonde kritische houding wense-
lijk is. Zo had Duco de Bruijn (Pendrecht Zet Door) regelmatig 
contact met de mensen van Vitaal Pendrecht over richting en 
visie in de activiteiten. En Duco was in dat opzicht een enthou-
siaste, maar zeker ook een kritische kompaan. Wanneer hij 
vond dat dingen beter of anders konden dan ging hij hierover 
in discussie met Vitaal Pendrecht. Bien en Rieks waren het ove-
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rigens niet altijd eens met de specifieke opmerkingen, maar in 
de praktijk hielden de partijen elkaar hierdoor wel scherp. 
 
 

 Buurtbouwers en projectentrekkers 

Basisvoorwaarden 

publiek ondernemerschap 
samenwerking met bewoners in opzet en uit-
voering 
afstand én betrokkenheid van instanties 

 Buurtbouwers Projectentrekkers 

Cruciale condities 
m.b.t. 

  

- het opstarten 
maatschappelijke 
urgentie 

een gedeeld 
aansprekend, idee 

- persoonlijke 
vaardigheden en 
mogelijkheden 

tijd, netwerktalent, 
gepaste mondigheid 

organisatietalent,  
bewoners ‘mee kun-
nen krijgen’ 

- de relatie met 
wijkbewoners 

aanvullende  
expertises 

werken in tijdelijke 
teams 

- de relatie met 
instanties 

politiek-bestuurlijke 
rugdekking 

professionals die  
‘er zijn’ 

 Buurtbouwers en projectentrekkers 

Wat helpt 
aanvullend? 

een verhaal 
zichtbare, aansprekende resultaten & waardering 
enige tegenwind en tegenspraak 

 
 

Tabel 7: de dynamica van doen samengevat 
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8. ‘Doen’ – wat brengt het op, teweeg en 
voort? 

De opbrengsten van actief burgerschap zijn doorgaans lastig in 
kaart te brengen (Kullberg, 2006b, p. 377; Richardson, 2008, p. 
63). Zo schrijft Kullberg (2006b, p. 377): “er zijn geen landelijke 
bronnen over de werkelijke inzet van individuele burgers ten behoeve van 
hun buurt en het is ook lastig om die inzet te meten. Telt het vegen van de 
eigen stoep? Hoe vaak moet dat dan gebeurd zijn om te tellen?”. De 
hieronder gepresenteerde opbrengsten van het actieve burger-
schap, evenals de analyse en duiding ervan, zijn voornamelijk 
kwalitatief van aard. De nadruk ligt niet zozeer op tellen en 
turven van de opbrengsten of op de financiële baten van actief 
burgerschap84, maar voornamelijk op het categoriseren en be-
grijpen van de verschillende typen opbrengsten en de impact 
daarvan zoals beleefd en waargenomen door de betrokkenen. 

Ik orden de bespreking langs drie lijnen: (1) wat brengt het 
op? (2) wat brengt het teweeg? en (3) wat brengt het voort? De 
‘opbrengsten’ van de doeners in de wijk zal ik in dit hoofdstuk 
trachten te duiden in termen van concrete produc-
ten/diensten/activiteiten voortvloeiend uit de doe-initiatieven 
in de wijk. De vraag “wat brengt het teweeg?” zal ik beant-
woorden in termen van sociale verbindingen en verschuivende 
beelden (zelfbeeld, beeld van de wijk en het beeld van de insti-
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tuties). De vraag “wat brengt het voort?” beantwoord ik in 
termen van burgerschap: leveren de initiatieven van de actieve 
burgers ook (actief) burgerschap op? 

Wat brengt het op? 

Doeners willen doorgaans concrete zaken voor elkaar krijgen in 
de wijk. Maar waar gaat het dan zoal om? Enkele voorbeelden 
van concrete producten, diensten en activiteiten van de doeners 
passeerden reeds de revue in de voorgaande hoofdstukken, 
maar in deze paragraaf wil ik het beeld van de mogelijke soor-
ten opbrengsten verder in- en aanvullen. 

Wat om te beginnen opvalt, is dat het karakter van de be-
wonersprojecten érg divers is (zie ook Hurenkamp et al., 2006; 
Van Ankeren et al., 2010, pp. 13-14; Zouridis, Cornelissen & 
Tops, 2003). Het duidelijk indelen en categoriseren van de initi-
atieven is lastig (zie ook Kullberg, 2006b)85, niet in de laatste 
plaats omdat de initiatieven vaak veelzijdig zijn en meerdere 
elementen in zich dragen – zo zijn projecten bijvoorbeeld soms 
fysiek, maar hebben ze ook een sociaal element (denk aan een 
bankje voor de buurtbewoners). 

Zoveel verschillende bewoners, zoveel verschillende soorten 
projecten, zo lijkt het. Het gaat van het plaatsen en onderhou-
den van bloembakken, tot het organiseren van straatspeelda-
gen, en van het aanleggen van jeu de boules banen tot het organi-
seren van multiculturele wijkfeesten. Ondanks de diversiteit 
zijn op basis van de uitgevoerde onderzoeken in Enschede, 
Hoogeveen en Deventer wel enkele patronen te zien en zijn 
enkele ordeningen aan te brengen. Zo heb ik in 2008 samen 
met collega’s in die gemeenten in kaart gebracht waaraan – aan 
welk type initiatieven – bewoners de voor hun beschikbare 
wijkbudgetten daadwerkelijk besteden.86 De bekeken initiatie-
ven zijn vooral gericht op het aanbrengen van kleinschalige, re-
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latief eenvoudige verbeteringen in de buurt of wijk. Steeds is 
het idee dat bewoners zaken zélf aanpakken en regelen, waarbij 
soms ondersteuning kan worden ingeroepen van professio-
nals.87 Het gaat dan om projecten in de buurt die in termen van 
financiële omvang redelijk bescheiden zijn.88 

Fysieke inrichting, veiligheid, onderwijs en sociale infrastructuur 

Zoals gezegd is er een zeer grote diversiteit aan projecten te 
zien. Om enigszins een ordening aan te brengen hanteer ik hier 
de onderverdeling van Winsemius et al. in de vier categorieën 
‘fysieke inrichting’, ‘veiligheid’, ‘onderwijs’ en ‘sociale infra-
structuur’. Bij elke categorie noem ik enkele voorbeelden, om 
zo een empirisch geïnformeerd beeld te geven van wat er zoal 
gebeurt in den lande.89 Er zijn natuurlijk vele indelingen moge-
lijk, maar ik heb hier gekozen voor de indeling van Winsemius 
et al. mede omdat zij stellen dat juist op déze vier terreinen de 
buurt een meerwaarde heeft voor bewoners. Deze terreinen 
zouden daarom ook handvatten bieden voor het vergroten van 
de betrokkenheid van bewoners, aldus Winsemius et al. (2004, 
pp. 40-43). Hoewel ik deze hypothese vooral exploratief heb 
verkend, kan ik wel stellen dat op al deze gebieden inderdaad 
budgetten worden uitgegeven door bewoners. 

In de categorie ‘fysieke inrichting’ zijn er grofweg twee soor-
ten projecten te onderscheiden: enerzijds projecten die zich 
richten op wat ik noem aanzicht en (on)gemak, anderzijds projec-
ten die zich richten op het plaatsen van objecten voor sport en spel. 
Denk bij projecten gericht op het verbeteren van het aanzicht 
van een wijk aan het plaatsen van bloembakken, het opfleuren 
of schoonmaken van groenstroken, het plaatsen van picknick-
tafels, bankjes en prullenbakken. Bij sport en spel gaat het om 
bewoners die zich inzetten voor het regelen van bijvoorbeeld 
een voetbalkooi voor de jeugd of speeltoestellen voor de wat 
kleinere kinderen. 



 260 

De projecten op het terrein van veiligheid zijn grofweg on-
der te verdelen in projecten op het gebied van fysieke en op het 
gebied van sociale veiligheid. Onder fysieke veiligheid vallen bij-
voorbeeld verkeersdrempels, een voetgangersbrug, of het plaat-
sen van rubberen tegels onder speeltoestellen. Bij sociale veilig-
heid is te denken aan het aanbrengen van verlichting in steegjes 
en brandgangen, of projecten zoals buurtvaders en ‘attentie 
buurtpreventie’ waar bewoners zelf een oogje in het zeil hou-
den ter preventie van inbraken en vandalisme. 

Rondom onderwijs worden ook redelijk wat projecten op-
gestart; vaak rondom een specifieke groep of specifiek thema. 
Enkele voorbeelden: taalcursussen voor volwassenen die graag 
het Nederlands beter willen leren spreken of lezen, sociale 
vaardigheids- of emotionele weerbaarheidstrainingen voor kin-
deren in de buurt en sportlessen voor kinderen om kennis te 
maken met diverse sporten. Maar ook: computerles voor de 
minderbedeelden die zich geen officiële cursus kunnen veroor-
loven of muziekles voor jonge kinderen. 

Op het thema ‘sociale infrastructuur’ worden zeer veel buur-
tinitiatieven ontplooid. De meeste van die initiatieven hebben 
een sterk cohesie-element in zich. Denk aan activiteiten waardoor 
buurtbewoners elkaar beter leren kennen, zoals buurtbarbe-
cues, multiculturele wijkfeesten, straatspeeldagen.90 Daarnaast 
zijn ook initiatieven die niet zozeer gericht zijn op cohesie, 
maar meer gericht zijn op gedragsbeïnvloeding. Een voorbeeld 
hiervan is het samen ontwikkelen van gedragsregels of ‘leefre-
gels’ over hoe met elkaar om te gaan in de (publieke ruimten in) 
buurt. Een ander voorbeeld is een project gericht op buurtbe-
middeling door vrijwilligers. 

Veel projecten vallen overigens ook in meerdere categorie-
en. Zo hebben fysieke projecten bijna altijd ook een sociale 
component – een voetbalkooi of een bankje gaan na plaatsing 
ook worden gebruikt als het goed is – en een verkeersdrempels 
is zowel ‘fysiek’ alsook bedoeld voor de verkeersveiligheid. 
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Fysiek en sociaal 

Wanneer de projecten worden ingedeeld in de categorieën ‘fy-
siek’ en ‘sociaal’, is te zeggen dat in Deventer (periode 2007-
2008) van de zeven wijken er in twee wijken evenveel fysieke 
als sociale project waren en in de andere vijf er een grotere 
voorkeur (soms zelfs een aanzienlijk grotere voorkeur) te zien 
is voor fysieke projecten. 

In de Hoogeveense wijk Krakeel gaan fysiek en sociaal naar 
verhouding redelijk gelijk op door de jaren heen (periode 2003-
2008), maar opvallend is dat er vooral in het begin – dus: bij de 
introductie van de budgetten – meer aandacht is voor fysieke 
projecten; daarna lijkt het accent wat te verschuiven naar socia-
le projecten. Ook zijn er wat ‘succesnummers’ te zien die elk 
jaar terugkeren: projecten die jaren achtereen worden ingediend 
en steeds ook worden verkozen door de wijkbewoners. 

In Enschede verschilt het beeld per stadsdeel, maar overall 
is te zeggen dat bij de Buurt In Actie budgetten de grootste uit-
gaven – in kosten per project, maar ook in aantal – gaan naar 
fysieke projecten. Bij de Buurtinitiatieven Niet Buurt In Actie 
(BINBIA budgetten) is de verhouding fysiek-sociaal in termen 
van uitgaven gelijk. In termen van aantallen overheersen bij de 
BINBIA-projecten echter de sociale projecten. Wellicht speelt 
hierbij een rol dat de BINBIA-projectbudgetten (doorgaans) 
een maximum kennen van € 5000,- en dat fysieke projecten re-
gelmatig (en ook eerder dan sociale projecten) over dit bedrag 
heen gaan. 

In de diverse expertbijeenkomsten die zijn gehouden 
rondom de diverse aanpakken werden enkele suggesties naar 
voren gebracht die het vermelden waard zijn. Zo meenden di-
verse gesprekspartners een verschuiving te zien van eerst fysie-
ke, naar later meer sociale projecten (wat in Hoogeveen ook in 
de aantallen te zien is). De reden hiervoor, die werd geopperd, 
was dat zaken die het eerst in het oog springen juist de fysieke 
onvolkomenheden en irritaties in de wijk zijn; die worden dan 
door bewoners bij de introductie van een bewonersbudget als 
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eerste aangepakt. In de jaren daarna zou de aandacht dan weer 
wat verschuiven richting meer sociale initiatieven. Sommigen 
zagen ook een verschuiving, ingezet in de afgelopen jaren, van 
‘zorgen voor de wijk’, naar wat meer ‘zorgen voor elkaar’ waar-
bij initiatieven rondom (mantel)zorg en ‘elkaar een handje hel-
pen’ ontstaan. Ook wees iemand op de seizoensgebondenheid 
van de initiatieven: wanneer je een buurtbudget beschikbaar 
stelt in de winter zie je meer kerstpakketten en schaatsactivitei-
ten, en rond de zomer meer buurtbarbecues en straatfeesten. 
De patronen klinken plausibel en zijn aangedragen door prak-
tijkexperts. 

 
Wat je overigens ziet is dat bij fysieke projecten de zelf-doen factor 
vaak wat kleiner wordt, omdat het aanleggen van (grote) fysieke ob-
jecten – denk aan voetbalkooien, tafeltennistafels, jeu de boules ba-
nen – enerzijds specifieke expertise (en materieel) vereist, en ander-
zijds vaak aan zeer strenge veiligheidseisen is gebonden. De gemeen-
telijke diensten zullen dan al snel de feitelijke plaatsing van het object 
voor hun rekening nemen. Een dergelijk project kan overigens toch 
zeker wel een bewonersproject zijn, wanneer kort gezegd de bewoner 
alles doet op de plaatsing na. Bijvoorbeeld: de initiatiefnemer over-
legt met de andere buurtbewoners, neemt het initiatief in de gesprek-
ken met de diensten, stuurt de uitvoering aan, beheert het budget (al 
dan niet ondersteund door een professional), zorgt ervoor dat het 
object daarna daadwerkelijk een functie krijgt in de wijk en gebruikt 
gaat worden, en neemt zelf het beheer en een deel van het onder-
houd voor zijn rekening. Op die manier is het duidelijk het project 
van de bewoner, op de feitelijke plaatsing van het object na. Aan de 
andere kant kan een project ook nagenoeg helemaal worden overge-
nomen – vaak uit goede bedoelingen overigens – of kan de bewoner 
zich voornamelijk als klant of consument opstellen. 

Ook ‘grote’ projecten? 

Dat doeners overigens ook ‘grote’ projecten kunnen realiseren, 
waar velen niet in eerste instantie aan denken bij de term ‘be-
wonersinitiatief’, blijkt uit het voorbeeld van de Buurtontwikke-
lingsmaatschappij Regentes-Valkenbos (zie eerder). Zo is de 
BOM ondermeer verantwoordelijk voor de ontwikkeling van 
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een Tennispark in de wijk – aangelegd met een vier all-weather 
tennisbanen, een kinderspeelplaats, kleedkamers, kantine (met 
op de bovenverdieping een sportschool). In 1993 wordt door 
buurtbewoners de tennisvereniging ‘Breekpunt’ opgericht, en 
deze zit een jaar later al aan het maximumaantal leden: 400. 
Ook weet de BOM een oud schoolgebouw (de voormalige Van 
Merlenschool) dat op de gemeentelijke lijst voor sloop stond te 
behouden voor de wijk. Het pand wordt door de gemeente 
voor een symbolische € 1,- overgedaan aan de BOM, die het 
pand renoveerde en herontwikkelde tot vier woonappartemen-
ten en drie bedrijfsruimten. De BOM weet naast de Van Mer-
lenschool nog een ander pand te behouden voor de buurt: het 
gebouw waarin het noodlijdende zwembad De Regentes van-
ouds was gevestigd is herbestemd tot een theater met een café 
– overigens niet beheerd door de BOM zelf. 

Ook zie je dat actief burgerschap in de buurt in staat kan 
zijn diensten voor een langere periode te verzorgen voor de 
wijk, zo is te zien bij de BOM. Zo had de BOM een veegploeg 
in dienst. De winkelstraat in de wijk, Weimarstraat, lag er re-
gelmatig vervuild bij; de gemeentereiniging was vaak niet in 
staat de rommel tijdig op te ruimen. Hoe het ook zij: de BOM 
vond dat het beter kon. En de winkeliers in de Weimarstraat 
wilden de BOM wel een kans geven: tachtig procent van de 
ondernemers in de straat sponsorde maandelijks de veegploeg 
van de BOM. In 1993 werd de veegploeg actief; de vegers – die 
werden begeleid door twee medewerkers van de BOM – wer-
den aangetrokken via de gemeentelijke banenpool. 

Daarnaast verzorgt de BOM sinds 1997 een klussendienst 
waarbij tegen een geringe vergoeding kleine klussen – tuin op-
ruimen, boodschappen doen, een bel of een schilderij ophan-
gen – worden uitgevoerd (zonder te concurreren met bestaande 
bedrijven). Via destijds de Melkertregeling werden klussers in 
dienst genomen en voor het vervoer wordt een tweedehands 
bedrijfsbus ingezet. De aandacht verschoof al snel van kortlo-
pende huishoudelijke klussen naar langer lopende onderhoud- 
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en beheerprojecten. De BOM ReVa werd naast ontwikkelbe-
drijf dus ook een buurtbeheerbedrijf. De vergoedingen voor 
buurtbeheerprojecten vormden vanaf die tijd een belangrijke 
basis voor het in dienst houden van zo’n dertig mensen, en het 
in bedrijf houden van twee nieuwe bedrijfsbussen en twee 
‘hondenpoepzuigers’ (BOM-voorbeelden uit Hendriks & Tops, 
2002; Van de Wijdeven et al., 2006). 

Dergelijke grote projecten zullen doorgaans eerder worden 
getrokken door buurtbouwers dan door projectentrekkers – die 
eerder te vinden zijn bij de wat kleinschaliger buurtprojecten. 
De hierboven beschreven projecten zijn vaak complex, waar-
door ze een samenballing vragen van veel expertises (van zowel 
bewoners als professionals) en vaak ook enige tijd duren voor-
dat ze op gang zijn – waardoor soms een flink uithoudingsver-
mogen vereist is. Ook is vaak, zoals we reeds zagen in het vori-
ge hoofdstuk, rugdekking vanuit bestuur of politiek cruciaal – 
waartoe buurtbouwers doorgaans eerder toegang hebben dan 
projectentrekkers. 

Wat brengt het teweeg? 

Overheden en instanties stimuleren bewonersinitiatieven door-
gaans met de verwachting dat dergelijke initiatieven bijdragen 
aan het versterken van de sociale cohesie in de buurt. Bewoners 
zouden elkaar (beter) leren kennen naar aanleiding van activitei-
ten en projecten in de buurt. In hoeverre is dit het geval en hoe 
gaat zoiets in zijn werk? Wat leveren bewonersprojecten nou 
eigenlijk op aan sociale verbindingen tussen bewoners? Als 
tweede vraag komt aan de orde: wat doen dergelijke projecten 
met het beeld dat de betrokkenen van zichzelf, de buurt en de 
instituties hebben? Vaak is namelijk de verwachting dat actief 
burgerschap begrip oplevert voor de instituties, en het zelfbeeld 
en het beeld van de wijk positief beïnvloedt. 
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Sociale verbindingen 

Samen met Mirjan Oude Vrielink heb ik onderzoek gedaan 
naar de Kan wél!-pilot (voor een toelichting op het onderzoek: 
zie bijlage 1). Daarbij hebben wij ondermeer onderzocht wat 
het effect van de bewonersinitiatieven is op de sociale bindin-
gen in de buurt. De uitspraken hieronder hebben overigens al-
leen betrekking op de wat kleinschaliger straat- en buurtinitia-
tieven. 

Uit onderzoek naar bewonersinitiatieven in het kader van 
het Kan wél!-project blijkt dat er een verschil te zien is tussen 
wat we noemen verbindingen in de projecten en verbindingen 
door de projecten (Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2007). Bij 
verbindingen in de projecten gaat het over de organisatie en 
voorbereiding van het project – zichtbaar bij de betrokken per-
sonen in de organisatie zoals de initiatiefnemer en de medeor-
ganisatoren. Bij verbindingen door de projecten gaat het over de 
uitvoering van het project – gericht op de doelgroep van een 
project. 

Soms is het contact een bewust oogmerk en soms een ne-
veneffect van een bewonersinitiatief. In het eerste geval organi-
seren bewoners activiteiten voor buurtbewoners, of een speci-
fieke groep – bijvoorbeeld kinderen of ouderen. Dit kan zijn in 
de vorm van een straatspeeldag of zelfs een theehuis; maar een 
van de belangrijkste doelen van het project is steeds bewoners 
met elkaar in contact te brengen. De tweede situatie – sociale 
verbindingen als neveneffect – doet zich voor als bewoners bij-
voorbeeld een fysieke verbetering in de buurt aanbrengen, zoals 
het opknappen van een speeltuin, waarmee uiteindelijk ontmoe-
tingen in de publieke ruimte gestimuleerd worden. 

Verbindingen in de projecten 

Opvallend is dat de initiatiefnemer van een project doorgaans 
weinig nieuwe mensen leert kennen in het project. Vaak verzet-
ten de initiatiefnemers zelf het meeste werk in de voorbereiding 
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en organisatie van projecten, en houden ze de kring van be-
trokkenen bij de organisatie doorgaans relatief klein. Het ‘kern-
team’ in de organisatie bestaat vaak uit niet meer dan vier per-
sonen. 

Zo is bijvoorbeeld Petra de Jong in de Bredase wijk Tuinzigt 
gestart met het organiseren voor activiteiten voor ouderen. 
Sinds enige tijd waren de reguliere activiteiten voor ouderen 
verplaatst van het gemeenschapshuis in Tuinzigt naar het be-
jaardencentrum in de aangrenzende buurt Westerpark – wat de 
aanleiding was voor Petra om met enige regelmaat activiteiten-
bijeenkomsten voor ouderen (50+) in het gemeenschapshuis te 
gaan organiseren – onder andere met Nederlandse muziek, 
spelletjes, dans en een draaiorgel. “Ik veel voorbereidingen alleen ge-
daan”, zo vertelt ze. “Het is eigenlijk ook veel makkelijker om het al-
leen te organiseren. Je hoeft dan geen rekening te houden met anderen. Bij 
de uitvoering heb ik wel hulp gekregen van Bets en haar dochter, en van de 
man en kinderen van mevrouw Poppel.” 

De initiatiefnemers benaderen doorgaans vooral vrienden, 
familie of buren waarmee ze reeds een hechte band hebben. 
Dit is vaak een bewuste keuze: ze weten wat ze van elkaar kun-
nen verwachten, dat afspraken worden nagekomen, dat ze el-
kaar goed aanvullen, dat ze elkaar niet veel hoeven uit te leggen, 
en dat ze over veel zaken hetzelfde denken en op één ‘golfleng-
te’ zitten. Dit zijn voor hen belangrijke (rand)voorwaarden om 
het project met plezier op poten te zetten. Zo ook bij de eerder 
geïntroduceerde Mussa Egilmez: “Bij het plaatsen van de bankjes 
voor onze flat heb ik hulp gekregen van mijn buurman, dhr. Gulcan. We 
kennen elkaar al 20 jaar en staan altijd voor elkaar klaar. Ik wist als ik 
hem zou vragen dat ik hulp zou krijgen.”  

Als er nieuwe contacten ontstaan tijdens de organisatie van 
een initiatief, dan is dat meestal tussen de mensen die door de 
initiatiefnemer worden gevraagd. Maar, gezegd moet worden 
dat deze mensen elkaar regelmatig ook al kennen; zij zijn dan 
reeds in een eerder stadium door de initiatiefnemer aan elkaar 
voorgesteld of waren al kennissen van elkaar. Ook de dames 
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van de Venrayse leefregels kenden elkaar al: “We begonnen met een 
groep van zeven”, legt initiatiefneemster Netty de Römph uit. “Met 
deze mensen klikte het daarvoor ook al. De groep is in de loop van de tijd 
wel uitgebreid met mensen die zich aangetrokken voelden tot het idee; naar 
aanleiding van de bijeenkomsten zijn er mensen aangehaakt. Maar er zijn 
er later ook weer twee afgevallen.” Een van haar medeorganisatoren 
vult aan: “Ja, we kennen elkaar al lang, ook van de speelmiddagen hier. 
En ik zat toch thuis, dus waarom zou ik het niet doen? Toen heb ik ook 
de andere buurvrouw gevraagd, en die vond het ook een leuk idee. Toen 
zijn we met de groep bij elkaar gekomen. We zijn nu met 7 mensen.” 

Let wel: dit zijn allemaal geen wetmatigheden, het gebeurt 
zeker wel dat er in projecten nieuwe gezichten bij de organisatie 
worden betrokken, maar dit is duidelijk niet het dominante pa-
troon dat we zagen. Samenvattend kan gesteld worden dat van 
de aanwas van sociale verbindingen in de projecten doorgaans 
niet bijzonder veel te verwachten is; er is veeleer sprake van een 
versteviging van reeds bestaande verbanden, dan van het ont-
staan van nieuwe. 

Verbindingen door de projecten 

Meer nieuwe verbindingen ontstaan er door de projecten – met 
andere woorden: tussen mensen die participeren als doelgroep 
van het project. Het gaat dan niet om de voorbereidings- en 
organisatiefase van een project, maar om de fase waarin het 
project zijn beslag heeft gekregen. Zo kan – om een voorbeeld 
te geven – een multicultureel buurtfeest georganiseerd zijn door 
een kleine groep bewoners, maar aan het feest zelf kunnen 
meer dan 100 mensen deelnemen. Van belang voor het ont-
staan van nieuwe verbindingen door een project, is de wijze 
waarop een buurtinitiatief onder de aandacht wordt gebracht 
bij de buurtbewoners. Zo lukt het regelmatig – afhankelijk of 
een project bedoeld is voor een straat, of voor een hele buurt – 
om met een project tussen de 60 en 200 bewoners bij elkaar te 
brengen. 
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Zo organiseerde Leo van Tilburg samen met een aantal van 
zijn buren in de zomervakantie een dag voor kinderen in de 
Bredase wijk Tuinzigt, omdat veel ouders een vakantie voor 
hun kinderen niet kunnen betalen. Leo en zijn kleine groep 
vrijwilligers organiseerden een kermis op het plein voor de kerk 
– met ondermeer een springkussen, een draaimolen, voetbal-
spellen, schmink en suikerspinnen. Hoewel het organiserend 
team relatief klein was, kwamen er toch zo’n 60 kinderen die 
dag – waarvan de ouders dan vaak ook (even) meekomen. En 
bij de door Petra de Jong georganiseerde bijeenkomsten trok 
het bezoekersaantal via mond op mond reclame ook steeds 
verder aan, met een gemiddelde opkomst van tussen de 35 en 
50 personen. Ook op het flatfeest van de eerdergenoemde heer 
Egilmez kwamen uiteindelijk toch zo’n kleine 100 bezoekers. 

Grote aantallen deelnemers zie je niet alleen bij initiatieven 
die bedoeld zijn om bewoners uit de wijk of buurt te laten 
deelnemen aan een bepaalde activiteit; ook een openingsmo-
ment waarop het resultaat van een project aan de buurtgenoten 
wordt getoond leidt gemakkelijk tot nieuwe ontmoetingen. 
Denk bijvoorbeeld aan de opening van een nieuw opgeknapte 
speeltuin, of een multicultureel vrouwenhuis in de buurt. De 
bezoekers/deelnemers leren op dergelijke momenten nieuwe 
gezichten kennen, en dat geldt overigens ook voor de organisa-
toren van het initiatief. Zulke openingsdagen, waarop een op-
loopje wordt georganiseerd, geeft overigens ook nog wat ge-
spreksstof in de buurt, in de dagen erna. 

Naar aanleiding van dergelijke projecten zie je vaak een (be-
scheiden) opleving van bestaande contacten in de buurt. Be-
woners herkennen elkaar op straat wat makkelijker, zeggen el-
kaar dan wat sneller gedag, en maken vervolgens ook wat mak-
kelijker een praatje. De heer Egilmez: “Het is niet dat er een groep 
bewoners is die na de barbecue nog veel contact heeft, maar het feest heeft er 
wel voor gezorgd dat mensen elkaar groeten. En de geplaatste bankjes zor-
gen er voor dat oudere bewoners elkaar vaker zien en een praatje maken.” 
Veel verdergaande contacten ontstaan doorgaans niet, maar er 
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is vaak wel degelijk iets veranderd: zo maakt een dergelijk pro-
ject het soms wat makkelijker voor bewoners om met elkaar in 
contact te treden. Netty de Römph: “Ik heb nu een ingang bij men-
sen, de drempel om mensen aan te spreken is verlaagd.” 

Tamara en haar vriendinnen zien overigens wat grotere ver-
anderingen. “Het contact tussen mensen is zeker verbeterd”, zo geven 
zij aan. De drie vriendinnen die het project getrokken hebben 
kenden elkaar al, maar door dit project is dit onderling contact 
verbeterd (“We kenden elkaar wel, maar nu nog beter”). En ook 
hebben ze nieuwe mensen leren kennen: “Er zijn toch ook zeker 3 
tot 7 mensen (van de ongeveer 12 betrokkenen – tvdw) die we nog niet 
kenden, maar waar we nu contact mee hebben; we komen nu ook bij heel 
wat mensen in de buurt thuis.” “Ik denk dat ook het contact tussen ande-
re buurtbewoners veel beter is geworden”, geven de dames aan, “en er 
wordt zelfs over een straatfeest gesproken.” 

Doorgaans echter, kennen mensen elkaar natuurlijk niet 
meteen heel goed naar aanleiding van een eerste ontmoeting. 
Maar: ze zijn daarna doorgaans geen onbekenden meer voor 
elkaar. Bewoners kunnen elkaar daarna – letterlijk en figuurlijk 
– vaak wat beter plaatsen (‘die en die woont daar en daar’, ‘die 
werkt daar en daar’), wat een gevoel van vertrouwdheid kan ge-
ven. Zo gaf Astrid Kuiper de volgende impressie van het straat-
feest dat zij met enkele buren had georganiseerd: “Je ziet een ou-
dere buurman die amper Engels of Duits of zo spreekt, ineens met handen 
en voeten met een Pools iemand staan praten. En de krakers kwamen eens 
in de zoveel tijd langs om een bordje eten te halen. In de straat was de 
chemie veranderd, mensen kenden elkaar weer. En de Turk van drie hui-
zen verderop, was niet meer ‘die Turk’, maar het was nu Mohammed met 
die lekkere salade.” 

Dergelijk buurt- en straatprojecten hebben daarmee de po-
tentie om van onbekenden ‘vertrouwde vreemden’ (Jacobs, 
1961/1992; Reijndorp, 2004, pp. 142-169) te maken, of om – 
in andere woorden – een vorm van ‘publieke familiariteit’ 
(Blokland-Potters, 1998, pp. 187-198) tussen wijkbewoners te 
bewerkstelligen.91 
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Over vluchtige verbindingen en sociaal kapitaal 

Dergelijke vluchtige/korte contacten tussen mensen zijn juist 
van belang, zo stelt Blokland (Blokland-Potters, 2006): de 
vluchtige verbindingen bepalen voor een belangrijk deel onze 
ervaring van het sociaal weefsel van de stad. Die verbindingen 
hebben invloed op het algemeen vertrouwen dat we hebben in 
de buurt en medemens en op een gevoel van veiligheid in de 
buurt wijk (zie ook WRR, 2005, p. 143). De publieke familiari-
teit is daarmee ook weer bevorderlijk voor het ‘thuisgevoel’ in 
de buurt (Van der Graaf & Duyvendak, 2009) – wat vervolgens 
weer positief samenhangt met al dan niet actief worden (zie 
hoofdstuk 4).  

Daarnaast leveren sociale contacten (potentiële) hulpbron-
nen op, in de vorm van sociaal kapitaal. En of dit bonding of 
bridging sociaal kapitaal is, kan uitmaken. Een sociale verbinding 
met iemand uit een andere groep (bridging) maakt de kans groter 
een hulpbron aan te boren waartoe je eerder nog geen toegang 
had. Simpel gesteld: iemand die anders is, heeft vaak hulpbron-
nen die je zelf niet hebt (Blokland-Potters, 2006). Dit voordeel 
wordt groter als je zelf uit een groep komt met relatief weinig 
hulpbronnen. (Ook Granovetter (1983) concludeerde overigens 
reeds eerder dat de zogenaamde weak ties uit vluchtige korte 
contacten soms verassend krachtig kunnen zijn.) 

Het lijkt er op dat het sociaal kapitaal dat in de projecten 
ontstaat – tussen de initiatiefnemer(s) en de medeorganisatoren 
en tussen de bij de organisatie betrokken personen onderling – 
doorgaans niet erg bridging van karakter is. Zoals gezegd: door-
gaans werkt de initiatiefnemer samen met mensen die hij/zij 
reeds kent en vaak uit de ‘eigen groep’ (familie, vrienden) ko-
men; en vaak kent een aanzienlijk deel van ander betrokkenen 
elkaar ook al. Verder geven veel doeners – en met name de 
projectentrekkers – aan het toch wel lastig te vinden om in de 
organisatie ook mensen met een andere culturele achtergrond 
te betrekken (dit is overigens ook al terug te zien in de namen-



 271 

lijst in de bijlage 2). Recent onderzoek van Kleinhans en Bolt 
(2010) lijkt dit beeld overigens te bevestigen. 

Netty de Römph (leefregels Brukske): “Het betrekken van an-
dere culturen is nog niet zo makkelijk.” In de organisatie van het 
leefregels-project hebben wel (tijdelijk) enkele Turkse vrouwen 
meegedaan, maar dat was – zo kijken de organisatoren van het 
project erop terug – best complex. Netty: “Die mensen hebben ei-
genlijk geen inbreng gehad [in het project – tvdw]. Eigenlijk moeten wij 
vragen: wat vind jij? Maar dat vergeten we ook wel eens. Ik ben dat zelf 
niet echt gewend; want ik moet dan terugschakelen.” En zo is het, zo 
bekent Netty terugkijkend op de organisatie van het project, 
óók een exercitie in afstemming en inleving tussen culturen: “Ik 
moet rekening houden met dat zij anders in elkaar zitten.” En ook Leo 
van Tilburg (speeldag Tuinzigt) ervaart in het betrekken van al-
lochtone buurtbewoners in de projectorganisatie enkele ‘cultu-
rele complicaties’. Leo: “(…) het betrekken van allochtonen gaat van 
geen kante. Die willen toch eerst de kat uit de boom kijken.” En ook bij 
het deelnemen aan buurtactiviteiten zijn er zaken om rekening 
mee te houden. Hierover zegt Leo: “En het is ook moeilijk, bij-
voorbeeld een feestje voor allochtone vrouwen: die willen vrouwelijke perso-
neel. (…) Maar we proberen het wel. Alles is open en toegankelijk. Bij 
buitenactiviteiten komen ze wel, ook de kinderen kwamen wel, maar de 
ouders blijven er dan wel bij.” Dit laatste is overigens ook de erva-
ring bij het leefregelsproject; daar hadden de dames ook enkele 
manifestaties in de wijk georganiseerd, en daar kwamen wél 
heel wat allochtone buurtbewoners op af, zo vertelden ze. 

 
Hoewel het niet altijd eenvoudig is en het aandacht vraagt van 
de initiatiefnemers, lijken de kansen op het ontstaan van bridging 
sociaal kapitaal tussen de ‘blanke middenklasse’ en de ‘moeilijk 
bereikbare groepen’ bij de doe-initiatieven vooralsnog groter 
dan bij de meer op deliberatie gerichte bewonersinitiatieven. 
Uit de onderzoeken in Groningen, Hoogeveen, Enschede en 
Deventer blijkt dat in de overleggremia (wijkraden, overleg-
groepen etcetera) een duidelijke ondervertegenwoordiging is te 
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zien van vooral jongeren en allochtonen. Dat is overigens geen 
uitzonderlijke constatering; een vergelijkbaar beeld komt naar 
voren uit ander onderzoek naar overlegvormen in de wijk (zie 
Lammerts & Verwijs, 2009, p. 18). 

Het beeld dat de geïnstitutionaliseerde vergadercircuits in de 
wijken niet erg gekleurd en niet erg jong zijn, wordt verder toe-
gelicht door enkele van de gesprekspartners. Zo is Gerrit An-
sink (wijkraad Velve Lindenhof) helder: “We hebben nog nooit een 
buitenlander in de wijkraad kunnen krijgen. Als ze klachten hebben wor-
den die op een heel andere manier behandeld. Ze komen niet bij de 
wijkraad.” En zo vertelt Harry Nijkamp uit Deventer (wijk 4): 
“Mensen beneden de 30 zijn er bijna niet [in het wijkteam – tvdw], die 
vinden andere dingen belangrijk en zijn ook nauwelijks thuis. (…) Al-
lochtonen zijn moeilijk te binden, behalve als er wat te doen is dan doen ze 
wel actief mee, maar niet in de wijkaanpak en in het wijkteam.” (Hierbij 
noemt hij overigens de Rivierenbuurt als een gebied waar al-
lochtonen wel meer vertegenwoordigd zijn.) Elbert Jasper (ook 
uit Deventer): “Het wijkteam bestaat grotendeels uit 50+ -ers. (…) De 
taakgroepen zijn over het algemeen iets jonger; 30-40 jaar.” Gerrit An-
sink voegt hieraan nog de observatie toe dat in zijn buurt ook 
de welgestelden weinig te zien zijn bij de wijkraad: “Onze wijk is 
een appel met een rijpe schil. De binnenwijk is vrij arm, maar de singel 
heeft grote straten en daar wonen wat rijkere mensen. Die zie je niet op de 
vergadering.” 

Bij de doe-initiatieven is het beeld gedifferentieerder. Daar 
zie je – naast de (vaak blanke en wat oudere) ‘bekende gezich-
ten’ in de wijk die er natuurlijk óók zijn – ook regelmatig jonge-
ren en allochtonen. Maar, contacten tussen de verschillende 
groepen zullen – zo zagen we hiervoor – eerder gelegd worden 
door de projecten dan in de projecten. Wat je overigens wel ziet 
is dat de buurtbouwers doorgaans veel meer dan de projecten-
trekkers bedreven zijn in het slaan van bruggen tussen verschil-
lende groepen bewoners (maar ook tussen bewoners en profes-
sionals, en tussen bewoners en bestuurders). Als buurtbouwers 
zelf iets op poten zetten, of andere – vaak minder ervaren – ini-
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tiatiefnemers op gang helpen, lukt het hen vaak wat makkelijker 
om ook in de organisatie bewoners uit diverse groepen bijeen te 
brengen. Zij hebben vaak een uitgebreid netwerk, hebben veel 
ervaring als ‘actieve burger’, en bovenal: voor veel van de 
buurtbouwers – denk aan Bien en Astrid – is het ‘verbinden’ 
een van de voornaamste drijfveren voor hun inzet. Maar: zij 
weten ook dat dat tijd, aandacht en energie vergt. 

En of dat verbinden nu wel of niet geslaagd is, hangt af van 
je perspectief en verwachting. De instanties zijn – vanuit sociale 
cohesie-perspectief – vaak heel blij met de actieve burgers en 
met hun initiatieven, maar regelmatig klinkt er nog wel een 
‘hoop op meer’ door bij de professionals. Mike Hacking over 
het Indische Buurt-initiatief: “IB 2010 was toch vooral ook een witte 
aangelegenheid; het merendeel van de Indische Buurt is gekleurd, en het 
merendeel van de bewoners op de bijeenkomst was wit.” Initiatiefnemers 
op hun beurt hebben zo nu en dan het gevoel ‘hoe dan ook’ 
niet aan de verwachtingen van de instanties te kunnen voldoen. 
Op dit punt haal ik het citaat van Bien Hofman nogmaals 
aan“Het voldoet nooit aan de eisen die gesteld worden. ‘Het zijn altijd de 
witte Nederlanders die komen’, wordt er dan gezegd… of je mankeert wat 
aan je ogen, of je wilt het alleen maar zo zien. Dat is beslist niet zo!” 

Een belangrijke vorm van bridging sociaal kapitaal is dat tus-
sen bewoners en professionals, of tussen bewoners en bestuur-
ders – dit wordt ook wel eens ‘verticale cohesie’ genoemd (zie 
Van Marissing, 2008, pp. 51-54). Juist ook deze verbindingen 
kunnen voor bewoners veel betekenen in termen van nieuwe 
mogelijkheden en hulpbronnen. En in zekere zin zijn de buurt-
bouwers doordat ze veel mensen kennen – waaronder vaak 
professionals en bestuurders – een potentiële stapsteen of 
‘kruiwagen’ voor andere bewoners naar actoren in het politieke 
en professionele domein. 
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Verschuivende beelden? 

Initiatieven in het publieke domein van de wijk ontplooien doet 
regelmatig ook iets met zowel het beeld dat bewoners van zich-
zelf. Zo hadden sommige doeners die actief waren in de Kan 
wél!-pilot door hun opgedane ervaring een positiever beeld 
over zichzelf en vonden dat ze meer konden dan ze vooraf 
hadden gedacht. Regelmatig ook werden de initiatiefnemers 
van dergelijke buurtprojecten ook later nog aangesproken door 
medebuurtbewoners die hen bedanken of complimenteren met 
het project. 

Tamara Sanichar (opknappen speeltuin, Venray): “We krijgen 
heel goede reactie van mensen. Als ik mijn kinderen ga ophalen bij school 
krijg ik te horen dat bij hun ook een speeltuin is die wel een opknapbeurt 
kan gebruiken. Iedereen vindt het een goed idee en ze vinden het allemaal 
mooi geworden. Ook een peuterspeelzaal over de ringweg is erg enthousiast. 
Ze komen een keer in de zoveel tijd met de kinderen spelen in het speel-
tuintje omdat het veilig en leuk is voor de kinderen.” 

Ook kan het actief participeren in een buurtproject ook wat 
betekenen voor het beeld van de wijk(bewoners), zo blijkt uit 
de gesprekken: Tamara Sanichar: “Het beeld dat ik had van de wijk 
as al goed, maar het is leuk om te zien dat de buurt zo betrokken is en 
dat het ook heeft geleid tot het organiseren van een buurtfeest.” Een van 
Tamara’s vriendinnen/medeorganisatoren vult aan: “Eigenlijk 
woon ik in een heel sociale buurt, maar heb dat nooit zo ervaren. Het zijn 
geen individualistisch ingestelde mensen, en ze staan zeker open voor con-
tact.” 

De initiatiefnemers zélf kunnen een ander beeld krijgen van 
de wijk, maar ook andere wijkbewoners kunnen door een initia-
tief een nieuwe kijk op hun wijk krijgen. Zo wilde Arie Schagen 
in de beginperiode van de BOM bijvoorbeeld nog wel eens op 
zaterdagochtenden door de straten gaan met zijn veegploeg om 
de vuilophoping in het weekend tegen te gaan. Hij deed dit op 
een wijze die weinig buurtbewoners kan zijn ontgaan in die pe-
riode: namelijk met de bezem in de ene en de megafoon in de 
andere hand: ‘wakker worden, de straat wordt weer geveegd’. 
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Hoewel dit bij sommigen zeker ook tot enige irritatie zal heb-
ben geleid, zorgen dergelijk acties – in een periode waarin velen 
het gevoel hadden dat de wijk achteruit ging en vervuilde – ook 
voor levendigheid in de buurt (er gebeurt weer eens wat!). 

Verandert ook het beeld dat bewoners hebben van de insti-
tuties? Voor veel initiatiefnemers geldt namelijk dat zij moeten 
overleggen met de gemeente of met professionals en instellin-
gen in de wijk. Een aanzienlijk deel van de actieve burgers in 
het kader van Kan wél! had het idee dat gemeenten, corporaties 
en andere instanties in de wijk hen door de initiatieven wel de-
gelijk serieuzer nemen dan daarvoor. In een enkel geval hebben 
de bewoners zelfs het idee dat de betrokken instantie(s) door 
het project beter zijn gaan communiceren met bewoners. 

Veel doeners geven aan dat zij het van belang vinden dat in-
stanties ook echt naar hen luisteren (en dus niet alleen praten) en 
ook daadwerkelijk actie ondernemen. Opvallend is dat de be-
woners in Kan wél! op dit punt vooral een positievere indruk 
hebben gekregen van de woningcorporaties (en dus niet van 
bijvoorbeeld de gemeente). Bewoners hebben in het project 
doorgaans weinig in hun ogen positieve ervaringen opgedaan 
met gemeentelijke procedures en medewerkers, zo geven velen 
van hen aan. En in de gevallen waar de contacten met de ge-
meente soepel of zelfs uitstekend verliepen bleek het negatieve 
beeld dat bewoners van de gemeente hadden toch hardnekkig 
en werd de positieve ervaring vaak als een ‘uitzondering’ ge-
zien. Wat betreft het beeld over de welzijnsinstellingen en de 
wijkvereniging is er geen duidelijk patroon te zien in de reacties 
van bewoners. Een deel van de bewoners merkt op dat ook het 
contact met de welzijnsinstellingen en wijkverenigingen nauwe-
lijks is verbeterd in de loop van het project, terwijl juist een an-
der deel wél van mening is dat de relatie met de wijkvereniging 
en soms ook met de welzijnsinstelling beter is geworden door 
het project. 
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Wat brengt het voort? 

De uitoefening van burgerschap leidt tot burgerschap. Dat 
klinkt wat cryptisch, maar waar het op neer komt is dat actief 
burgerschap een zelfversterkend effect kan hebben. Tijdens de 
uitoefening van burgerschap, bijvoorbeeld tijdens het opzetten 
en uitoefenen van een buurtproject, worden (deugdzame) bur-
gers gecreëerd (zie ook Van Gunsteren, 1992a). Zo leren actie-
ve burgers nieuwe vaardigheden en/of worden ze beter in wat 
ze reeds konden; in interactie met andere burgers en met in-
stanties maken ze zich nieuwe burgerdeugden eigen en/of ver-
diepen de reeds aanwezige deugden. Voor de doeners geldt ook 
dat er ‘al doende’ wordt geleerd. Buurtbouwers kunnen ‘buurt-
bouwen’ mede door hun opgedane (vaak jarenlange) ervaring 
als actieve burger. Heel wat projectentrekkers zijn echter rela-
tief onervaren in het regelen van zaken met de instanties. Wat 
wordt er zoal geleerd? Of anders gesteld: welke (burgerlijke) 
vaardigheden worden ontwikkeld? 

Vaardigheden 

Zo blijkt bijvoorbeeld uit het Kan wél!-onderzoek (Oude 
Vrielink & Van de Wijdeven, 2007) dat de doeners heel wat 
verschillende vaardigheden opdoen tijdens het opzetten en uit-
voeren van hun initiatieven. Zo hebben sommige bewoners ge-
leerd en ervaren dat timing belangrijk is in het opzetten van een 
project, anderen noemen het belang van een goede voorberei-
ding. In weer andere gevallen noemen bewoners zeer specifieke 
kennis die ze hebben opgedaan. Bijvoorbeeld hoe je een stich-
ting opricht, hoe je een subsidieaanvraag schrijft, hoe je een 
manifestatie of een workshop organiseert, hoe je flyers of een 
website maakt, sponsoren werft, een stappenplan maakt of een 
begroting opstelt. 
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Ook zeggen bewoners door de opgedane ervaring de vol-
gende keer eerder in contact te treden met gemeentelijke en 
andere instanties en daarin nog effectiever te zullen opereren. 
Marie-Louise (speelterrein Tuinzigt): “Natasja had nooit contact 
opgenomen met de gemeente dat gaat volgende keer vast makkelijker nu ze 
het eenmaal gedaan heeft. Gewoon initiatief nemen, dat heb ik wel geleerd” 
En Tamara Sanichar zou de volgende keer proberen wat meer 
voor elkaar te krijgen bij de gemeente. “Ik weet nu zeker dat als ik 
door was gegaan op het hek en het kappen van bomen dat ze op een gege-
ven moment akkoord waren gegaan. Maar dat is wat je leert tijdens een 
project. Als je nog nooit zoiets hebt gedaan ben je al blij dat het gaat ge-
beuren. Ook ben je wel wat voorzichtig. In dit geval zijn we trouwens wel 
tevreden over de gemeente, maar ik zeg nadrukkelijk in dit geval. In dit 
geval hebben ze nog meer gedaan dan dat we hebben gevraagd. Ze hebben 
zelfs een grindpad aangelegd.” 

Naast praktische of organisatorische vaardigheden die van 
pas komen in het opzetten van de initiatieven ontwikkelen be-
woners overigens ook vaardigheden die bij een (neo)republi-
keins burgerschap passen. Bewoners kunnen bijvoorbeeld aan 
den lijve ondervinden dat het helpt om bij projecten als het 
aanleggen van een speeltuin of trapveldje eerst te gaan luisteren 
naar, praten en overleggen met omwonenden. In bijvoorbeeld 
de Bredase Lusten en Lasten- en Bewoners Heuvel aan Zet-
aanpakken, waar buurtbewoners uit verschillende ideeën mo-
gen kiezen, hebben bewoners ervaren dat het belangrijk is om 
steun te zoeken en ‘draagvlak’ te ontwikkelen voor hun idee bij 
medebewoners. Een andere vaardigheid is het zoeken naar 
‘win-win opties’ samen met andere ‘stakeholders’, wat weer 
past in een meer liberaal idee van goed burgerschap. 

Deugden 

Deze vaardigheden kunnen tijdens de uitoefening ervan méér 
worden dan louter instrumenten om zaken voor elkaar te krij-
gen; zij kunnen geïnternaliseerd worden als burgerlijke waar-
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den/deugden. Zo kan een bewoner bijvoorbeeld tijdens het 
uitvoeren van een project tot het besef komen dat overleggen 
niet alleen handig is in het voorkomen van problemen met de 
buren, maar ook een uiting is van goed gedrag: een goede bur-
ger is een burger die eerst overlegd met zijn buurtgenoten 
voordat hij een project start waar de buren mogelijk hinder van 
ondervinden of anders over denken. Daarmee is een vaardig-
heid verworden tot een deugd. 

De deugden aan de linkerzijde van de typologie – bij de 
wijkexperts en casusexperts – neigen doorgaans naar de repu-
blikeinse deugdencatalogus. De deugden aan de rechterzijde 
van de typologie – bij de buurtbouwers en de projectentrekkers 
– liggen doorgaans dichter bij de communitaristische deugden-
catalogus, waar de sociale gemeenschap centraal staat. Bij de 
doeners – de rechterzijde van de typologie – zagen we dat de 
motieven om actief te worden een sterk communitaristisch ka-
rakter hebben; veelal willen de initiatiefnemers bewust iets be-
tekenen voor en in de lokale (buurt)gemeenschap – en doen dat 
vanuit een overtuiging dat ze daarmee iets goeds doen. Anders 
gezegd: zij zien hun handelen als goed burgerschap – weliswaar 
niet letterlijk in die termen, maar toch. Veel van de doeners 
hebben ook de bijpassende communitaristische vaardigheden: 
ze zijn bijvoorbeeld goed in het leggen van persoonlijk contact 
en hebben een scherp oog ontwikkeld voor wat anderen nodig 
hebben en voor wat goed is voor de vitaliteit van de lokale ge-
meenschap. De – veelal communitaristische, maar regelmatig 
ook republikeinse – deugden en vaardigheden worden in de 
uitvoering van de initiatieven vaak ook verder versterkt. 

Welbeschouwd zijn een deel van de eerdergenoemde prakti-
sche of organisatorische vaardigheden ook te begrijpen als on-
dernemersvaardigheden. Denk aan het maken van een (pro-
ject)begroting, het vinden van geldschieters, maar vooral een 
neus voor wat werkt om zaken aan het rollen te brengen en 
mensen (letterlijk) in beweging te krijgen. Kortom: de doeners 
gaan erop uit, wenden diverse geldpotjes aan, gaan allianties 
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met anderen aan op basis van een gedeelde ‘de handen uit de 
mouwen-houding’, of omdat het snelheid van handelen ople-
vert. 

En zoals hierboven gesteld: vaardigheden grenzen soms aan, 
of lopen over in, burgerlijke deugden; in dit geval: goed burger-
schap is een ondernemend, handen-uit-de-mouwen burger-
schap, goed burgerschap is zien dat er werk aan de winkel is en 
dit dan ook op een effectieve wijze oppakken. Maar, het domi-
nante burgerschap van de doeners is uiteindelijk toch vaak te 
labelen als communitaristisch (buurtbouwers) geïnjecteerd met 
liberale elementen (projectentrekkers): de meeste doeners wil-
len eerst en vooral iets betekenen voor de buurt (eventueel ge-
combineerd met een welbegrepen eigenbelang) en pas daarna 
zijn ze ondernemer. En: misschien is het zelfs beter te stellen 
dat het ondernemerschap veeleer een stijl van handelen of een 
gekozen aanpak is, dan een vorm van burgerschap. 

(Re)produceren van burgers 

Naast het verwerven van burgerlijke vaardigheden en deugden, 
zijn de actieve burgers uit de typologie ook bezig met het 
(re)produceren van burgers. Ze creëren burgers in plaats van 
individuen: ze proberen bewoners te integreren in de politieke 
gemeenschap en de civil society (zie ook Ossewaarde, 2006, p. 
25). Dat is met name het geval voor de wijkexperts en de 
buurtbouwers. 

Een deel van de activiteiten van de buurtbouwers is gericht 
op het betrekken en verbinden van groepen bewoners, of het 
empoweren van bewoners zodat ze zichzelf kunnen helpen. Dit 
gaat soms uitnodigend, denk aan Bien en co. die bezig zijn met 
het mogelijk maken van ontmoetingen en gesprekken in een 
zeer ‘pluralistische’ wijk, waardoor (hopelijk) begrip en toleran-
tie groeit. Maar het gaat soms ook op een meer corrigerende 
manier; Arie Schagen tegen een van de buitenlandse werkne-
mers bij de BOM: “Ongelofelijk dat jij zo goed Nederlands praat, en je 
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vrouw nog steeds niet, dat kan toch niet joh!” (citaat uit Hendriks & 
Tops, 2002). 

De wijkexperts zijn ook regelmatig bezig met de vorming 
van republikeins burgerschap. Zoals we in hoofdstuk 6 zagen, 
laat Gerrit Ansink bewoners die met een klacht over de ge-
meente bij hem aankloppen, eerst zelf ermee aan de gang gaan. 
Dat heeft een bedoelde empowerende component: bewoners leren 
door zélf contact te zoeken met de instanties (en dat niet te la-
ten doen door de wijkraad) politieke burgerschapsvaardighe-
den. Maar het heeft ook een praktische component: het is uit-
eindelijk niet te behappen voor een wijkraad om doorgeefluik 
van álle bewonersklachten te zijn. Een ander voorbeeld is dat 
van de bewonersorganisatie Scheepsraad in Lewenborg (Gro-
ningen). In de wijk Lewenborg wordt elk voorjaar een soort 
Opzoomeractie gehouden waarbij bewoners de straat opgaan 
om schoon te maken en op te ruimen. De Scheepsraad pro-
beert van deze gelegenheid gebruik te maken om bewoners ook 
bij de wijkpolitiek te betrekken. Fokko van der Heide: “We gaan 
beginnen om iets met de Lentekriebels te doen. Daar haken wij aan en 
dan proberen we met mensen te bespreken wat zij de belangrijkste aan-
dachtspunten vinden voor de wijk. Op die manier zorg je dat de burger 
verantwoording krijgt voor het te besteden geld, en dat het niet voor ons 
wordt besteed.” 

Nieuwe initiatieven? 

Uit de interviews in het kader van Kan wél! blijkt dat initiatief-
nemers die een grote groep bewoners uit de buurt of wijk uit-
nodigden om aan een activiteit mee te doen of een opening bij 
te wonen, dikwijls van bezoekers hoorden dat deze ook iets 
dergelijks voor de wijk zouden willen organiseren. In veel ge-
vallen blijft het bij goede voornemens, maar in een aantal geval-
len zijn er daadwerkelijk nieuwe initiatieven uit voortgekomen. 
Zo stelt een van de geïnterviewden: “Mijn beeld van de buurt was 
al goed, maar ik vind het leuk om te zien dat de buurt zo betrokken is en 
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dat het ook heeft geleid tot plannen voor het organiseren van een buurt-
feest.” 

Eenzelfde mechanisme van burgers die elkaar inspireren of 
op ideeën brengen zagen we ook in het verhaal van Astrid 
Kuiper. Daar kwamen buurtbewoners naar aanleiding van een 
(mede door Astrid georganiseerd) straatfeest naar haar toe: ‘zeg 
hoe doe je dat? Dat wil ik ook.’ En later werd er een straat verder-
op ook een feest georganiseerd, zo vertelde Astrid. Het is te 
vroeg om te kunnen zeggen of hier sprake is van een veelvoor-
komend mechanisme waarbij het ene initiatief leidt tot een vol-
gend, maar dát het kan en gebeurt is zeker duidelijk. 
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9. Reflectie en discussie 

Ten geleide 

De vorige vier hoofdstukken (hoofdstuk 4 t/m 8) hebben een 
empirisch antwoord gegeven op de vraag ‘Hoe is actief burger-
schap in de buurt – in de context van wijkontwikkeling – te be-
grijpen?’ Op basis van het onderzoek heb ik vier typen actief 
burgerschap onderscheiden; de typologie en de kenmerken en 
karakteristieken van de vier typen zijn in de hoofdstukken 5 en 
6 aan de orde geweest. Daarna heb ik in de hoofdstukken 7 en 
8 verder ingezoomd op de rechterzijde van de typologie: de 
‘doeners’; hoe ziet de dynamiek van het doen eruit en wat levert 
het doen zoal op? 

In dit laatste hoofdstuk zal ik deze empirie verder in per-
spectief plaatsen en nader duiden in het licht van de in hoofd-
stuk 2 t/m 4 behandelde literatuur. Ik houd hier dezelfde volg-
orde aan als in het empirische gedeelte: eerst bespreek ik de 
vier typen actief burgerschap, daarna ga ik specifiek in op de 
doeners. In de reflectie op de doeners zal ik tevens het concept 
van de ‘doe-democratie’ bespreken. Ik zal eindigen met enkele 
handelingsperspectieven voor diegenen die actief burgerschap 
in de buurt willen bevorderen. 
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De typen nader geduid 

Een eerste blik 

Om te beginnen: hoe verhouden de typen zich ‘grofweg’ tot de 
eerder behandelde drie klassieke burgerschapsconcepties 
(hoofdstuk 2): republikeins, liberaal en communitaristisch? Met 
andere woorden: welke burgerdeugden – gerelateerd aan die 
drie concepties – zijn te zien in de verschillende uitingen van 
actief burgerschap? 

De typen aan de linkerzijde van de typologie – de wijkex-
perts en casusexperts – neigen doorgaans naar de republikeinse 
deugdencatalogus. Het gaat dan in algemene zin om het nemen 
van verantwoordelijkheid in de publieke besluitvorming over 
de wijk – waarbij de wijk te begrijpen is als een ‘politieke ge-
meenschap’ waarin burgers regeren en geregeerd worden. Meer 
specifiek gaat het om een republikeinse deugd zoals het kunnen 
redeneren in termen van ‘het wijkbelang’. Bij de doeners – de 
rechterzijde van de typologie – zagen we dat de motieven om 
actief te worden een stevig communitaristisch karakter hebben; 
veelal willen de initiatiefnemers in eerste instantie iets beteke-
nen voor en in de sociale (buurt)gemeenschap. De klassieke 
communitaristische deugden daar zijn bijvoorbeeld: medebur-
gers helpen, oog hebben voor noden van een ander, zorg dra-
gen voor een nette publieke ruimte. 

De onderste twee burgerschapstypen in de typologie – de 
projectentrekker en de casusexpert – hebben meer dan de bo-
venste twee typen – de buurtbouwer en de wijkexpert – ele-
menten van het liberale burgerschap in zich. Bij hen is het pri-
vate/individuele belang regelmatig steviger gekoppeld aan het 
publieke/collectieve belang dan bij de buurtbouwers en de 
wijkexperts. Zo’n private motivatie is bijvoorbeeld: “mijn kinde-
ren kunnen beter spelen in de speeltuin als ik die opknap.” Maar het 
private belang wordt dan wel verbonden met een publiek (ge-
meenschappelijk) belang: “alle kinderen van de buurt kunnen erin 
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spelen, we knappen hem gezamenlijk op, en het heeft een positieve uitstra-
ling voor de wijk.” 

In het onderzoek lijkt zich in de onderste twee burger-
schapstypen ook een nieuwe, vaak jongere generatie af te teke-
nen. Dit sluit aan bij de trends in betrokkenheid die door on-
dermeer het SCP worden gezien (zie hoofdstuk 4). De verban-
den waarin wordt geparticipeerd zijn losser geworden, de ver-
bondenheid van burgers met organisaties heeft een meer ‘epi-
sodisch’ karakter gekregen, en de vrijwillige inzet sluit bij de 
nieuwe generatie steeds vaker aan bij wat er in de eigen directe 
omgeving speelt en bij de ‘eigen biografie’. Waar bij de vorige 
generatie conventie, gewoonte en trouw aan een organisatie 
nog een grote rol speelde, is vrijwillige inzet voor de jongere 
generatie iets dat op een gegeven moment aansluit bij de eigen 
leefstijl, en dat regelmatig samengaat met een welbegrepen ei-
genbelang. 

Waar de buurtbouwer en wijkexpert de publieke zaak door-
gaans definiëren in termen van de wijk, ligt ‘het publieke’ bij de 
projectentrekker en de casusexpert doorgaans iets dichter bij 
huis – figuurlijk én letterlijk. Zij richten zich doorgaans op de 
eigen buurt of straat, de eigen directe leefomgeving. In de prak-
tijk verschilt ‘de’ publieke zaak overigens per casus, per geval. 
En zelfs dan is er vaak niet één definitie van de publieke zaak, 
maar hebben verschillende betrokkenen – of groepen betrok-
kenen – daar elk een wat ander beeld bij. Al met al is het een 
complexe aangelegenheid, en er bestaat in de praktische uitvoe-
ring geen ‘publieke zaak’ die door eenieder precies hetzelfde 
wordt geïnterpreteerd. 

Doordat ik in dit proefschrift juist het burgerschap onder de 
loep neem, zijn in de beschrijvingen en voorbeelden die aan de 
orde zijn geweest ándere rollen in het leven onderbelicht geble-
ven. Hoewel het een bescheiden open deur betreft, wil ik bij 
dezen toch ook benadrukken dat de burgerschapsrol van de ac-
tieve burgers die eerder aan het woord kwamen, maar één van 
de vele rollen is in hun dagelijks leven. Het maken van een ver-



 288 

schil in het publieke domein is voor veel van de actieve burgers 
een serieuze aangelegenheid, maar het is zeker niet het enige 
doel of de enige verantwoordelijkheid in het leven. Ze zijn niet 
louter ‘wijkburgers in het publieke domein’; ze zijn ook gelief-
den, echtelieden, ouders, kinderen, deelnemers aan vrienden-
clubs of andere verbanden en relaties in de reële of virtuele we-
reld. In die zin is het actieve burgerschap dat in dit onderzoek 
naar voren komt in lijn met Van Gunsteren te begrijpen als een 
onderdeel van een door het individu zelf samengesteld ‘boeket’ 
(Van Gunsteren, 1992b). De burgerschapsrol wordt dan be-
schouwd als een rol die kan bestaan naast en kan worden ge-
combineerd met (veel) andere rollen in het leven. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dat gezegd hebbende, is wat dat betreft echter wel een duide-
lijk verschil te zien tussen de typen boven en de typen onder in 
de typologie. Voor de projectentrekkers en casusexperts betreft 
het namelijk een tijdelijke rol en is het ook (maar) één van de 
vele rollen. Voor de wijkexpert en buurtbouwer is hun ‘actieve 
burgerschapsrol’ echter vaak een zeer prominente. Het betreft 

Figuur 2: de typologie ‘grofweg’ in relatie tot de klassieke burgerschapsconcepties 
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een rol die voor een langere tijd wordt ‘gespeeld’ en, meer dan 
bij de projectentrekkers en casusexperts, verwordt tot een iden-
titeit. 

Professionals vs. leken? 

Het burgerschap dat de wijkexperts en de buurtbouwers aan de 
dag leggen is zelfs dermate intensief en laat een (door de jaren 
heen) dermate stevig ontwikkelde set vaardigheden zien, dat ve-
len dit zullen beschouwen als ‘professioneel burgerschap’ of 
‘beroepsburgerschap’. De wijkexperts en de buurtbouwers zijn 
in zekere zin inderdaad te beschouwen als proto-professionals 
(zie ook Bosch & Van der Pennen, 2009). Ze kunnen vaak 
goed afstemmen op de taal, logica en het handelingsrepertoire 
van beleidsmakers en politici92 en kunnen de vraagstukken in 
de wijk soms ook verassend goed duiden in ambtelijk vakjargon 
(‘sociaal moet leidend zijn voor fysiek’, ‘wijkontwikkeling is 
meer dan stenen stapelen’ etc.). 

Dit proto-professioneel gedrag is overigens het duidelijkst te 
zien bij de wijkexperts, omdat zij het meest te maken hebben 
met de beleidswereld. Maar ook de buurtbouwers die eerder 
aan bod kwamen zijn vaak ‘professional-burger’. Zo liggen bij 
Bien Hofman haar werkzaamheden als professional bij Charlois 
Welzijn en als vrijwilliger bij Vitaal Pendrecht in elkaars ver-
lengde en lopen vaak vloeiend in elkaar over. En Arie Schagen 
kreeg, na drie jaar lang als vrijwilliger de BOM aangestuurd te 
hebben, op een gegeven moment een aanstelling van negentien 
uur in de week (hij maakte overigens feitelijk veel meer uren). 

Bij nadere beschouwing zou je dus kunnen stellen dat het 
onderscheid tussen de typen burgerschap aan de bovenzijde 
van de typologie – de wijkexpert en de buurtbouwer – en de 
twee typen aan de onderzijde – de casusexpert en de projecten-
trekker – is te begrijpen in termen van proto-professioneel bur-
gerschap versus ‘gewoon’ of ‘leken’-burgerschap. Dat wil ove-
rigens niet zeggen dat de typen aan de onderzijde van de typo-
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logie geen proto-professionele kenmerken kunnen ontwikkelen 
– met name de casusexpert kan zich vaak ook heel aardig ‘pro-
to-professioneel’ redden. De proto-professionele vaardigheden 
worden door de casusexpert en de projectentrekker doorgaans 
wat specifieker (op een bepaald thema) of meer instrumenteel 
ingezet – waar bij de andere twee typen het proto-professioneel 
handelen vaak op meerdere (beleids)terreinen is ontwikkeld en 
regelmatig stevig verweven is (geraakt) met de persoonlijke 
identiteit. 

Het onderscheid tussen ‘professional-burgers’ en ‘leken-
burgers’ heeft overigens raakvlakken met het onderscheid dat 
de Deense onderzoekers Bang en Sørensen maken tussen expert 
citizens en everyday makers. Zo viel het Bang en Sørensen op dat 
het onderscheid tussen vrijwilligersnetwerken en de overheid in 
de loop der jaren plaats had gemaakt voor een nieuw onder-
scheid: dat tussen expertnetwerken en amateurnetwerken. 
“Civic engagement in Inner Noerrebro has become politicized to the extent 
where the dividing line is no longer between voluntary networks and the co-
ercive state. Instead, it has turned into that between expert networks and 
lay-actor networks” (Bang & Sørensen, 2001, p. 152). 

Maar waar Bang en Sørensen een onderscheid maken tussen 
twee typen actief burgerschap – de expert citizens en de everyday 
makers – kom ik in de Nederlandse context tot vier typen. De 
wijkexpert heeft de meeste overeenkomsten met de Deense ex-
pert citizen. De wijkexperts zijn, net zoals de expert citizens, te 
vinden in diverse expertnetwerken zoals beleidsnetwerken, be-
leidstrajecten en klankbordgroepen. Het profiel van de projec-
tentrekkers lijkt dan weer sterk op dat van de ‘nieuwe generatie’ 
everyday makers, zoals Bang en Sørensen die karakteriseerden. De 
projectentrekkers werken volgens eenzelfde logica zoals ver-
woord door één van de door Bang en Sørensen geïnterviewden: 
“It’s often a matter of getting involved in a concrete project, and then enga-
ging oneself 100 per cent in it for a short period, and then they stop” 
(Bang & Sørensen, 2001).  
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Als je het in termen van expert citizens en everyday makers zou 
duiden, zijn de buurtbouwer en de casusexpert de odd ones out. 
De wijkexpert lijkt zoals gezegd op de expert citizen en de pro-
jectentrekker lijkt op de everyday maker, maar de casusexpert en 
de buurtbouwer zijn wat dat betreft ‘hybride’. Zo zijn buurt-
bouwers evenals de expert citizens duidelijk meer dan ad hoc be-
trokken en er zijn ook stevige, persoonlijke, banden met het 
politieke en professionele domein. Maar, ze hebben dan weer 
met de everyday makers gemeen dat ze zich richten op ‘het con-
crete’ en een voorkeur hebben voor het ‘zélf doen’, en minder 
gericht zijn op het beïnvloeden van de procedures en processen 
via de overlegcircuits. (Dat wil overigens niet zeggen dat ze niet 
‘mee kunnen’ in het ambtelijke jargon). De casusexpert zou je 
in zekere zin kunnen zien als een parttime expert citizen op een 
specifiek thema: de casusexpert participeert namelijk wél in ad 
hoc expert-settings, maar zeker niet zo regelmatig als de expert 
citizen. In hoeverre de verschillen tussen de Deense en de Ne-
derlandse typen (ook) te verklaren zijn door bijvoorbeeld de 
culturele of institutionele context zou een interessant onder-
werp zijn voor vervolgonderzoek. 

Boven in de participatiepiramide 

Zoals inmiddels duidelijk is: het ‘buurtbouwer-’ of ‘wijkexpert-
schap’ vergt heel wat in termen van tijd én in termen van vaar-
digheden. Dat is niet iedereen gegeven. Daarnaast moet je er 
ook maar zin in hebben om je op een dergelijke intensieve wij-
ze langdurig in te zetten in en voor de buurt. Hoewel ik het 
aantal buurtbouwers en wijkexperts niet exact heb geteld, is het 
wel duidelijk geworden dat deze actieve burgers in de wijk niet 
de vaakst voorkomende burgertypen zijn. Diegenen die zich als 
wijkexpert en buurtbouwer ontplooien bevinden zich (met an-
dere woorden) boven in de participatiepiramide van de wijk; zij 
zijn op een intensieve, min of meer fulltime wijze, actief. Niet 
heel veel buurtbewoners kunnen en willen zich op een dergelij-
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ke intensieve wijze inzetten (dat zagen de buurtbouwers overi-
gens zelf ook, zo bleek uit de vorige hoofdstukken). 

Onder deze ‘bovenlaag’ bevindt zich een wat bredere groep 
burgers, die zich op een wat minder intensieve wijze in de 
wijkontwikkeling inzet. Je zou de projectentrekkers en de ca-
susexperts kunnen plaatsen in deze ‘tweede laag’ van de parti-
cipatiepiramide in de wijk; zij zetten zich actief in, maar op een 
meer ad hoc basis dan de buurtbouwers en de wijkexperts. 

Verder naar beneden in de piramide zou je eventueel nog 
andere uitingsvormen van actief burgerschap in de wijk kunnen 
toevoegen. Zo worden bijvoorbeeld op diverse plaatsen in Ne-
derland in het kader van de bewonersbudgetten ‘stemavonden’ 
of ‘verkiezingsavonden’ gehouden waar bewoners langs kunnen 
komen – in bijvoorbeeld het buurtcentrum – om te stemmen 
over welke (van de ingedien-
de) bewonersinitiatieven met 
een uitvoeringsbudget van 
start kunnen gaan. Ook zijn 
er in het kader van de wijk-
vernieuwing en wijkontwik-
keling natuurlijk de ‘regulie-
re’ inspraak- en informatie-
avonden, waarin bewoners 
kunnen participeren. Bij der-
gelijke uitingsvormen van 
burgerschap is de ‘actieve’ 
component naar mijn idee te 
beperkt om meegenomen te worden in dit proefschrift. In ze-
kere zin bevinden alle vier de typen actief burgerschap zich dus 
in relatieve zin boven in de participatiepiramide, waarbij de 
buurtbouwers en de wijkexperts te beschouwen zijn als de ‘top’ 
van de piramide. 

Ik beschik niet over exacte aantallen of percentages die ik 
kan koppelen aan de vier typen burgerschap. Maar rondom 
specifieke wijkaanpakken in den lande zijn wel gegevens be-

Figuur 3: men zou de participatiepira-
mide als het ware door de typologie 
heen kunnen tekenen 

Buurtbouwers Wijkexperts 
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schikbaar over het aantal betrokkenen aldaar; dit geeft enigszins 
een indicatie. Zo is bijvoorbeeld uit een resultaatmeting uit 
2006 (Teunissen, 2006) bekend dat in Deventer ongeveer acht 
procent van de inwoners op enigerlei wijze betrokken is bij de 
Deventer Wijkaanpak. In dit percentage zijn ook meegenomen 
de bewoners die participeren op de verkiezingsavonden (en als 
ze alleen op die manier betrokken zijn, vallen ze dus buiten de 
typologie van dit proefschrift). 

Een aanvullend inzicht in de aantallen kan worden geboden 
door te kijken naar de aantallen betrokkenen bij de wijkaanpak 
in Hoogeveen: ‘De Smederijen van Hoogeveen’. Samen met 
Casper Geurtz (2008) heb ik de Smederijen-aanpak bestudeerd, 
waarbij wij ons gericht hebben op de Hoogeveense wijk ‘Kra-
keel’ (zie bijlage 1). In Krakeel (ongeveer 5000 inwoners) zag de 
bewonersparticipatie bij de Smederijenaanpak er in aantallen als 
volgt uit: de bewonersinitiatiefgroep van Krakeel bestond in 
2007 uit 17 personen; gemiddeld waren er door de eerdere ja-
ren heen (elk jaar) ongeveer 50 bewoners betrokken bij de in-
diening en uitvoering van de zogenaamde ‘korte klap’-projec-
ten; het aantal stemmers op de (jaarlijkse) verkiezingsavond was 
tot dan toe gemiddeld zo’n 250 stemmers per verkiezing. 

Gekoppeld aan deze drie arrangementen waarin bewoners 
betrokken kunnen zijn binnen De Smederijen – ‘initiatief-
groep’, ‘zelf indienen en uitvoeren van projecten’, ‘stemmen’ – 
is de bewonersbetrokkenheid in Krakeel in een alternatieve par-
ticipatiepiramide weer te geven, zoals in figuur 4 (zie ook Van 
de Wijdeven & Geurtz, 2008). Gekoppeld aan de burgerschaps-
typen uit dit proefschrift: de initiatiefgroep bestaat uit een di-
vers gezelschap (gescout en uitgenodigd door de gebiedsmana-
ger), waar alle vier de typen in voorkomen. Maar, een belangrijk 
deel van de leden bestaat toch wel uit wijkexperts en buurt-
bouwers. Bij de bewoners die projecten indienen en uitvoeren 
– de tweede laag uit de ‘Hoogeveense piramide’ – gaat het 
meestal om ‘projectentrekkers’: bewoners die tijdelijk een pro-
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ject van de grond wil-
len krijgen, samen met 
een bescheiden groepje 
andere bewoners. 

Enkele kanttekenin-
gen bij de figuur: er 
zitten naar alle waar-
schijnlijkheid wel enke-
le dubbelingen in de 
aantallen; op de verkie-
zingsavond zijn door-
gaans ook bewoners 
aanwezig die zelf pro-
jecten hebben ingediend. Verder bieden de getallen geen in-
zicht in de totalen door de jaren heen. Drie jaar op een rij vijf-
tig personen die ideeën indienen en uitvoeren wil niet zeggen 
dat er dan 150 mensen betrokken zijn geweest in die drie jaar. 
Dit omdat er – zo leert het onderzoek – ook altijd wel een paar 
‘succesprojecten’ zijn die elk jaar opnieuw worden verkozen. 
Daarnaast is het zo dat de initiatiefgroep om de drie jaar wordt 
‘ververst’, en er dus elke drie jaar rond de vijftien nieuwe actie-
ve wijkbewoners zitting in nemen. Desondanks (of juist daar-
door) is het veilig te stellen dat de participatiepiramide (weini-
gen participeren veel, en een grotere groep participeert op een 
wat minder intensieve wijze) ook hier opgeld doet. 

Burgerschap in de doe-democratie 

In dit proefschrift heb ik ervoor gekozen relatief veel aandacht 
te schenken aan de rechterzijde van de typologie (de ‘doeners’) 
en de dynamiek van het ‘doen’. Er is de laatste jaren ook sprake 
van een politieke en beleidsmatige herwaardering en toegeno-
men aandacht voor dergelijke handelingsgerichte burgerinitia-

 

 

Stemmen op verkiezingsavond 
(250 personen) 

Initiatiefgroep 
(17 personen) 

Project indienen en 
uitvoeren (50 personen) 

Figuur 4: aantallen betrokken bij De Smederij-
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tieven (zie ondermeer Verhoeven & Ham, 2010b). Dit ‘(zelf) 
doen’ door burgers in het publiek domein is in de bestuurskun-
de en politicologie echter nog relatief onderbelicht. Dit terwijl 
de doeners door hun activiteiten toch mede bepalen hoe het 
publieke domein wordt vormgegeven; dit is wat ik de ‘doe-
democratie’ noem. Hoewel er rondom actief burgerschap in het 
algemeen al veel bekend is, valt er mijns inziens rondom de 
doe-democratie (nog) heel wat te onderzoeken. Met dit proef-
schrift hoop ik hieraan een bijdrage te leveren. 

Doe-democratie 

Laat ik om te beginnen de doe-democratie verder conceptuali-
sering en ‘plaatsen’. Het ‘doen’ in de term doe-democratie ver-
wijst in de eerste plaats naar de dominante modus operandi van de 
actieve burgers in de doe-democratie; namelijk: een bijdrage 
willen leveren aan de publieke zaak door concrete activiteiten, 
door concreet ‘doen’. Daarnaast vraagt het concept van de doe-
democratie ook aandacht voor ‘doen’ als een vorm van 
(mee)bepalen. Aan de drie door Elster (1998, p. 5) onderschei-
den wijzen waarop in het publieke domein tot afstemming 
wordt gekomen – stemmen, delibereren en onderhandelen – 
voeg ik graag een vierde toe: ‘doen’. Doen is ook een vorm van 
meebepalen of meebeschikken, ook al krijgt de uitkomst hierbij 
zeker niet altijd een schriftelijke codificatie in de vorm van bij-
voorbeeld een beleidsnotitie of contract. Als democratie ver-
wijst naar het volk (demos) dat meeregeert (kratia), dan verwijst 
de doe-democratie naar het volk dat meeregeert door ‘simpel-
weg’ te doen; door concrete zaken in het publieke domein zélf 
(als burgers) of samen met instanties op te pakken. 

De doe-democratie is in beginsel een participatiedemocratie: 
het participeren, het meedoen van burgers in het publieke do-
mein staat in de doe-democratie voorop. Daarmee is de doe-
democratie in essentie van een andere orde dan de pendulede-
mocratie of de (in ons land sterk ontwikkelde) consensusdemo-
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cratie, waarbij besluitvorming wordt overgelaten aan zaakwaar-
nemers en de burger vooral toeschouwer is (Hendriks, 2006). 
Ook gaat het niet primair om meedoen aan stemmingen in een 
kiezersdemocratie; in de doe-democratie gaat het niet zozeer 
om burgers die met handopsteken of via een keuzeformulier 
aangeven welke (beleids)optie ze prefereren. Het gaat veeleer 
om burgers die door te dóen laten zien waar ze staan, die door 
hun activiteiten en initiatieven richting geven aan een in hun 
ogen betere samenleving. 

 
 
 
 
 

 
 
De participatiedemocratie wordt nog (te) vaak eenzijdig bena-
derd als een ‘deliberatieve democratie’, waarin de bottom-up par-
ticipatie en de gewenste integratie (of ‘transformatie’ zoals Els-
ter het noemt) vooral via het gesproken en geschreven woord 
worden gezocht. Echter, in de participatiedemocratie is ‘showing’ 
soms krachtiger dan ‘telling’, gaat het soms ook meer om de 
‘operatie’ dan om de deliberatie. ‘Doen’ in het publieke domein 
kent ook een eigen dynamiek, die wezenlijk verschillend is van 
de meer deliberatieve vormen van burgerschap. Met het con-
cept van de doe-democratie vraag ik aandacht juist voor deze 
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‘doenerige’ kant van de participatiedemocratie. En natuurlijk: 
rondom het doen wordt ook heel wat gepraat, maar dominant 
blijft de gerichtheid op de handeling: ‘in den beginnen was niet 
het woord, maar de daad.’ 

Burgerschap in de doe-democratie 

Twee uitingsvormen van burgerschap in de doe-democratie in 
de context van wijkontwikkeling heb ik op basis van het onder-
zoek onderscheiden: de buurtbouwers en de projectentrekkers 
(zie figuur 6). De twee andere typen – de wijkexpert en de ca-
susexpert – manifesteren zich ook in de participatiedemocratie, 
maar bevinden zich meer aan de praterige, ‘cerebrale’ kant van 
de deliberatieve democratie. 

De interactie tussen de doeners en de praters lijkt zich in 
eerste instantie vooral bovenin de burgerschapstypologie te be-
vinden: tussen de wijkexperts en de buurtbouwers is regelmatig 
contact. Beide typen zijn intensief en over een langere tijd ac-
tief in de wijk, en meestal kennen de wijkexperts en de buurt-
bouwers elkaar ook wel, juist omdát ze beiden zo lang al actief 
zijn. Bij uitnodigingen voor (brede) activiteiten in de wijk nodi-
gen de buurtbouwers de wijkexperts vaak ook wel uit en als er 
wat speelt in de institutionele wandelgangen waarover de 
buurtbouwers moeten horen, kunnen de lijntjes tussen de wijk-
experts en de buurtbouwers soms kort zijn. Maar: in dat laatste 
geval zijn de lijntjes tussen de professionals of bestuurders en 
de buurtbouwers minstens even kort, en bereikt de relevante 
informatie de buurtbouwers vaak toch wel door hun persoon-
lijke contacten bij de instanties. 

Het gebeurt ook regelmatig dat de wijkexperts de projecten-
trekkers – en dan met name de pas beginnende vrijwilligers – 
op gang helpen met bijvoorbeeld het vinden van financiering 
voor bewonersinitiatieven en het vinden van de juiste contact-
persoon binnen de instanties. Zo heeft bijvoorbeeld de 
wijkraad in het Bredase Tuinzigt enkele doeners goed geholpen 
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(zo was de mening van de doeners zelf) met druk uitoefenen 
op de gemeente in verband met het verlenen van vergunningen. 
Het gebeurt overigens ook wel dat de projectentrekkers – 
vooral diegenen die nog relatief onervaren zijn – de wijkexperts 
niet eens kennen, en dat het eerste contact wordt gelegd via 
professionals. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De verhoudingen tussen de ‘doeners’ en ‘praters’ is echter niet 
altijd even harmonieus. Zo is het beeld dat de doeners hebben 
van met name de wijkraad vaak niet zo positief. De schakelor-
ganisaties worden door doeners vaak als defensief of formalis-
tisch ervaren. Een doener uit Venray: “Het wijkplatform is een 
soort onderhandelingspartner met de gemeente. Daar zijn we met veel scep-
sis en weinig tegemoetkoming ontvangen. Zij vonden dat we bij hen aan 
hadden moeten kloppen. Ze zijn een beetje ‘schoolmeesterachtig’ (…). De 
relatie [met het wijkplatform – tvdw] is nog steeds erg lauw. Er gaat ove-
rigens wel een afgevaardigde van ons regelmatig naar de vergaderingen. We 
houden ze op de hoogte van onze projecten. (…) Het zijn mensen die daar 
al jaren zitten en die het als hun persoonlijke rol en taak zien. Als je daar 
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als nieuwe kracht tegenover komt, dan zien zij dat niet als een kans, maar 
als een bedreiging. Maar eigenlijk zouden ze ons met open armen moeten 
ontvangen en ondersteunen.” 

Het is me niet opgevallen dat de doeners en de praters el-
kaar structureel ontlopen of uit de weg gaan, en soms zelfs is er 
een zeer intensieve samenwerking te zien – denk bijvoorbeeld 
aan Vitaal Pendrecht waar een buurtbouwer intensief samen-
werkt met ondermeer een wijkexpert vanuit de bewonersorga-
nisatie én een professional vanuit het opbouwwerk. Maar het 
dominante beeld lijkt dat de ‘natuurlijke’ bondjes makkelijker 
ontstaan tussen de doeners onderling en de praters onderling, 
dan tussen de doeners en de praters. 

Het is niet zo dat de typen burgerschap aan de linker- en 
rechterzijde elkaar in de praktijk uitsluiten. Er zijn regelmatig 
(tijdelijke) combinaties te zien – zo heb ik bijvoorbeeld gespro-
ken met bewoners die actief zijn in de wijkraad, én daarnaast 
participeerden in een straat- of buurtproject. En, bewoners 
kunnen bijvoorbeeld wijkexpert én buurtbouwer zijn – (onder-
zoek van Tonkens en Verhoeven (2011) bevestigt overigens dat 
er regelmatig ‘gecombineerd’ wordt). Maar in het algemeen lijkt 
het er echter op dat diegenen met een stevig ‘doe-profiel’ niet 
zo snel – ‘vanzelf’ – zullen participeren in organisaties en initia-
tieven die zich intensief richten op procedures en officiële be-
sluitvorming, en dat degenen die daar als ‘burgerdeskundigen’ 
in floreren niet zo snel de ‘doenerige’ kant zullen opzoeken. De 
combinaties gaan het ‘makkelijkst’ onderin de typologie (door 
het ad hoc karakter van de inzet), of van boven naar beneden 
in de typologie. Wat dat laatste betreft: je ziet wel regelmatig 
dat een ‘ervaren burger’ – buurtbouwer of wijkexpert – er ad 
hoc een project ‘bij doet’; en: als er beleidsplannen zijn die ook 
betrekking hebben op jouw ‘achtertuin’, dan ben je ook als 
doener doorgaans wel geneigd om tijdelijk in een overleg- of 
actiegroep te participeren. 
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Burgerschap en de kunst van het doen 

Burgerschap in de doe-democratie is de kunst van het (zelf) 
doen. Voor het beheersen van een kunst – of in de traditionele 
vorm: een ambacht – is enige aanleg nodig, maar: je kunt zeker 
ook (bij)leren door oefening. Niet iedereen heeft dezelfde 
competenties, maar door aandacht en oefening krijg je een 
kunst wel degelijk beter onder de knie. Het ‘doen’ is in die zin 
ook een kunst, omdat het een creatieve, scheppende, uiting van 
burgerschap is. Traditioneel gezien leer je een kunst of ambacht 
niet alleen door te oefenen (veel doen dus), maar ook door 
daarbij geïnspireerd of begeleid te worden door een meester. 
De buurtbouwers, zeer ervaren als ze zijn in de doe-democra-
tie, zou je in zekere zin kunnen beschouwen als (leer)meesters 
in het ambacht. Er wordt tijdens het doen tegelijkertijd een 
kunde en een deugd overgedragen. De belangrijkste burgerdeugd 
in algemene zin is, zoals Boyte (2004) (zie eerder in hoofdstuk 
2) het formuleert: caring for the whole. De kunde is dan hieraan 
ook concreet vorm te kunnen geven in de wijk. 

Het doorgeven van het ambacht van actief burgerschap in 
de wijk is in het geval van de doe-democratie vrij letterlijk 
doorgaans een kwestie van ‘al doende leert men’. Of er in Ne-
derland in zijn algemeenheid sprake is van een ‘onbeholpen 
burgerschap’, zoals Hurenkamp en Tonkens (2011) stellen, durf 
ik noch te ontkennen noch te bevestigen op basis van dit on-
derzoek. Ik zie wél dat bij de burgers in de ‘top van de partici-
patiepiramide’ een aanzienlijke hoeveelheid kennis- en kunde 
aanwezig is, en dat deze tacit knowledge ook overdraagbaar is 
door (samen) te ‘doen’. Soms, zo was te zien in het onderzoek, 
steken professionals de helpende hand toe, en soms ook zijn 
het de meer ervaren burgers – de buurtbouwers – die anderen 
(zoals de projectentrekkers) op sleeptouw nemen of op gang 
helpen in de doe-democratie. 
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Samen optrekken 

Burgerschap in de doe-democratie is doorgaans gefocust op 
‘samen ergens komen’; in eerste instantie samen met andere 
burgers, maar ook samen met de (overheids)instanties. De acti-
viteiten van de actieve burgers zijn daarmee dus niet primair 
gericht op het tegenhouden van veranderingen. Dat wil echter 
niet zeggen dat alles altijd pais en vree is. Zo hebben, om maar 
eens wat te noemen, Arie Schagen en zijn kompanen als pro-
testactie wel eens vuilnis in de tuin van de wethouder gedumpt 
om de lokale politiek wakker te schudden (Hendriks & Tops, 
2002). En Bien Hofman cum suis hebben bijvoorbeeld een tijde-
lijke ‘mediastop’ in Pendrecht afgekondigd om aandacht te vra-
gen voor de (in hun ogen doorgeschoten) negatieve verslagge-
ving over hun wijk. Maar, hoewel er soms elementen van negati-
ve campaigning zijn waar te nemen, zijn deze niet dominant in de 
doe-democratie. 

Dit beeld wordt overigens bevestigd in andere studies. Zo 
constateren Hurenkamp en Tonkens naar aanleiding van hun 
onderzoek dat er sprake is van een aanzienlijke eensgezindheid 
tussen de politiek en een groot deel van de bevolking “(…) 
waarbij men burgerschap vooral vormgeeft als zorgen, helpen, schikken en 
eventueel wat overleggen, maar beduidend minder als: protesteren, kritiek 
leveren, controleren” (2011, p. 183). En in recent onderzoek van 
Tonkens en Verhoeven wordt geconstateerd dat het werken 
met bewonersinitiatieven tot een ‘partnerschap tussen overheid 
en burger’ leidt: “burgers en professionals werken samen aan een con-
creet gemeenschappelijk doel en nemen daarbij elk hun verantwoordelijk-
heid” (Tonkens & Verhoeven, 2011, p. 10). 

Veranderende tijden? 

Hoe anders was het nog geen dertig jaar geleden in diverse 
stadswijken. Ten tijde van de stadsvernieuwing – die gepaard 
ging met grootschalige sloop van woningen – konden de ge-
moederen tussen bewoners en de instanties nog wel eens bij-
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zonder hoog oplopen (zie hoofdstuk 3); het was geen uitzonde-
ring dat een bewonersorganisatie en de gemeente lijnrecht te-
genover elkaar kwamen te staan. Veel van de huidige wijkraden 
en bewonersorganisaties kennen hun oorsprong in de periode 
van de stadsvernieuwing in de jaren zeventig en tachtig (en ook 
Arie Schagen heeft die periode overigens nog meegemaakt). 
Bewoners waren in die tijd vaak ‘tegenspelers’ van de gemeente 
en hun relatie met de instituties was voornamelijk een ‘vechtre-
latie’. De bewonersorganisaties en wijkraden heden ten dage 
zijn – hoewel nog kritisch – toch minder activistisch van aard 
dan enkele decennia terug. Van het laten horen van een activis-
tisch tegengeluid zijn de meeste wijkraden opgeschoven naar 
een meer adviserende en ‘monitorende’ rol richting de gemeen-
te en andere instituties. 

Deze beweging weg van het ‘activisme oude stijl’ is verge-
lijkbaar met de eerder door Bang en Sørensen beschreven be-
weging van grassroots activists naar expert citizens. Van de vier ty-
pen die ik beschrijf ligt de wijkexpert het dichtst aan tegen de 
expert citizen. Ook veel wijkexperts hebben de strategie van het 
bevechten van het systeem ingeruild voor een strategie gericht 
op het verkrijgen van toegang tot de onderhandelingsprocessen 
in ‘expert netwerken’. Het wil niet zeggen dat de huidige actieve 
burgers in de wijk niet kritisch kunnen zijn en geen tegenspel 
kunnen bieden aan de instanties, maar er is geen brede ‘cultuur’ 
van ageren tegen de instituties. Er zijn wel actiegroepen 
rondom concrete casussen, maar een aanhoudende breed ge-
dragen tegenbeweging ben ik niet tegengekomen. 

Bien en Arie zijn voorbeelden van actieve burgers die uit de 
‘oudere generatie’ voortkomen (zie hoofdstuk 5) en beide heb-
ben gekozen voor ‘a little less conversation and a little more action’ – 
beide hebben de overstap gemaakt van overleg naar zelf doen. 
Beide vonden dat in de concrete handeling de energie was te 
vinden. De tijden van het vechten tegen en vrijmaken van de 
instanties ligt achter ons, zo lijkt het. Inmiddels is inspraak een 
recht en interactieve besluitvorming een praktijk (zeker geen 
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perfecte overigens, maar toch). Ook gaan we niet meer fre-
quent de barricades op om zaken van de politiek te eisen. Het 
zijn wat dat betreft meer de tijden van het giroactivisme 
(Dekker et al., 2007), van het ‘praktisch idealisme’ (Van den 
Berg & Koers, 2002) en van de blended social action waarin poli-
tieke en sociale participatie stevig vermengd is (Sampson, 
McAdam, MacIndoe & Weffer-Elizondo, 2005; Verhoeven, 
2006). 

De jongere generatie actieve burgers in de doe-democratie – 
de projectentrekkers – passen in dit plaatje. De projectentrek-
kers voelen niet altijd de ‘zware’ morele druk die de oudere ge-
neratie doorgaans associeert met vrijwilligersinzet en burger-
schap. De projecten die zij oppakken zijn niet per se altijd 
enorm ‘urgent’, maar vaak juist wat lichtvoetiger van karakter. 
Het gaat niet altijd om het oplossen van grote maatschappelijke 
problemen, maar soms ook gewoon om een leuk idee zoals het 
‘opfleuren’ van een straat. Zoals Bang & Sørensen het stellen: 
“To be an everyday maker is to be more individualistic, more project ori-
ented, more ‘on and off’ and ‘hit and run’ in one’s engagement, more 
pleasure oriented and more fun-seeking, than is usually associated with be-
ing civilly engaged.” (Bang, 2004, p. 18). In dit citaat zou je ‘every-
day maker’ prima kunnen vervangen door ‘projectentrekker’. 

De buurtbouwer is in die zin een hybride type (als je de 
Deense typen als uitgangspunt neemt). De buurtbouwers heb-
ben wel enkele kenmerken van het ‘oude activisme’ zoals om-
schreven door Bang en Sørensen (meer dan een ad hoc-inzet 
en zeker ook meer dan een ‘lichtvoetig burgerschap’), maar zij 
kennen met het zélf doen-uitgangspunt ook wel weer een dui-
delijk andere insteek dan de wijkexperts. 

Doe- en diplomademocratie 

Een terugkerend thema bij burgerparticipatie is de relatieve 
oververtegenwoordiging van burgers met een hoge sociale sta-
tus (zie hoofdstuk 4). Dit is een algemeen bekend en in veel 
landen voorkomend verschijnsel. Ook de Nederlandse demo-
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cratie is in sterke mate een ‘diplomademocratie’ (Bovens & 
Wille, 2011): een democratie, of beter gezegd een meritocratie, 
waarin hoogopgeleide elites (en trouwens ook vaak blank en 
vaak man) de dienst uitmaken. Waar bij de deliberatieve demo-
cratie de welbespraakten in het voordeel zijn, zijn bij de doe-
democratie de doeners in het voordeel. Het zijn de buurtbou-
wers en de projectentrekkers die de voorhoede van de doe-
democratie bemensen; burgers met talent (en interesse) voor 
publiek ondernemerschap: burgers die maatschappelijke kansen 
en mogelijkheden kunnen zien, aan een idee of beeld concreet 
vorm kunnen geven, en concrete initiatieven op poten kunnen 
zetten. En dat biedt in potentie ruimte voor ook anderen dan 
de hoogopgeleiden. 

Het beeld dat ik op basis van het onderzoek in de afgelopen 
jaren van de burgers in de doe-democratie heb gekregen is ook 
daadwerkelijk gedifferentieerder dan het vaak opgeroepen 
beeld van de hoogopgeleide, blanke en vaak wat oudere man. 
Bij de typen burgerschap in de doe-democratie – bij de buurt-
bouwers en met name ook bij de projectentrekkers – lijkt er 
aanzienlijk meer variatie zichtbaar. De initiatieven laten een 
grote variatie aan mensen zien; veel mannen, maar zeker ook 
veel vrouwen; jonge moeders, maar ook dames op leeftijd; 
‘working-class heroes’ naast zeer modale buurtbewoners; buurtbe-
woners die iets langer ‘doorgeleerd’ hebben naast anderen die 
de school relatief vroeg hebben verlaten. 

Ik moet op dit punt overigens wel enige bescheidenheid be-
trachten. Ten eerste: het betreft hier geen kwantitatief onder-
zoek; ik heb niet geteld en geturfd. Ten tweede: het beeld is 
wellicht wat vertekend omdat ik relatief veel onderzoek heb 
verricht in aandachtswijken, waar het aandeel hoger opgeleiden 
minder groot is. Maar toch: het beeld dat ik zag was opvallend 
verschillend van wat was te verwachten op basis van de litera-
tuur over bewonersparticipatie in voornamelijk deliberatieve 
contexten. 
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Op basis van kwantitatief onderzoek in verschillende En-
schedese wijken93 van Bakker et al. (2011) kunnen we het beeld 
iets verder inkleuren. Uit dat onderzoek blijkt ondermeer dat 
burgers met een gemiddeld opleidingsniveau (en dus niet de 
hoogopgeleiden) relatief oververtegenwoordigd zijn bij buurt-
gerichte burgerinitiatieven in de doe-democratie. De hoger op-
geleiden zijn, en dat is ook opvallend, zelfs zeer stevig onderver-
tegenwoordigd wanneer het gaat om collectieve actieve betrok-
kenheid in de buurt. Verder blijken bewoners met een stevig 
netwerk in de buurt (dus een stevig lokaal sociaal kapitaal) 
oververtegenwoordigd, evenals bewoners met een stevige 
buurtbinding door thuiswonende kinderen en door woningei-
gendom. Verder lijkt er geen significant verschil te zijn tussen 
het aantal mannen en vrouwen dat actief is in de buurtgerichte 
burgerinitiatieven. 

Ook het onderzoek van Tonkens en Verhoeven naar bewo-
nersinitiatieven in Amsterdam (2011) laat zien dat de doe-
democratie toch een andere (meer diverse) groep burgers lijkt 
aan te boren dan de ‘deliberatieve democratie’. Vergeleken met 
participatievormen als inspraakavonden en interactief beleid 
bevinden zich onder de initiatiefnemers van bewonersinitiatie-
ven meer vrouwen, lager opgeleiden, mensen met een laag in-
komen, jongeren en nieuwe Nederlanders, zo concluderen de 
onderzoekers. Ook de bevindingen in Enschede met betrek-
king tot de buurtbinding en het buurtnetwerk worden overi-
gens bevestigd in het Amsterdamse onderzoek.94 

Meer precies is de meerderheid van de initiatiefnemers in 
Amsterdam vrouw (61 procent), heeft de helft van de initiatief-
nemers lager of middelbaar onderwijs gevolgd en is bijna de 
helft jonger dan vijftig jaar. De autochtone Amsterdammers 
zijn iets ‘overgerepresenteerd’ (50 procent in de bevolking ver-
sus 60 procent in de groep initiatiefnemers). Maar voor de initi-
atiefnemers van Surinaamse, Antilliaanse, Turkse en Marok-
kaanse herkomst geldt dat ze vergeleken met de Amsterdamse 
bevolking goed zijn gerepresenteerd.95 Tonkens en Verhoeven 
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(2011, p. 33): “De goede representatie van de vier [hierboven genoemde – 
tvdw] belangrijkste migrantengroepen steekt duidelijk af tegen andere par-
ticipatievormen, waarvan we weten dat ze daarin veel slechter zijn verte-
genwoordigd”  

Kortom: vooralsnog levert de doe-democratie in ieder geval 
een gedifferentieerder beeld op wat de actieve participanten be-
treft, dan de representatieve en/of deliberatie democratie. Ik 
heb overigens geen stevige aanwijzingen dat er een forse ‘door-
stroming’ plaatsvindt van de doeners naar het vergadercircuit. 
Hierdoor lijkt de doe-democratie eerder een aanvulling op, dan 
een aanpassing van de diplomademocratie te bewerkstelligen. 
Maar: op dit punt is verder onderzoek gewenst. 

Implicaties 

Individuen 

Het succes van de doe-initiatieven hangt, zo blijkt uit het on-
derzoek, in hoge mate samen met individuen: met de burgers 
die de kar kunnen trekken en anderen kunnen inspireren en en-
thousiasmeren (zie ook Van den Brink, Van Hulst, De Graaf & 
Van der Pennen, 2012; Van Hulst, De Graaf & Van den Brink, 
2011). Een voor de hand liggende implicatie is dan ook dat als 
een individu ermee stopt, de kans groot is dat ook het initiatief 
stopt. Tegelijkertijd zien we dat ermee stoppen soms ook lastig 
kan zijn; zeker voor de buurtbouwers. Bij hen blijven de vragen 
en verzoeken van andere buurtbewoners nog regelmatig komen 
ook al zijn ze min of meer ‘gestopt’. Vaak worden de reeds ‘te-
ruggetreden’ buurtbouwers ook door de instanties nog regel-
matig benaderd als (een voor hen) ‘bekend gezicht’ in de wijk. 

Daarbij wordt de actieve inzet en betrokkenheid van met 
name de buurtbouwers na verloop van tijd vaak ook een be-
langrijk onderdeel van hun leven en van hun persoonlijke iden-
titeit. Het geeft voldoening om te zien dat zaken uitpakken zo-
als je het voor ogen had, het is leuk om samen te werken met 
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mensen met wie je het goed kunt vinden; en het boeken van 
successen en succesjes levert vaak waardering op van bewoners 
en professionals. Zo wordt buurtbouwen – zoals we ook zien 
bij Arie Schagen en Bien Hofman – een bezigheid die meer be-
tekent dan louter het oplossen van problemen in de wijk: het 
wordt in zekere zin een levenswerk. Dit laatste is overigens niet 
voorbehouden aan alleen de buurtbouwers, het is ook te zien 
bij de wijkexperts; en het verklaart voor een deel de structurele 
betrokkenheid van beide typen.96 

A little more conversation? 

Zoals reeds eerder aan de orde is gekomen: overleg is de doe-
ners zeker niet vreemd. Rondom de initiatieven wordt flink ge-
praat, maar het overleg is primair gericht op zaken ‘praktisch’ 
voor elkaar krijgen. Voor de doeners geldt doorgaans: hoe 
minder overleg in ‘formele circuits’ hoe liever. In de praktijk 
echter blijkt de ‘trekkracht’ vanuit de instituties richting de 
doeners toch vaak relatief groot. Als je je als buurtbouwer door 
je activiteiten eenmaal in de kijker hebt gespeeld bij bestuurders 
en professionals, is de kans groot dat ‘de instituties’ je ook we-
ten te vinden voor een overlegje of een klankbordgroep: de 
‘zou je niet eens mee willen denken over...?’-vraag is in de prak-
tijk snel gesteld. 

De instituties ervaren het regelmatig als moeilijk om (nieu-
we) bewoners te vinden die mee willen denken over plannen en 
beleid. Daarbij hebben de ‘doeners’ minder last van een ‘ver-
zuurd’ imago dan bijvoorbeeld de wijkexperts: doeners zijn 
aanpakkers en hun ‘vooruit met de geit!-houding’ wil de discus-
sie nog wel eens vitaliseren (zo is vaak de verwachting bij be-
leidsmakers). Institutionele actoren, werkprocessen en routines 
zijn alomtegenwoordig – zeker in herstructurerings- en aan-
dachtswijken – en de kans is groot dat de buurtbouwer lang-
zaam maar zeker een wijkexpert wordt. Soms gaat het goed, en 
voelt de buurtbouwer zich senang in beide rollen: zowel het 
doen als het overleggen gaat hem of haar goed af: a little more 
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conversation náást a little more action. Vaak echter blijft het een 
haat-liefde verhouding tussen de doener en het vergadercircuit, 
of houdt de buurtbouwer het na enkele bijeenkomsten voor 
gezien. 

Voor het karretje? 

Een bekend patroon is dat overheden zich toch vooral richten 
op de ‘brave burgers’ (Verhoeven & Ham, 2010b). Actief bur-
gerschap in het publieke domein wordt de laatste jaren door in-
stanties fors gestimuleerd (zie hoofdstuk 3) en overheden heb-
ben daarbij de neiging doorgaans toch vooral een appèl te doen 
op de ‘meewerkende burger’. Dit terwijl vanuit het (langere 
termijn-) perspectief van een vitale burgermaatschappij juist 
ook de kritische burger van belang is. 

In dit onderzoek was te zien dat de ‘ervaren burgers’ zich 
niet zomaar voor een karretje laten spannen. Met veel buurt-
bouwers neem je als overheid niet zomaar een loopje en ze 
kunnen het bestuurders en beleidsmakers soms ook zeer lastig 
maken (zoals we hebben gezien bij bijvoorbeeld Astrid Kuiper 
en Arie Schagen) – zeker als deze in hun ogen overdreven 
rechtlijnig omgaan met de regels of te weinig gevoel hebben 
voor context, situatie en leefwereld van de bewoners. Daar 
moet ook wel bij worden vermeld dat deze burgers in de kern 
natuurlijk wel een (co-)productieve houding hebben en de 
functionaris en de doener er meestal ook wel weer samen uit-
komen. 

De buurtbouwers hebben regelmatig lokale bestuurders in 
hun persoonlijke netwerk, zo kwam naar voren in het onder-
zoek. Dat is praktisch met het oog op het vlottrekken van initi-
atieven. Maar, soms kunnen dergelijke nauwe banden ook knel-
lende banden worden. Dat bijvoorbeeld het risico van coöpta-
tie – van (onbewust) inleveren van een deel van je autonomie 
voor steun van de instanties – op de loer ligt, zien sommige 
buurtbouwers ook zelf. Zo zei Arie Schagen gekscherend nadat 
hij in 2004 een stadspenning had gekregen én de wethouder ter 
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ere van hem een kunstwerk in de wijk onthulde, dat hij nu toch 
wel zeker ‘in het systeem’ moest zitten. Maar tegelijkertijd is het 
een (soms subtiel) spel tussen de buurtbouwers en bestuurders 
waarbij uiteindelijk, dat blijkt ook uit de voorbeelden, de relatie 
wel een zekere gelijkheid en wederkerigheid dient te hebben. 
Het is niet zo dat de bestuurder de buurtbouwer elke keer een 
‘gunst verleent’ nadat deze erom heeft verzocht. Er dient een 
besef te zijn dat een succesvol bewonersinitiatief niet alleen van 
belang is voor de bewoners, maar óók interessant is voor de 
bestuurder, en dat de buurtbouwers regelmatig zaken voor el-
kaar kunnen krijgen die bestuurders niet eigenstandig zouden 
kunnen. 

Werken met gelijkgestemden 

Uit het onderzoek blijkt dat de doeners een zekere vorm van 
(publiek) ondernemerschap aan de dag leggen (en/of verder 
ontwikkelen) om de initiatieven van de grond te krijgen – dit is 
overigens steviger het geval bij de buurtbouwer dan bij de pro-
jectentrekker. Ook Tonkens en Verhoeven signaleren dit pu-
bliek ondernemerschap in recent onderzoek naar buurtinitiatie-
ven (Tonkens & Verhoeven, 2011). Dergelijk publiek onder-
nemerschap lijkt een kernelement te zijn bij het op poten zetten 
van burgerinitiatieven in de doe-democratie (zie hoofdstuk 7). 
Hoewel veel doeners met hun initiatieven doorgaans een aan-
zienlijke groep buurt- of straatbewoners proberen te bereiken 
of voor ogen hebben, willen dergelijke ondernemende burgers 
vooral ook zaken in een aardig tempo ‘voor elkaar krijgen’. Een 
implicatie hiervan is dat het belangrijkste deel van het werk in 
de initiatieven wordt gedaan door een relatief kleine groep bur-
gers (zie hoofdstuk 8). 

Zo herkennen doeners andere doeners doorgaans als gelijk-
gestemden: als aanpakkers waarmee het goed samenwerken is. 
Vaak zijn het ook bewoners die ze reeds kennen en waar ze 
naar eigen zeggen van op aan kunnen, of waarmee ze het sim-
pelweg aangenaam vinden om samen te werken. Natuurlijk: 
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veel doe-initiatieven zijn juíst gericht op het samenbrengen of 
in contact laten komen van verschillende groepen (qua leeftijd, 
etniciteit, leefstijl) in de wijk; en doorgaans geldt ook dat er 
aardig wat sociale verbindingen ontstaan door de initiatieven 
(hoofdstuk 8). Maar in de organisatie van de initiatieven blijft 
het aantal nieuwe verbindingen vaak beperkt (zie ook Oude 
Vrielink & Van de Wijdeven, 2007). 

Politiek in de doe-democratie? 

Vaak wordt ‘het politieke’ in de doe-democratie over het hoofd 
gezien of enigszins genegeerd. Deels omdat bij veel doe-
gerichte initiatieven in de praktijk geldt dat ze doorgaans rela-
tief kleinschalig en niet al te omstreden zijn (Bakker et al., 
2011). Zo voelen bijvoorbeeld het opknappen van een speel-
tuin en het organiseren van een buurtfeest niet meteen als erg 
‘politieke’ activiteiten. Vaak ook hebben de activiteiten van de 
doeners in het publieke domein een ‘samenlevingsopbouw’-
karakter en/of zijn deze (indirect) gericht op sociale binding 
(zie hoofdstuk 8). De associatie bij sociale binding is toch 
vooral ‘de boel bij elkaar houden’ en ‘bruggen slaan’, terwijl de 
term ‘politiek’ vaak wordt geassocieerd met verschil, macht en 
belangen(conflicten). Op het eerste gezicht lijkt het in de doe-
democratie ook meer te gaan om meewerken dan om tegen-
werken, meer om productie dan om obstructie. Dat alles bij el-
kaar genomen zorgt er voor dat ‘het politieke’ in de doe-
democratie begrijpelijkerwijs niet vaak benoemd wordt. 

Maar, de doeners beslissen door hun acties wel degelijk me-
de ‘who gets what when and how’ (Lasswell, 1936). Ze geven vorm 
en inhoud aan het publieke domein door hun activiteiten en 
soms ook door zich te mengen in het informele politieke spel. 
Op dit laatste punt moet wel gezegd worden dat er een groot 
verschil is tussen de buurtbouwers en de projectentrekkers. De 
buurtbouwers hebben zoals eerder aan bod kwam regelmatig 
contact met de spelers uit de lokale ‘politiek arena’ – en dat 
geldt voor de projectentrekkers zeker niet. 
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Met andere woorden: buurtbouwen gaat wel degelijk ge-
paard met invloed uitoefenen in het politiek-bestuurlijke do-
mein. Het is zeker geen ‘core business’, het is niet iets waar de 
buurtbouwers veel mee bezig zijn, maar: het is wel een wezen-
lijk element in hun handelingsrepertoire. Als het functioneel is 
om zaken voor elkaar te krijgen voor de buurt, dan wordt in-
formele politiek niet geschuwd. De machtsuitoefening van de 
buurtbouwers is overigens eerder te begrijpen als een vorm van 
power to dan als een vorm van power over (Stone, 1989, p. 229): 
macht of invloed worden doorgaans aangewend om zaken in 
gang te zetten en te realiseren, en niet zozeer om te controleren 
en te beheersen. 

In hoeverre de activiteiten van de doeners in de doe-
democratie in zichzelf politiek zijn is overigens ook een punt 
van definitie. Je zou kunnen stellen dat het in de doe-
democratie doorgaans niet gaat om de politiek met de grote ‘P’ 
– de politiek van het officiële regeren – maar om een politiek 
met een kleine ‘p’ – een politiek van niet-officieel maar wel 
substantieel bijdragen aan het publieke domein (Bang, 2009a; 
Stoker, 2006, p. 4). Het gaat – vooral bij de projectentrekkers – 
ook om een vorm van wat Marsh et al. (2007) politics as lived ex-
perience noemen: “Such political participants have a project identity, 
more than a legitimating or oppositional one. They do not engage primarily 
in order to give voice to repressed interests and identities, but rather in or-
der to help to empower people and develop their own identities as well as 
their capacities to act in solving common concerns.” (uit Bang, 2009b, 
pp. 5-6). Je zou kunnen stellen dat ‘het politieke’ dat de projec-
tentrekkers aan de dag leggen wel degelijk politiek is, but not as 
we know it – of althans de traditionele politieke wetenschap het 
doorgaans placht te benaderen (zie Tromp, 2002). 

Mengvormen? 

De modus operandi van de buurtbouwers en de projectentrekker 
is niet altijd even compatible met de procedures en gewoontes 
van de consensusdemocratie of de gewenste wijze van besluit-
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vormen in de deliberatieve democratie. Concreet ‘dingen voor 
elkaar krijgen’ heeft doorgaans niet veel van doen met demo-
cratische procedures van ordentelijk stemmen en geregeld 
overleg. Actie, beweging en zichtbare resultaten zijn de centrale 
ijkpunten in de initiatieven van de doeners. Dat wil overigens 
niet zeggen dat er helemaal niet overlegd wordt. Er wordt, zo-
als gezegd, wel degelijk gepraat rondom de actie. Er wordt ge-
reflecteerd, afgewogen, gediscussieerd en gerelateerd. Hoe pro-
jecten zullen worden gewaardeerd door wijkbewoners en door 
instituties is een continu en belangrijk punt van discussie en 
aandacht. 

Maar toch: democratische waarden als inclusiviteit en gelijk-
heid, staan niet altijd centraal in deze projecten en worden niet 
‘geborgd’ door democratische procedures. Ook kennen de doe-
initiatieven doorgaans geen procedures om vooraf tot een 
breed ‘gedragen’ besluit te komen. Omdat de initiatieven in de 
doe-democratie zich toch dienen te verstaan met de waarden en 
gewoonten van de ‘reguliere’ democratie, zie je her en der crea-
tieve ‘mengvormen’ ontstaan waar concreet ‘doen’ wordt ge-
combineerd met meer reguliere (en gereguleerde) varianten van 
stemmen, overleggen en onderhandelen (zie Elster zoals eerder 
besproken). 

Soms gebeurt dit ‘van onderop’ en experimenteren initia-
tiefnemers zelf met bijvoorbeeld het organiseren van een op-
loopje om hun plan te presenteren, of met een huis-aan-huis 
enquête (of ouderwets aanbellen) om te peilen hoeveel bewo-
ners hun idee zien zitten. Maar ook vanuit gemeenten worden 
allerlei procedures ingericht, meestal voorafgaand aan de start 
van initiatieven, waarin andere buurtbewoners kunnen kiezen, 
stemmen en/of meepraten. Zo wordt bijvoorbeeld in de De-
venter Wijkaanpak al jarenlang gewerkt met een presentatie- of 
verkiezingsavond waarop doeners hun project kunnen presen-
teren en toelichten ten overstaan van een bredere wijkpopulatie 
en de aanwezige wijkbewoners vervolgens kunnen stemmen. 
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Op sommige plaatsen – bijvoorbeeld (destijds) in het Breda-
se ‘Lusten en Lasten’ – wordt de verkiezingsdag nog aangevuld 
met een in de wijkkrant gepresenteerd overzicht van de door 
actieve bewoners ingediende projecten. Vervolgens kunnen 
bewoners – op basis van deze alternatieve ‘kieslijst’ – op diver-
se plekken in de wijk (bijvoorbeeld de bibliotheek) stemmen 
(via ‘stembussen’). In Enschede – in de buurt-in-actie-aanpak – 
was bijvoorbeeld weer gekozen voor een procedure waarin een 
‘projectteam’ van bewoners samen met enkele professionals 
beslist welke van de ingediende ideeën voldoen aan de vooraf 
opgestelde toetsingscriteria. 

Het is hierbij wel weer oppassen geblazen dat de vitaliteit 
niet uit de initiatieven gehaald wordt door al te omslachtige en 
tijdrovende procedures. Als een bewonersproject eenmaal een 
‘go’ heeft, dan is het zaak om de vaart er samen in te houden. 
Overleg en procedurele afstemming zo nu en dan zijn natuur-
lijk prima en belangrijk, maar een teveel hiervan zorgt er moge-
lijk voor dat de energie wegvloeit uit het project. 

Juist de combinatie van de typen – buurtbouwers en wijkex-
perts, aangevuld met projectentrekkers en casusexperts – kan in 
potentie ook veel betekenen voor de wijk. De vier burger-
schapstypen hebben ieder een eigen accent, met eigen sterke 
punten die elkaar kunnen aanvullen in het ‘samen optrekken’ in 
de wijkverbetering. Vanuit het perspectief van samenwerking, 
kan het ook voor de actieve burgers zélf handig zijn om (meer) 
bewust te zijn van de werkwijzen en kenmerken van de vier 
burgerschapstypen. 

 
Al met al zie ik de doe-democratie zeker niet als substituut van 
andere vormen van democratie, maar veeleer als een aanvulling 
erop. Doen in de doe-democratie betekent zeker niet: domweg 
doen. Op het doen (en gedurende het doen) dient wel degelijk 
gereflecteerd te worden. Wezenlijk vragen zoals ‘is de doe-
democratie voldoende toegankelijk?’, ‘waar doen we het voor?’ 
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en ‘doen we het goede?’ moeten absoluut gesteld blijven wor-
den. 

Deze paragraaf eindig ik met een voorzichtig positief ant-
woord op die laatste vraag – waarbij ik het eerdergenoemde 
onderzoek naar buurtgerichte buurtinitiatieven in Enschede 
aanhaal. Bakker et al. constateren daarin dat “(…) zaken waar 
participanten [in de doe-democratie – tvdw] en niet-participanten zich 
druk over maken, nauwelijks van elkaar afwijken. Ook wanneer er maar 
een beperkt aantal mensen deelneemt in burgerinitiatieven ontstaat niet het 
gevaar dat er plannen worden gerealiseerd die ver afwijken van wat ‘de 
buurt’ in zijn algemeenheid wil.” (Bakker et al., 2011, p. 414). Voor-
alsnog geeft dat de burger moed… 

Afstemmen op de burger 

De civil society wordt gecreëerd en dynamisch gehouden door 
eerst en vooral de burgers zelf: de overheid is niet in staat een 
bloeiende burgermaatschappij af te dwingen (zie ook Van 
Gunsteren, 1998). Idealiter wordt de kunst van actief burger-
schap ook geleerd en overgedragen in maatschappelijk verband 
– bijvoorbeeld doordat ervaren burgers minder ervaren burgers 
inspireren en helpen. Hoewel burgerschap niet iets is dat ‘ge-
maakt’ kan worden door de overheid, is het wel degelijk moge-
lijk en soms zelfs van belang dat de overheid bottom-up vormen 
van burgerparticipatie en burgerinitiatief stimuleert. 

Eenvoudig is dat niet (zie ook hoofdstuk 3) en er bestaat in 
dezen geen one size fits all-aanpak (er ook geen one size-citizen). 
Het gaat juist om situationeel handelen, afgestemd op de lokale 
context, op de betreffende situatie en op de persoon. Dat wil 
echter niet zeggen dat er geen handelingsperspectieven te be-
noemen zijn. In het proefschrift heb ik getracht enkele zichtlij-
nen en aanknopingspunten te bieden voor het beter aansluiten 
bij en afstemmen op de burger en zijn of haar initiatief (zie 
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hiervoor ook Van de Wijdeven en Hendriks 2010), in de con-
text van de wijk en wijkontwikkeling. Het bewust zijn van de 
verschillende typen burgerschap, van de drivers erachter en bij-
behorende ‘typische’ wijze van handelen helpt het handelen van 
professionals, bestuurders en beleidsmakers een trefzekerder 
richting te geven. 

Oog voor de dynamica van doen 

Voor wie de doe-democratie wil stimuleren is een bewust zijn 
en begrip hebben van de ‘dynamica van doen’ aan te raden. De 
in hoofdstuk 7 gepresenteerde dynamica van doen bouwt voort 
op eerdere inzichten uit onderzoek van Hendriks en Tops. Zij 
presenteerden in hun publicatie ‘Het sloeg in als een BOM’ 
(2002, pp. 29-30) drie zogenaamde ‘sleutelfactoren’ voor wat zij 
toen noemden ‘innovatie in de lokale sfeer’. Dat waren (1) de 
aanwezigheid van maatschappelijke druk en Sachzwang; (2) de 
aanwezigheid van ruimte voor publiek ondernemerschap en 
creativiteit op projectniveau; en (3) de aanwezigheid van be-
stuurlijke support en politieke rugdekking. Deze drie ‘begunsti-
gende omstandigheden’ zijn ook terug te vinden in de dynami-
ca van doen in dit proefschrift. Echter door een onderscheid te 
maken in twee typen doeners (de buurtbouwer en de projecten-
trekker), waar Hendriks en Tops zich in hun casestudy richtten 
op één type (de alledaagse doener), heb ik een verfijning kun-
nen aanbrengen in het begrip van de wijze waarop het ‘doen’ 
werkt, en in de wijze waarop ‘instanties’ van betekenis kunnen 
zijn voor de doeners. 

In zijn algemeenheid geldt: laat doeners vooral doen. Veel 
overleg met instanties levert niet het gevoel van ‘bewegings-
ruimte’ op. Enige afstand van de instituties is hierbij dus ge-
wenst. Doorgaans hebben regels, uitgebreide procedures (van 
ook nog eens verschillende instanties) en onnodig veel overleg 
en ‘papierwerk’ geen erg vitaliserende werking op doeners en 
hun projecten. Natuurlijk gelden algemene wetten en regels óók 
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voor doeners (deze zijn er doorgaans niet voor niets), maar in 
het algemeen geldt dat procedures niet te veel aandacht en 
energie moeten te vragen (zie ook Hendriks & Tops, 2002, p. 
31). Maar naast bewegingsruimte is – en dit lijkt op het eerste 
gezicht wat tegenstrijdig – ook betrokkenheid van de instanties 
van belang. De betrokkenheid van instanties betekent voor de 
projectentrekkers doorgaans echter wel wat anders dan voor de 
buurtbouwers. 

Waar de initiatieven van de buurtbouwers soms directe poli-
tieke en/of ambtelijke rugdekking nodig hebben, is dit door-
gaans niet nodig bij de wat kleinschaliger initiatieven van de 
projectentrekkers. Vaak volstaat een interventie van een profes-
sional die het initiatief ondersteunt. De (qua tijd en scope) om-
vangrijkere initiatieven van de buurtbouwers behoeven soms 
rugdekking van iemand in de lokale overheid met een zekere 
positionele macht: een soort mecenas, een beschermer of sup-
porter op gepaste afstand, die door- en voortgang van het pro-
ces verzekert en zorgt dat de buurtbouwers zich kunnen focus-
sen op hun initiatief. De betreffende rugdekker kan achter het 
initiatief gaan staan als het (in de politiek of in de media) onder 
vuur ligt, of hij/zij kan een bypass organiseren langs de bureau-
cratie heen om de vaart erin te houden (met medewerking van 
een wethouder kunnen procedures soms sneller gaan dan wel-
licht gedacht). 

Bij de projecten van de projectentrekkers ligt de ‘rugdek-
king’ meer op het vlak van empowerment van de initiatiefnemers. 
Het ligt meer in de rede dat dit gebeurt door een ondersteu-
nende wijkprofessional, zoals een opbouwwerker, straatcoach, 
wijkregisseur, dan door een bestuurder of beleidsmaker. On-
dersteunen, niet door het project over te nemen, maar door 
bewoners op de juiste momenten vertrouwen te geven in eigen 
kunnen, ze de weg te wijzen in het voor sommigen nog on-
overzichtelijke oerwoud der instanties en vergunning of door 
een goed getimede tip of suggestie. In die ondersteuning is het 
vertrekpunt steeds de belevingswereld van de bewoners / initi-
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atiefnemers: het gaat om hún idee en de manier waarop zij dat 
idee graag willen verwezenlijken. 

Belangrijk zijn ook aandacht en waardering, zo blijkt uit het 
onderzoek. Aandacht is een belangrijke brandstof voor veel 
vrijwilligers (zie ook Hurenkamp et al., 2006) en óók voor de 
‘doeners’. Het gaat dan om aandacht en waardering voor de ini-
tiatieven én voor de inzet. Aandacht van de (lokale) media, 
maar zeker ook (en dat is lichtelijk paradoxaal) van ‘de institu-
ties’: bestuurders, politici, professionals. Een gevoel van waar-
dering is goed voor het moreel van de betrokkenen. Het gaat 
dan bijvoorbeeld om relatief eenvoudige zaken als een bestuur-
der die ‘zijn gezicht laat zien’ op een voor bewoners betekenis-
volle bijeenkomst, of om een persoonlijk e-mailtje wanneer er 
een (bescheiden) succes is behaald door bewoners. Gepaste 
aandacht – op de momenten dat het ertoe doet – is hierbij de 
kern; in welk vorm dat is gegoten is context- en persoonsge-
bonden. Hierbij dient te worden aangetekend dat sommige 
doeners (zie het voorbeeld van Vitaal Pendrecht) er overigens 
ook wel aardig bedreven in zijn om de aandacht zelf te ‘regisse-
ren’. 

Instrumenteel én persoonlijk 

In het huidige discours over burgerparticipatie wordt het stimu-
leren en faciliteren van burgerinitiatieven regelmatig op een 
nogal instrumentele wijze benaderd (Oude Vrielink & Van de 
Wijdeven, 2011). Ondersteuning wordt dan ingezet als ‘instru-
ment’ om inzet van burgers voor publieke doelen te mobilise-
ren. Dit is op zichzelf nuttig: door het ‘bijsturen’ van bewo-
nersinitiatieven kan bijvoorbeeld worden voorkomen dat pro-
cedurele kaders gaan knellen en soms is het zinvol om te ‘tol-
ken’ tussen instanties en bewoners om het gesprek op gang te 
helpen (dit speelt veel vaker bij projectentrekkers dan bij ‘erva-
ren’ buurtbouwers). Maar belangrijk is dat de ondersteuning 
naast instrumenteel óók persoonlijk is (zie ook Oude Vrielink 
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& Van de Wijdeven, 2011). Neem de persoon serieus, en zijn of 
haar wensen en behoeften; en ondersteun op een persoonlijke 
(betrokken, niet afstandelijke) wijze. Door af te stemmen op de 
zaken die bij de initiatiefnemers leven en hén bezighouden, 
wordt gezorgd dat actieve bewoners intrinsiek gemotiveerd 
blijven. Door in de ondersteuning rekening te houden met wat 
bewoners zélf aangeven te kunnen en te willen, wordt de kans 
aanzienlijk verkleind dat initiatiefnemers zich óf overvraagd 
voelen óf het gevoel krijgen dat de professional het initiatief 
overneemt. 
 

Typen ondersteuning 
Op basis van het onderzoek naar de Kan wél!-pilot hebben Mirjan 
Oude Vrielink en ik de rollen die professionals kunnen spelen in de 
ondersteuning van burgerinitiatieven als volgt getypologiseerd. 
 
 
 

 Instrumentele benadering Persoonlijke benadering 

Rol in contact 
met initiatief- 
nemers 

Burgerkracht aanvullen Empoweren van 
initiatiefnemers 

Rol in contact 
met de omgeving 
(instituties/ wijk) 

Institutioneel verbinden Vitaliseren van de 
wijkgemeenschap 

 
Als eerste is er het genoemde onderscheid tussen een instrumentele en 
een persoonlijke benadering. Het tweede onderscheid is dat tussen rol-
len die professionals binnen en buiten een concreet initiatief spelen. 
Meer precies gaat het in dit laatste onderscheid om de rollen die pro-
fessionals kunnen vervullen enerzijds in het directe contact met initi-
atiefnemende bewoners en anderzijds in het contact met instituties 
en de bredere groep bewoners in de wijk – dit met het oog op een 
bereidwillige en constructieve opstelling tegenover burgerinitiatieven 
in het algemeen of een concreet initiatief in het bijzonder. 
Bij het aanvullen van burgerkracht (geïnspireerd op de term van De Boer 
en Van der Lans (2011) ondersteunen de professionals de plannen 
van initiatiefnemer(s) door op punten bewonersexpertise ‘aan te vul-
len’ of ‘bij te sturen’, nadrukkelijk zonder het initiatief over te nemen. 
Bij het empoweren van initiatiefnemers in concrete initiatieven is het han-
delen van de professionals niet alleen (instrumenteel) gericht op een 

Tabel 8: typologie van ondersteuning in en rondom burgerinitiatieven 
(Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2011) 
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succesvol verloop van het initiatief, maar juist ook op de persoonlijke 
groei van betrokken initiatiefnemer(s). Het derde type van onder-
steuning, het institutioneel verbinden, speelt zich buiten de concrete pro-
jecten af en is gericht op het verkrijgen van een bereidwillige en con-
structieve houding tegenover de projecten. Het vierde type onder-
steuning, het vitaliseren van de wijkgemeenschap, speelt zich ook af in de 
‘omgeving’ van de concrete projecten, maar nu vanuit het streven om 
nieuwe burgerinitiatieven te laten ‘opborrelen’ in de wijk. 
In de praktijk weten de professionals steeds deze vier rollen contex-
tueel te ‘mixen’ in de ondersteuning (wat zeker geen sinecure is). Een 
nadere uitwerking van en toelichting op deze typologie is te vinden in 
het artikel ‘zichtlijnen in ondersteuning’ (Oude Vrielink & Van de 
Wijdeven, 2011). 

 
Het betekenisvol en contextgevoelig combineren van instru-
mentele en persoonlijke ondersteuning is overigens verre van 
eenvoudig. Als professional dien je over aardig wat vaardighe-
den te beschikken. Zaken die opvielen in het onderzoek naar 
Kan wél! (maar zeker ook breder te zien waren in de andere ca-
sussen) waren ondermeer een sterk empathisch vermogen, een 
grote interesse in de bewoners en hun persoonlijke groei, het 
kunnen schakelen tussen de leef- en systeemwereld, en soms 
ook een stevig weerwoord kunnen bieden aan de systeemwe-
reld. 

Dit ‘afstemmen op de burger’ is overigens ook in algemene-
re zin belangrijk met het oog op een vitale burgermaatschappij. 
Door in de ondersteuning aan te sluiten bij wat burgers zelf be-
langrijk vinden voor hun buurt of wijk en bij hun intrinsieke 
motivatie, wordt de kans op ‘instrumentele verdringing’ 
('crowding out citizenship', Ostrom, 2000) verkleind (Oude 
Vrielink & Van de Wijdeven, 2011; Verhoeven & Ham, 2010a). 
Op het moment namelijk dat burgers het gevoel krijgen louter 
ingezet te worden als beleidsinstrument of als ze het gevoel 
hebben dat hun initiatief wordt overgenomen door de instan-
ties, is de kans erg groot dat ze afhaken. Door een te instru-
mentele, te weinig afgestemde, wijze van het inzetten van ‘de 
kracht van burgers’ voor beleidsdoelen, zal uiteindelijk instru-
mentele verdringing optreden zo is de verwachting – en wordt 
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dus ironisch genoeg hoogstwaarschijnlijk het tegenovergestelde 
bereikt: een minder actieve (en minder creatieve) inzet en be-
trokkenheid van burgers. 

Dit is overigens geen pleidooi voor een u-vraagt-wij-draaien 
houding van professionals of bestuurders richting initiatiefne-
mers. Het gaat (zie eerder in hoofdstuk 7) echter wel om een 
basishouding vanuit de instanties van welwillendheid om mee 
te denken en daarvoor ook makkelijk toegankelijk en benader-
baar te zijn. Soms ook is tegenspraak nuttig (maar niet altijd 
leuk). Ik denk aan het voorbeeld van Astrid Kuiper, die bij de 
wethouder nul op het rekest kreeg, en daar in eerste instantie 
niet blij mee was maar later toegaf dat het haar wel verder had 
geholpen. Ook denk ik aan Duco de Bruijn, die als een welwil-
lende, maar soms ook kritische kompaan van Vitaal Pendrecht 
fungeerde. Hendriks en Tops hebben er eerder op gewezen dat 
een gevechtje met de gemeentelijke (of andersoortige) bureau-
cratie op zijn tijd ook energie kan geven (mits het gevecht ge-
wonnen wordt). Maar dat moet niet te vaak voorkomen en ook 
niet te lang duren, anders loopt een deel van de energie die zou 
moeten zitten in het initiatief en de wijk weg in overleg met de 
gemeente (zie het geval van de BOM ReVa, waar rond 2005-
2006 te veel energie ‘wegliep’ in gesprekken met de gemeente). 

Besluit: ruimte voor vernieuwing 

Zoals gezegd, de civil society wordt gecreëerd, dynamisch en vi-
taal gehouden door eerst en vooral de burgers zelf. Als overhe-
den zich willen inzetten voor een vitale doe-democratie door 
een actief burgerschap in de wijk te stimuleren, dienen zij in ie-
der geval gepaste afstand tot de burgerinitiatieven te betrach-
ten. Wanneer burgerinitiatieven ondersteund worden moeten 
zij vooral niet worden overgenomen, maar dienen professionals 
op een ‘betrokken afstand’ klaar te staan als initiatieven vast lij-
ken te lopen (in het geval van de projectentrekkers) en dienen 
bestuurders rugdekking te bieden op cruciale momenten. De 
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overheid en professionals dienen een gepaste afstand te bewa-
ren – weliswaar oprecht geïnteresseerd, maar aan de zijlijn.97 

Het is vaak lastig te beslissen wanneer een initiatief, of een 
initiatiefnemer, moet worden geholpen of juist moet worden 
losgelaten. Een struikelend maar potentieel vitaal initiatief dient 
ondersteund te worden, maar een ‘dood’ of ‘bijna dood’ initia-
tief kan maar beter niet gereanimeerd worden als er geen bot-
tom-up beweging meer is; als er geen energie of inspiratie meer 
aanwezig is en als de opbrengsten voor iedereen zichtbaar af-
nemen. Ook voor de initiatiefnemers, met name de buurtbou-
wers, is het soms lastig ‘loslaten’; om afstand te nemen en te 
stoppen. Maar in het algemeen geldt: burgerinitiatieven komen 
en gaan, en eens in de zoveel tijd is het nodig en nuttig om te 
revitaliseren en te hergroeperen – om frisse ideeën en nieuwe 
gezichten toe te laten en ruim baan te maken voor nieuwe vitale 
vormen van burgerschap. 

Als de hier gesignaleerde trends doorzetten (zie hoofdstuk-
ken 3 en 4), dan zal de doe-democratie de komende jaren ver-
der worden uitgebouwd en vormgegeven. Door instanties en 
overheden, die met bewonersbudgetten en professionele on-
dersteuning initiatieven uitlokken en op gang helpen. Maar 
vooral door alle ‘doeners’ die de initiatieven starten, die de hel-
pende hand bieden in de uitvoering ervan, of anderszins be-
trokken zijn bij concrete activiteiten om de wijk een leefbaarde-
re plek te maken. Hun initiatieven lijken soms klein qua om-
vang, maar ze zijn vaak onverwachts groot qua betekenis. 
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Dank 

Zo op het einde van dit proefschrift wil ik graag nog wat ruim-
te nemen om enkele mensen te bedanken. Allereerst gaat mijn 
dank uit naar mijn begeleider en promotor Frank Hendriks. 
Frank, je was de afgelopen jaren een zeer scherpe lezer van de 
door mij aangeleverde stukken, een goede coach waar nodig en 
altijd een inspirerende gesprekspartner. Ik bewaar in het bij-
zonder goede herinnering aan de promovendibijeenkomsten 
‘op locatie’ in Rotterdam en in Lausanne. Thanks. 

Daarnaast veel dank aan collega’s die gedeelten van de tekst 
van commentaar hebben voorzien: Niels Karsten, Linze 
Schaap, Merlijn van Hulst, Ton van der Pennen, Casper 
Geurtz, Bram Boluijt, Rik Peeters, Marcel Boogers en Eva Wis-
se. Dank ook aan de medepromovendi in de ‘disco’-groep. Ex-
tra dank aan Koen van der Krieken voor close reading van het 
manuscript en aan Mirjan Oude Vrielink voor de inspirerende 
gesprekken en zeer nuttig commentaar op de stukken (Mirjan, 
bedankt ook voor het bedenken van de term ‘buurtbouwer’!). 

Veel dank aan alle mensen die ik in het kader van dit proef-
schrift – en in het kader van de onderliggende onderzoeken – 
heb mogen spreken; in het bijzonder alle burgers wiens citaten 
in dit boek terug te vinden zijn. Het was altijd leuk, enthousi-
asmerend en vaak ook ontwapenend om met jullie te spreken 
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en om een tijdje meegenomen te worden in jullie wereld (maar 
ook altijd ‘onze wereld’, zoals velen van jullie mij lieten zien).   

In het uitvoeren van de onderliggende studies heb ik bij-
zonder fijn samengewerkt met Mirjan Oude Vrielink, Bram Bo-
luijt, Julien van Ostaaijen, Eefke Cornelissen, Casper Geurtz en 
Laurens de Graaf. Dankjewel. 

Stefan Soeparman en Mirjan Oude Vrielink – super dat jullie 
(naast vrienden, collega’s en (ex)kamergenoten ook) paranim-
fen willen zijn – merci!  

Pa en ma: ontzettend veel dank gaat uit naar jullie. Op zeer 
veel wijzen hebben jullie voor mij zeer veel betekend de afge-
lopen jaren. Het was altijd een warm welkom bij jullie als ik mij 
weer voor enkele schrijfdagen trachtte terug te trekken in St-
Oedenrode. Dankjewel voor de vele koppen koffie die ik bij 
jullie heb gedronken en alle maaltijden waarbij ik heb mogen 
aanschuiven – maar vooral ook voor de liefde waarmee deze 
werden geschonken en opgediend. Jullie waren constant geïnte-
resseerd en hebben héél veel tijd op Sam gepast. Dankjewel, 
zonder jullie was deze proeve zeker niet geslaagd. 

Dankjewel Youssi. Voor jouw liefde. Voor het me bij de les 
houden, juist ook náást het werk. Voor het begrip en geduld als 
ik weer wat ‘schrijfdagen’ van ‘onze dagen’ afsnoepte. Sam, je 
kunt deze woorden nu nog niet lezen, maar bedankt voor de 
vrolijkheid en levenslust waarmee je me steeds verwelkomt als 
ik thuiskom van het werk. Wanneer ik wat zaken van het werk 
in gedachten mee naar huis nam, wist jij ervoor te zorgen dat ik 
binnen tien minuten weer helemaal in het ‘hier en nu’ was. 
Youssi en Sam: in het komende jaar worden de weekenden 
weer van ons. 
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Bijlage 1 – Toelichting op de onderliggende 
studies 

Hieronder vindt u bij de verschillende studies die onder dit 
proefschrift liggen een toelichting. 

Studie naar de pilot van Kan wél! 

Hieronder de toelichting op het onderzoek naar de pilot van 
Kan wél!, met een uitleg van de aanpak ten tijde van het onder-
zoek. Voor de actuele stand van zaken wat betreft Kan wél! 
kunt u de website bezoeken: www.kanwel.nl 

Achtergrond 

Voor de concrete opzet van het project Kan wel! stond ‘Can 
Do!’ model, een door Tony Gibson ontwikkelde wijkaanpak 
die wordt toegepast in Groot-Brittannië. Deze aanpak borduurt 
voort op de Asset Based Community Development (ABCD)-
methode – die weer is ontwikkeld door John Kretzmann en 
John McKnight (McKnight & Kretzmann, 1993) – en brengt 
bewoners met elkaar in gesprek over de mogelijkheden om 
‘hun’ wijk te verbeteren. Gesteund door een onafhankelijke 
non-profit instelling, The Scarmantrust, komen bewoners in 
Engeland zelf met ideeën voor een prettiger leefklimaat in de 
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wijk én voeren hun idee zelf uit. Hierdoor worden de in de wijk 
aanwezige talenten en capaciteiten benut voor het realiseren 
van wensen die bij de bewoners leven, zo is het idee. 

De centrale doelstelling van het Kan wel!-project is het ver-
sterken van de sociale samenhang en het bevorderen van de be-
trokkenheid van bewoners bij hun buurt. Centraal staat het idee 
dat bewoners zelf hun wijk verbeteren met budget waarover zij 
zelf kunnen beschikken. Concreet werden er in de wijken in de 
volgende 11 Nederlandse steden projecten opgestart: Almere, 
Amsterdam, Arnhem, Breda, Emmen, Haarlem, Kerkrade, Lei-
den, Tilburg, Venray, Zaandam. 

In de formele organisatie van de pilot van Kan wél! staat de 
directe samenwerking tussen bewoners, corporaties en het LSA 
centraal. Het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Or-
dening en Milieu (VROM), Aedes vereniging van woningcor-
poraties, de SEV (Stuurgroep Experimenten Volkshuisvesting) 
en woningcorporatie Het Oosten uit Amsterdam financierden 
de landelijke organisatie van de pilot. De kosten voor de diver-
se projecten in de wijken werden gedragen door lokale woning-
corporaties98 (die hiervoor een financiële tegemoetkoming van 
10% ontvingen van Aedes). De deelnemende woningcorpora-
ties beperken zich in Kan wél! overigens niet tot hun eigen 
huurders. 

Het LSA had ten tijde van de pilot (2006-2007) acht ont-
wikkelingswerkers in dienst, die elk 12 uur per week in de deel-
nemende stadswijken aanwezig zijn (per stadswijk 12 uur 
week). Zij stimuleren en enthousiasmeren bewoners om met 
eigen initiatieven te komen voor een betere leefkwaliteit in hun 
wijk. Belangrijk is dat de ontwikkelingswerkers uitgaan van de 
kracht van bewoners en in staat zijn hun eigen rol daarop af te 
stemmen. 

Werkwijze 

De methodiek van Kan wél! laat zich in de kern omschrijven 
als het ondersteunen van bewoners die een idee willen omzet-
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ten in actie. Om aan te geven dat bewoners met een idee van 
het begin tot het eind zélf aan het roer staan, worden deze be-
woners in Kan wél!-termen ‘projecteigenaar’ genoemd. In de 
formele werkwijze worden vanuit het perspectief van de bewo-
ner de volgende stappen doorlopen van idee naar realisatie: 
- Een wijkbewoner wil een idee uitvoeren en neemt con-

tact op met de ontwikkelingswerker; 
- De ontwikkelingswerker bespreekt het idee met de be-

woner en denkt mee over de praktische uitvoerbaarheid; 
- Indien het idee strookt met de uitgangspunten en de cri-

teria van Kan wél! dan ondertekent de bewoner een ‘pro-
jectintentie’; 

- De bewoner treft – meestal met ondersteuning van de 
ontwikkelingswerker - de voorbereidingen voor de uit-
voering van het plan; 

- De bewoner voert het plan zélf uit eventueel met hulp 
van andere bewoners. 

In elke wijk die deelneemt aan het Kan wél! project is één 
ontwikkelingswerker van het LSA actief. De ontwikkelingswer-
ker coacht de bewoner gedurende het hele proces. Om te zien 
of het idee haalbaar is, vormt de ontwikkelingswerker zich in 
het eerste gesprek met de bewoner een beeld van het resultaat 
dat deze bewoner voor ogen staat en de vaardigheden die hier-
voor nodig zijn. Tevens wordt gekeken of het idee voldoet aan 
de drie criteria die Kan wél! stelt aan financiering van bewo-
nersinitiatieven: 
- Het moet een activiteit zijn die nieuw is in de wijk; 
- Het initiatief mag niet gericht zijn op een enkele etnische 

groep; 
- Het idee moet volgens de ontwikkelingswerker haalbaar 

zijn. 
Bij twijfel overlegt de ontwikkelingswerker met de overleg-

partner binnen de corporatie die het initiatief moet gaan finan-
cieren en/of de coördinator van het landelijke projectbureau 
Kan wél!. De ondertekening van de ‘projectintentie’ door de 
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bewoner vormt het startschot voor de uitvoering. De ontwik-
kelingswerker inventariseert in een gesprek met de bewoner 
wat hij of zij nodig heeft om het project te kunnen uitvoeren. 
Op basis van dit gesprek wordt een concreet stappenplan en 
een begroting opgesteld. De ontwikkelingswerker volgt de 
voorbereidingen en de uitvoering vanaf de zijlijn en denkt met 
de bewoner mee als deze om hulp vraagt. De samenwerking 
eindigt zodra het plan is uitgevoerd. Bij initiatieven die niet ein-
dig zijn, zoeken de bewoner en ontwikkelingswerker samen 
naar een mogelijkheid om zonder verdere steun van de ontwik-
kelingswerker lokaal de benodigde steun en middelen te ver-
werven. 

Over het onderzoek 

 
De vragen 
Samen met Mirjan Oude Vrielink heb ik een resultaatmeting 
uitgevoerd van de pilot van Kan wél! In de resultaatmeting is 
onderzocht hoe deelnemende bewoners de werkwijze van Kan 
wél! ervaren en wat dit betekent voor de sociale binding in de 
wijk. De ervaring van de deelnemende bewoners is in het on-
derzoek centraal gesteld. Om de methodiek en praktijken van 
Kan wél! scherper te kunnen analyseren en verwoorden, is ook 
onderzocht hoe de buurtcoaches (toen nog ‘ontwikkelingswer-
kers’ geheten) hun werkwijze omschrijven en ervaren. Door de 
zienswijzen van de bewoners met die van de buurtcoaches aan 
te vullen is getracht een completer beeld te krijgen van de me-
chanismen die (kunnen) bijdragen aan het ontstaan of een ver-
sterking van sociale binding in wijken. Tegen deze achtergrond 
zijn de onderstaande hoofdvraag en deelvragen voor het on-
derzoek geformuleerd: 
Hoofdvraag: Op welke wijze en in welke mate draagt de werk-
wijze van Kan wél! bij aan sociale binding in wijken?; 
- Deelvraag 1: Hoe ziet de methodiek van Kan wél! er uit? 

(zie hierboven); 
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- Deelvraag 2: In welke mate zien bewoners nieuwe en an-
dere verbindingen ontstaan door Kan wél!?; 

- Deelvraag 3: Hoe ziet de werkwijze van Kan wél! er in de 
praktijk uit?; 

- Deelvraag 4: Wat is de kracht van Kan wél! aldus de be-
trokkenen en hoe waarderen de bewoners de werkwijze 
van Kan wél!? 

 
Selectie wijken en initiatieven 
Wij hebben in het onderzoek 16 bewonersinitiatieven bestu-
deerd die zijn uitgevoerd (enkele liepen nog overigens) in een 
van de volgende steden: Arnhem, Breda, Emmen of Venray. In 
elk van deze steden hebben we binnen één bepaalde wijk vier 
initiatieven bestudeerd. 
 
 

Arnhem (wijk: Malburgen Oost) Breda (wijk: Tuinzigt) 

Fleuren en kleurenKado voor de 
Malburcht 
Multicultureel vrouwenhuis 
Speeltuin ’t Moeras 

Interculturele bijeenkomst  
Hart van de buurt  
Onder de mensen 
Speeltuin Jasmijnstraat 

Emmen (wijk: Bargeres)  Venray (wijk: ’t Brukske) 

Blind vertrouwen  
LETS-winkel  
Buurtpreventie Bargeres 
Kijk op de wijk 

Opfleuren speeltuin  
Gezellig samen met flatbewoners 
Leven doe je samen 
Computerlessen 

 
Bij de selectie van de steden, de wijken en de initiatieven heb-
ben we verschillende criteria gehanteerd en tegen elkaar afge-
wogen. Een eerste criterium betrof in welk stadium een initia-
tief verkeerde; alleen projecten die vergevorderd of al afgerond 
zijn, lenen zich voor een uitspraak over de verbindingen die tij-
dens of na de uitvoering van een project ontstaan. Een tweede 
overweging was een zekere spreiding op de ligging van de ste-
den in Nederland. Tot slot hebben we gezocht naar een be-
paalde mix van ontwikkelingswerkers. Om zoveel mogelijk 

Tabel 9: bestudeerde initiatieven in het kader van het Kan wél!-
onderzoek 
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zicht te krijgen op de unieke eigenschappen van Kan wél! wil-
den we spreken met ontwikkelingswerkers die wel of juist geen 
achtergrond hebben in het opbouwwerk of sociaal cultureel 
werk. Bovendien hebben we geprobeerd die ontwikkelingswer-
kers te selecteren die meerdere steden onder hun hoede hebben 
vanuit de gedachte dat dit een reflectie op de eigen rol verge-
makkelijkt. 
 
De gegevensverzameling 
De gegevens voor de het onderzoek zijn op verschillende ma-
nieren verzameld. Om een eerste indruk te krijgen van het Kan 
wél!-project hebben we het Kan wél!-symposium van 12 okto-
ber 2006 bezocht. Op 14 november 2006 hebben wij vervol-
gens een regulier werkoverleg van de ontwikkelingswerkers bij-
gewoond om voeling te krijgen met hun werk(veld). Aanslui-
tend hebben we tijdens een interactieve middagsessie in kaart 
gebracht wat de aanwezige ontwikkelingswerkers als de meer-
waarde van Kan wél! zien, hoe deze meerwaarde wordt bereikt 
en welke valkuilen zich kunnen voordoen. Van deze middag is 
een verslag gemaakt, dat aan de ontwikkelingswerkers voor 
commentaar is voorgelegd. 

In de daarop volgende weken hebben we met de ontwikke-
lingswerkers die werkzaam zijn in de door ons geselecteerde 
steden een individueel gesprek gevoerd, waarin enkele onder-
werpen uit de middagsessie verder zijn uitgediept. Tevens heb-
ben we het gesprek gebruikt voor een verkenning van de gese-
lecteerde bewonersinitiatieven. Gedurende deze weken hebben 
we tevens de data bestudeerd die de ontwikkelingswerkers zélf 
hebben vastgelegd. Het betreft dan korte verslagen van twee of 
drie gesprekken die zij op verschillende momenten in het uit-
voeringsproces hebben gehouden met de initiatiefnemers van 
de projecten. Op basis van de groepssessie met de ontwikke-
lingswerkers, de individuele interviews en de dataregistraties 
hebben we een vragenlijst opgesteld voor de groepsinterviews 
met de bewoners. 
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Per initiatief zijn steeds drie bewoners geïnterviewd: de initi-
atiefnemer van het project (de projecteigenaar – in Kan wél!-
termen) en twee bewoners die betrokken zijn geweest bij de 
uitvoering van het project. De projecteigenaren bepaalden zelf 
welke twee bewoners zij mee wilden nemen naar het gesprek. 
Van de vraaggesprekken zijn verslagen gemaakt, die samen met 
de dataregistraties van de ontwikkelingswerkers de basis vor-
men voor de analyse. Hiermee hebben we in het onderzoek in 
hoge mate het beeld van bewoners over de werkelijkheid vast-
gelegd. Uiteraard hebben we in aanvulling hierop gebruik ge-
maakt van relevante bronnen zoals startnotities, artikelen, rap-
porten en internetsites, maar dit is uitsluitend ter ondersteuning 
van (de analyse van) de beelden uit de praktijk. 

Studies naar ‘Werken vanuit vertrouwen in de buurt’99 

Achtergrond 

Zoals in het eerste en het derde hoofdstuk reeds aan de orde 
kwam: het WRR-rapport uit 2005 heeft aardig wat gemeenten 
geïnspireerd tot (het steviger inzetten op) ‘werken vanuit ver-
trouwen in de buurt’. Samen met collega’s heb ik onderzoek 
gedaan naar vier gemeenten waar – naar eigen zeggen – ge-
werkt wordt vanuit het idee van vertrouwen in de buurt: De-
venter, Groningen, Hoogeveen en Enschede. Hoewel elke ge-
meente een eigen invulling geeft aan het werken vanuit ver-
trouwen in de buurt zijn er diverse gemeenschappelijke ken-
merken. Zo wordt er in de vier gemeenten samengewerkt tus-
sen bewoners, gemeente en lokale professionele instellingen. 
Daarnaast wordt in alle vier gemeenten beslissingsmacht en 
middelen overgedragen aan de wijk en wordt er gebruik ge-
maakt van wijkgerichte instrumenten zoals een wijkbudget, een 
wijkplan/wijkperspectief, een wijkteam en/of een wijkmana-
ger/wijkambtenaar. 
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Om andere steden te laten delen in de ervaringen van Gro-
ningen, Hoogeveen, Deventer en Enschede heeft de SEV een 
kopgroep “Vertrouwen in de Buurt” geformeerd. Hierin zijn de 
‘hoofdrolspelers’ – in de vorm van steeds twee contactperso-
nen – uit deze steden bijeengebracht. Deze gemeenten hebben 
in 2007 en 2008 de Tilburgse School voor Politiek en Bestuur 
gevraagd als chroniqueur/onderzoeker de werkwijzen en werk-
praktijken in de vier steden op te tekenen en te analyseren. De 
deelnemende steden in de kopgroep organiseerden naar aanlei-
ding van de onderzoeken beurtelings een besloten bijeenkomst, 
waar op basis van de eigen invulling van werken vanuit ver-
trouwen in de buurt lessen werden getrokken. De bijeenkom-
sten boden de basis voor een slotmanifest, waarin de kopgroep 
naar buiten trad met de gerapporteerde ervaringen. Het mani-
fest (Van Straaten et al., 2008) is uiteindelijk op 28 november 
2008 op het landelijke LPB-congres100 officieel overhandigd 
aan Pieter Winsemius, een van de geestelijk vaders van het 
WRR-rapport ‘Vertrouwen in de buurt’. 

Over het onderzoek 

In de periode van november 2007 tot november 2008 zijn de 
vier onderzoeken uitgevoerd. Het onderzoek in Deventer heb 
ik uitgevoerd samen met Mirjan Oude Vrielink, in Groningen 
met Laurens de Graaf, in Hoogeveen met Casper Geurtz en in 
Enschede met Casper Geurtz en Mirjan Oude Vrielink. De 
centrale vraag in de vier onderzoeken was: “Hoe werk je vanuit 
vertrouwen in de buurt?”. Hierbij waren deelvragen: ‘Welke 
burgers doen mee en welke niet?’; ‘Blijven burgers jaar in jaar 
uit betrokken of kalft het af?’; ‘Wat doet de burger met het 
geld?’; ‘Wat betekent deze aanpak voor onderzochte participe-
rende partijen in termen van inspanning en/of organisatie?’; en 
‘Is iedereen tevreden over hoe het loopt?’. 

De aanpak op hoofdlijnen was hetzelfde voor alle vier de 
studies. Elke keer is begonnen met het bestuderen van alle be-
schikbare relevante documentatie over de desbetreffende aan-
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pak (inclusief eerdere evaluaties wanneer beschikbaar). Deze 
hebben we verkregen via de SEV en via de contactpersonen die 
door elk van de gemeenten naar voren waren geschoven, aan-
gevuld met eigen gevonden materiaal via bibliotheek en inter-
net. De contactpersonen (twee per ‘koploper’) waren overigens 
niet alleen werkzaam bij de gemeenten: van de acht contactper-
sonen er waren er twee werkzaam bij corporaties en één bij een 
welzijnsinstelling. 

Daarnaast zijn steeds zo’n tien diepte-interviews gehouden 
met belangrijke spelers uit het professionele, publieke en poli-
tieke domein. Deze personen zijn door de onderzoekers in 
overleg met de SEV en de kopgroep-contactpersonen geselec-
teerd en benaderd. Om zo goed mogelijk zicht te krijgen op 
wat goed werkt en wat beter zou kunnen, is nadrukkelijk ook 
gekozen voor spelers die een kritisch geluid durven laten horen. 
De bevindingen uit de documentenanalyse en de interviews zijn 
steeds gepresenteerd tijdens een groepsbijeenkomst: in Deven-
ter op 17 december 2007, in Groningen op 17 maart 2008, in 
Hoogeveen op 16 juni 2008 en in Enschede op 22 september 
2008. Voor deze bijeenkomsten werden steeds uitgenodigd: de 
geïnterviewden in het desbetreffende onderzoek, aangevuld 
met andere betrokken en geïnteresseerde wijkbewoners en pro-
fessionals uit de betreffende gemeente. Ook waren elke keer de 
kopgroepcontactpersonen aanwezig. In die groepsbijeenkom-
sten konden de aanwezigen steeds hun reactie en reflectie op 
de bevindingen geven. De input van betrokkenen op die bij-
eenkomsten was nadrukkelijk nog onderdeel van het onder-
zoek, en werd elke keer samen met de andere verzamelde data 
in de rapportage verwerkt. Met deze aanpak wilden we steeds 
de ervaringen die bewoners en professionals van de wijkaan-
pakken hadden centraal stellen. 

De werkwijzen (hieronder besproken) zijn in de gemeenten 
doorgaans in alle (of in ieder geval meerdere) wijken ingevoerd. 
Maar om voldoende focus en verdieping te krijgen hebben we 
er in drie van de vier gemeenten voor gekozen om in één wijk 
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van de wijken de diepte in te gaan met de interviews en docu-
mentatie; in Deventer: wijk 4; in Groningen: Lewenborg; in 
Hoogeveen: Krakeel. De bevindingen werden wel steeds ge-
confronteerd met de ervaringen in de andere wijken – dit ge-
beurde ondermeer in de groepsbijeenkomsten waar genodigden 
uit de gehele gemeente en uit andere wijken aanwezig waren. 
Hieronder een toelichting op de werkwijzen in de vier gemeen-
ten ten tijde van het onderzoek (2007-2008). 

De werkwijzen in Deventer, Groningen, Hoogeveen en En-
schede 

 
Deventer Wijkaanpak101 
De wijze waarop sinds 1992 het wijkgerichte werken in Deven-
ter is ingericht, staat bekend als de “Deventer Wijkaanpak”. 
Hierin wordt aan wijkbewoners zeggenschap gegeven over de 
wijze waarop hun eigen woonomgeving kan worden verbeterd. 
Elke wijk (de wijkaanpak kent zeven wijken) beschikt over een 
eigen budget waaruit maatregelen kunnen worden gefinancierd 
die de leefbaarheid ten goede komen. Dit gebeurt in samen-
werking tussen bewoners, lokale overheid en instellingen. In el-
ke wijk is een wijkkoppel, bestaande uit een wijkambtenaar en 
een wijkopbouwwerker (Raster Welzijn), het centrale aan-
spreekpunt voor bewoners. 

Vanuit bewoners bezien bestaat de Deventer Wijkaanpak uit 
drie stappen die organisatorisch in goede banen dienen worden 
geleid door het wijkkoppel: (1) samen op onderzoek – bewoners 
bekijken samen met het wijkkoppel en vertegenwoordigers van 
verschillende instellingen hoe de wijk ervoor staat; (2) samen 
kiezen – welke van de problemen, wensen, ideeën die voort-
vloeien uit de vorige stap vinden bewoners het belangrijkst? Dit 
kunnen bewoners kenbaar maken op een keuzeavond. Welke 
resultaten moeten er worden bereikt? Wat kunnen bewoners en 
instellingen die in de buurt werkzaam zijn zelf bijdragen aan de 
oplossing? De uitkomst van deze tweede stap is een wijkpro-
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gramma, waarin staat welke projecten worden uitgevoerd, wan-
neer dat gebeurt, wie eraan meewerken en hoeveel het kost. 
Ook het college van burgemeester en wethouders verbindt zich 
aan het wijkprogramma; (3) samen aan de slag – vaak is het nodig 
een probleem of idee nader uit te werken. Daartoe vormt een 
aantal bewoners samen een taakgroep (soms aangevuld met een 
professional), die de voorbereiding en uitvoering van het pro-
ject op zich neemt, voor betrokkenheid van omwonenden 
zorgt en in de gaten houdt of het project naar wens wordt uit-
gevoerd. 

Elke wijk kent een wijkteam (in het buitengebied: dorpen-
platform), bestaande uit een aantal actieve bewoners. Het wijk-
team signaleert en bespreekt actuele ontwikkelingen of kwesties 
die leven in de wijk – of in de afzonderlijke buurten binnen die 
wijk – met politici, bestuurders en instellingen. Het wijkteam is 
verder verantwoordelijk voor het vaststellen van het wijkpro-
gramma: het tweejaarlijkse overzicht van projecten voor de wijk 
en bijbehorende budgetten. Samen met het wijkkoppel houdt 
het wijkteam de voortgang van het wijkprogramma in de gaten 
en bekijkt na afloop wat gerealiseerd is. Elk gebied heeft een ei-
gen budget voor de uitvoering van maatregelen uit het wijk- 
en/of dorpenprogramma. Voor de hele gemeente Deventer 
gaat het ten tijde van het onderzoek, in 2008, om een bedrag 
van ongeveer € 6 per inwoner. Per gebied kan men gemiddeld € 
85.000 per jaar direct besteden.102 Dit bedrag is exclusief de 
kosten die gemaakt worden voor de organisatie van het proces 
van de Wijkaanpak en voor de professionele ondersteuning 
door de wijkkoppels. 

De bestuurlijke verantwoordelijkheid ligt bij wijkwethou-
ders, die de voortgang van de Wijkaanpak bewaken. Bij weer-
standen en hobbels neemt de wijkwethouder initiatief om de 
zaak weer vlot te trekken. De wijkwethouder bespreekt de 
voortgang van het wijkprogramma met het wijkteam en in het 
college van burgemeester en wethouders. Daarnaast hebben al-
le politieke partijen contactraadsleden voor de wijken be-
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noemd. De Wijkaanpak is voor raadsleden tevens een middel 
om zich te informeren over wat er in de wijken leeft en wat de 
effecten zijn van gemeentelijk beleid. 
 
Het Groningse Nieuw Lokaal Akkoord 
Ten tijde van het onderzoek wordt er in Groningen gewerkt 
met het ‘Nieuw Lokaal Akkoord’ (voor de periode 2007-2011). 
In het NLA werken de gemeente Groningen en vijf corporaties 
(Nijestee, In, Huismeesters, Patrimonium en Woonstade) sa-
men om ‘de stad nog mooier en het wonen nog prettiger’ te 
maken.103 In 1998 was er reeds het convenant Wijkvernieuwing 
en in 2002 was er het eerste Lokaal Akkoord tussen corporaties 
en gemeente. Het NLA is dus de derde opeenvolgende keer dat 
corporaties en gemeente intensief samenwerken. Met het NLA 
willen gemeente en corporaties een extra impuls geven aan de 
leefkwaliteit in de stad. Inmiddels is er een Nieuw Lokaal Ak-
koord 2.0 voor de periode 2011-2014 (getiteld Mensen maken 
de stad!)104 – maar omdat het onderzoek plaatvond in 2008, zal 
ik hieronder het Nieuw Lokaal Akkoord uit de periode 2007-
2011 toelichten (op hoofdlijnen). 

Er is in veertien aangewezen wijken ruimte gecreëerd om op 
het niveau van de wijk beslissingen te nemen over gemeen-
schappelijke middelen van gemeente en corporaties. Deze ge-
meenschappelijke middelen betreffen € 20 miljoen. Dit budget 
wordt geïnvesteerd in leefbaarheid van de veertien wijkver-
nieuwingswijken en komt extra bovenop de reguliere inzet van 
gemeente en corporaties. De intentie in de Groningse aanpak 
in het NLA is de bewoners bij de definitieve inzet van het 
wijkbudget nauw te betrekken, in ondermeer bijeenkomsten in 
de wijken rondom thema’s en specifieke doelgroepen. 

In elk van de veertien wijken is een wijkteam in het leven 
geroepen, met als belangrijkste doel de betrokkenheid van be-
woners te organiseren en samen met bewoners plannen te ont-
wikkelen en uit te voeren in de lijn van het vastgestelde wijk-
perspectief. De samenstelling van de wijkteams verschilt per 
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wijk, mede afhankelijk van de al bestaande overlegstructuur in 
de wijk. In alle wijkteams zit in ieder geval een vertegenwoordi-
ger van de corporaties met bezit in de betreffende wijk, een 
medewerker van stadsdeelcoördinatie (Ruimtelijke Orde-
ning/Economische Zaken) en een vertegenwoordiger van de 
dienst Onderwijs, Cultuur, Sport en Welzijn (OCSW). Daar-
naast hebben ook de opbouwwerkers in de wijken (stichting 
Stiel) zitting in het wijkteam. In een aantal wijken neemt daar-
naast ook de locatiemanager van de vensterschool deel, zijn in-
stellingen zoals ouderenwerk/jongerenwerk betrokken, of is de 
politie vertegenwoordigd in het wijkteam. Bij motie heeft de 
raad besloten dat er naar gestreefd wordt dat in tenminste vijf 
wijkteams bewoners deelnemen en dat in ten minste twee wijk-
teams ook bewoners een rol krijgen als trekker van een wijk-
team. 

De wijkteams verzamelen actief ideeën van bewoners door 
met de wijk in gesprek te gaan over onderwerpen die voor de 
wijk van belang zijn. Daarnaast betrekken de wijkteams bewo-
ners- en huurdersorganisaties in de wijk bij hun activiteiten. Op 
basis van de input van bewoners nemen de wijkteams beslissin-
gen over de aanwending van het wijkbudget. In Groningen is er 
nadrukkelijk voor gekozen om de wijkteams de ruimte te geven 
om de bewonersbetrokkenheid op een eigen, voor hun wijk 
passende wijze vorm te geven. Dit levert lokale verschillen in 
aanpak op. Het wijkteam dient bij de toekenning van budgetten 
voorrang te geven aan projecten waarbij bewoners zelf een ac-
tieve rol voor de wijk kunnen en willen spelen. Als kader voor 
de investeringen in de wijk dienen de verschillende wijkper-
spectieven: beknopte visies per wijk op de gewenste wijkont-
wikkeling in de komende jaren. Over de besteding van de extra 
middelen voor de wijkvernieuwing wordt eenmaal per jaar, ach-
teraf, aan de gemeenteraad verantwoording afgelegd in een 
rapportage waarin per wijk aandacht wordt besteed aan de uit-
gaven. 
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In Lewenborg bestaat het wijkteam ten tijde van het onder-
zoek uit twee corporatiemedewerkers (een medewerker van 
corporatie Nijestee en een van In), een opbouwwerker van 
stichting Stiel, vier medewerkers van de gemeente Groningen 
(een medewerker van stadsbeheer, twee van OCSW en een van 
stadsdeelcoördinatie) en de buurtagent. Daarnaast was er sinds 
kort in Lewenborg een kerngroep ‘Heel de buurt Lewenborg’ 
actief waarin bewoners deelnemen. Heel de buurt-overleggen 
zijn overlegvormen waarbij een vorm van wijkgericht werken 
wordt gecombineerd met een verankerd, gelijkwaardig samen-
werkingsverband tussen bewoners, gemeente en betrokken 
professionele instellingen en organisaties; samen wordt de 
agenda voor de wijk bepaald (zie ook Sprinkhuizen et al., 1998). 
De Heel de buurt-overleggen worden voorgezeten door een 
raadslid, op deze wijze is er ook een directe link met de lokale 
politiek. 

Voor Lewenborg is er in 2007 een profielschets gemaakt 
waar deelnemende bewoners in de zogenaamde ‘kerngroep 
Heel de buurt Lewenborg’ aan moeten voldoen. Zo dien je mi-
nimaal zestien jaar oud te zijn, een brede interesse te hebben en 
te kunnen meepraten over beleid, afstand te kunnen nemen van 
je eigenbelang en een constructieve en kritische gesprekspart-
ner te zijn. Leden van de kerngroep nemen op persoonlijk titel 
deel, en niet namens een organisatie. Via ondermeer een adver-
tentie in wijkkrant (‘De Lewenborger’) en via het netwerk van 
professionals zijn bewoners benaderd met de vraag of ze zich 
voor minimaal twee jaar – en minimaal vier uur in de maand – 
willen inzetten voor de wijk door zitting te nemen in de kern-
groep. In totaal zou de kerngroep – naast het gemeenteraadslid 
als voorzitter – moeten bestaan uit maximaal vijf bewoners, die 
tezamen een voldoende afspiegeling van de wijk vormen: zo 
zou er uit diverse groepen (ouderen, jongeren, moeders, Antili-
anen etcetera) geworven moeten worden. Ook dienen de kern-
groepleden niet louter de ‘bekende gezichten’ te zijn. 
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Het wijkteam en de kerngroep in Lewenborg hebben ten 
tijde van het onderzoek gemiddeld eens per drie maanden ge-
zamenlijk overleg. Hoewel de kerngroep kan meedenken en 
meepraten over besteding van het wijkbudget neemt uiteinde-
lijk het wijkteam (de professionals) de finale beslissing. Ten tij-
de van dit onderzoek was de kerngroep pas opgericht en was er 
alleen nog maar een eerste gezamenlijke bijeenkomst geweest 
van de kerngroep en het wijkteam. Deze bijeenkomst was nog 
overwegend verkennend van aard: bewoners zagen elkaar en 
het wijkteam voor het eerst, en voor velen was het nog wennen 
aan en verkennen van de rollen en spelregels. 

Verder is eerder – al in 2006 – onder de noemer “Proeftuin 
Groningse Lente” in Lewenborg een WMO-pilot gehouden 
waarin op een interactieve wijze samen met bewoners is geïn-
ventariseerd welke zaken er op het gebied van wonen, zorg en 
welzijn in de wijk spelen. En een centrale club in de wijk, wat 
betreft de wijkontwikkeling is de wijkvereniging, genaamd “De 
Scheepsraad”. Deze bewonersclub verwoordt en komt op voor 
het belang van Lewenborg en de Lewenborgers richting on-
dermeer de gemeente. De Scheepsraad heeft een bestuur (on-
geveer vijf personen) en faciliteert diverse onafhankelijke werk-
groepen (onder andere Werkgroep Groen, Werkgroep Honden 
Uitlaat Plan). De Scheepsraad heeft de jaren voorafgaand aan 
het onderzoek naam gemaakt in Lewenborg, maar ook breder 
in de stad Groningen, met hun methode van “Meeroeien in 
Lewenborg”. Deze methode houdt in dat het bestuur van de 
Scheepsraad regelmatig zelf de buurt ingaat voor een sociale 
schouw, waarbij elke keer één straat wordt bezocht. Enkele 
weken van tevoren krijgen alle bewoners een flyer en op het 
aangekondigde tijdstip is het bestuur dan in de straat om te ho-
ren wat er allemaal speelt bij de bewoners. Dit meeroeien ge-
beurt vaak in samenwerking tussen de Scheepsraad en profes-
sionals in de wijk van bijvoorbeeld het opbouwwerk of de wo-
ningcorporaties. 
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In dit meeroeien wordt meedenken en meepraten regelmatig 
verbonden met meedoen. Zo geeft het meeroeien zicht op wat 
er speelt in de wijk doordat bewoners kunnen vertellen wat hen 
op het hart ligt, maar “voor wat hoort wat, dus als de buurt iets 
wil, dan is dat prima, maar dan moeten mensen zelf ook dingen 
regelen”. Verder zijn bewoners soms ook actief in de uitvoe-
ring van projecten in of samenhangend met de wijkvernieu-
wing. Zo zijn bewoners op eigen initiatief aan de slag gegaan 
met het planten van bloembollen langs de doorgaande weg in 
Lewenborg, en komen er in de lente de ‘lentekriebels’ aan, 
waarin de bewonerscommissie IN, samen met de Scheepsraad 
– ondersteund door de gemeente, Stichting Stiel, Woningcor-
poraties en de Politie – in enkele straten samen met Lewenbor-
gers het zwerfvuil opruimt. Dat gebeurt op een feestelijke wijze 
met koffie, koek, cake, frisdranken, belegde broodjes en voor 
de kinderen is er een springkussen en wordt er snoep uitge-
deeld. Maar deze meer doe-georiënteerde activiteit wordt te-
vens gekoppeld aan meedenken over de toekomst voor de wijk. 

 
De Smederijen van Hoogeveen 
In de gemeente Hoogeveen wordt al geruime tijd gewerkt en 
geëxperimenteerd met verschillende vormen van burgerpartici-
patie. Na gestart te zijn met buurtbeheer, en na enkele experi-
menten vanaf het begin van de jaren 90 met onder andere 
Wijkgebonden Leefbaarheidsbudgetten, is in Hoogeveen in 
2007 besloten een stap verder te gaan. Zes partnerorganisaties 
– de gemeente, de woningcorporaties Woonconcept, Domesta, 
en Actium, de politie, en het welzijnswerk – zetten gezamenlijk 
in op het steviger betrekken van bewoners bij de vormgeving 
van hun woonomgeving. Er wordt vervolgens in de Smederij-
en-aanpak stevig én stadsbreed ingezet op bewonersbetrokken-
heid. Bewoners uit de buurt, de wijk of het dorp zijn in een 
‘smederij’ actief betrokken bij de aanpak van hun omgeving op 
zowel korte als lange termijn. Tien smederijen zijn in 2007 van 
start gegaan en acht smederijen in 2008. Ten tijde van het 
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schrijven van deze toelichting – 2012 – is heel Hoogeveen – in 
totaal 34 smederijen – ‘gedekt’. 

In De Smederijen krijgen burgers beslismacht over een jaar-
lijks te besteden budget voor hun wijk of dorp. Met het budget 
kunnen zij zelf projecten uitvoeren voor en in hun wijk: dit is in 
Smederijtermen de ‘korte klap’. Bewoners dienen hierbij aller-
eerst ideeën in. In de voorfase van de korte klap worden de in-
gediende ideeën vervolgens marginaal getoetst door een initia-
tiefgroep van ongeveer vijftien bewoners (elke Smederij heeft 
een eigen initiatiefgroep). In samenwerking met de gebiedsre-
gisseur (er zijn momenteel twee gebiedsregisseurs actief in 
Hoogeveen), en met advies van het wijkteam (over heel 
Hoogeveen zijn acht wijkteams actief), beslist de initiatiefgroep 
welke initiatieven doorgaan naar de verkiezingsavond en wan-
neer de verkiezingsavond wordt georganiseerd. Tijdens de ver-
kiezingsavond worden de ideeën beoordeeld door medebewo-
ners. Alle bewoners kunnen dan stemmen over de ingediende 
voorstellen, en de projecten met de meeste stemmen worden 
uitgevoerd. Het budget voor de korte klap is in De Smederijen 
per jaar geregeld. Het aantal verkiezingsavonden om het budget 
toe te wijzen aan bewonersprojecten, kan variëren per Smede-
rij. 

Naast een korte klap is er in de Smederijen-aanpak ook een 
‘lange klap’, waarbij burgers invloed hebben op de lange ter-
mijnontwikkeling van hun gebied. De korte klappen zijn jaar-
lijks terugkerend, met een jaarlijks budget per Smederij en wer-
ken via ‘uitvoeringsplannen’. De lange klap werkt ook per 
Smederij, maar vindt niet jaarlijks plaats. Bij de lange klap gaat 
het om complexere projecten (bijvoorbeeld het realiseren van 
een buurthuis of de herinrichting van een park). Voor de lange 
klap wordt samen met bewoners een ‘ontwikkelplan’ opgesteld. 
Een ontwikkelplan smeden voor de lange termijn duurt relatief 
lang en er zijn doorgaans grotere investeringen mee gemoeid 
dan in de korte klap. De initiatiefgroep speelt afhankelijk van 
de situatie een meer of minder belangrijke rol bij de totstand-
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koming van het ontwikkelplan. Het belangrijkste uitgangspunt 
is dat professionals samen met bewoners (in bredere zin) het 
ontwikkelplan maken. Dit team legt het ontwikkelplan met een 
advies voor aan de stuurgroep van De Smederijen. 
 
Stadsdeelgewijs werken in Enschede 
De gemeente Enschede kent vijf stadsdelen: Stadsdeel West, 
Oost, Noord, Zuid, en (iets kleiner) Stadsdeel Centrum. In elk 
stadsdeel is een stadsdeelmanager actief. Elke stadsdeelmanager 
heeft ten tijde van dit onderzoek de leiding over een organisatie 
van ongeveer vier fte; de stadsdeelmanager en de organisatie 
vormen samen ‘het stadsdeelmanagement’. Kort gezegd is het 
stadsdeelmanagement de schakel tussen de bewoners en instel-
lingen in het stadsdeel enerzijds en de gemeentelijke organisatie 
anderzijds. Het stadsdeelmanagement is verantwoordelijk voor 
het stadsdeelgewijs werken, en zorgt voor ‘samenhang’, ‘active-
ring en participatie’, ‘maatwerk’ en ‘slagkracht’. 

Het stadsdeelmanagement onderhoudt nauwe contacten 
met de wijkraden in het stadsdeel. De subsidiëring van de wijk-
raden en van bewonersinitiatieven geschiedt door het stads-
deelmanagement die daarvoor deels weer geoormerkt geld krij-
gen toegewezen door de gemeenteraad. Ook onderhoudt het 
stadsdeelmanagement nauwe contacten met de eigen gemeente-
lijke organisatie. Steeds dient ‘het functionele’ (het algemene 
beleid, het standaard product) zich te verstaan met ‘het ge-
biedsgerichte’ (de wijken, haar bewoners en de gegeven con-
text). Zo vragen veel producten en diensten die de gemeente 
aanbiedt om maatwerk als het de concrete wensen, behoeften 
en problemen van wijkbewoners betreft. Zo ook dient veel 
stadsbreed beleid in de context van de wijk weer een op maat 
gesneden invulling te krijgen. Veelal is het uitgangspunt dat za-
ken lokaal geregeld moeten worden, tenzij er gebiedsoverstij-
gende belangen een rol spelen. Het stadsdeelmanagement heeft 
hier een belangrijke rol in ondermeer het afstemmen, het signa-
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leren van knelpunten en witte vlekken, en in het maken van 
voldoende vaart in de processen. 

In ieder stadsdeel is een zogenaamd ‘stadsdeelteam’ actief, 
om de werkzaamheden van de verschillende partnerorganisaties 
af te stemmen. Het stadsdeelteam wordt voorgezeten door de 
stadsdeelmanager. De professionele partners in het stadsdeel-
team zijn (de samenstelling verschilt per stadsdeel): politie, wo-
ningcorporaties, wijkwelzijn, thuiszorg, justitie in de buurt 
(West en Oost), gezondheidscentra (Noord en Zuid), gemeen-
telijke diensten (DMO, DSOB-stadsdeelbeheer), onderwijsin-
stellingen, sociaal-maatschappelijke dienstverlening.  

Voor bewonersinitiatieven bestaan in Enschede diverse ar-
rangementen waarmee actieve bewoners over budgetten kun-
nen beschikken voor projecten in hun buurt. Ten tijde van het 
onderzoek (2008) was er per jaar een bedrag beschikbaar van 
€ 250.000,- voor initiatieven in het kader van ‘Buurt in Actie’.105 
Dit bedrag was verdeeld over de vijf stadsdelen: voor elk stads-
deel € 50.000,- per jaar. Buurt in Actie (BIA) is bedoeld om 
bewoners invloed uit te laten oefenen op de leefbaarheid in hun 
straat of buurt, en het saamhorigheidsgevoel onder bewoners in 
de wijk te vergroten. Bewoners kunnen zelf ideeën indienen om 
hun woonomgeving te verbeteren, maar dienen wel bereid te 
zijn om mee te helpen bij het uitwerken en realiseren van de 
ideeën. Een projectteam met daarin bewoners uit het betref-
fende stadsdeel beslist of een idee voldoet aan de criteria van 
Buurt in Actie en of het uitgevoerd wordt. De stadsdeelcom-
missies wijzen elk jaar in hun stadsdeel de ‘Buurt in Actie-wijk’ 
aan; dit mag maximaal twee jaar achter elkaar dezelfde wijk zijn. 
Daarnaast was er per stadsdeel ongeveer € 50.000 per jaar be-
schikbaar voor buurtinitiatieven in de niet-Buurt in Actie-
wijken (dit wordt afgekort als BINBIA: BewonersInitiatieven 
voor Niet Buurt In Actie). 
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Studies naar ‘vitale coalities’ 

Achtergrond 

Deze studies zijn uitgevoerd op verzoek van de SEV, dat met 
het programma ‘Keer de verloedering’ nieuwe aanpakstrategie-
en wilde ontwikkelen om verval van buurten te signaleren en te 
keren. Eén van de rode draden in het ‘Keer-programma’ was 
het thema ‘vitale coalities’. De centrale vraag in dit onderzoek 
was: “Onder welke condities ontstaan en gedijen vitale coalities, 
en wat zijn handelingsperspectieven voor de totstandkoming en 
het voortbestaan van vitale coalities?” Vier vermeende ‘vitale 
coalities’ zijn onderzocht, waarbij zoveel mogelijk de belevenis 
en betekenissen van de betrokken actoren als uitgangspunt zijn 
genomen. Op basis van documentstudie en zo’n 20 diepte-
interviews, wijkbezoeken en participatieve observatie heb ik ge-
tracht een beeld te krijgen van de diverse afzonderlijke werk-
wijzen en initiatieven en een antwoord te formuleren op bo-
vengestelde vraag. 

De initiatieven en werkwijzen 

De cases BOM ReVa en Vitaal Pendrecht komen in de hoofd-
tekst van het proefschrift reeds uitgebreid aan bod. Hierop zal 
ik hier in deze bijlage niet verder ingaan. De casus esBeeWee 
en ‘BV Maastrichtse Buurtbeheerbedrijven’ komt niet als zoda-
nig in dit proefschrift voor – hiervoor kunt u het rapport ‘Een 
kwestie van doen?’ raadplegen (Van de Wijdeven et al., 2006). 
Hieronder wel een uitgebreide toelichting op de Bredase pro-
jecten ‘Lusten en lasten’ en ‘Bewoners Heuvel aan Zet’, zoals 
ze waren opgezet ten tijde van het proefschriftonderzoek. 
 
Breda: ‘Lusten en Lasten’ en ‘Bewoners Heuvel aan Zet’ 
In twee wijken in Breda – Noordoost en Heuvel – kunnen be-
woners kleinschalige maatregelen bedenken én uitvoeren om de 
leefbaarheid in hun eigen buurt of wijk te verbeteren. De be-
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woners zijn eigenaar van het wijkbudget en fungeren tevens als 
opdrachtgever bij het realiseren van de maatregelen, met alle 
‘lusten en lasten’ die bij een dergelijk opdrachtgeverschap ho-
ren. Het project ‘Lusten en Lasten’ loopt alweer sinds 2000, en 
‘Bewoners Heuvel aan Zet’ – dat grotendeels eenzelfde werk-
wijze heeft – loopt sinds 2002. Zowel Lusten en Lasten als Be-
woners Heuvel aan Zet staan niet op zichzelf, maar vormen 
onderdeel van een breed pakket aan vernieuwingsmaatregelen. 
In Noordoost ‘Samenwerken Aan Leefbaarheid’ en in Heuvel 
‘Heuvel, Kwaliteit maken we samen’. 

De introductie van het project ‘Lusten en Lasten’ in Breda 
Noordoost is voor de wijkbewoners aldaar een momentum ge-
weest: eindelijk kon hun betrokkenheid zich hechten aan con-
crete kwesties die te maken hebben met problemen uit het le-
ven van alledag in hun wijk, zo schreven Weterings en Tops in 
2001 (Weterings & Tops, 2002) Om deze zelfde reden heeft de 
projectmanager van Samenwerken aan Leefbaarheid destijds 
het voorstel gedaan om te gaan werken met een wijkbudget: er 
is een verbinding nodig tussen het lange termijn-perspectief 
van de gebiedsvisie en de betrokkenheid van bewoners bij de 
problemen van alledag in hun eigen buurt of wijk. En niet al-
leen voor de bewoners, maar ook voor gemeentelijke diensten 
is de introductie van het wijkbudget een concrete gelegenheid 
om door actief te worden in de uitvoering van het wijkbudget 
netwerken te bouwen en processen in de wijk beter te leren be-
grijpen. 

Elk jaar kunnen bewoners ideeën hiervoor indienen. De 
wijkbewoners kiezen zélf welke van deze ideeën worden uitge-
voerd. De bewoners zijn tevens opdrachtgever voor de uitvoe-
ring. Ze ervaren dus niet alleen de ‘lusten’, maar ook de ‘lasten’. 
Het project beoogt bewoners te richten op de vraag wat beter 
kan in hun wijk; roepen wat er allemaal niet goed is volstaat 
niet. De termijn tussen het bedenken van het idee door een 
bewoner en het zichtbare resultaat in de wijk is bewust kort ge-
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houden; uitgangspunt is dat ideeën binnen één jaar worden ge-
realiseerd. 

Het project Lusten en Lasten is later ook voor de Bredase 
wijk Heuvel uitgewerkt, en wordt daar onder de noemer ‘Be-
woners Heuvel aan Zet’ uitgevoerd. In Heuvel is in 2001 ook 
een stedelijke vernieuwingstraject gestart. Dit onder de naam: 
‘Heuvel, Kwaliteit maken we samen’. Zowel Lusten en Lasten 
als Bewoners Heuvel aan Zet staan dus niet op zichzelf, maar 
vormen een onderdeel van een breed pakket aan vernieu-
wingsmaatregelen. 

Aan Bewoners Heuvel aan Zet en Lusten en Lasten liggen 
de volgende uitgangspunten ten grondslag (zie ook Zouridis et 
al., 2003): 

Snelheid – Tussen de start van de campagne (vanaf dat mo-
ment kunnen bewoners zelf ideeën indienen) en de verkie-
zingsavond ligt een termijn van minder dan drie maanden. In 
principe worden alle projecten uitgevoerd (gerealiseerd) in het-
zelfde jaar als ze zijn ingediend. Elke ‘ronde’ neemt daarmee 
maximaal één jaar in beslag. 

Koppeling met de herstructurering – Bewoners Heuvel aan Zet en 
Lusten en Lasten zijn tijdelijke instrumenten voor vernieu-
wings- en herstructureringswijken waar grootschalige vernieu-
wingen verwacht worden. 

Losse structuur – Het is niet de bedoeling bewoners bijeen te 
brengen in nieuwe en duurzame kaders, comités of organisaties. 
Betrokkenheid van bewoners komt tot uitdrukking in het be-
denken en indienen van ideeën, het vinden van steun daarvoor 
en in het opdrachtgeverschap voor de uitvoering. 

Bewoners bepalen – De bewoners zijn niet alleen initiatiefne-
mer maar ook opdrachtgever, budgethouder, procesbewaker en 
onderhandelaar bij de uitvoering van het idee. Zij bepalen wat 
er gaat gebeuren, hoe snel het gaat gebeuren en in principe ook 
welke hulp ze daarbij willen hebben van bijvoorbeeld ambtena-
ren of adviesbureaus. 
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Nieuwe bewoners betrekken en het sociale netwerk versterken – Be-
oogd wordt ook bewoners die nog niet eerder actief waren in 
de wijk voor het project te interesseren door breed campagne 
te voeren, publiciteit te organiseren en sleutelfiguren in de wijk 
te informeren. De bedoeling is naast de ‘usual suspects’ ook 
‘nieuwe’ bewoners te betrekken bij de plannen voor hun wijk. 

De looptijd van een ‘ronde’ Lusten en Lasten is één jaar. 
Hierin zijn grofweg twee fasen te onderscheiden: in de eerste 
fase staan de inventarisatie van ideeën en de verkiezing centraal. 
Dit beslaat een relatief korte tijd; binnen drie maanden is be-
kend welke projecten worden uitgevoerd. In de tweede fase 
staat de uitvoering centraal. In deze fase gaan de bewoners van 
de verkozen projecten, samen met hun ‘contactpersoon’ – een 
medewerker van een gemeentelijke dienst of welzijnsinstelling – 
aan de slag om het project te realiseren. 

Zowel Lusten en Lasten als Bewoners Heuvel aan Zet kent 
een ‘uitvoeringsteam’, waarin vertegenwoordigers van ambtelij-
ke diensten, de welzijnsorganisatie en de bewonersorganisatie 
zitting hebben. Het uitvoeringsteam vervult de rol van proces-
begeleider. 
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Bijlage 2 – Gesprekspartners 

Gesprekspartners106  

 

Mw. M.L. Luijten-Van 

Loon 

 

Initiatief ‘speeltuin Jasmijnstraat’ – Breda 

Mw. N. Poppelaars Initiatief ‘speeltuin Jasmijnstraat’ – Breda 

Dhr. L. van Tilburg Initiatief ‘kindervakantieweek’ – Breda 

Dhr. T. Frijters Initiatief ‘kindervakantieweek’ – Breda 

Mw. P. de Jong Initiatief ‘onder de mensen’ – Breda 

Mw. Poppel-Van Gastel Initiatief ‘onder de mensen’ – Breda 

Mw. Marijnissen-Van Nis-
pen 

Initiatief ‘onder de mensen’ – Breda 

Dhr. M. Egilmez Initiatief ‘Bachflat barbecue’ – Venray 

Dhr. R. Gulcan Initiatief ‘Bachflat barbecue’ – Venray 

Dhr. E. Driessen Woningcorporatie Wonen Limburg 

Mw. N. de Römph Initiatief ‘leven doe je samen’ (leefregels) – Venray 

Mw. G. Huijs Initiatief ‘leven doe je samen’ (leefregels) – Venray 
Mw. S.M. Tseng Initiatief ‘leven doe je samen’ (leefregels) – Venray 

Dhr. T. van Mierlo Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Mw. E. Jansen Ontwikkelingswerker en coördinator Kan wél! 

Dhr. A. Abdellaoui Initiatief computerlessen – Venray 

Dhr. A. Ben Maati Initiatief computerlessen – Venray 

Dhr. K. Chaouki Initiatief computerlessen – Venray 
Mw. C. Timmers Initiatief interculturele bijeenkomst – Breda 

Mw. D. van Gool-Van 

Peer 

Initiatief interculturele bijeenkomst – Breda 

Dhr. G. Baum Initiatief interculturele bijeenkomst – Breda 

Mw. M. van der Made Initiatief interculturele bijeenkomst – Breda 

Mw. B. Timmers Initiatief interculturele bijeenkomst – Breda 
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Mw. T. Sanichar Opfleuren speeltuin – Venray 

Mw. D. Willemse Opfleuren speeltuin – Venray 

Mw. M. Brüns Opfleuren speeltuin – Venray 

Dhr. D. de Bruijn Projectleider ‘Pendrecht Zet Door’ 

Dhr. F. Belderbos Stadsmarinier, Deelgemeente Charlois, Gemeente 
Rotterdam 

Mw. F.W.M. Bogmans Voorzitter uitvoeringsteam ‘Lusten en Lasten’, 

Dienst Sociale zaken, Arbeidsmarkt en Welzijn, 

Gemeente Breda 

Dhr. G. Baartmans Bestuurslid BOM ReVa 

Dhr. H. Daalmeijer Directeur Buurtbeheer en -ontwikkeling Zeehel-
denkwartier (BBOZ) en directeur BOM ReVa 

Dhr. R. Hekking Afdelingsmanager Afdeling Projecten, Dienst Ste-

delijke Ontwikkeling, Gemeente Den Haag 

Dhr. F. Heuts Bedrijfsleider vestiging Heerderweg, BV Maas-

trichtse Buurtbeheerbedrijven 

Mw. B. Hofman Vitaal Pendrecht, Bewonersorganisatie Pendrecht 
Dhr. H. Hoogvorst Bestuurslid BOM ReVa 

Dhr. L. van Gerven Coördinerend projectmanager Stedelijke Ver-

nieuwing, AdProm 

Dhr. G. Hup Projectcoördinator ‘Werk aan de wijk’, Hup Ma-

nagement en Advies 

Dhr. P. Konings Projectleider, Dienst Stadsontwikkeling en grond-
zaken, Gemeente Maastricht 

Dhr. F. Kusters Coördinator opbouwwerk, Trajekt 

Mw. A. van Leeuwen Projectcoördinator Stedelijke Vernieuwing, Ad-

Prom 

Mw. W. Lugtenberg Projectopbouwwerkster ‘Bewoners Heuvel aan 

Zet’ 
Dhr. M. Norder Wethouder Gemeente Den Haag 

Mw. J. Rook Voormalig Programmamanager Sociaal, Pendrecht 

Zet Door, Gemeente Rotterdam 

Dhr. A. Schagen Voormalig directeur BOM ReVa 

Dhr. D. Schrijer Wethouder Gemeente Rotterdam 

Mw. E. Schieven Bestuurslid BOM ReVa 
Dhr. R. Westrik Opbouwwerker Pendrecht, Charlois Welzijn 

Dhr. J. van Wezel Coördinator Stedelijke Vernieuwing, Gemeente 

Breda 

Dhr. L. Winants Wethouder Gemeente Maastricht 

Dhr. L. Böhmer Initiatief ‘Indische buurt 2010’ – Amsterdam 

Mw. A. Kuiper Initiatief ‘Indische buurt 2010’ – Amsterdam 
Dhr. M. Hacking Medewerker Gemeente Amsterdam – Stadsdeel 

Oost 
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Mw. J. Berends Bewoner Deventer, Wijkteamlid Wijk 4 

Dhr. M. Willems Woonconsulent bij Woningcorporatie Ieder1 

Dhr. H. Nijkamp Bewoner Deventer, voormalig Wijkteamlid Wijk 4 

Dhr. M. Kamp Raster Groep, Wijkopbouwwerker wijk 4 

Dhr. G. Groot Jebbink Bewoner Deventer, Bestuurslid Stichting Rolleca-
te Beheer, Wijkteamlid Wijk 4, voormalig lid van 

taakgroep 

Dhr. E. Jasper Bewoner Deventer, lid taakgroep, voormalig Wijk-

teamlid Wijk 4 

Dhr. J. Dijkstra Gemeente Deventer, Wijkambtenaar wijk 4 

Dhr. S. Cleveringa Cultuurmakelaar Deventer Kunstcircuit 
Dhr. N. Beukema Buurtbeheerbedrijf Cambio 

Mw. I. Adema Wethouder Deventer (o.a. Ruimtelijke Ordening, 

Volkshuisvesting, herstructurering), tevens 

Wijkwethouder wijk 2 

Mw. A. Bos Opbouwwerker, stichting STIEL, lid wijkteam 

Lewenborg – Groningen 
Dhr. R. van Erp Gebiedsmanager stadsdeel Noordijk (Dienst On-

derwijs, Cultuur, Sport en Welzijn), gemeente 

Groningen, lid wijkteam Lewenborg 

Dhr. F. van der Heide Bewoner, lid kerngroep Lewenborg, tevens voor-

zitter bewonersvereniging Scheepsraad – Gronin-

gen 
Dhr. K. van der Helm Programmaleider NLA, werkzaam voor gemeente 

en corporaties – Groningen 

Mw. I. Izhar Jansen Bewoner, lid kerngroep Lewenborg – Groningen 

Dhr. D. Jansen Directeur woningcorporatie IN – Groningen 

Dhr. A. Kruizinga Buurtbeheerder Lewenborg, woningcorporatie 

Nijestee, lid wijkteam Lewenborg – Groningen 
Mw. A. Nathoe Bewoner, lid kerngroep Lewenborg – Groningen 

Dhr. N. Pluis Bewoner, lid kerngroep Lewenborg – Groningen 

Dhr. F. de Vries Wethouder Ruimtelijke Ordening, Volkshuisves-

ting en Wijkvernieuwing, gemeente Groningen. 

Dhr. J. Bouwmeester Gebiedsregisseur in De Smederijen – Hoogeveen 

Mw. I. Dilling Woningcorporatie Woonconcept, lid van de 
Stuurgroep Smederijen – Hoogeveen 

Mw. G. Lunsing Gemeente Hoogeveen, projectleider van De Sme-

derijen 

Mw. S. Medendorp Stichting Welzijn Hoogeveen, opbouwwerkster in 

Krakeel 

Dhr. A. Odink Bewoner Hoogeveen, lid van de initiatiefgroep 
Krakeel, voorzitter van de projectgroep WGLB 

Dhr. J. van Oostrum Gemeente Hoogeveen, projectleider Centrum-
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Oost en Krakeel, 

Dhr. K. Smid Wethouder Hoogeveen, voorzitter van de Stuur-

groep van De Smederijen 

Mw. M. Timmerman Bewoner Hoogeveen, lid van de initiatiefgroep 

Krakeel 
Mw. W. Walda-Postma Bewoner Hoogeveen, lid van de initiatiefgroep 

Krakeel, lid van het Wijkplatform Krakeel 

Dhr. G. Zantingh Bewoner Hoogeveen, lid van de initiatiefgroep 

Krakeel, lid van het Wijkplatform Krakeel 

Dhr. B. Can Gemeente Enschede, Stadsdeel Oost 

Dhr. M. Verhijde Gemeente Enschede, Stadsdeel Zuid 
Dhr. W.E. Wallinga Gemeente Enschede, Wethouder 

Dhr. D. Gerritsen Bewoner Enschede 

Dhr. J.H. Weggemans Gemeente Enschede, Dienst Maatschappelijke 

Ontwikkeling 

Mw. M. van Zaalen Bewoner Enschede 

Mw. Y. Grimm Gemeente Enschede, Dienst Maatschappelijke 
Ontwikkeling 

Dhr. G.H. Ansink Bewoner Enschede 

Dhr. Th. J. van den Hulst Bewoner Enschede 

 

 

 

Expertbijeenkomsten:  
 

Mw. J. Dincelek-Lettinga 

 

Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Dhr. L. Casteelen Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Mw. H. van Praag Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Mw. G. Annink Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Dhr. T. van Mierlo Ontwikkelingswerker Kan wél! 
Mw. P. Rauhala Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Mw. L. Noorman Ontwikkelingswerker Kan wél! 

Mw. E. Jansen Ontwikkelingswerker en coördinator Kan wél! 

Mw. C. Krebber Ontwikkelingswerker Kan wél! 

  

Mw. J. Berends Bewoner Deventer 
E. Joustra Bewoner Deventer 

H. Klomp Bewoner Deventer 

Dhr. H. Nijkamp Bewoner Deventer 

J. Borgonjen Bewoner Deventer 

Mw. Y.J.L. Geerdink Stichting IN – Groningen 

J. Dijkstra Gemeente Deventer 
M. Ardendsen Gemeente Deventer 

M. Kamp Raster Welzijnsgroep 
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Dhr. N. Beukema Cambio buurtbeheerbedrijf 

Dhr. M. Schuttert Gemeente Deventer 

Dhr. K. van der Helm Gemeente Groningen 

Mw. G. Lunsing Gemeente Hoogeveen 

Dhr. A. van Straaten Raster Groep 
Dhr. M. Verheijde Gemeente Enschede 

  

Mw. P.R. Bisschop-Boele Gemeente Hoogeveen 

Dhr. J. Bouwmeester Gemeente Hoogeveen 

Mw. I. Dilling Woonconcept, Meppel 

Mw. M. de Locht IN, Groningen 
Mw. Y. Grimm Gemeente Enschede, DMO 

Dhr. A. van Straaten Raster Deventer 

Dhr. M. Schuttert Gemeente Deventer 

Dhr. K. van der Helm Gemeente Groningen 

Dhr. W.A. van Houten Gemeente Hoogeveen 

Dhr. R. Hoogeveen Bewoner Hoogeveen 
Mw. D. de Jong Bewoner Hoogeveen 

Dhr. J. Martens Bewoner Hoogeveen 

Mw. S. Medendorp Stichting Welzijnswerk Hoogeveen 

Mw. M. Mijnheer Bewoner Hoogeveen 

Dhr. L. Vaartjes Bewoner Hoogeveen 

  
M. de Locht Woningcorporatie IN (Groningen) 

Mw. Y. Grimm Gemeente Enschede, DMO 

Dhr. M. Verhijde Gemeente Enschede, Stadsdeel Zuid 

Dhr. W.E. Wallinga Gemeente Enschede 

Dhr. J.H. Weggemans Gemeente Enschede 

Mw. G. Lunsing Gemeente Hoogeveen 
Mw. S. Bos VROM/WWI 

S. ten Kate Gemeente Enschede 

Dhr. F. van Tellingen Gemeente Enschede Zuid 

Mw. M. Schelfer Gemeente Enschede, SDM West 

C. Baas Gemeente Enschede, SDM Zuid 

J. Rozendal Gemeente Enschede, SDM Zuid 
Dhr. Th. J. van den Hulst Vz. Bewonerscommissie Roomveldje 

A. van den Nieuwboer Gemeente Enschede 

A. Fransen Gemeente Enschede, SDM Oost 

Dhr. G.H. Ansink Wijkraad Velve Lindehof 

A. Volbers Gemeente Enschede, SDM Zuid 

Mw. A. Oude Vrielink Gemeente Enschede, SDM Zuid 
N. Hendriks Gemeente Enschede, SDM Zuid 

E. Jonker Wijkraad Wesselerbrink 
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T. Hijkoop Gemeente Enschede 

Dhr. A. van Straaten Raster Deventer 

Dhr. M. Schuttert Gemeente Deventer 

P.P. Lippinkhof Student Universiteit Twente 

Dhr. K. van der Helm Gemeente Groningen 
Dhr. W. Kuut Gemeente Enschede 
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Bijlage 3 – English summary 

DEMOCRACY OF ACTION 

a study of active citizenship in city neighbourhoods 

 

 

This study 

In recent years, ‘citizenship’ has become a much-discussed 
topic in Dutch politics and media. In the public debate, in the 
Netherlands as well as in other western countries, discussions 
often focus on the supposed lack of citizenship. In this disserta-
tion, however, I focus on initiatives by citizens in which they 
(inter-)actively and (co-)productively try to make their 
neighbourhood a better place in which to live. For instance, 
citizens together may patch up a playground, petition the city 
council, attend a town meeting or assist in organising language 
lessons. 

The central question of the study is: “How can present-day 
expressions of active citizenship – in the context of city 
neighbourhoods and neighbourhood development – be under-
stood?” The three, partly interrelated, aspects of active citizen-
ship that I elaborate on in this thesis are: the empirically domi-
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nant expressions of active citizenship in the neighbourhood, 
the conditions and supporting circumstances/context for active 
citizenship, and the effects and implications of active citizen-
ship. 

In the thesis, I present a typology of active citizenship in 
city neighbourhoods that provides a framework for identifying 
and interpreting the diverse and often entangled expressions 
and practices of citizenship in Dutch neighbourhoods. On the 
basis of empirical research, I have tried to understand the em-
pirical phenomenon of active citizenship ‘from the inside out’ 
in the specific context of city neighbourhoods. The research 
can be understood as ‘interaction research’ in that I, as a re-
searcher, intentionally interacted with the ‘subjects’ of the re-
search to understand what they were doing from their perspec-
tive. What is it exactly that these active citizens strive for, what 
actually ‘makes them tick’ and what are their tactics for ‘getting 
things done’ in their neighbourhoods? 

The empirical case-study research was conducted over a pe-
riod of five years, starting at the end of 2005 and continuing up 
until 2009. The data for the research were gathered through a 
literature study and case studies. Where possible, I built on ear-
lier research to create a solid body of knowledge. I used Bang 
and Sørensen’s concept of the ‘everyday maker’ as a sensitising 
concept to examine the characteristics and tactics of those I 
took to be their Dutch equivalents. The case studies for this re-
search were carried out in the cities of Breda, Rotterdam, The 
Hague, Enschede, Groningen, Hoogeveen, Deventer, Venray 
and Amsterdam.  

The democracy of action 

In this thesis, I distinguish four types of active citizenship: the 
everyday fixer, the project conductor, the neighbourhood ex-
pert and the case expert. While each of the types is introduced 
and discussed, the main focus of this thesis is on two of the 
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four types: the everyday fixer and the project conductor. Such 
citizens try to solve tangible everyday neighbourhood problems 
in a concrete and do-it-yourself kind of way. These citizens are 
‘doers’ rather than ‘talkers’. Most of the time, they do not wait 
for government action but act themselves. These ‘doers’ know 
that actions sometimes speak louder than words, and that 
showing can be more convincing and powerful than telling. 

The everyday fixer and the project conductor are in reality 
governing through action: they are (co-)creating the public 
sphere, and not by deliberating, voting or bargaining, but by re-
alising concrete projects in the public domain of their 
neighbourhood. This is what I call the ‘democracy of action’. 
The democracy of action is in the first place a ‘participatory 
democracy’: participating is what it is all about. However, in 
public administration and political studies, participatory democ-
racy is too often approached, and thus studied, as ‘deliberative’ 
democracy. This thesis puts the spotlight not so much on the 
deliberators, but on the doers: the citizens in the democracy of 
action. 

Trends in participation 

In recent years, policy attention to neighbourhood issues and to 
‘the neighbourhood’ as a level of governance has increased. Many 
local governments now organise their neighbourhood develop-
ment policy in a way that allows citizens to participate. Many ar-
rangements are being developed to stimulate active citizenship. 
Various cities, for instance, are working with neighbourhood 
budgets: citizens can decide the allocation of these budgets and 
can use the money to start projects (as ‘doers’) in their neighbour-
hood. However, citizen participation is still not a matter of course, 
and the Dutch ‘meeting-room culture’ is still strongly biased to-
wards white, highly educated, male participants. At the same time, 
at least in the discourse on this policy field, local residents are ex-
pected to be an important and active party in neighbourhood de-
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velopment. In reality, there seems to be serious tension between 
what is preached and what is practised. 

At the same time, various academics are observing a trend 
of citizens trying, as ‘political amateurs’, to tackle public prob-
lems. Citizens are increasingly, or so it seems, becoming ‘politi-
cal do-it-yourselfers’, or ‘bricoleurs’ that react to and tackle is-
sues in their vicinity. Nowadays participation seems to be less 
planned, less calculated and less corporately embedded than 
some decades ago. People tend to participate on a more ad hoc 
basis and focus more on tackling issues in their neighbourhood 
and their social environment. Using the proposed typology, I 
try to offer a framework that structures the various forms and 
expressions of citizenship that can be found in neighbour-
hoods. 

The everyday maker 

As I mentioned earlier, the ‘everyday maker’ is used as a sensi-
tising concept in this study. Who is this ‘everyday maker’? In 
the late 1990s, the Danish political scientists Bang and Søren-
sen outlined a new political identity – the ‘everyday maker’ – 
that they had found in their study ‘Democracy from Below’ of 
Inner-Noerrebro in Copenhagen, a traditional stronghold of 
democratic civic engagement. Everyday makership, they ar-
gued, could be seen as a form of active citizenship in the Dan-
ish context. Everyday makers are engaged in politics, but this 
political engagement is directed more towards solving concrete 
everyday problems than to government performance. 

Bang and Sørensen presented the new Inner-Noerrebro 
everyday maker as a reaction to the ‘expert activist’. These ex-
pert activists participated in various issue-networks, policy 
communities, ad hoc policy projects and user boards; and they 
tried to gain access to the bargaining processes between public 
authorities and experts from private and voluntary organisa-
tions. Generally, the everyday makers were from a younger 
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generation than the expert activists. Far from being less en-
gaged, these younger actors were engaged in ways that older 
generations might consider as unconventional. Bang and 
Sørensen called this new type of part-time activism ‘everyday 
making’. In general terms, the ideal-typical everyday maker acts 
in line with the following maxims: do it yourself; do it where 
you are; do it for fun, but also because you find it necessary; do 
it on an ad hoc basis or part-time; do it concretely rather than 
ideologically; do it self-confidently and rely on yourself; and do 
it with the system if need be. 

Four types of active citizenship 

The empirical research that I have conducted (with colleagues) 
in recent years, makes a strong case for distinguishing four 
types of active citizenship as presented in figure 7: the everyday 
fixer, the project conductor, the neighbourhood expert and the 
case expert. 

The everyday fixer, a term introduced by Hendriks and 
Tops, combines a focus on the ‘situational logic’, on the tangi-
ble and concrete neighbourhood problems, with long-term 
structural involvement (maybe as part of a standing organisa-
tion). The project conductor is also oriented towards the situ-
ational logic in the neighbourhood, but operates on an ad hoc, 
project-confined basis. Project conductors typically work on a 
concrete project together with, for instance, other neighbours 
and, when the project is finished, they move on. Both the eve-
ryday fixer and the project conductor can be seen as variants of 
the Danish everyday maker (or their Dutch equivalents). All 
have a do-it-yourself mentality, and focus on concrete 
neighbourhood activities. Dutch project conductors may come 
close to being a ‘copy’ of the Danish everyday maker: both 
share the tendency to be involved on an ad hoc, project-based 
basis. Everyday fixers differ in that sense from the everyday 
maker: they seem to stay involved over a longer period. Fur-
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ther, everyday fixers are institutionally more strongly attached 
than the everyday maker: they interact more often than every-
day makers do with local authorities and other institutional ac-
tors. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
The two types shown on the left side of the figure, the 
neighbourhood expert and the case expert, are less oriented 
towards ‘doing it themselves’ and ‘doing it concretely’: they are 
more directed towards the ‘institutional logic’, to the processes 
and routines of neighbourhood development and municipal 
bureaucracy. Neighbourhood experts combine a focus on insti-
tutional rules and routines with long-term structural involve-
ment. They operate effectively in the bargaining process with 
institutional actors and are often effective in bringing the 
neighbourhood’s interests to the attention of the authorities. 
The neighbourhood expert, for instance, deliberates periodi-
cally with local government officials or officials from the hous-
ing corporation about the neighbourhood’s state of affairs. 

Ad hoc involvement 

Solving concrete 
neighbourhood 
problems 

 
‘doing it yourself’ 

Influencing 
institutional 

(decision-making) 
processes 

 
‘co-decision making’ 

Structural involvement 

Project conductorsProject conductorsProject conductorsProject conductors    

NeighbourhoodNeighbourhoodNeighbourhoodNeighbourhood    
expertsexpertsexpertsexperts    

Everyday fixersEveryday fixersEveryday fixersEveryday fixers    

Case expertsCase expertsCase expertsCase experts    

Figure 7: typology of active citizenship in neighbourhoods (the shaded part covers 
citizenship in the democracy of action.) 
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Over time, the neighbourhood expert gathers a great deal of 
knowledge about the neighbourhood and its development, and 
is often better acquainted with political and bureaucratic proce-
dures and routines than the civil servants. 

The fourth type, the case experts, combine an orientation to-
wards the institutional logic with ad hoc engagement. They focus 
on a particular case or problem in the neighbourhood. This could 
be a ‘not in my backyard’ situation, with the case expert (together 
with neighbours) opposing local authorities. However, there also 
are examples of citizens teaming up with professionals and civil 
servants to create a plan for (re-)developing an area or building in 
their neighbourhood. Case experts do not necessarily know much 
about the wider neighbourhood, they are primarily interested in 
engaging in a single case or single topic that appeals to (or annoys) 
them. 

Action dynamics 

How do the doers ‘get things done’? What are the doers’ ‘typical’ 
tactics and ways of working? What patterns of action can be seen, 
and what are the crucial conditions and beneficial circumstances 
for everyday fixers and project conductors to get an initiative off 
the ground and then to keep it going? 

The everyday fixer and the project conductor have much in 
common: they both focus on the concrete, on the action, on 
‘putting your back into it’. Everyday fixing and project con-
ducting are not about debating, voting or participating in pro-
longed deliberative processes, but about getting things done in 
a concrete way. What are neighbourhood issues or problems, 
and how can they be resolved in a concrete do-it-yourself kind 
of way? ‘A little less conversation, a little more action’ seems to 
be their adage when it comes to solving neighbourhood prob-
lems. 

Both everyday fixers and project conductors are convinced 
that a better neighbourhood starts with residential actions and 
initiatives. They also do it because it is fun, and they also in-
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volve many others. Usually, the initial ideas and initiatives come 
from everyday fixers or project conductors, but the implemen-
tation is the work of many: a group of dedicated volunteers, 
however small, is crucial. As with Bang and Sørensen’s every-
day maker, both the everyday fixer and the project conductor 
cooperate with professionals (such as community workers and 
police) and with bureaucrats, but only when this serves a func-
tion and their purpose of getting things done. 

To get things done, everyday fixers and project conductors 
need room for manoeuvre. They are at their best in action, and 
need space to act, for instance to spot and seize opportunities to 
match policy agendas with things going on in their neighbour-
hood. Support from professionals or politicians is welcome (and 
even crucial at times), as long as they do not try to take over or 
come too close for comfort. 

Everyday fixers 

Everyday fixers usually combine their volunteer activities with 
regular day jobs or with other activities, but although their in-
volvement is part-time, it is not ad hoc or on a project basis. 
Sometimes this part-time involvement can resemble a life’s 
work. This partly relates to the personal motivations of every-
day fixers to become or stay involved, such as the thrill of see-
ing things work out the way you planned, the chance to be with 
people whose company you enjoy, and the respect or apprecia-
tion gained from other residents. Influencing collective out-
comes, or government policy, is sometimes a motive for getting 
involved, but only as a means to an end. 

Another reason why everyday fixers are often involved on a 
more structural basis is that it simply takes time to get things 
done in the Dutch context. Neighbourhood problems are often 
complex, and with modern governance, certainly in the setting 
of consensus democracy, no single actor has the knowledge 
and resources to unilaterally tackle problems. Moreover, just as 
governments lack the necessary means to manage and control 
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their surroundings, so do everyday fixers. Everyday fixers must 
stay focused on the process and on the parties involved. Build-
ing a solid network over time is crucial for everyday fixing, and 
fixers frequently have to depend on, or interact with, local au-
thorities or other institutional actors to obtain information, 
permits, budgets and the like to carry out their plans. 

Some pressure from below is crucial to start an initiative and 
to keep it going. There has to be a real sense of urgency that 
things have to change, such as a shared feeling that the 
neighbourhood is rapidly deteriorating. To make the collabora-
tors involved really feel the urgency of the situation, this pres-
sure needs to be articulated by someone (sometimes the every-
day fixer, but not always). This pressure from below helps to 
maintain a high pace of action. In motivating and activating 
people in the long run, it also helps to have a shared vision: a 
story that explains why the residents are doing the things they 
do. A positive image or vision can be more powerful than talk-
ing about how bad things are in the neighbourhood. 

Everyday fixers often need to be supported and protected 
by people in local government (administrators or local politi-
cians) in a powerful position. The protection is not so much 
for the everyday fixers themselves, but for the initiative they 
stand for. Everyday fixers and their initiatives can best be de-
veloped in what governance literature refers to as ‘the shadow 
of hierarchy’. People with positional power, such as council 
members or local administrators, can maintain an appropriate 
distance from the everyday fixer and the initiative, but ensure 
the development of the process. 

Over time, local government institutions will get to know 
the everyday fixers and may ask them to sit on ad hoc advisory 
boards that deal with neighbourhood policy matters. In this 
way, everyday fixers can slowly become neighbourhood ex-
perts. The pull of institutional processes and routines is rela-
tively strong in Dutch regeneration neighbourhoods, and the 
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status of the neighbourhood expert is surprisingly easy to 
achieve.  

In getting and keeping things moving, it is important for 
everyday fixers that their helpers maintain a positive feeling 
about the activities or the initiative. In this, movement, action 
and visibility are all crucial: a long period with no action and no 
show feels like a failure. The feeling that something is happen-
ing, a feeling of movement, is crucial in keeping the initiative 
vital over time. This is not only a matter of feeling, it is also a 
matter of concrete results. Naturally, things do not always work 
out for the everyday fixer. Sometimes activities or projects are 
not as successful as hoped, but that is part of the game: nothing 
ventured, nothing gained. 

Project conductors 

Project conductors tend to be active on a more ad hoc basis 
than the everyday fixers. In common with the Danish everyday 
maker, they participate for a short time and then do something 
else (and usually not another community project). Whereas eve-
ryday fixers focus on more than one topic, or may have the 
neighbourhood as their scope, project conductors focus on just 
one topic or just one small location (such as a street or a 
block). Conducting a project is about getting a quick and con-
crete result by organising a team of lay actors: gathering to-
gether a small group of neighbours who share the same idea or 
are enthusiastic to help for one reason or another and then try-
ing to make it happen. In practice, this is not always that easy, 
but in essence that is what it is all about. 

Just like everyday fixers, project conductors generally cannot 
manage their projects on their own: they need others to coop-
erate, especially when they are new to such projects. However, 
this cooperation is not only functional: generally, neighbours 
partly agree to participate because it is simply fun so to do. It is 
about gathering a group of people that briefly but enthusiasti-
cally dedicate their time and energy to a project. They all have 
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to believe in the same idea or vision: an image of what they are 
going to create, and why it matters, can motivate people to put 
their shoulder to the wheel. It is not all about grand visions, 
most projects are relatively small but, nevertheless, unpreten-
tious hopes and concrete ideas can help the project conductor 
to inspire a small group of people to join a project. 

Additional support from professionals can also be very 
valuable. This covers not only authorities (for instance, by 
granting the required permits) but also street-level professionals 
such as social workers and community workers. They know the 
logic of small projects (they have often been involved with 
numerous such projects) and can help inexperienced project 
conductors to get started, or help when a project is becalmed. 

Compared with the initiatives of everyday fixers, those of 
project conductors are often smaller in scale. Project conduc-
tors do not do major or long-term projects: that would simply 
take too much time. Whereas everyday fixing often becomes a 
part of the initiator’s identity, that is generally not the case with 
project conductors. Conducting projects is a temporary activity 
and, more than with everyday fixing, is driven by the desire for 
quick concrete results. The goals of project conductors are of-
ten more closely connected to their immediate environment 
than the initiatives of everyday fixers: project conductors may 
be focused on their own street, their children’s playground, or 
their school. Nevertheless, project conducting can lead on to 
everyday fixing. Having started a project that proves successful, 
its initiator might acquire a taste for such activities. Further, if 
neighbours and/or neighbourhood professionals (such as 
community workers) see a project conductor managing a pro-
ject well, they may well call on them when something else 
needs to be done. 
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Implications 

Practicing everyday fixing and project conducting has some 
implications. Firstly, everyday fixing and project conducting in-
volve people who are willing to devote time and effort to a 
project, idea or movement. Commitment is a fuel that can lead 
to good results, but the initiatives are also quite vulnerable. The 
devotion and motivation of initiators is part of the strength of 
an initiative, but also its Achilles’ heel. If the initiator with-
draws, there is every chance that this will signal the end of the 
initiative or project. 

Secondly, the modus operandi of both the everyday fixer 
and the project conductor are not always compatible with rep-
resentative democracy and/or bureaucratic procedures. Getting 
things done in neighbourhoods does not usually involve de-
mocratic processes such as voting or careful deliberation (or at 
least not outside the group of people involved). Democratic 
values such as inclusion and equality are not always central to 
these projects. That becomes problematic if the outcomes of 
an initiative concern or influence others in the neighbourhood. 
As such, there is an art in finding a balance between the situ-
ational action logic and the institutional democratic logic. There 
are ways of combining the two, for instance by consulting 
neighbours before starting a street project. In practice, local au-
thorities are mindful of this aspect and sometimes operate as a 
critical friend to keep the everyday fixer or project conductor 
focused on trying to include as many people as possible. 

Everyday fixers may sometimes experience their involve-
ment as their life’s work: in neighbourhoods where much has 
to be done, the job is never finished. It becomes hard to stop, 
especially when questions and requests keep coming from peo-
ple in the neighbourhood. Sometimes everyday fixers carry on 
too long and fail to make room for new faces and new energy. 
An initiative or organisation can become static and institution-
alised, and may even (though not deliberately) exclude new 
people or parties, or restrain new people from joining. Also, an 
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overdependence on government grants may be risky when the 
political or administrative wind changes: small fights with bu-
reaucracy can be vitalising – victory is invigorating – but, when 
government budgets are reduced, a great deal of energy will 
drain away through lengthy deliberating and bargaining with 
bureaucracy, or the initiative will simply come to an end. 

Project conductors should also be aware of the danger of 
professionals taking over their projects. In the Dutch context, 
many professionals (such as community workers, social work-
ers and area managers) are active on the local/neighbourhood 
level. Further, since this is a popular policy level for both the 
national and the local governments, there is political and media 
attention, budgets to fight over, and opportunities to (politi-
cally) score points. Another aspect is that while citizens may be 
involved in their first project, the professionals will have done 
many. For professionals, it is sometimes hard not to take over a 
project (or parts of it): the professionals have the expertise, and 
can do the project in half the time a citizen could – or at least 
believe they could. 

Closing remarks 

Everyday fixers and project conductors are the vanguard of the 
democracy of action. They are willing to invest above average 
amounts of time and energy in projects and activities, and to 
take responsibility for neighbourhood projects as their initiators 
and driving forces. Making a difference in the public domain is 
taken seriously by the active citizens I have come across, but 
being an active citizen is not their sole purpose and responsibil-
ity in life. 

It should be noted that active citizenship, as found in this 
research, appears to be subject to some of the trends seen 
elsewhere in society at large, especially those of informalisation 
and individualisation. Informalisation is clearly evident in both 
the everyday fixer and the project conductor, who deliberately 
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distance themselves from the institutional logic on which other 
and older patterns of citizenship have focused. They also ex-
hibit a fair deal of individualisation – do-it-yourself citizenship, 
or individualised ‘bricolage’, rather than a group manifestation 
– albeit combined with a focus on the wider community. In 
this sense, the (neo-)republican vision of ‘citizenship as action’ 
gets infused with elements of both individualism and of com-
munitarianism in the types of citizenship that are discussed in 
this thesis. 

Further, the everyday fixers and project conductors that I 
came across clearly do not match the clichéd image of the ac-
tive citizen being an elderly, highly educated, male. The cases 
show a wide variety of people: men and women, young moth-
ers, ‘working-class heroes’ – they are all there. In that sense, the 
‘democracy of action’ appears to us as very different to ‘diplo-
macy democracy’, in which the educated elite rules. 

Citizenship, as expressed by the everyday fixers and project 
conductors we came across, can be understood and interpreted 
as practical co-creation in and through (inter-)action. Their ac-
tions are focused on getting somewhere together, rather than 
on obstruction. There is some obstructive behaviour and there 
are elements of negative campaigning, but these are not the 
dominant elements I found. The case-study research shows 
that cooperation and interaction with other citizens, as well as 
with institutional actors, is not only practical but also often in-
evitable. 

Civil society is primarily created and kept dynamic by its 
citizens: the government cannot enforce a flourishing civil so-
ciety, only citizens can. Although citizenship in the democracy 
of action is not a phenomenon that can be created by govern-
ment, it is possible, and sometimes even crucial, that the gov-
ernment stimulates bottom-up citizen participation and citi-
zens’ initiatives. In so doing, it should not be trying to take 
over an initiative, but be there for citizens when they need sup-
port or when their initiative seems to be becalmed. The gov-
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ernment should keep a proper distance – genuinely interested, 
but on the side-lines. It should also try to strike a balance be-
tween helping/supporting and letting go. A stumbling, but po-
tentially vital, initiative should be supported, but a ‘dead’ or 
nearly ‘dead’ initiative should not be resuscitated if there is no 
longer any bottom-up movement, if there is no energy and no 
inspiration. Citizen initiatives come and go, and once in a while 
it becomes time to revitalise and to ‘re-source’, to create space 
for fresh ideas and new faces, and to make way for new forms 
of citizenship. 
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Bijlage 5 – Eindnoten 

                                                   
1 Geschreven door: Mac Davis en Billy Strange. 
2 Deze aanpak lijkt overigens op de ‘building-block technique’ van Becker (1968) zoals ge-

noemd door Harry Eckstein in zijn publicatie ‘Case study and theory in political science’ 

(Eckstein, 2000). 
3 Het schrijven van dit proefschrift is niet een proces geweest dat helemaal op het eind van 

de rit heeft plaatsgevonden; het hier voorliggende boek is in gedeelten geschreven gedu-

rende een periode van grofweg vier jaar (voorjaar 2008 tot halverwege 2012). Daarbij ben 

ik meerdere malen door het materiaal heengegaan en heb ik mijzelf de tijd gegeven om de 

analyses voldoende te laten ‘uittrillen’ en te ‘testen’ bij diverse publieken van zowel acade-

mische als praktische aard. 

Presentaties/discussies academisch: European Consortium for Political Research (ECPR) 

Joint sessions conference – Nicosia (april 2006); European Group for Public Administra-

tion (EGPA) conference (met Eefke Cornelissen) – Milaan (september 2006); Vital city 

conference – Glasgow (september 2007); TSPB-congres ‘Betoverend bestuur’ – Kaatsheu-

vel (november 2007); International study week “Democracy in Transition” – Roskilde (de-

cember 2007); European Group for Public Administration (EGPA) conference (met Cas-

per Geurtz) – Malta (september 2009) European Group for Public Administration (EGPA) 

conference (met Marcel Boogers) – Bergen (September 2012). 

Presentaties/discussies maatschappelijk: SEV-congres Speldenprikken en kanskaarten – Rot-

terdam (juni 2006); Nicis stedentour – Groningen (april 2007); Symposium Burgerparticipa-

tie Stadsregio Rotterdam – Ridderkerk (mei 2007); Kennisbijeenkomst Maasdelta Groep – 

Maassluis (september 2007); Nicis Masterclass actief burgerschap (met Frank Hendriks) – 

Den Haag (oktober 2007); Nirov-studiedag – Amsterdam (november 2008); LPB-congres 

Wijkgericht Werken – 2008 Lelystad (november 2008); Nicis-conferentie ‘Een stad die het 

maakt’ – Amsterdam (oktober 2009); Kennisbijeenkomst Ministerie van BZK – Den Haag 

(april 2010); Congres ‘Democratie van het vertrouwen’ ROB/ Roosevelt Academy/ Pro-
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vinciale Staten Zeeland – Middelburg (september 2010); Bijeenkomst Wetenschappelijk 

Platform Actief Burgerschap (BZK / SCP) (april 2012). 
4 Almere, Amsterdam, Arnhem, Breda, Emmen, Haarlem, Kerkrade, Leiden, Tilburg, Ven-

ray, Zaandam. 
5 Alkmaar, Almere Amsterdam, Arnhem, Bergen op Zoom, Breda, Delft, Dordrecht, Em-

men, Enschede, Gouda, Haarlem, Heerhugowaard, Heerlen, Kerkrade, Leiden, Maastricht, 

Spijkenisse, Tiel, Tilburg, Venray, Zaandam, Zaanstad. Bron: website Kan wél! 

www.kanwel.nl geraadpleegd op 9 december 2010. 
6 Citaat uit Bosniak (2006). 
7 Voor deze historische schets waren de belangrijkste bronnen: (Bellamy, 2008; Clarke, 

1994; Faulks, 2000; Heater, 2004; Pattie et al., 2004). Voor wie zich verder wil verdiepen in 

de historie van burgerschap, is ook aan te raden: S.E. Finer: The history of government 

from the earliest times. 
8 Het Engelse woord citizen heeft overigens zijn oorsprong in het Latijnse woord civitas. 
9 De eerste geschriften waarin wordt verwezen naar de polis stammen reeds uit 700-800 

voor Christus, maar daarin wordt de polis nog vooral beschouwd als een vestingstad. In die 

tijd zijn de noties van politiek en burgerschap nog niet stevig ontwikkeld. Wanneer en hoe 

de omslag plaatsvond van de polis als vestingstad, naar de polis als politieke gemeenschap is 

onduidelijk, maar de wet van Solon wordt doorgaans beschouwd als het begin van een rij-

ker en betekenisvoller burgerschapsbegrip. 
10 Manville (1994) stelt echter dat burgerschap in de tijd van Solon – in tegenstelling tot wat 

algemeen wordt verondersteld – niet wordt bepaald door inkomen of welvaartsniveau; de 

mate van toegestane participatie zou uiteindelijk politiek worden bepaald door de gemeen-

schap (uit Faulks, 2000, p. 17). 
11 Private en publieke moraal vielen in die tijd zo goed als samen, in die zin dat er nagenoeg 

geen private moraal bestond of werd ervaren. “(…) life and identity were offered and de-

fined by the polis almost exclusively: even the family was hardly competitive in the totality 

of it’s demands and gifts” (Riesenberg, 1992: 25, als geciteerd in (Faulks, 2000, p. 18). 
12 “For Aristotle, the citizen had to be a male of known genealogy, a patriarch, a warrior 

and a property owner, where this was defined in terms of owning slaves and controlling a 

household” (Pattie et al., 2004, p. 6; Pocock, 1995, pp. 31-32). 
13 Burgerschap is theoretisch ook incompatibel met de status en identiteit van burgers in 

feodale, monarchistische en tyrannieke systemen aldus Heather: “The notions of auton-

omy, equality of status and citizenly participation in the affairs of the polity set citizenship 

theoretically apart from the feudal, monarchical and tyrannical forms of socio-political 

identity” (Heater, 2004, p. 2). 
14 Dit gebeurde uiteindelijk in 212 door keizer Caracalla via de invoering van de Constitutio 

Antoniania.  
15 In het denken over burgerschap stond tot die tijd vooral de relatie individu-staat centraal. 

Marshall breidt het burgerschapsbegrip verder uit, zo legt Van Houten uit: het gaat hem 

niet alleen om de relatie tussen individu en staat, maar om de relatie tussen staat, individu 
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en gemeenschap; en tegelijkertijd voegt hij sociale rechten toe aan de civiele (of burgerlijke) 

en politieke rechten (Van Houten, 2000). 
16 En het begrip burgerschap werd langzaamaan zo allesomvattend dat het sterk aan bete-

kenis en zeggingskracht inboette, aldus Van Gunsteren (1998, p. 14). 
17 “Citizenship was thus a bureaucratic rather than a democratic reality; and as such was 

weakly implanted in the political culture, vulnerable to the first plausible attack from the 

right on social democratic red tape”, aldus Michael Ignatieff (1995, p. 71). 
18 De Raad voor het Openbaar Bestuur (2001) ontleedt burgerschap in drie dimensies: bur-

gerschap als formele status, als identiteit en als democratische praktijk. De driedeling van 

de ROB heeft erg veel raakvlakken met de drie hier behandelde theoretische burgerschaps-

concepties. 
19 De dimensie van burgerschap door de ROB benoemd als ‘formele status’ (ROB, 2001) – 

de burger als juridisch persoon die zich beschermd weet door de wet en binnen de grenzen 

van diezelfde wet vrij is in zijn handelen – lijkt op dit ideaaltype. De ROB breidt deze 

‘smalle definitie’ nog wel uit met verplichtingen die minder dwingend en duidelijk zijn, zo-

als het op verantwoordelijke wijze met hun rechten omgaan en bereid zijn rekening te hou-

den met het publieke belang. En de Raad wijst erop dat door de jaren heen ook de sociale 

rechten integraal deel zijn gaan uitmaken van de rechtencatalogus waarop een burger aan-

spraak kan maken; dit is in het overheidsbeleid terug te zien in een nadruk op het vergroten 

van de mogelijkheden van achterstandsgroepen om deel te kunnen nemen aan de diverse 

sectoren van de samenleving (wonen, weten, werken). De dimensie van burgerschap als 

‘formele status’ is volgens de Raad de meest elementaire dimensie van burgerschap, waar-

aan de andere dimensies van burgerschap – identiteit, democratische praktijk – kunnen 

worden toegevoegd. 
20 De dimensie van burgerschap als identiteit, zoals behandeld door de ROB heeft sterke 

raakvlakken met het communitaristische vertoog. Ook de Raad onderkent dat burgerschap 

uitgaande van een gemeenschappelijke identiteit in deze tijd en in deze pluriforme Neder-

landse samenleving complex is. Wanneer ervan wordt uitgegaan dat een gemeenschappe-

lijkheid, een zeker gevoel van lotsverbondenheid en solidariteit tussen burgers, noodzake-

lijk is om een vreedzame, democratische en welvarende samenleving in stand te houden, 

dient “enerzijds de vraag te worden beantwoord of alle (groepen) burgers wel volwaardig 

deel willen uitmaken van de Nederlandse samenleving en anderzijds of iedereen wel wordt 

toegelaten en geaccepteerd als gelijkwaardig lid van die gemeenschap”, aldus de Raad 

(ROB, 2001, p. 17). 
21 Dat is sinds 1 februari 2006, op basis van de Wet op het primair onderwijs (art. 8 lid 3). 
22 Ook de hedendaagse complexe verhouding tussen burgerschap en lokaliteit komt daarbij 

vaak aan de orde – denk aan burgerschap op en via internet, en aan hoe ‘het virtuele’ zich 

verhoudt tot ‘het plaatsgebondene’. 
23 Kamerstukken II 2003-2004, 29 279, nr. 9., zie ook: Verkenning burgerschap en andere 

overheid, en zie ook Dekker (2006). 
24 Of zoals minister Donner in zijn brief aan de Tweede Kamer over de wijkenaanpak (ja-

nuari 2011) schrijft: “Meer – en meer diverse – bewoners zijn de afgelopen periode gaan 
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participeren in de ontwikkeling van de eigen wijk. Tegelijkertijd leren we dat het niet altijd 

gemakkelijk is voor bestuurders en professionals om burgers de ruimte te geven.” 
25 De bemoeienis van fabrikanten en later ook van de overheid met de huisvesting van ar-

beiders is deels te begrijpen in het kader van een bredere beweging in de tweede helft van 

de 19e eeuw gericht op de verbetering van de sociaal-maatschappelijke positie en rechten 

van de arbeider. De Woningwet past in de ‘reeks’ van sociale wetten die zijn aangenomen 

vanaf ongeveer 1875, waaronder het Kinderwetje van Van Houten (1874) en de Leer-

plichtwet (1900). 
26 In de wereldwijd bekend geworden publicatie Garden Cities of To-morrow (Howard, 1902). 
27 Zie voor een veel uitgebreider en vollediger overzicht Korthals Altes (2004). 
28 Vergelijk de Duitse tuinsteden uit die tijd, waar meestal werd gekozen voor een corpora-

tiemodel waarin elk lid één stem heeft. 
29 De studiegroep onderscheidt overigens verschillende sferen – ‘concentrische cirkels’ – 

om het individu heen, waarbinnen ‘de overzichtelijkheid en begrijpelijkheid, nodig voor alle 

leven in de gemeenschap wordt hervonden’: de woning, de buurt, de wijk en het stadsdeel. 
30 De studiegroep bracht in haar samenstelling – avant la lettre – ‘fysiek en sociaal’ bij elkaar: 

er zaten zowel mensen in uit de praktijk van het sociaal-culturele leven en de sociale zorg, 

alsook stedenbouwkundigen gespecialiseerd op het terrein van de volkshuisvesting. 
31 In het eerste gedeelte van de publicatie wordt met zevenmijlslaarzen door de geschiede-

nis van de moderne samenleving gestapt. In veel passages klinkt een zekere nostalgie door 

naar een overzichtelijk en harmonieus leven van vroeger tijden: “Natuurlijk bestonden er 

ook vroeger sociale spanningen en was het toen ook geen paradijs. Maar het leven was toch 

harmonischer; er was verband tussen werk en leefwijze, feesten, geloof en kennis; de resul-

taten en de betekenis van de eigen arbeid was duidelijk, de problemen van de samenleving 

waren niet zo verbijsterend groot, de steden waren overzichtelijker en het beeld dat men 

van het leven had werd niet in twijfel getrokken” (Geyl, 1947, p. 10). Tevens klinkt een ze-

kere teleurstelling door over de geboekte (sociale) vooruitgang in de afgelopen decennia. 

De industriële revolutie heeft veel goeds gebracht, maar tegelijkertijd namen de sociale 

spanningen toe en werden de maatschappelijke problemen ingewikkelder en onoverzichte-

lijker, zo wordt gesteld; in de loop van de 19e eeuw stonden “rijkdom en armoede, hoge 

wetenschap en diepe onwetendheid (…) zij aan zij” (Geyl, 1947, p. 14). Er verbeterde zeker 

ook veel, zoals de uitbreiding van het kiesrecht, de invoering van de leerplichtwet en de 

woningwet, maar “alle verbeteringen ten spijt, de samenleving bleef wanordelijk, crisis en 

oorlog bleven niet uit.” Eerst werd de oplossing gezocht in de richting van meer centralisa-

tie op het gebied van volkshuishouding, zo schetst de commissie – “Men heeft plannen 

gemaakt en vele uitgevoerd, maar het resultaat zou oneindig veel groter zijn geweest als er 

coördinatie had bestaan.” Er zou meer samenhang tussen de verschillende plannen moeten 

komen – sociaal-culturele plannen, economische plannen en stads/streek/nationale plan-

nen. Maar deze centralisatie ‘bergt gevaren in zich’ indien er geen decentralisatie tegenover 

staat ‘die de enkele burger in staat stelt zélf verantwoordelijkheid te dragen en zijn stem te 

laten horen’, aldus de commissie. 
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32 Ook bijvoorbeeld ontwerpers als Van Embden, Bakema, Van Eijck en Team X, be-

schouwden gemeenschapsvorming als de basis voor het bouwen aan een rechtvaardige sa-

menleving (Blom, Jansen, & Van der Heide, 2004, p. 19). 
33 Zo had ook Dudok – de ontwerper van Moerwijk – een eigen en zeer pragmatische hou-

ding ten opzichte van de wijkgedachte, zo stellen Blom et al. (2004, p. 19). Dudok was van 

mening dat de wijkgedachte een ordenende, hiërarchische structuur opleverde die niet als 

dwingend moest worden geïnterpreteerd. Over de sociale betekenis van de wijkgedachte 

was hij pessimistisch, en hij voorspelde dat religieuze verschillen in de samenleving de wijk-

gedachte zouden doen splijten. 
34 Zo stelt professor Wieger Bruin in zijn inaugurele rede voor de universiteit van Wagenin-

gen in 1947: “Te licht wordt vergeten dat de naam Tuinstad – vondst van Howard – ten 

onrechte is gehecht aan doodgewone woonplaatsen in open bebouwing en aan suburbs, 

‘slaapsteden’, die welke goede kwaliteiten ze, op zichzelf beschouwd, ook mogen hebben – 

alleen uiterlijk iets gemeen hebben met de Tuinsteden die Howard heeft beoogd, gepropa-

gandeerd en heeft weten te verwerkelijken.” (citaat uit Blom et al., 2004, p. 15). 
35 Het proces van de binnenstedelijke vernieuwing uit die periode wordt ook wel vaak be-

schreven als ‘cityvorming’, waarbij schaalvergroting en verdringing van activiteiten in de 

binnensteden dominante kenmerken zijn (Seip, 1999). De schaalvergroting vindt bijvoor-

beeld plaats door het samenvoegen van bestaande panden voor winkeluitbreiding (horizon-

tale schaaluitbreiding), of door panden in binnensteden af te breken en te vervangen door 

hoogbouw voor met name de zakelijke dienstverlening (verticale schaaluitbreiding). Ver-

dringing van activiteiten is te zien in een afname van woonfunctie en een toename van 

winkelfunctie in de binnensteden. Waar voor de jaren vijftig veel panden een multifunctio-

neel karakter hadden (bijvoorbeeld een woongedeelte en een winkelgedeelte), komen er in 

die periode veel monofunctionele gebouwen voor in de plaats. 
36 De sociaal/fysiek-discussie is in de loop der jaren overigens een herhaling van zetten ge-

worden, aldus de VROM-raad; “de discussie komt niet veel verder dan een institutioneel 

debat over hoe de fysieke en sociale sector elkaar binnen de stedelijke vernieuwing moeten 

vinden” (VROM-raad, 2006, p. 13). De VROM-raad wil met het rapport “Stad en stijging” 

(2006) de discussie een stap verder brengen door een nieuw perspectief te introduceren: het 

stijgingsperspectief. Hierin staat centraal dat de stad een plek is waar kansen liggen voor 

mensen om ‘vooruit te komen’. Wat dit vooruitkomen omvat, is per persoon verschillend; 

voor de één is dit meer salaris en een betere baan, en voor de ander is dat bijvoorbeeld 

meer tijd voor de kinderen, of het verhuizen naar een ander wijk. 
37 Tweede Kamer, vergaderjaar 2006 – 2007, 30 128, nr. 12. 
38 Zie hierover minister Donner in zijn brief aan de Tweede Kamer over de Wijkenaanpak, 

28 januari 2011, pag 1. 
39 Over 2008 hebben de 40 krachtwijken (op basis van inwonertal) in totaal € 10 miljoen 

euro ontvangen voor de besteding aan bewonersinitiatieven in de krachtwijken. De G31 

gemeenten (waaronder ook gemeenten met een krachtwijk) hebben in totaal ook 10 mil-

joen euro ontvangen over 2008 ontvangen; € 300.000 per gemeente. Deze gemeenten wa-
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ren vrij in het aanwijzen van één of meerdere wijken (of de gehele stad) om het bewoners-

budget in te zetten (Tonkens & Kroese, 2009, p. 3). 
40 Tonkens en Kroese geven echter aan dat er geen systematisch onderscheid te maken is 

tussen vouchergemeenten en niet-vouchergemeenten: “Sommige gemeenten hebben wel 

elementen uit het vouchersysteem overgenomen. Er zijn weinig systematische verschillen 

tussen gemeenten met of zonder voucherregeling; De modelverordening schrijft een regie-

groep voor die het geld ook verdeelt maar niet alle vouchergemeenten hebben dit inge-

voerd, terwijl er ook niet-vouchergemeenten zijn die wel iets als een regiegroep hebben die 

het geld verdeelt. De gemeente is vrijwel overal kasbeheerder. In 11 steden wordt het bud-

get verdeeld over de gehele gemeente en dus over alle wijken. In 17 steden gaat het geld 

geheel of grotendeels naar enkele wijken of stadsdelen. Ook op dat punt is geen systema-

tisch onderscheid tussen vouchergemeenten en niet-vouchergemeenten” (Tonkens & 

Kroese, 2009, p. 49). 
41 Brief van de minister van BZK aan de Tweede Kamer, over de ‘Wijkenaanpak en Voge-

laarheffing’, kenmerk: DGWWI/PW 2011037374, datum: 28 januari 2011. 
42 De experimenten met de buurtbudgetten in de jaren negentig waren overigens vaak tege-

lijkertijd óók een poging om – passend in de New Public Management-gedachte – overhe-

den wat meer vraaggestuurd, of ‘vanuit de burger’ te laten werken. 
43 Nizw en LCO zijn later opgegaan in de nieuwe organisatie Movisie. 
44 De enquête is uitgezet onder alle 416 Nederlandse gemeenten en onder de 7 Amsterdam-

se stadsdelen en de 14 Rotterdamse deelgemeenten. Het responspercentage was 30,9 %. De 

gemeenten die hebben gereageerd zijn over het algemeen gelijkmatig gespreid over het land 

(ten opzichte van de werkelijke spreiding van gemeenten). 
45 De gemeenten met minder dan 10.000 inwoners werken echter niet met dorpsbudgetten. 

Verder valt op dat hoe groter het inwoneraantal is, hoe groter de kans is dat deze gemeente 

met een dorps- en/of wijkbudget werkt, aldus de onderzoeker. 
46 Bron: http://www.lpb.nl/home/leden/, geraadpleegd op 7 maart 2012. 
47 Dreijerink et al. (2008, p. 20) noemen in navolging van het Instituut voor Publiek en Poli-

tiek (IPP, 2006) een hele reeks aan factoren voor het organisatorisch falen van participatie-

trajecten: “(1) het onderwerp leent zich er niet voor. Zo moet er bijvoorbeeld over de 

kwestie te onderhandelen zijn; (2) Identificeren van stakeholders: vooraf is er geen goede 

analyse gemaakt van wie de belanghebbenden zijn en wiens bijdrage onmisbaar is; (3) Mo-

ment van participatie: burgers worden niet op tijd – te laat of juist te vroeg – bij een on-

derwerp betrokken; (4) Doel: er geen duidelijk beeld van wat het project op moet leveren; 

(5) Verwachtingen: de verwachtingen bij de partijen over de aard van het proces, de rol van 

de deelnemers en over de gewenste uitkomst lopen uiteen, zijn onduidelijk of zelfs tegen-

strijdig; (6) Transparantie: bestuur, ambtenaren en/of participerende burgers hebben bij-

voorbeeld geheime agenda’s; (7) Informatie en vaardigheden: de deelnemende burgers krij-

gen onvoldoende (onafhankelijke) ondersteuning; (8) De gemeente heeft geen regie; bij-

voorbeeld de wethouder heeft geen tijd, de raad weet van niets, de diverse ambtelijke dien-

sten proberen het onderwerp naar zich toe te trekken of gaan dwarsliggen; (9) Onderweg 
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doen zich vrijwel altijd onaangename verrassingen voor; (10) Deelnemende burgers koppe-

len niet terug naar de achterban; (11) Snelheid: het proces is te kort of loopt juist enorm uit. 
48 Het optuigen van een participatieproces is op zichzelf kostbaar (in termen financiële uit-

gaven en tijdsinspanning) (Burton, 2004, p. 197; Lowndes et al., 2001a, p. 212), en “Hoewel 

deze kosten zich in veel gevallen kunnen terugbetalen door betere beleidskwaliteit en een 

snellere procesgang, is dat niet altijd het geval”, zo waarschuwt de Raad voor het openbaar 

bestuur (ROB, 2004, p. 7). Volgens sommigen wordt de besluitvorming door burgerparti-

cipatie ook nog extra vertraagd, omdat er extra stappen in een reeds bureaucratisch proces 

worden ingebracht (Lowndes et al., 2001a). 
49 Pattie et al. (2004) vinden dat het ‘resources model’ te veel focust op de aanbodzijde van 

participatie. Deze kritiek is wat mij betreft maar ten dele terecht. De resources verklaren 

inderdaad niet waarom velen met een hoge SES tóch niet politiek participeren (bijvoor-

beeld: een gestegen opleidingsniveau in Nederland over de afgelopen jaren heeft niet geleid 

tot een evenredige toename van het aantal lidmaatschappen van politieke partijen). En ook 

meer tijd en geld verklaren veel niet. Maar, het Civic Voluntarism model is niet alleen een 

‘resources model’; er is ook aandacht (zij wat beperkter) voor ‘gevraagd worden’ en voor 

‘gratificaties’ – en het model heeft daarmee wel degelijk aandacht voor de ‘vraagzijde’ van 

participatie. 
50 Op sommige punten is de equity-fairness theory zelfs tegengesteld aan het civic voluntarism 

model. Mensen met een hoge SES zouden makkelijk participeren volgens het civic voluntarism 

model, maar volgens de equity-fairness theory juist niet: mensen met een hoge SES zouden zich 

namelijk niet snel achtergesteld hoeven te voelen. 
51 Putnam et al. onderzochten institutional effectiveness van de overheid in termen van het op 

orde hebben van interne processen, het formuleren van doeltreffend, creatief en samen-

hangend beleid, en een effectieve implementatie daarvan – waarbij het noorden van Italië 

aanzienlijk beter presteerde dan het zuiden. Ook vonden de onderzoekers een verschil in 

economische prestatie, waarbij wederom het noorden van Italië het beter deed. 
52 Het model is ook al enkele malen gebruikt als analyse-instrument in Nederlands onder-

zoek naar praktijken van burgerparticipatie (De Graaf & Van Ostaaijen, 2010; Van Hulst, 

Van de Wijdeven, Karsten, & Hendriks, 2010). 
53 Pattie et al. baseren zich op de Engelse Citizen Audit (representatieve steekproef van 

12000 burgers). 
54 Dit zelfbeeld van politiek competent zijn, brengt tevens met zich mee dat deze mensen 

meer tevreden zijn over hun rol als participant, meer geneigd zijn om positief te staan te-

genover de prestaties van het politieke systeem en een over het algemeen een meer positie-

ve oriëntatie tot het systeem hebben (Almond & Verba, 1963/1989, p. 206). En: participe-

ren in voluntary associations heeft weer een positief effect op het zelfbeeld van politiek com-

petent zijn (Almond & Verba, 1963/1989, p. 265). 
55 De punten ‘ervaren achterstand’, ‘verbinding met de wijk’ en ‘hoge SES’ komen in ach-

terstandwijken bij een beperkte groep bewoners samen: de zogenaamde ‘middengroepen’. 

Zij hebben vaak een goede opleiding, een koophuis (en mede daardoor een steviger band 
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met de wijk) en ervaren een verschil tussen de eigen standaard en de leefbaarheidsproble-

men in de wijk. 
56 Sociale interactie tussen en het sociale netwerk van bewoners in de buurt draagt overi-

gens weer positief bij aan het zich thuis voelen in de buurt (Van der Graaf & Duyvendak, 

2009). 
57 Het betreft hier participeren in de vorm van contact opnemen met de buurtbeheerder en 

het bezoeken van het wijkbureau. 
58 Van Ingen et al. baseren zich op gegevens van European Value Studies uit 

1990/1999/2008. Zij zien ook dat er andere analyses over de vrijwillige inzet zijn; maar zij 

geven aan dat de verschillen zich niet heel eenvoudig laat verklaren omdat de gebruikte data 

qua steekproef, vraagstelling, meetjaar en type onderzoek nogal uiteenlopen, en er zich 

vaak flinke fluctuaties bij de metingen voordoen. 
59 Milbrath (1965) onderscheidt in de piramide drie typen activiteiten: gladiator activities, tran-

sitional activities en spectator activities. Soms ook wordt in plaats van de piramide het beeld van 

de (participatie)ladder gebruikt (May, 2006). 
60 Als de buurt al ooit een gemeenschap geweest is, is ze dat door deze ontwikkelingen 

steeds minder geworden, aldus Blokland (uit De Boer & Duyvendak, 1998). 
61 21-minuten, editie 2007, pagina 36-39. 
62 In de eerste publicaties van Henrik Bang, samen met Eva Sørensen, wordt gesproken 

over de ‘expert activist’. In de latere publicaties van Bang – zonder Sørensen – is deze term 

vervangen door ‘expert citizen’. Beide begrippen verwijzen naar hetzelfde fenomeen en ik 

kies in het kader van de overzichtelijkheid en eenduidigheid voor de term expert citizen – 

zo doen overigens ook Li & Marsh (2008). 
63 “Dit essay gaat over vitale coalities in het stadsbestuur. We hebben laten zien hoe belang-

rijk personen daar in zijn. Het type mensen dat vanuit een sterke persoonlijke gedrevenheid 

zaken in een stad voor elkaar weet te krijgen, hebben we aangeduid als alledaagse doeners” 

(Hendriks & Tops, 2002, p. 38). 
64 Een korte indruk van ’t Brukske. Het is een jonge wijk met ongeveer 5000 inwoners. De 

wijk is grofweg te verdelen in de zogenaamde binnenring en buitenring. De binnenring be-

staat voornamelijk uit huurwoningen. Hier zijn ook een aantal flats te vinden. De buiten-

ring bestaat vooral uit koopwoningen en daar wonen doorgaans meer koopkrachtige be-

woners. De goedkope huizen trekken voornamelijk starters en jonge gezinnen aan. In het 

Brukske is een veelheid aan culturen en leefstijlen te vinden. Mensen lijken prima naast el-

kaar te leven, maar zonder veel diepgaande contacten tussen de buurtbewoners (zie ook 

Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2007). 
65 Dit is ook een project dat mede mogelijk is gemaakt door Kan wél! 
66 Voor de duidelijkheid: waar Bang en Sørensen twee typen hedendaagse betrokkenheid 

onderscheiden – namelijk de expert citizen en de everyday maker – zie ik er dus vier. Op hoe de 

twee typen van Bang en Sørensen zich verhouden tot de vier door mij onderscheiden typen 

ga ik in later in, in hoofdstuk 9. 
67 De andere drie typen burgerinitiatieven die Hurenkamp et al. (2006, pp. 33-34) noemen 

zijn: coöperatieve initiatieven (weinig extern contact/veel intern contact); netwerkende ini-
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tiatieven (veel extern contact/weinig intern contact); en lichte gemeenschappen (weinig ex-

tern contact/weinig intern contact). 
68 Dit kwam naar voren in individuele gesprekken met wijkexperts, maar werd in de brede 

bijeenkomst in Enschede met bewoners en professionals nogmaals onderkent – bij deze 

bijeenkomst waren Enschedese bewoners en professionals, alsook professionals uit 

Hoogeveen, Groningen en Deventer (22 september 2008). 
69 zie ook: http://descheepsraad.nl 
70 Pendrecht is van oorsprong een uitbreidingswijk in Rotterdam-Zuid. De wijk is door ste-

denbouwkundige Lotte Stam-Beese tussen 1949 en 1952 in grote lijnen ontworpen volgens 

het idee van de tuinstad, en was voor die tijd zeer ruim van opzet en met veel aandacht 

voor groen in de woonomgeving. De wijk bestaat uit vier buurten rond het centrale Plein 

1953. Elke buurt had destijds een buurtwinkelcentrum (heden ten dage is er één centraal 

winkelcentrum rond Plein 1953) voor de dagelijkse behoeften, een kleuterschool en een 

buurthuis; de lagere scholen en kerken zijn tussen de buurten gesitueerd. 

In Pendrecht wonen ongeveer 11.500 inwoners (2010), verdeeld over een ongeveer 6.000 

huishoudens. Opvallend is de verkleuring van de wijk in acht jaar tijd. Het aantal autochto-

nen (in 2010 34%), vooral uit de middenklasse, is met 33% verminderd. In vergelijking met 

de deelgemeente (Charlois) en de stad Rotterdam is aandeel jongeren (27%) en ouderen 

(14%) aanzienlijk, waarbij de jongeren voornamelijk allochtoon zijn en de ouderen veelal 

autochtoon – weinig menging tussen jong en oud wordt als zwak punt in de ‘wijkvisie 

Pendrecht’ genoemd (bron: Deelgemeente Charlois, ‘Wijkvisie Pendrecht’, 2010). Als sterke 

punten van Pendrecht worden in de ‘wijkvisie Pendrecht 2010’ (Deelgemeente Charlois, 

2011) ondermeer genoemd: een sterke bewonersbetrokkenheid, het groene karakter van de 

wijk, goede sociaal-maatschappelijke voorzieningen en een eigen identiteit. 
71 In de Indische Buurt – in het Oosten van Amsterdam – wonen zo’n 23.000 mensen, ver-

deeld over zo’n 12.000 huishoudens. De wijk kent vier ‘kleinere’ buurten: de Timorplein-

buurt (8.407 inwoners), de Makassarpleinbuurt (6.287), de Ambonpleinbuurt (4.243) en de 

Sumatraplantsoenbuurt (3.971) (gegevens: gemeente Amsterdam, website O+S, geraad-

pleegd oktober 2012). Over de vier buurten is gemiddeld 21% van de inwoners jonger dan 

19 jaar. Dat terwijl gemiddeld 8,4% van de bewoners ouder dan 65 is. In de vier ‘Indische 

buurten’ tezamen is gemiddeld ongeveer 58% procent van de bevolking van ‘niet-westerse’ 

afkomst. Sociaaleconomisch is de situatie in de Indische buurt het minst gunstig van alle 

gebieden in stadsdeel Oost, met een gemiddeld maandinkomen van netto ca. € 1.750. De 

bewoners van de Indische buurt geven voor de veiligheid en leefbaarheid een rapportcijfer 

dat onder het gemiddelde ligt van het stadsdeel. De sociale cohesie is gering, vooral in de 

Makassarbuurt. Die buurt staat wat dit betreft onderaan de ladder in het stadsdeel, zo is te 

lezen in de samenvattende factsheet ‘Oost in 31 buurten 2011’ (gemeente Amsterdam, af-

deling O+S, 2011). Maar, in West zijn verschillende vernieuwingsactiviteiten gaande die een 

positief effect op de leefbaarheid lijken te hebben. zo wordt gemeld in ‘De Staat van de 

stad Amsterdam IV’: “De waardering voor de buurt steeg van 6,3 in 2007 naar 7,0 in 2009. 

In 2003 kreeg deze buurt nog een 5,3. Onderhoud en schoonhouden van de openbare 

ruimte worden beter gewaardeerd; de rapportcijfers stegen van rond de 5,5 naar boven de 
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6. Ook de sociale omgang wordt beter gewaardeerd, de ervaren betrokkenheid van bewo-

ners ging van een 5,1 naar een 6,0. Bewoners voelen zich veiliger (van 6,2 naar 6,9)” (Ge-

meente Amsterdam, afdeling O+S, 2011, pp 130). De Indische Buurt Oost gaat nog niet 

mee in deze ontwikkeling, hier ligt de waardering voor de buurt nog op een 6,5. 
72 ‘Praktisch’ is hier dus niet in de betekenis van het ‘praktisch idealisme’, zoals gemunt 

door Van den Berg en Koers (2002) waarbij idealisme in het leven van alledag wordt geïn-

tegreerd. Praktisch is hier in de betekenis van ‘gericht op doen en aanpakken’. 
73 In zo’n tien tot vijftien jaar tijd – gedurende de jaren tachtig en negentig – is de bevol-

kingssamenstelling van Pendrecht enorm veranderd: van een relatief ‘witte’ wijk, is het een 

‘gekleurde wijk’ geworden; in 2010 is 34% van de inwoners autochtoon (dat is ten opzichte 

van de deelgemeente Charlois en de stad Rotterdam een erg laag percentage). Na autochto-

nen vormen Surinamers met 14% de grootste bevolkingsgroep; het percentage Turken, 

Marokkanen en Antillianen is per groep 9%. Op het gebied van capaciteiten en meedoen 

heeft een deel van de bevolking ondersteuning nodig. Driekwart van de Pendrechtenaren is 

laagopgeleid, 14% heeft geen startkwalificatie en één op de vijf heeft moeite met de Neder-

landse taal. De lage opleidingsgraad vertaalt zich in lage inkomens waardoor een kwart van 

de mensen moeilijk rond komt (bron: Deelgemeente Charlois, ‘Wijkvisie Pendrecht’, 2010). 
74 De andere drie typen burgerinitiatieven die Hurenkamp et al. (2006, pp. 33-34) noemen 

zijn: coöperatieve initiatieven (weinig extern contact/veel intern contact); netwerkende ini-

tiatieven (veel extern contact/weinig intern contact); en lichte gemeenschappen (weinig ex-

tern contact/weinig intern contact). 
75 Tot 2007 was dat overigens nog de Ossenisseweg in Pendrecht. 
76 Tuinzigt is een van de oudere wijken van Breda en ligt ten westen van de binnenstad. 

Veel van de woningen in de wijk stammen uit de periode voor 1945 – maar heeft de afge-

lopen jaren op grote schaal stadsvernieuwing plaatsgevonden. De ongeveer 6700 bewoners 

tellende bevolking van Tuinzigt wijkt qua samenstelling percentagegewijs niet ver af van het 

Bredase gemiddelde. Ongeveer een kwart van de bevolking is van allochtone afkomst. 

Tuinzigt telt 1.737 huurwoningen en 1.250 koopwoningen. Het gemiddelde inkomen per 

huishouden ligt in Tuinzigt aanzienlijk lager dan het Bredase gemiddelde: € 19.000 in Tuin-

zigt vs. bijna € 25.000 in Breda. (gegevens: “Onderzoek en Informatie, Gemeente Breda” 

website – www.breda.buurtmonitor.nl – geraadpleegd oktober 2012). Tuinzigt blijft qua 

sociale veiligheid, bruikbaarheid van de openbare ruimte, de positie van jongeren in het on-

derwijs en op de arbeidsmarkt en duurzaamheid  buurt ver onder het gemiddelde, zo is te 

lezen in de ‘Wijkmonitor Breda 2010’ (Gemeente Breda, Onderzoek en Informatie). Vol-

gens de uitgave Wijzer van Wijken van Vertizontaal (2005) heeft Tuinzigt te kampen met 

een negatief imago. De sociale cohesie in de wijk laat volgens bewoners en betrokkenen 

veel te wensen over. Desondanks hebben veel bewoners het goed naar hun zin in de wijk. 

De vaak al jaren oude vriendenclubjes en aanwezige voorzieningen maken voor veel (lang 

zittende) bewoners de wijk tot een echt gezellige volksbuurt. 
77 In sommige taakgroepen praten bewoners mee over de ontwikkeling van hun wijk, of 

zijn ze opdrachtgever voor de gemeente. Bewonersbetrokkenheid in deze groepen sluit aan 

bij wat ik de ‘casusexperts’ noem. Enkele voorbeelden uit de Deventer praktijk: bewoners 
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die meedenken met professionals over de herontwikkeling van een voormalig politiebureau; 

over de reconstructie van de rondweg; rondom het verkeersveiliger maken van de buurt; 

over het aanpassen van de verlichting in de straat. Daarnaast zijn er taakgroepen die meer 

zijn gericht op het zelf opzetten van projecten in de buurt. Enkele voorbeelden hiervan: 

een vrouwengroep die een toneelvoorstelling en film voor de wijk wil maken; bewoners die 

activiteiten voor ouderen willen opzetten; een buurtfeest willen organiseren; of computer-

activiteiten willen opzetten voor mensen met en zonder verstandelijke beperking. 
78 Wolsink onderscheidt bijvoorbeeld drie varianten (uit Tops, 1998): de NIMBY-A, -B en -

C variant. De NIMBY-A is de variant waarin men het algemeen nut van een voorziening 

accepteert, maar protesteert tegen de realisering ervan in de eigen omgeving. In de NIM-

BY-B variant (ook wel de ‘heroïsche’ variant genoemd) wordt de wijze waarop het alge-

meen belang door de overheid is geframed ter discussie gesteld. De NIMBY-C variant wordt 

ook wel de ‘realistische’ variant genoemd; het nut van een voorziening wordt wel erkend, 

maar er bestaan reële twijfels over de locatie. 
79 Het gebeurt ook dat de reactie van bewoners op een beleidsvoornemen in eerste instantie 

‘negatief’ is, – de reflex is dwarsliggen en protest – maar dat deze houding door burgers zelf 

wordt omgebogen in een ‘burgerbeleidsinitiatief’. Een voorbeeld hiervan geeft Verhoeven 

(2006). Weliswaar op een ander terrein, maar beeldend genoeg om te noemen. Zo had de 

Provincie Noord-Brabant plannen (rond 2000) om binnen het beleidsproject Ruimte voor 

de Rivier van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat de Overdiepse Polder aan te wijzen 

als ‘noodretentiegebied’. Dat stuitte op weerstand bij vooral de boeren. Zij besloten echter 

niet te protesteren en te procederen, maar bedachten een alternatief plan. Zij schakelde ex-

perts is en stelden in een zeer korte periode een alternatief plan op. Er zou een dijk worden 

gebouwd, met daaraan gelegen acht terpen waarop de boerderijen geplaatst zouden wor-

den. In 2002 werd een belangengroep opgericht om als erkende partij bij het proces te 

worden betrokken. In de loop van de jaren bleek het echter een lang en intensief traject te 

worden dat soms ook lastig te combineren is met het ondernemerschap van de boeren. 
80 Soms kan een confrontatie een impasse doorbreken. Een ‘klassiek’ voorbeeld van een 

dergelijke confrontatie is beschreven door Hendriks en Tops in ‘Het sloeg in als een BOM 

(2002, pp. 27-28). Het voorbeeld beschrijft een confrontatie tussen het toenmalige hoofd 

van de ambtelijke afdeling, verantwoordelijk voor het vegen van de Weimarstraat en Arie 

Schagen – de directeur van de BOM – die het voornemen heeft met enkele mensen te gaan 

vegen in de Weimarstraat. De ambtenaar spreekt Arie Schagen erover aan. Vervolgens ont-

spint zich ongeveer de volgende discussie: 

- Ambtenaar: Zo, dus jullie gaan vegen. 

- Schagen: Ja, goed hè. 

- Ambtenaar: Ja, maar dat kan helemaal niet. 

- Schagen: Waarom niet? 

- Ambtenaar: Daar moet je een vergunning voor hebben. 

- Schagen: En die ga jij dan toch voor mij regelen. 

- Ambtenaar: Dat dacht ik niet. 

- Schagen: Dat dacht ik wel. 
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- Ambtenaar: Als je gaat vegen zonder vergunning, dan ben je in overtreding, en dan zie ik 

me genoodzaakt om de politie te bellen. 

- Schagen: Dat moet je vooral doen, en dan nodig ik de pers uit, want dat levert natuurlijk 

groot nieuws op: politie pakt burgers op die hun eigen straat willen vegen! 

- Ambtenaar: En als je dan wilt gaan vegen in de Weimarstraat, wat doe je dan met het vuil? 

- Schagen: Dat doen we daar in de vuilcontainers. 

- Ambtenaar: Daarmee wordt het dus wel bedrijfsafval, en voor het storten daarvan moet je 

veel geld betalen 

- Schagen: O ja. Nou dan moeten we dit ‘bedrijfsafval’ maar gaan storten in de tuin van de 

verantwoordelijke wethouder. Je weet dat we zoiets al eens eerder gedaan hebben, dus als je 

nu niet een beetje gaat meewerken gaat het helemaal fout... 

Uiteindelijk kwam het goed. De veegploeg kon alsnog aan de slag en voor de kosten van 

het ‘bedrijfsafval’ vond de gemeente binnen de gemeentelijke begroting een oplossing. Het 

voorbeeld maakt goed duidelijk dat wanneer de institutionele logica geen ruimte biedt, deze 

soms wel eens geforceerd moet worden. 
81 BBOZ staat voor ‘Buurtbeheer en -ontwikkeling Zeeheldenkwartier’. Het Zeehelden-

kwartier ligt naast het ReVa-gebied. 
82 Binnen het Grotestedenbeleid was weer een project dat ‘Buurtpromotie’ heette, van 

waaruit een deel werd gefinancierd. Een ander deel van de financiering kwam vanuit buurt-

beheer. Daarnaast hadden Lennert Böhmer en Astrid Kuiper nog aanvullende financiering 

weten te regelen bij ondermeer een woningcorporatie, zo wist Mike Hacking (destijds pro-

grammamanager Grotestedenbeleid) zich nog te herinneren. 
83 Tekstgedeelten uit Een kwestie van doen?, Van de Wijdeven et al., 2006. Met dank aan 

Eefke Cornelissen die de totstandkoming van Vitaal Pendrecht nauwgezet heeft gevolgd en 

gedocumenteerd. 
84 Een voorbeeld van een onderzoek waarin de effecten van ‘sociale investeringen’ in buur-

ten (in dit geval door corporaties) op een grootschalige, kwantitatieve wijze in kaart zijn ge-

bracht, is het onderzoek van Marlet et al. (2009): “De baat op straat”. In dat onderzoek is 

het effect van fysieke en sociale investeringen door woningcorporaties op verloedering, on-

veiligheid en overlast gemeten. De sociale investeringen zijn (op het niveau van de uiteinde-

lijke uitspraken) verdeeld in twee categorieën: ‘aanschaf van gebouwen in het kader van 

leefbaarheid’ en ‘overige activiteiten van woningcorporaties in het kader van de leefbaar-

heid’. Onder die laatste categorie vielen ondermeer ook investeringen in ‘het stimuleren van 

betrokkenheid van bewoners’ en ‘het ondersteunen van bewonersinitiatieven’. Maar de uit-

spraken over de effecten worden gedaan op een aggregatieniveau hoger: op het niveau van 

de gehele categorie van ‘overige activiteiten in het kader van leefbaarheid’. Daardoor is het 

niet duidelijk wat de effecten van de specifieke activiteiten rondom bewonersparticipatie 

zijn op de leefbaarheid in wijken. 
85 Zo trachtte Kullberg een indeling te maken in initiatieven gericht op sociale herovering 

en kansgerichte initiatieven (die onderverdeling was het jaar daarvoor geïntroduceerd door 

Engbersen et al. (2005), maar zij kwam er achter dat het onderscheid in de projecten niet 

altijd te herkennen is: “Veel interessante initiatieven hebben juist als kenmerk dat er elementen van 
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beide in zitten.” (Kullberg, 2006b, p. 387). Ook de volgorde van eerst herovering en dan 

kansgedreven beleid bleek niet zo eenduidig. 
86 In Hoogeveen hebben we gekeken naar het Wijkgebonden Leefbaarheidbudget en de 

‘korte klap’ in de wijk Krakeel (2003 t/m 2008); in Enschede naar buurtinitiatieven in het 

kader van ‘Buurt in actie’ en daarnaast ook naar ‘niet-buurt in actie initiatieven’ (periode 

2005 t/m 2007); en in Deventer naar de bestedingen van het wijkbudget in het kader van 

de Deventer Wijkaanpak (we hebben de wijkprogramma’s van 2007-2008 geanalyseerd). 

We hebben ook onderzoek gedaan naar de besteding van budgetten in Groningen, maar de 

Groninger aanpak was ten tijde van ons onderzoek nog maar pas gestart – wat ook gold 

voor de besteding van de budgetten in het kader van het Nieuw Lokaal Akkoord. Dit on-

derzoek levert te weinig gegevens op voor deze analyse, en is dan ook weggelaten. 

In Breda is ook gekeken naar initiatieven (t/m 2006) in het kader van ‘Lusten en Lasten’ en 

‘Bewoners Heuvel aan Zet’. Bij Kan wél! ligt de nadruk op de versteviging van de sociale 

cohesie in de buurt, bij de andere buurtbudgetten speelt dat ook een rol, maar is de doel-

stelling doorgaans wat breder geformuleerd; in de termen van bijdragen aan de leefbaarheid 

in de buurt. 
87 Er dient wel een kleine slag om de arm gehouden te worden wat deze gegevens betreft. 

Hoewel bij al deze buurtbudgetten het uitgangspunt is bewoners de mogelijkheid te geven 

‘aan de slag’ te gaan met een bewonerbudget, is het bij sommige projecten zo dat de rol van 

bewoners in de praktijk niet zozeer neerkomt op letterlijk zelf ‘aan de slag gaan’, maar meer 

lijkt op anderen ‘aan de gang zetten’; denk dan aan een het aansturen/begeleiden van pro-

fessionals van gemeentelijke diensten. Zo zijn er in Deventer bijvoorbeeld ook taakgroepen 

waarin bewoners meedenken met professionals als het gaat over de herontwikkeling van 

een voormalig politiebureau, de reconstructie van de rondweg het aanpassen van de ver-

lichting in de straat. Het type burgerschap dat dan te zien is, lijkt dan meer op dat van de 

casusdeskundige. Maar, het uitgangspunt van verreweg de meeste taakgroepen is wel dege-

lijk: zelf aan de slag (eventueel samen met professionals), waarbij de lead, en waar mogelijk 

ook de uitvoering, bij de bewoners ligt. 
88 Zo is bijvoorbeeld in de Hoogeveense wijk Krakeel het gemiddeld uitgegeven bedrag per 

project € 2463,54. De omvang van de wijkbudgetten die in Deventer in de door ons onder-

zochte periode elke twee jaar konden worden besteed was gemiddeld € 85.000 per jaar per 

wijk; dat was ongeveer € 6 per inwoner per jaar (ten tijde van het schrijven van deze noot is 

dat resp. € 80.000,- en € 5,50). Daarbinnen is er een potje voor kleine uitgaven van maxi-

maal € 1.000 als ‘snel geld’ voor bijvoorbeeld een buurtfeest of een schoonmaakactie. 
89 Het overzicht is niet volledig of uitputtend, maar is primair bedoeld om inzicht te bieden 

in de verschillende soorten projecten die zich aandienen. 
90 Soms zijn het ook activiteiten die specifiek gericht zijn op een groep bewoners, zo is er 

bijvoorbeeld in de Bredase wijk Heuvel een theehuis voor vrouwen opgericht door wijk-

bewoners (zie Van de Wijdeven et al., 2006; Van de Wijdeven & Van Ostaaijen, 2007). 
91 Zie hierover ook het Advies van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, getiteld 

‘Niet langer met de ruggen tegen elkaar’ (RMO, 2005) en de Advies van de VROM-raad 

‘Stad en stijging’ (VROM-raad, 2006). 
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92 Protoprofessionalisering is een begrip dat overigens reeds eerder gemunt is door Abram 

de Swaan. 
93 De uitspraken zijn gebaseerd op een kwantitatieve analyse van gegevens uit de enquête 

‘Leefomgeving en politiek 2002-2008’ van de faculteit Management en Bestuur van de Uni-

versiteit Twente; er waren in het onderzoek 1118 respondenten, verdeeld over verschillen-

de wijken in Enschede (Bakker, Denters, & Klok, 2011, p. 404). 
94 Uit Tonkens en Verhoeven (2011, p. 34): “(…) 25 procent woont tussen de tien en twin-

tig jaar in de buurt en 33 procent zelfs tussen de twintig en vijftig jaar. Ter vergelijking: de 

gemiddelde woonduur in de stad ligt al jaren rond de 8,1 jaar en er is altijd sprake van een 

aanzienlijk bevolkingsverloop door vestiging en vertrek. (…) De meeste van hen hebben 

bovendien geen verhuisplannen op de korte termijn: 57 procent zegt voor altijd op het hui-

dige adres te willen blijven wonen.” 
95 Surinamers en Antillianen: 10,5 procent van de bevolking versus 12 procent initiatiefne-

mers; Turken 5,3 procent van de bevolking versus 5 procent initiatiefnemers; Marokkanen 

9 procent van de bevolking versus 12 procent initiatiefnemers (Tonkens & Verhoeven, 

2011, p. 33). 
96 Zie hierover ook in het onderzoek van Hurenkamp et al. (Hurenkamp et al., 2006); veel 

actieve bewoners geven in reactie op de vraag ‘bent u van plan te stoppen’ aan dat ze daar 

zeker nog niet aan te denken. 
97 Zie meer hierover in de publicaties ‘Burgerschap in de doe-democratie’ (Van de 

Wijdeven et al., 2010) en ‘Ondersteuning in vieren’ (Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 

2011). 
98 De corporaties die in de 11 steden in de pilot alleen of in onderlinge samenwerking de 

bewonersinitiatieven financierden zijn: WonenBreburg (Breda en Tilburg); Wonen Limburg 

(Kerkrade en Venray); Volkshuisvesting Arnhem (Arnhem); ZVH (Zaandam); Ymere (Al-

mere); Portaal, Ons Doel, De Sleutels van Zijl en Vliet (Leiden); Rochdale (Amsterdam); 

Pré Wonen, Elan Wonen en Woonmaatschappij (Haarlem); Emmen Revisited (Emmen). 

Wat betreft Emmen: de projecten die in het kader van Kan wél!-pilot werden opgestart, 

zijn gefinancierd door Wooncom en Domesta en uit het knelpuntenfonds van Emmen Re-

visited, het fonds waar wijkbewoners gebruik van mogen maken voor activiteiten die de 

leefbaarheid in hun wijk ten goede komen. Dit knelpuntenfonds wordt gefinancierd door 

Wooncom en de gemeente Emmen. 
99 Voor deze teksten is grotendeels geput uit: Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008b; 

Van de Wijdeven & De Graaf, 2008; Van de Wijdeven & Geurtz, 2008; Van de Wijdeven 

et al., 2008. 
100 LPB-platform voor wijkgericht werken. 
101 Voor een actuele stand van zaken: Attema, F., (2011), De Deventer Wijkaanpak. Hoe 

bewoners, instellingen en lokale overheid gezamenlijk de leefbaarheid in wijken versterken, 

Deventer: gemeente Deventer. 
102 In 2011 gaat het om een bedrag van ongeveer € 5,50 per inwoner. Per gebied kan men 

gemiddeld € 80.000 per jaar direct besteden (Attema, 2011). 
103 Nieuw Lokaal Akkoord, (2007), pag 1. 
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104 Gemeente Groningen en Groninger woningcorporaties, (2011). 
105 Ten tijde van het schrijven van deze eindnoot (2012) wordt er in Enschede ruimte ge-

boden aan bewoners om zich in te zetten voor hun wijk (via ondermeer wijkbudgetten) en 

mee te beslissen over de wijkbeheerplannen onder een nieuwe noemer: “jij maakt de buurt” 

(www.jijmaaktdebuurt.nl). 
106 Functieaanduidingen ten tijde van het gesprek. 


