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Column

Het vak rechtspsychologie heeftin
Nederland een hoge vlucht genomen.
Nooit goed begrepen waar het vak
eigenlijk over gaat. De voornaamste
bezigheid schijnt het geven van inter-
views aan de Nederlandse media te zijn.
Deze gaan dan over strafzaken waarin de
betrokkene als getuige-deskundige is
opgetreden dan wel graag had willen
optreden. Hierover worden tevens popu-
lair-wetenschappelijke boeken geschre-
ven met titels als De Slapende Rechter,
Broddelwerk, Geklungel in het strafrechte-
lijk onderzoek of OM int de Fout. In deze
boeken leggen de desbetreffende hoog-
leraren uit dat de Nederlandse rechters
hun welgemeende adviezen regelmatig
naast zich neerleggen. Magistraten, zo
wordt de lezer voorgehouden, stapelen
fout op fout om vervolgens elkaar de
hand boven het hoofd te houden.
Onlangs heeft het Hof Amsterdam het
zelfs gewaagd om de adviezen van twee
van de bekendste Nederiandse rechts-
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psychologen af te doen als ‘tendentieus’
en ‘speculatief (zaak Holleeder). Eenvan
de betrokken rechtspsychologen, H.
Crombach, voelde zich in zijn eeren
goede naam aangetast. Kondigde in de
media aan een rechtszaak tegen de rech-
ters te beginnen. Maar Hans, wieis er
begonnen om het debat te verruwen?
Jullie ze!f toch zeker? Eerst jarenlang een
powNed-toontje aanslaan tegen de
rechterlijke macht en dan met een pro-
ces gaan dreigen als je netjes van repliek
wordt gediend? Wilders-achtig.

De laatste grote zaak waarover rechts-
psychologisch Nederland zijn licht heeft
laten schijnen, is de zaak H. De heer H.
zit een straf uit van 20 jaar wegens
moord op Pim O. Motief: rivaliteit om
H's (ex-)vriendin. Bewijs: onder meer een
belastende verklaring van het meisje
zelf, herkenning door een getuige en
DNAvan O. achterin de auto van H. Ech-
ter, prof. P. van Koppen en prof. T. Derk-
sen zijnvan H's onschuld overtuigd. Een
cruciaal proces-verbaal zou door de
eerst betrokken politieman valselijk zijn
opgesteld. Chef, hoofdofficier en rech-
ters zouden dit hebben toegedekt. De
latere herkenning van H. door een getui-
ge zou zijn ‘aangereikt’. Koppen-Derksen
weten bovendien wat er wel is gebeurd.
0. heeft tijdens een bezoek aan een
homo-ontmoetingsplek het leven gela-
ten en is door mede-homo’s stiekem
begraven. H. is veroordeeld voor een
ongelukje in de homoscene waarmee hij
nooit iets van doen heeft gehad. Typisch
weer zo'n gevalletje slapende rechter.
Verontwaardigde brieven van Van Kop-
pen aan de procureur-generaal te Den
Haag. Actiegroepen, reeksen interviews,
drie nieuwe boeken.

De zaak is inmiddels door de commissie
Posthumus Il grondig uitgezocht (onli-
ne: www.rechtspraak.nl). Een drieman-
schap bestaande uit een oud-recherche-
chef, een hoogleraar Strafrecht en een
ervaren zaaksofficier hebben, met
ondersteuning van een rechercheteam.
de onderste steen boven gehaald. Con-
clusie van het 430 pagina’s tellende rap-
port: met de in het vonnis genoemde
bewijsmiddelen is niets mis. De betrok-
ken politieman is door Van Koppen C.s.
volstrekt ten onrechte beschuldigd van
een ambtsmisdrijf. Hij heeft juist uitste-
kend recherchewerk verricht. De bewe-
ring dat O. homo-ontmoetingsplaatsen
bezocht, is nergens op gebaseerd. Eris
geen enkele reden het vonnis te herzien.
Hebben Koppen-Derksen in de media
hun ongelijk ruiterlijk erkend? Publieke-
lijk excuses aangeboden aan de betrok-
ken politieagent en aan de verbouwe-
reerde familie van Pim O? Welnee, de
zaak is in de media helemaal niet meer
aan de orde geweest.

Wat zijn de lessen die uit deze affaire
kunnen worden getrokken? Er wordt

. binnenkort een commissie ingesteld die

de procureur-generaal bij de Hoge Raad
gaat adviseren over de heropening van
zaken bij vermeende rechterlijke dwalin-
gen. Volgens het wetsvoorstel moeten
de leden van die commissie forensische
experts zijn. Wat zijn forensische
experts? Wat mij betreft, zijn dat een
oud-recherchechef, een hoogleraar
Strafrecht en een ervaren zaaksofficier.
Mogen er dan helemaal geen zoge-
noemde ogen in? Natuurlijk wel. Als het
maar geen rechtspsychologen zijn. Die
moeten zich nu eerst maar eens op hun
eigen vak concentreren. <<




