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het schrijven van een kritisch manuscript
over de detentieomstandigheden en da-
den van het gevangenispersoneel, een
gerechtvaardige inbreuk vormde op de
vrije meningsuiting van klager. Een aantal
aspecten uit deze uitspraak van het hof
lijkt in het bijzonder van invloed te zijn
geweest op de onderhavige beoordeling
door de beroepscommissie van de opge
legde sancties. Zo zou gevangenisperso-
neel uit hoofde van hun furictie beter
bestand moeten zijn_tegen kritiek dan
privé-personen. Infiet verlengde hiervan
overwoog het hof dat gevangenisperso-
neel ziell in de uitoefening van hun be-

oegdheden en taken niet moeten laten
lgiden door persoonlijke gevoelens. Dit
lajtste lijkt in onderhavige zaak nu juist
wel het geval. Een overdaad aan ergernis
en emotie aan de zijde van het gevange-
nispeksoneel lijkt de drijfveer te zijn ge-
weest Yoor het opleggen van de straf en
maatregel.

De béroepscommissie hecht in dit ka-
der belang aan het feit dat klager het pri-
vé-documelt niet openlijk heeft gebruikt,
zelfs niet doyr deze zichtbaar in zijn cel te
bewaren. Ned\ als in de Yankov-zaak lijkt
derhalve het niet openbaar maken van de
uitlatingen mee\te spelen bij de beoorde-
ling van de propyrtionaliteit van de sanc-
ties. Hoewel de \ekening wordt aange-
merkt als geschikt om op te ruien —men
kan daar twijfels oveX hebben— beoordeelt
de commissie de oplggging van de disci-
plinaire straf en de wggplaatsing van de
studieafdeling als onredelijk en onbillijk.
De commissie gaat in dege zelfs nog een
stap verder door hier aan\ toe te voegen
dat met een geheel voorwaardelijke straf
had kunnen worden volstaan

Resumerend kan worden gezegd dat in
het licht van deze omstandigheden de
beroepscommissie van mening\is dat de
opgelegde sancties niet in vethouding
staan tot de ernst van het vergrij§. Hoe-
wel de beroepscommissie niet uitspreekt
dat het opleggen van de straf en de faat-
regel niet als noodzakelijk in een deyo-
cratische samenleving is te beschouwen
en het derhalve in het midden laat of hgt
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ningsuiting zou zijn geschonden, karf het
worden toegejuicht dat de corfimissie in
onderhavige uitspraak witdrukkelijk refe-

reert aan normerirg van het Europees
hof.

J. de Lange

Plaatsing/overplaatsing. Gijzeling

dient in beginsel in huis van bewa-
ring te worden ondergaan. Bezethou-
den plek in huis van bewaring in geen
bijzondere omstandigheid die gijzeling
in gevangenis aangewezen maakt; Peni-
tentiaire beginselenwet, art. 9, lid 2 on-
der e en art. 10, lid 2; Wet administra-
tieve handhaving verkeersvoorschriften,
art. 28 (beroepscommissie 24 mei 2005,
05/762/GB; Meijeringh, Bosch, Fleers,
Jousma, secr.)

Post alia.
De inboud van de bestreden beslissing

De selectiefunctionaris heeft het bezwaar-
schrift van klager gericht tegen de beslis-
sing hem te plaatsen in de gevangenis
Nieuw Vosseveld te Vught ongegrond
verklaard.

De feiten

Klager is sedert 2 februari 2005 gedeti-
neerd. Hij verblijft in het huis van bewa-
ring (h.v.b.) Doetinchem. Vanuit deze
inrichting is hij geherselecteerd voor de
gevangenis Nieuw Vosseveld, waar een
regime van algehele gemeenschap geldt.
Deze plaatsing was ten tijde van het instel-
len van het beroep nog niet gerealiseerd.

De standpunten

Door klager is het beroep tegen de be-
streden beslissing van de selectiefunctio-
naris als volgt toegelicht. Door de selectie-
functionaris is gesteld dat, als klager aan
zijn betalingsverplichting voldoet, hij een
vrij man is. Met andere woorden betalen

47

e




of overplaatsen. Als het slecht met klager
gaat na overplaatsing dan stelt hij daar-
voor de selectiefunctionaris verantwoor-
delijk. Niet iedereen kan er tegen om in
een gevangenis geplaatst te worden.

De selectiefunctionaris heeft de be-
streden beslissing als volgt toegelicht.
Klager is ingesloten in verband met een
achttiental Lex Mulder-zaken. De inrich-
ting heeft voorgesteld om klager in een
beperkt beveiligde inrichting (b.b.i.) te
plaatsen. Omdat klager alleen maar inge-
sloten is in verband met Lex Mulder-zaken
komt hij hiervoor niet in aanmerking. De
gegijzelde is dan in hechtenis genomen
om betaling af te dwingen. Als een gegij-
zelde in een meer open regime wordt
geplaatst, wordt de dwang tot betaling
minder gevoeld. Het bezwaar is onge-
grond verklaard, omdat klager een plaats
bezet voor een nieuw in te sluiten preven-
tieve. Als hij aan zijn betalingverplichting
voldoet, is hij gewoon een vrij man.

De beoordeling

De gevangenis Nieuw Vosseveld is een
gevangenis voor mannen met een regime
van algehele gemeenschap en een nor-
maal beveiligingsniveau.

De beroepscommissie stelt vast dat
vanuit het h.v.b. Doetinchem op 9 maart
2005 een selectievoorstel is gedaan om
klager te selecteren voor een b.b.i., bij
voorkeur de b.b.i. Doetinchem. De selec-
tiefunctionaris heeft klager niet voor een
b.b.i. geselecteerd, maar voor de gevan-
genis Nieuw Vosseveld. Klager geeft in
bezwaar en beroep aan in dat geval liever
in het h.v.b. Doetinchem te willen blijven.
Klager is op grond van de Wet administra-
tiefrechtelijke handhaving verkeersvoor-
schriften meermalen gijzeling opgelegd,
omdat hij geen gevolg heeft gegeven aan
de verplichting tot betaling van admini-
stratiefrechtelijke sancties. Hij verblijft als
arrestant in het h.v.b. Doetinchem. De
beroepscommissie is van oordeel dat de
beslissing van de selectiefunctionaris om
klager niet voor een b.b.i. te selecteren,
gelet op het feit dat hij louter gijzeling
ondergaat en hij anders minder druk zou
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ondervinden om nog tot betaling over te
gaan, niet in strijd is met de wet en bij
afweging van alle in aanmerking komende
belangen niet onredelijk of onbillijk is. In
beginsel wordt, gelet op artikel 9, tweede
lid onder e., Pbw, gijzeling ondergaan in
een huis van bewaring. Op grond van
artikel 10, tweede lid, Pbw kan gijzeling
als bedoeld in artikel 28 van de Wet admi-
nistratiefrechtelijke handhaving verkeers-
voorschriften in bijzondere gevallen in
een gevangenis ten uitvoer worden ge-
legd. In de Memorie van toelichting op
dat artikel staat dat het karakter van de
gijzeling is te vergelijken met die van sub-
sidiaire hechtenis. Door middel van deze
bepaling kan deze vorm van gijzeling in
voorkomende gevallen aansluitend op
een gevangenisstraf ten uitvoer worden
gelegd. De selectiefunctionaris heeft aan-
gegeven dat het bezwaar ongegrond is
verklaard, omdat klager een plaats bezet
voor een nieuw in te sluiten preventieve.
De beroepscommissie is van oordeel dat
in een geval als het onderhavige niet kan
worden gesproken van een bijzonder
geval zoals bedoeld in artikel 10, tweede
lid, Pbw op grond waarvan klager de gijze-
ling in een gevangenis dient te ondergaan.
De motivering van de selectiefunctionaris
kan de bestreden beslissing dan ook niet
dragen. Het beroep zal gegrond worden
verklaard en de bestreden beslissing zal
worden vernietigd. Gelet op de eindda-
tum van klagers detentie van 9 juni 2005
en het feit dat de plaatsing als gevolg van
de bestreden beslissing nog niet is gerea-
liseerd, zal de selectiefunctionaris niet
worden opgedragen een nieuwe beslis-
sing te nemen. De beroepscommissie
acht geen termen aanwezig voor het toe-
kennen van een tegemoetkoming.

De uitspraak
De beroepscommissie verklaart het be-
roep gegrond en vernietigt de bestreden

beslissing. Zij bepaalt dat klager geen te-
gemoetkoming toekomt.
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Klager moest op basis van de Wet admini-
stratiefrechtelijke handhaving verkeers-
voorschriften (WAHV) een achttiental
boetes betalen en werd, bij gebreke van
betaling, op de voet van art. 28 WAHYV in
gijzeling genomen teneinde betaling af te
dwingen. Ingevolge art. 9, tweede lid aan-
hef en onder e, Pbw kunnen gegijzelden
in huizen van bewaring worden opgeno-
men (als de Wet van 7 april 2005, Stb. 194,
op bij KB te bepalen tijdstip in werking
treedt, komt de aanhef van art. 9, tweede
lid, Pbw te luiden: “Huizen van bewaring
zijn bestemd voor de opneming van™). Zo
ook klager, die verbleef in het huis van
bewaring Doetinchem. In verband met
capaciteitsgebrek kon hij daar volgens de
autoriteiten niet blijven. De inrichting
stelde daarom voor om klager in een be-
perkt beveiligde inrichting te plaatsen. De
selectiefunctionaris besloot evenwel om
klager te plaatsen in een gevangenis met
een regime van algehele gemeenschap.
De beslissing van de selectiefunctiona-
ris om klager in een gevangenis te plaat-
sen, is gegrond op art. 10, tweede lid,
Pbw, inhoudende dat de gijzeling als be-
doeld in art. 28 WAHV en de lijfsdwang als
bedoeld in art. 577¢ Sv in “bijzondere
gevallen” in een gevangenis ten uitvoer
kunnen worden gelegd. De parlementaire
geschiedenis van dit artikellid is betrekke-
lijk summier. Voor wat betreft de gijzeling
als bedoeld in art. 28 WAHV bestaat de
mogelijkheid van tenuitvoerlegging in een
gevangenis sinds de inwerkingtreding van
de Pbw op 1 januari 1999. De Memorie
van Toelichting bij het wetsvoorstel dat
leidde tot de Pbw (Kamerstukken II,
1994/1995, 24 263, nr. 3, p. 32) merkt op
dat het “karakter van deze gijzeling is te
vergelilken met die van subsidiaire hech-
tenis. Door middel van deze bepaling kan
deze vorm van gijzeling in voorkomende
gevallen aansluitend op een gevangenis-
straf in een gevangenis ten uitvoer wor-
den gelegd.” Met de inwerkingtreding op
1 september 2003 van de Wet aanpassing
ontnemingswetgeving (S5tb. 2003, 202) is
de mogelijkheid van tenuitvoerlegging
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van liffsdwang in een gevangenis aan art.
10, tweede lid, Pbw toegevoegd. De Me-
morie van Toelichting bij het wetsvoorstel
(Kamerstukken 11, 2001/ 2002, 28 079, nr.
3, p. 30) merkt op dat door de invoering
van een nieuwe titel voor detentie in het
Wetboek van Strafvordering aanpassing
van de Penitentiaire beginselenwet nood-
zakelijk is teneinde de tenuitvoerlegging
van deze modaliteit mogelijk te maken.
Door de Wet aanpassing ontnemingswet-
geving is de voorheen bestaande vervan-
gende hechtenis afgeschaft. Daarvoor in
de plaats is de rechtsfiguur van de lijfs-
dwang gekomen. De lijfsdwang is bedoeld
als stok achter de deur voor gevallen
waarin de betrokkene wel aan zijn beta-
lingsverplichting (uit hoofde van een ont-
nemingsmaatregel) kan maar niet wil vol-
doen (zie daarover Borgers, De
ontnemingsmaatregel, diss. KUB, 2001, p.
454-459 en Kooijmans, Op maat gere-
geld?, diss. EUR, 2002, p. 77-79).

In zoverre stemmen de beide in art. 10,
tweede lid, Pbw genoemde vormen van
vrijheidsontneming met elkaar overeen:
ze zijn beide een dwangmiddel dat ertoe
strekt betaling af te dwingen. Met dit ka-
rakter strookt ook dat de tenuitvoerleg-
ging van deze dwangmiddelen plaatsvindt
in een regiem dat (niet mede is gericht op
resocialisatie maar) door de betrokkene
wordt ervaren als van een dusdanige ge-
strengheid dat de bereidheid om alsnog
tot betaling over te gaan daadwerkelijk
wordt gestimuleerd. Zo bezien, ligt over-
plaatsing van een op één van beide titels
gedetineerde naar een minder streng ge-
vangenisregiem niet in de rede dan
slechts in bijzondere gevallen. Tegen de
achtergrond  van de wetsgeschiedenis
moet de wettekst dan ook in die zin wor-
den uitgelegd. Met die uitleg strookt —bij
wijze van uitzondering op de inmiddels in
de Wet van 26 mei 2005, Stb. 280 (inwer-
kingtreding op bij KB te bepalen tijdstip)
neergelegde hoofdregel van (over)plaat-
sing in een gevangenis— niet dat de
gegijzelde wegens (louter) capaciteits-
gebrek in het huis van bewaring wordt
overgeplaatst naar een gevangenis, omdat
de gevangenis in zijn algemeenheid een
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heid een sterker op resocialisatie gericht
regiem kent van algehele gemeenschap,
terwijl het huis van bewaring in zijn alge-
meenheid een soberder regiem kent van
beperkte gemeenschap (vgl. Kamerstuk-
ken II, 1994/1995, 24 263, nr. 3, p. 39;
Kamerstukken II, 2003/2004, 29 519, nr. 3,
p- 2 en C. Kelk, Nederlands detentierecht,
Deventer: Kluwer 2003, p. 198). Bij deze
stand van zaken lijkt er derhalve naast het
in de Memorie van Toelichting genoemde
voorbeeld van de niet-betaler die toch al,
uit anderen hoofde, in een gevangenis
gedetineerd was en daar -bij wijze van
uitzondering—- kan blijven om de betaling
af te dwingen, nauwelijks enige ruimte
om de gijzeling als bijzonder geval in de
zin van art. 10, tweede lid, Pbw in een
gevangenis ten uitvoer te kunnen leggen.

Hoewel de praktische betekenis —gelet
op het ongetwijfeld geringe aantal geval-
len als het onderhavige— van de onderha-
vige uitspraak niet moet worden over-
schat heeft de beroepscommissie een
principi€le uitspraak gedaan die zich goed
laat verklaren vanuit de doelstelling die de
wetgever met de gijzeling voor ogen had,
welke uitspraak de selectiefunctionaris
inscherpt bijzonder terughoudend te zijn
met plaatsing van een gegijzelde in een
gevangenis.

T. Koojjma

SOV-maatregel. Hoge Raad houdt de

motiveringsteugels strak bij
ging SOV; Wetboek van strafre
38m (oud) (Hoge Raad der
den 31 mei 2005, sir
02487/04, LJN AS9291; Kost
Balkema, Ilsink, De Hullu;

De relevante rechtsoverwegingen van de
Hoge Raad

“3.1. De middelen klagen —in de kern ge-
nomen~ dat het Hof op ontoereikende
gronden de maatfegel als bedoeld in art.
38m (oud) Sr tght plaatsing in een inrich-
ting voor de opvang van verslaafden heeft

; €N ZiCh VOOI gezamern,
ke bespreking.

3.2. De bestreden uitspraak
dienaangaande in:

"Het hof acht na te melden

ter terechizitting is gebleken. Het hof
heeft hierbij in het bijzohder gelet op het
advies van de gedraggdeskundige E.AM.
Schouten, psychiatey/ te Utrecht; van 13
mei 2003, alsmede Op de omstandigheid
dat verdachte igf het verleden reeds
meermalen wegéns aan drugsverslaving
gerelateerde delicten door de rechter tot
straf is verooydeeld en dat van een hulp-
verleningstraject op vrijwillige basis niets
is te verwaChten. Bij de bepaling van de
duur van fle maatregel heeft het hof reke-
ning gefiouden met de tijd die verdachte
reeds in verzekering en voorlopige hech-
tenis/heeft doorgebracht." (...)

4. De rechter die de in art. 38m
(oud) Sr bedoelde maatregel oplegt, zal in
e motivering van zijn beslissing ervan

/ blijk dienen te geven zich ervan te hebben

vergewist dat aan alle in die bepaling ge-
stelde voorwaarden is voldaan. Meer in
het bijzonder zal hij met zoveel woorden
tot uitdrukking dienen te brengen dat de
voorwaarden als bedoeld in het eerste lid
onder 2° 3° en 4° zijn vervuld. Gelet
daarop is 's Hofs uitspraak ontoereikend
gemotiveerd.”

Uit de conclusie van de Advocaat-
Generaal

“10. Blijkens de bewezenverklaring is feit
1 (diefstal met braak, TK) gepleegd op of
omstreeks 18 maart 2003 en feit 2 (poging
tot diefstal met braak, TK) op 28 augustus
2002. Gelet op het bepaalde in art. 38m,
eerste lid, onder 1 (oud), Sr is niet rele-
vant wanneer feit 3 (lokaalvredebreuk,
TK) is gepleegd omdat voor dat feit geen
voorlopige hechtenis kan worden opge-
legd. Bij de stukken van het geding be-
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~ vindt zich het door de voorzitter van het
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