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Cserne Péeter
Az Alkotmanybirosag hatarozata az ingatlanokat terhelé vagyonadorol

A jogbiztonsag kovetelménye az adotorvényekkel szemben

Hivatalos hivatkozas: 8/2010. (. 28.) AB hatarozat, ABK 2010. januar, 14.

Targyszavak: aranyos kdzteherviselés @ diszkriminacidtilalom = ingatlanad6 @ jogbiztonsag @ normavilagossag
@ vagyonado

Ertelmezett jogszabalyhelyek: Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 70/A, 70/1. § @ 2009. évi LXXVIII. térvény az
egyes nagy értékil vagyontargyakat terhel6 adorol (Nért.) @ 2003. évi XCII. torvény az ad6zés rendjérol
(Art.) 129. 8 (2) = 242/2009. (X. 29.) Korm. rend. a lakoingatlanok addjanak bevallaséhoz felhasznalhato
becsiilt forgalmi érték kdzlésérol
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1. Az inditvanyok

Az Orszaggytilés 2009. junius 29-én fogadta el Nért.-et, amely 2010. januar 1-jén lépett hatalyba. A
torvénynek az elemzésiink szempontjabol kiilondsen relevans szakaszai a kovetkezok:

2. 8 10. forgalmi érték: az a pénzben kifejezhet6 érték, amely a vagyontargy eladasa esetén -- a
vagyontargyat terhel6 addssagok figyelembevétele nélkil -- arként altalaban elérhetd;

5. 8 (1) Az adé6 alanya az a személy vagy szervezet, aki vagy amely a naptari év (a tovabbiakban: év)
els6é napjan a lakoingatlan tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik
ardnyaban adoalanyok. Amennyiben a lakoingatlant az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni
értékii jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya, tobb jogosult esetén a jogosultak
jogosultsagaik ardnyaban mindsiilnek adéalanynak.

(2) Az ad6t az addalanynak kell megfizetnie. Ha az add alanya a vagyoni értékii jog jogositottja, és a
végrehajtas vele szemben végrehajthaté vagyon hianyaban eredménytelenil zarult, Ugy az
addtartozast a tulajdonosnak kell tulajdoni hanyada aranyaban megfizetni. Ha a vagyoni értékii jog
jogositottjanak a lakoingatlan utan addtartozasa keletkezik, az adohatdség a tartozas tényérdl a
tulajdonosokat értesiti.

10. § Az ad¢ alapja a lakéingatlannak az addév elsé napjan fennallo forgalmi értéke.
Az ugyancsak relevans Art. 129. 8 (2) bekezdését a Nért. 39. §-a a kovetkezore valtoztatta:
Ha az egyes nagy értékli vagyontargyakat terhel6 ado bevallasanak benyujtasara kotelezett ad6zo

a) a lakdingatlan forgalmi értékét az adéhat6sag altal megallapitott forgalmi érték 10 szazalékat meg
nem haladé eltéréssel vallotta be, vagy

b) bevallas-benyujtasi kotelezettségének nem tett eleget és az adéhatdsag altal megallapitott forgalmi
érték és az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhel6 adordl sz616 torvényben meghatérozott
adomentességi értékhatar kozotti eltérés a 10 szazalékot nem haladja meg, az adohat6sag az ad6z6
terhére -- az adéhianyon tdl -- a lakdingatlanok adéja utan jogkdvetkezményt nem allapit meg.
Amennyiben az eltérés a 10 szazalékot meghaladja, az adéhianyhoz kapcsolddo jogkovetkezményeket
az altalanos szabalyok alapjan kell megallapitani.

Actio popularis keretében tdbb tucat inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz, részben azonos
érvekkel. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezék voltak:



1. A Nért. altal bevezetend§ ingatlanado alapja nem allapithaté meg egyértelmiien. Ennek folytan az
addhat6sag korlatlan mérlegelési joggal rendelkezik és szankci6t szabhat ki, ez pedig sérti a jogbiztonsagot
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. 2. Az addalap pontos megéllapithatdsadganak hidnya sérti az aranyos
kozteherviselés elvét is (Alkotmany 70/1. 8). 3. Az ingatlant terhel6 vagyoni értékii jogok esetén egyrészt nem
allapithaté meg egyértelmilen, hogy a tulajdonost/ tulajdonosokat és a jogosultat/jogosultakat milyen médon,
milyen ardnyban terheli ad6fizetési kotelezettség. Ez sérti a jogbiztonsagot, masrészt nem aranyos a tulajdonjog,
illetve a vagyoni értékii jog értékével, igy sérti az aranyos kozteherviselés elvét. 4. Az add mértéke ardnytalan és
thlzott. Szamitasi modja hatranyos megkilénbdztetést eredményez az ingatlantulajdonosok kdzott (Alkotmany
70/A. 8). 5. A Nért.-ben megallapitott kedvezmények hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek. 6. A killonféle
jarmivek esetében az ad6 alapja és mértéke nincs ardnyban a vagyontargy értékével, s ez ugyancsak sérti az
aranyos kozteherviselés elvét.

Az Alkotmanybirdsag 2008. december 17-én (tehét a tervezett hatalybalépés el6tt mintegy két héttel)
hirdette ki egyhang( dontését. Az tigy el6ado biraja Trocsanyi Laszlo volt.

2. A hatarozat érvelése

(1) A szamos inditvany és a figyelembe vett jogszabalyok hosszas, bar nem teljes ismertetése, majd a
luxusadorol sz616 sajéat korabbi hatarozatanak® dsszefoglalasa utan az Alkotménybirésag a hatarozat mintegy
felénél a lakdingatlanok addztatasanak vizsgalataval kezdi érdemi érvelését. A luxusadod-hatarozatot olyan
kiindulopontnak tekinti, amely ,,egyértelmlien meghatarozta az ingatlanokat terhel vagyoni tipust ado6
szabalyozasanak alkotmanyos kereteit”. Ennek alapjan az ingatlanokat terhelé vagyonado6 alkotmanyosan
megengedett. Ha az ad6 alapja nem az ingatlan tényleges, hanem szamitott értéke, akkor a jogalkoténak
biztositania kell a tényleges helyzet (ti. az ingatlan forgalmi értéke) birosag el6tti bizonyitasanak lehetdségét. A
Nért., elsésorban az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények teljesitése érdekében,
az ingatlanok adéztatasara j adotechnikat valasztott: forgalmi érték alapl, 6naddzassal megallapitand6
vagyonaddt vezetett be.

(1) Ez az addztatasi technika, amely egyébként sokban hasonlit az Itv. szerint alkalmazotthoz, az ad6z6t
olyan adat (a forgalmi érték, vagyis ,,a vagyontargy eladasa esetén altalaban elérhetd” pénzben kifejezhet6 érték)
szolgaltatasara kotelezi, amelynek ismeretével az ,,Altaldban” nem rendelkezik. Ennek a bizonytalansagnak a
kdvetkezményeit ugymond ,.egyoldaltan” az ad6z6 viseli. Ha ugyanis az ad6hatdsag az utdlagos ellendrzés
sorén 10%-nal nagyobb eltérest észlel az ltala megéallapitott és a bevallott forgalmi érték kdzott, az az ad6hiany
szokasos szankcioit vonja maga utan. A forgalmi érték inherens bizonytalansaga igy az énkényes jogalkalmazas
veszelyével jar.

(1) Ezen a bizonytalansagon az sem segit, hogy a lakéingatlanok addjanak bevallasahoz felhasznélhatd
becsiilt forgalmi érték kozlésérdl sz6l6 242/2009. (X. 29.) Korm. rendelet lehetdvé teszi, hogy az adozo6 egy
elektronikus trlap kit6ltésével a forgalmi érték adéhatdsagi becslését kérelmezze Ugy, hogy e becsilt forgalmi
értékre alapozott adobevallas esetén 10%-nal nagyobb eltérés esetén sem szabhato ki ra adobirsag és késedelmi
potlék. Ez a kormanyrendelet ugyanis ,,tulajdonképpen csak elbizonytalanitja az adoalanyt atekintetben, hogy
melyik Osszeget tiintesse fel az ado alapjaként az adobevallasaban:” az ad6hat6sag altal vagy a sajat maga altal
becsiilt forgalmi értéket.

(1V) Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden arra az esetre tér ki, amikor az ingatlant (egy vagy tébb) vagyoni
értéki jog terheli. A Nért. 5. §-a szerint ilyen esetekben mind a tulajdonos, mind a jogosult (,,egyetemleges™)
adoalany, tobb vagyoni értékii jog esetében pedig a jogosultak ,,jogosultsagaik aranyaban” mindsiilnek
jogalanynak. Mivel az Alkotmanybirdsag szerint e szabalyok tobbféle értelmezést is lehetdvé tesznek, ezért
bizonytalanok. Bizonytalansigot okoz az is, hogy a Nért. 10. 8-a ,,nem differencial kell6képpen” a tulajdonos és
a vagyoni értékii jog jogosultja kozott. Ezek a szabalyok tehat sértik a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés].

(V) Mivel a ,,bizonytalan ado6fizetési kotelezettség a jogbiztonsag kovetelményébe litk6zik™, a
lakoingatlanokat terhel6 vagyonadora vonatkoz6 fent elemzett szabalyok sértik a jogéllamisag elvét. E szabalyok
alkotmanyellenessége ,.a szoros targyi 6sszefiiggés” folytin magaval vonja a Nért. ilyen modon
alkalmazhatatlanna valé tobbi, lakéingatlanokra vonatkozo rendelkezésének és a 242/2009. (X. 29.) Korm.
rendeletnek a megsemmisitését is; maskulénben ugyancsak alkotmanyellenes jogbizonytalansag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] allna el6. Tekintettel arra, hogy a Nért. lakéingatlanokra vonatkoz6 szabélyait jogbizonytalansag,
illetve szoros targyi 6sszefliggés cimén megsemmisiti, az Alkotmanybirdsag az e szabalyokat timado tovabbi
inditvanyok érdemi vizsgalatat mell6zi.

(VI) Ezutéan foglalkozik az Alkotmanybirésag a Nért. 3. §-aban szabalyozott adémentesség
alkotmanyossagaval, majd pedig a személygépkocsik, vizi és 1égi jarmiivek ad6ztatasaval kapcsolatos
inditvanyokkal. Az egyes szervezetek (a Magyar Allam, a helyi 6nkormanyzatok és azok tarsuléasai, a telepilési,
tertileti és orszagos kisebbségi onkormanyzatok, a kdltségvetési szervek, az egyhazak, a NATO) személyes
adémentességét timado inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag sajat korabbi gyakorlatara®



hivatkozva megallapitja, hogy a kedvezmény nem sérti a tulajdonformak egyenléségét [Alkotmany 9. § (1)
bekezdés], a hatranyos megkilonboztetés tilalmat (70/A. 8), az aranyos kozteherviselés elvét (70/1. 8) és a
gazdaségi verseny szabadsagat [9. § (2) bekezdés] sem, mivel az adékedvezmények és -mentességek kdrében a
jogalkoté mérlegelési kore tag, a Nért.-ben e kérben alkalmazott megkilonboztetés pedig nem sért alkotmanyos
alapjogot és nem is dnkényes. Olyan szervezeteket részesit ugyanis mentességben, amelyek ,.kozfeladatot latnak
el, kozérdeki tevékenységet végeznek, kozcélu funkcioval rendelkeznek”.

(V1) Nem alkotmanyellenesek a személygépkocsikkal kapcsolatos egyes tamadott mentességek és
kedvezmények sem (Nért. 29, 34. 8). Ezek ugyanis szintén a jogalkoté mérlegelési korébe tartozo, ésszerlien
indokolhat6 (nem 6nkényes) megkiildnboztetéseket tartalmaznak: az elektromos meghajtasu és hibrid autok
esetében az egészséges kdrnyezethez valo jog érvényesiiléséhez jarulnak hozza, az oldtimereknél e muzedlis
targyak megorzéséhez, megovasahoz adnak anyagi 6sztonzést, harom és tobb gyermek nevelése esetében pedig
szocialpolitikai célkitlizéseket valositanak meg.

(V) A vizi és Iégi jarmiivekkel kapcsolatos szabalyok kérében nem alkotmanyellenes az, hogy a
kiilfs1don nyilvantartasba vett jarmiivekre a belfoldon regisztraltakkal azonos szabalyok vonatkoznak, ugyanis
az Alkotmanybirdséag szerint e szabalyok vilagosak és egyértelmiiek; az adohatosag altali ellendrizhetéségiik
pedig a joghiztonsag szempontjabél nem relevans.

(IX) A jarmiivek ad6ztatasa korében nem alkotmanyellenes az, hogy az ad6 alapja nem a jarmiivek
értékéhez, hanem attdl fliggetlen tényez6khoz (peldaul vitorlaméret, felszalld tomeg, teljesitmény) igazodik. Ez
nem sérti az aranyos kdzteherviselés elvét, mivel az adétargy sajatossagaira valo tekintettel mas
»adozastechnikai megoldas™ is megengedett. Az Alkotmanybirdsag szerint marpedig nincs sziikség kozvetlen
aranyossagra a vagyontargy értéke és az adémérték kozott. Raadasul azéltal, hogy a szabélyozas az adomeérték
meghatarozésanal figyelembe veszi a jarmiivek életkorat, kozvetve, kozelitd modon a jarmii értékével valo
aranyossagot is biztositja.

(IX) Végul pedig a torvénynek a lakéingatlanok addjara vonatkozd szabalyok megsemmisitése utan
megmaradd része nem alkotmanyellenes a felkésziilési id6 rovidsége [jogbiztonsag, Alkotmany 2. § (1)
bekezdés] miatt sem. Legalabbis a jarmiivek esetében az Alkotmanybirdsag szerint a mintegy fél év felkészilési
id6 elegend6 ahhoz, hogy a tulajdonosok magatartasukat a megvaltozott szabalyokhoz igazitsak.

3. A rendelkezo rész és a ratio decidendi

A rendelkez6 rész két f6 részbdl all: (a) kimondja, hogy a Nért. lakbingatlanok addztataséra vonatkoz6
szabdlyai, az Art.-nak a lakéingatlanok adéztatasara vonatkozd, a Nért. &ltal beiktatott rendelkezései, valamint az
ezekkel szorosan Osszefiiggd 242/2009. (X. 29.) Korm. rendelet alkotmanyellenes, s mindezeket 2010. januér 1-
jétdl visszamendleges hatallyal megsemmisiti, (b) egyuttal elutasitja a Nért. tébbi rendelkezésének
alkotmanyellenességét allitd inditvanyokat.

A dontés mogotti elvek a kovetkezok: 1. ellentmond a jogbiztonsagnak [Alkotmany 2. § (1) bekezdés],
mivel 6nkényes jogalkalmazast tesz lehetdvé az, ha az adotargy forgalmi értékének naddzas tjan torténd
megallapitasakor elkdvetett kismértékii ,,tévedés” is az adohatosag mérlegelésétdl fliggben stilyosan, tobb évre
visszamendleg szankcionalhatd; 2. sérti a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], ha nehezen
értelmezhet6k és alkalmazhatdk az addalanyisagra vonatkoz6 szabalyok.

4. Az érvelés kritikaja

Ad (1). Az Alkotmanybirdsag igen részletesen ismerteti az inditvanyok érvelését, hatarozataban azonban
nem minden inditvanyozoi érvre valaszol érdemben. A jogbiztonsag sérelmére alapozott megsemmisités folytan
nem kellett llast foglalnia a testiletnek arrdl, sérti-e az ingatlanadé mértéke az aranyos kozteherviselés elvét, a
kedvezmények nem diszkriminativak-e, s hogy a lakoingatlanok vonatkozasaban elegendd volt-e a felkészilési
idé.

Ad (I1). Nagy terjedelemben targyalja az Alkotmanybirésag, hogy a térvényi definici6 szerinti forgalmi
érték (az az osszeg, amely az ingatlan eladasa esetén altalaban elérheté) meghatarozésa miért ,,bizonytalan”.
Nem dertl ki vilagosan az érvelésbél, hogy az Alkotmanybirdsag milyen (hanyféle) értelemben hasznélja a
bizonytalansag fogalmat. Bar az ingatlanarak ,,bizonytalansiga” a piaci viszonyok természetes velejaréja, ebbdl
korantsem kovetkezik egyértelmiien a térvény ,,alkalmazhatatlansaga” vagy alkalmazéasanak (a jogbiztonsag
sérelmének értelmében vett) ,,bizonytalansaga”, vagyis a jogbizonytalansag.

Arrdél van szd, hogy az adojogszabalyok -- gyakran kdriilményes fogalommeghatarozasaik ellenére (vagy
éppen emiatt) -- elkeriilhetetlenil jogalkalmazdi értelmezésre szorulnak (ez a jogszabalyok nyelvi
,bizonytalansaga™).? Ez azonban rendszerint nem éri el a jogbiztonsag sérelmének alkotmanyos kiiszobét, mivel
az értelmezési gyakorlat tdbbé-kevésbé attekinthetd milveletek sordn (esetjog, jogegységi dontések stb.) idével
tobbé-kevéshé kiszamithatova teszi, régziti a bizonytalan hatarvonal( fogalmak értelmét, esetleg értelmezési



valtozatait. Az Alkotmanybir6sag korébbi gyakorlata szerint a nem kell pontossaggal megfogalmazott
normaszdveg is alkalmazhato, ha a pontatlansag a jogalkalmazai értelmezés altal -- a kialakult jogi hagyomanyt,
joggyakorlatot, valamint a jogalkoto szandékat szem eltt tartva -- orvosolhatd.* Az ingatlanadé esetében, mint
az Alkotmanybirésag is ramutat, a forgalmi érték definicidja az Itv.-t kbveti; az értelmezési gyakorlat és az
alkalmazasi tapasztalatok (amelyek az 6rokdsodési illeték révén az addalanyok témegei szamara is ismeretesek)
tehat, mutatis mutandis alkalmazhatok lennének.

Az Itv.-vel val6 parhuzam bemutatasa kapcsan a killonbségek hangsulyozasa formalista. Igaz, hogy a
Nért. szerint a forgalmi érték megallapitasa 6naddzas, majd utolagos ellenérzés Gtjan torténik, az Itv. szerint
pedig bejelentés, majd hatdsagi illetékkiszabas alapjan, a két eljaras azonban abbol a szempontbol nem
kiilonbozik, hogy a tulajdonos becslése a kiindulopont, s ezt az értéket a hatdsag csupan esetenként valtoztatja
meg.

Ad (I11). Valéban fennéll azonban az a jogbiztonsag szempontjabl is relevéns kiilonbség a két adénem®
kozétt, hogy a Nért. 10%-os ,,tiirelmi zondja” sokkal szlikebb, mint az Itv. 50%-0s savja. A kormany épp ennek a
helyzetnek a figyelembevételével hozta meg a 242/2009. (X. 29.) Korm. rendeletet. A hatérozatban a
korméanyrendelet elemzése felszines. Nem vilagos, miért és milyen értelemben névelné az adéalanyok
bizonytalansagat a becslilt érték kérelmezésének lehetdsége. Az addzd ugyanis éppen azaltal, hogy e becsiilt
érték alapjan allapitja meg sajat fizetési kotelezettségét, nemcsak hogy egy viszonylag egyszerii technikai
megoldas révén mentesiil a forgalmi érték megallapitasanak terhétdl, hanem arra is szamithat, hogy ha erre a
kozolt becsiilt értékre tamaszkodik, a jogszabaly erejénél fogva mentesiil az adéhianyhoz fiiz6d6 szankciok nagy
részét61 akkor is, ha az ellenérzéskor megallapitott érték ennél tobb mint 10%-kal magasabb a bevallottnal. Ez
utobbi eshetéséget, meglepd modon, az Alkotmanybirésag mintegy méltanytalan, indokolatlan elénynek tekinti
azok javara, akik a kdzolt becsult értékre tAmaszkodva kalkulalnak, szemben azokkal, akik a sajat becslésiikre
alapoznak.

Az természetesen igaz, hogy a a 242/2009. (X. 29.) Korm. rendelet altal biztositott elektronikus eljaras
nem volt minden ingatlantulajdonos szamara egyforman hozzaférhetd. Az eljaras technikai és adatvédelmi
szempontbol is bizonyara hagyott volna kivannivaldkat maga utan; miikodésének els6 honapjai viszont éppen azt
jelezték, hogy a rendszer javithatd. Ezeket a problémakat azonban a hatarozat nem vizsgalta kell6
részletességgel.

Ad (1) (ismét). A jogbizonytalansag érvét részben arra alapozza az Alkotmanybirdsag, hogy az
addhatdsag ,,formalisan jogszer” megallapitasaval akkor is megallapithat az ad6z6 altal becsiiltnél tébb mint
10%-kal magasabb forgalmi értéket, ha az eltérés oka ,,az addalany érdekkorén kiviil esé koriilmény”. A
,formalisan jogszerii” kifejezés azt sejteti, mintha az Alkotmanybirdsdg a mérlegelési joggal valo visszaélés
lehetéségére utalna. Mint alabb jelezzik, az az érv, amely a hat6sag talzottan tAg mérlegelési korére alapozza a
jogbizonytalansdg megéllapitasat, kétséges.

Tovabbé az érv a konkl(zio, ti. a jogbiztonsag sérelme szempontjabdl nem is feltétlendl relevans. Amikor
az Alkotmanybirdsag elutasitotta a kiilfoldon bejegyzett vizi és 1égi jarmilivekre vonatkozo szabalyok
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt [lasd (V111) pont], részben éppen arra hivatkozott, hogy a timadott
rendelkezések nem szdlnak az adokotelezettség ellendrzésének, betartatasanak modjardl, igy azokbol nem lehet
erre vonatkozoé kovetkeztetést levonni. Vagyis az a kérdés, hogy az adohatosag ellenérzési gyakorlata varhatéan
milyen lesz, az adott anyagi adoéjogi rendelkezés alkotmanyossaga szempontjabol nem relevans. Ha az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes akar maradni, akkor legalabbis meg kellett volna magyaraznia, hogy a
jogalkalmazas, az utdlagos ellenérzési gyakorlat esetleges problémaira hivatkozoé inditvanyozoi érvelést a
lakdingatlanok esetében miért vette nagyobb sullyal figyelembe, mint a jarmiiveknél.

Ami az dnkényes jogalkalmazas veszélyét illeti, kovetkezetlenség érhetd tetten abban is, hogy az
Alkotmanybirdsag lathatéan nem veszi figyelembe, hogy az ellenérzéskor megallapitott fogalmi értéket az ad6zé
a kdzigazgatasi hatarozatok felllvizsgalatara vonatkoz6 szabalyok szerint vitathatja. Az ad6z6, ha nem a
kérelmére a hatosag altal kozolt becsiilt értékre tdmaszkodik, akkor lehetdsége van a sajat becslését birdsagi
eljarasban szembeallitani az adohatosag altal megallapitottal. Ez a bizonyitasi, érdemi vitatasi lehetéség pedig
olyan eljarasi garancia, amelyet éppen az Alkotmanybirosag fogalmazott meg az alkotmanyos vagyonadoztatas
egyik kdvetelményeként, tobbek kozott a jelen hatarozatban is idézett s korabbi gyakorlatat e tekintetben folytato
luxusado-hatarozataban. Mas szoval: éppen hogy van olyan eljaras, amely lehet6vé teszi az adotargy értékével
kapcsolatos vitadknak a jogallamisag kdvetelményei szerinti lefolytatasat.

Persze arrol, hogy ha az ingatlanokra vonatkozé vagyonad6 hatalyban volna, azt hogyan alkalmaznak,
nyilvanvaloan csak spekulativ elképzeléseink lehetnek. A hatarozatban szerepld utalasoknal alaposabb
Osszehasonlité elemzés ellenben feltarhatta volna, hogy vannak-e olyan kilféldi modellek, amelyekben a
forgalmiérték-alapt ingatlanad6 elfogadhatéan miikodik. Annyi mindenesetre valdszintisithet6, hogy a Nért.
szerinti 6nad6zas fészabalya mellett az utdlagos ellenérzés mar csak a hatdsagi er6forrasok korlatai miatt is
csupan kivételes eset lett volna. Ezekben a kivételes esetekben pedig a hatésag déntésének fellilvizsgalata
lehetséges, s ennek sordn az addalany, akar szakért6i bizonyitas révén, adott esetben jo érvekkel rendelkezett
volna arra, hogy a tényleges forgalmi érték miért alacsonyabb, mint a hatésag altal megallapitott. Mindezek



alapjan tehat nem teljesen meggy6z08, miért volna ,kiilondsen méltanytalan” az 6naddzas Gtjan térténd, raadasul
kérelemre hatdsagi becsléssel is tamogatott forgalmiérték-megallapitas.

Ad (1V). Az Alkotmanybirdsag érvelése helytallé azzal kapcsolatban, hogy a vagyoni értékii jogok
esetében a Nért. az Itv.-hez képest meglehetdsen elnagyolt szabalyozast tartalmaz. Az, hogy az ebb6l adodo
jogalkalmazasi bizonytalansag eléri-e a jogallamisag sérelmének mértékét, vagy azt a hatésagi és birdsagi
értelmezési gyakorlat megfelel6en orvosolni tudta volna, nehezen megallapithatd. Mindenesetre az a kevéssé
plauzibilis értelmezési varians, amelyet az Alkotmanybirdsag a vagyoni értékii jogok specialis szabalyaival
kapcsolatban felvet (ti. hogy forgalmi értéken a vagyoni jogok értékével csokkentett hipotetikus vételarat kellene
érteni), nem bizonyitja, hogy a jogalkalmazo6k ne tudtak volna elfogadhatd interpretaciot adni e szabalyoknak.
Mint fentebb lattuk, a testiilet korabbi gyakorlata szerint az, hogy egy jogszabaly tobbféle értelmezésre is
lehetdséget ad, nem elegendd a jogbiztonsag sérelmének megallapitdsahoz. Az Alkotmanybirésag egy
addjogszabaly egyértelmiiségével foglalkozo korabbi hatirozataban raadasul maga utalt az adéhatosagi
hatarozatok biréi feliilvizsgalatanak lehetdségére, amelynek soran ,,lehetdség nyilik a helyes és egységes
jogalkalmazas kialakitasara”.® Nem vilagos, hogy jelen esetben erre miért ne lett volna lehetéség.

Ad (V). A hatarozat olvastan olykor ugy tiinik, mintha az Alkotmanybir6ség, intuitive és implicit médon,
meglehetdsen 6nkényes feltevésekkel élne az adozok, illetve az addhat6sag motivacioival és informaltsagaval
kapcsolatban. Miré1 van sz6? Ami a motivaciokat illeti: mig a hatarozat az ad6hatosagot gyanakvéan szemléli
abbdl a szempontbdl, vajon valéban a forgalmi érték pontos megallapitasara térekszik-e, az ad6zokrol mintha azt
feltételezné, altalaban arra torekszenek, hogy ,,ad6fizetési kotelezettségiiket hibatlanul, helyes és valos
addtartalommal teljesitsék”. Az informaltsagot illetden pedig, mint fentebb jeleztlik, a hatarozat nem méltatja
kell6 figyelemre a 242/2009. (X. 29.) Korm. rendeletet altal bevezetett mechanizmust. De nem latszik szamot
vetni azzal sem, hogy egy megfeleléen miikdé adohatosag, sziikos eréforrasaival ésszertien gazdalkodva és
hatarozatanak felulvizsgélhat6sagat is figyelembe véve, csak kivételesen fordul az 6nad6z4s soran benyujtott
bevallasok koltséges és iddigényes ellendrzéséhez. Ugyanakkor a hatdsagnak ezzel az ellendérzési és szankcios
eszkozzel nyilvanvaldan rendelkeznie kell ahhoz, hogy megfeleld elrettentd hatast tudjon gyakorolni azokra az
adoalanyokra, akik addbevallas és -fizetés (igyében inkabb hajlanak a prudencialis, mint a moralis
megfontolasok kovetésére. Mas szoval: még ha az Alkotmanybirdsag a lelkiismeretes, kotelességkovetd
(,,kantianus™) allampolgar, illetve ad6z6 modelljét tartja is szem el6tt, nem feledheti el, hogy egy modern
tdmegtarsadalomban a jog, s kiiléndsen az adérendszer nem tamaszkodhat pusztan a polgarok lelkiismeretére és
johiszemiiségére. Olyannak kell lennie, amely mikozben lehet6vé teszi és elismeri az ilyen attitiidot, nem
kizarélagosan tamaszkodik ra (erénytakarékossag), foképp pedig nem assa ala azaltal, hogy az adérendszert
védtelenné, kijatszhatova teszi azok szamara, akik a szabalyokat legfeljebb a szankcidktol tartva, s nem
onkéntesen, belsd meggy6z6désbil kovetik. Konkrétabban: az adojognak szamolnia kell azzal, hogy a polgarok
sokféle modon torekszenek addterheik csokkentésére; konnyen ellendrizhetd, nehezen kijatszhatd szabalyokra,
tovabba ellendrz6 intézményekre és mechanizmusokra van sziiksége.

Ad (VI)--(X). Az e kérben felhasznalt érvek a testiilet korabbi gyakorlatahoz képest’ érdemi Gjdonsagot
nem tartalmaznak. Az adokedvezmenyekre, illetve a jarmiivek adoztatasara vonatkozé inditvanyok elbiralésa
soran az Alkotmanybirdsag, ugy tlinik, a széles korii jogalkotoi mérlegelési szabadsagot biztosito gyakorlatat
kovette.® Ez 6nmagéaban nem kifogasolhat6, csupéan azt a kérdést veti fel, hogy mivel indokolhat6 a
lakoingatlanok ad¢jatol eltéré mérce. Nem kapunk példaul kells indokolast arra [(VII1). pont], hogy a
jarmiiveket mi kiilonbozteti meg az ingatlanoktol az adoalap €s a tényleges forgalmi érték kozotti eltérés
megengedettségének szempontjabol.? Az Orszaggyiilés mindenesetre nemrég megteremtette a paritést, miutan a
torvény megmaradt paragrafusait hatalyon kiviil helyezte.*

Osszességében megallapithato, hogy a hatarozat a lakoingatlanok adéztatasanak alkotmanyellenességét a
jogbiztonsaggal kapcsolatos két érvre, a normavilagossag sérelmére és az énkényes jogalkalmazés veszélyére
alapozta. Ezek az érvek az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem feltétleniil dont6k -- a testiilet t6bb korabbi
esetben maga is Gigy latta, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat, a birdi feliilvizsgalat lehetségével egyitt, képes
biztositani a jogszabaly egyértelmuiségének és vilagossaganak a jogbiztonsag altal megkivant szintjét. A
normavilagossag tehat fokozati kérdés, a valasz pedig az egyedi esetben torténé mérlegelést kivan. A
kommentatornak erds kétségei vannak, hogy a hatarozatban szerepl6 érvek alapjan a jogbiztonsag sérelme miatt
valéban meg kellett-e semmisiteni a Nért. ingatlanokra vonatkozé részét. Sajnalatos ugyanakkor, hogy az
Alkotmanybirdsag vizsgalatat a jogbiztonsaggal kapcsolatos érvekre korlatozta, s nem foglalt allast a
felkésziilési id6re, a hatranyos megkiilonboztetésre és az aranyos kodzteherviselésre hivatkoz6 inditvanyokrol.
Ezaltal elkerilte az llasfoglalast ezekben a testiiletet vélhetéen megosztd kérdésekben, ugyanakkor
elmulasztotta az alkalmat arra, hogy példaul az aranyos kdzteherviselés alkotmanyos mércéjének vilagos és
egyértelmii, a torvényhozo €s a jogalanyok szdmara is kiszamithato értelmezést adjon.

5. A dontés jelentosége



A dontés komoly visszhangot valtott ki a sajtoban és a politikdban. Miutan az Alkotmanybirdsag a
luxusadé-hatarozatban a szamitott értéken alapul6 ingatlanadot megsemmisitette, majd a forgalmiérték-alapu
adoztatas technikajat mintegy a térvényhozo figyelmébe ajanlotta, ezdttal pedig a forgalmiérték-alapd
Onbevallasos ingatlanad6zas konkrét torvényi formajat semmisitette meg, egyesek Ugy latjak, hogy ez a hatarozat
az ingatlanaddztatas végét jelenti Magyarorszagon.™*

Ami e hatérozat érvelését illeti, mindenekel6tt azt hianyoljuk, hogy abban nincs nyoma annak, hogy a
testilet figyelembe vette-e s milyen modon a déntés adopolitikai kdvetkezményeit, tovabba azokat az ad6z6k
viselkedésébdl ad6do korlatokat, amelyek szoritadsdban az addztaté hatalomnak ténylegesen terveznie kell. De
sajnos az sem igaz, hogy e kdvetkezmény-orientalt megfontolasok helyett a testiilet egyértelmii és szigoru
alapjogi érvelésre hivatkozd korlatokat allitott volna a politika hatékonysagi szempontjai elé. A szkeptikus
kommentatornak mar-mar az a benyoméasa tdmad, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetleniil, minden szerepld
szaméra kiszdmithatatlanul és bizonyos tartalmi gazdasagfilozofiai elképzelésektl vezetve ugy avatkozik be az
adépolitikaba, hogy ezzel nem kikiisz6bli, hanem inkabb noveli a bizonytalansagot.* Kis retorikai tiilzassal
ugy viselkedik, ahogy a dontés el6tt néhany nappal egy kommentar cime eldre jelezte: mint elefant a
porcelanboltban.’® Ez azonban remélheten nem a végallomas. Az Alkotmanybirésag elndke a hatarozat utan
nem sokkal egy interjaban elismerte, hogy a testiilet ad6zassal kapcsolatos gyakorlata kdvetkezetlen,
felllvizsgalatra szorul. A birdsag, tgymond, varja a megfeleld alkalmat, hogy konszolidalja a divergalo
dontéseket. Ugyanezt varjuk mi is.*
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