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Prélogo a la traduccidn ICVS

Las encuestas de victimizacién se han convertido, tal como sefialan los
autores del reporte, en la mejor herramienta disponible para medir los
niveles de criminalidad en los paises. De hecho, la “International Crime
Victims Survey” (ICVS) o Encuesta Internacional sobre Criminalidad

y Victimizacion (ENICRIV) se inici6 en 1989 con el fin de superar las
deficiencias de las estadisticas oficiales y alcanzar medidas que fuesen
comparables entre paises. Sin embargo, como también apuntan los
autores, gran parte del interés y recursos destinados a estas encuestas
victimoloégicas se dan en los paises industrializados. Dada la importancia
que tienen estas encuestas para proponer y formular politicas publicas,
los paises que hemos participado en la ENICRIV pudiéramos incentivar
que crezca el interes por estas mediciones. Sabemos que todos los
paises enfrentan problemas de diversa indole para la realizacién de
estas encuestas, y por ello resulta mas importante atin enfatizar su
importancia. La ICVS o ENICRIV es sin duda el proyecto empirico
criminolégico comparado internacional més importante, que pone
particular énfasis en el campo de la victimizacion.

En México, donde el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad
(ICESI) ha realizado cuatro encuestas nacionales sobre inseguridad
(ENSI) y se estd levantando en 2008 la quinta, se particip6 por primera
vez en la ENICRIV en la ronda de 2004/05. El hecho de haber participado
en una encuesta internacional permite ubicar la situacién del pais dentro
del contexto global; esto es, conocer la situacién mexicana en relacién
con las tendencias en el mundo ubicando aquellos delitos, opiniones o
percepciones que caracterizan a México frente a los demds paises. Por
otra parte, las ENSI han sido la fuente més precisa de datos acerca de

la victimizacion en México, ofreciendo resultados a nivel nacional, de
entidades y principales zonas urbanazas. Muchos paises llevan a cabo
encuestas nacionales, cada uno con base en su contexto interno, pero

la comparacion entre paises basada en tales encuestas nacionales no

es factible. Por ello resulta importante tener ambas perspectivas de
medicion.

EI ICESI, consideré importante asegurar el acceso al reporte de la
ENICRIV 2005 y compartirlo con todos los interesados en el tema en
México y los demds paises que se expresan en espanol. Por ello se dio a la
tarea de traducir el estudio del inglés a nuestra lengua. Cabe sefialar que
de los paises de Iberoamérica, en el iltimo levantamiento de la ENICRIV
s6lo México participé con una muestra de representatividad nacional.
Argentina, Brasil y Pert participaron con muestras representativas de
sus ciudades capitales o principales (Buenos Aires, Rio de Janeiro, Sao
Paolo y Lima). En ocasiones anteriores, otros paises latinoamericanos
han participado con muestra representativas de sus ciudades capitales:
Bolivia (La Paz), Colombia (Bogotd), Costa Rica (San José), Panama
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(Panamd), Paraguay (Asuncién). Como se aprecia, no se ha conseguido
una participacién continua de los paises latinoamericanos, como
tampoco muestras representativas a nivel de pais y ciudad, como ocurre
en Europa. Tal ausencia impide una fuente continua de datos de la regién
que eventualmente estimule el desarrollo de investigaciones y politicas
publicas (de la propia region).

El trabajo que realiz6 el ICESI desde que inici6 este proyecto en 2004 se

hizo en coordinacién con la Oficina de las Naciones Unidas contra las

Drogasy el Delito (ONUDD) con sede en Viena, Austria, y consistié en:

— Adecuacién del cuestionario,

— Diseno muestral,

— Esquema de seleccion,

— Coordinacion y supervision del levantamiento de campo (el cual fue
llevado a cabo por Consulta Mitofsky),

— Procesamiento y captura

— Andlisis de resultados para México,

— Traduccién al espafiol del documento oficial

El lector deberd advertir que el reporte hace referencia a Argentina, Brasil
y Perti cuando se habla de resultados o comparaciones entre ciudades,
pero se habla de México cuando se refiere a datos por paises. Por ello, no
contamos con un esquema completamente comparativo entre todos los
paises de Latinoamérica participantes. También el lector debera notar que
hubo ciertos temas que se abordaron en Europa, pero no en otras regiones
del mundo, como son los delitos motivados por la discriminacién. Asi
también, podemos advertir que, aunque no estd incluido en este reporte,
México fue el tinico pais que realizé un médulo adicional, avalado por

la ONU, sobre secuestro, cuyos resultados se pueden consultar en el
reporte de la ENICRIV: http://www.icesi.org.mx/estadisticas/estadisticas_
encuestasNacionales_enicriv.asp.

Sabemos que, dada la riqueza del idioma espafiol, en ocasiones la
terminologia de un pais de habla hispana a otro puede cambiar. Esta
traduccién, dado que se realizé en México, contiene términos mds usuales
en este pais que en otros también de habla hispana.

Finalmente agradecemos a los autores, John van Kesteren, Jan Van

Dijk, Paul Smit, haber depositado la confianza en el ICESI para hacer

la traduccién al espafiol de su reporte, y a los miembros de la ONUDD,
especialmente a la Dra. Anna Alvazzi, por habernos dado apoyo y asesoria
para realizar la ICVS en México por primera ocasion.

Luis de la Barreda Solérzano
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad
Enero de 2008



Prdlogo

La International Crime Victims Survey (ICVS) o Encuesta Internacional
sobre Criminalidad y Victimizacién' (ENICRIV) se inici6 en 1989.

Su principal objetivo ha sido perseguir avances en la investigacién
criminolégica comparada dentro del contexto internacional, capaces

de superar las restricciones de las estadisticas delictivas oficiales. Las
siguientes aplicaciones de la ENICRIV se realizaron en 1992, 1996 y 2000.
Alllegar a su quinto levantamiento en 2005, la iniciativa se ha convertido
en un proyecto verdaderamente global. Mds de 300 mil personas han sido
entrevistadas sobre sus experiencias como victimas de la delincuencia 'y
sobre otros temas relacionados, en 78 paises y a lo largo de quince afios.
Este reporte describe los resultados del levantamiento 2004-2005 en 30
paises y 33 ciudades capitales o principales, y los compara con resultados
anteriores. Una gran parte de los datos recabados en este reporte proviene
de las Encuestas Europeas sobre Criminalidad y Seguridad? (ENECRIS, o
EU ICS segun sus siglas en inglés), organizadas por un consorcio dirigido
por Gallup Europa y copatrocinado por la Direccién General para la
Investigacién y el Desarrollo de la Tecnologia® de la Comisién Europea
(DGRTD, por sus siglas en inglés).

La ENICRIV es el mejor instrumento desarrollado hasta ahora para
monitorear y estudiar el volumen de la criminalidad, las percepciones
sobre el crimen y las actitudes hacia el sistema de justicia penal desde una
perspectiva internacional comparada. Los datos provienen de encuestas
aplicadas al ptiblico en general, por lo que no han sido influenciados por
las agendas politicas o ideoldgicas de ningtn pais. La estandarizacién de
los cuestionarios empleados y de otros aspectos de la recoleccién de datos
asegura que la informacién puede ser debidamente comparada entre
paises, considerando los intervalos de confianza. Estudios independientes
han avalado la comparabilidad de los resultados de estas encuestas (Ver
por ejemplo, Lynch, 2006).

La ENICRIV se inici6 en 1989 en 14 paises industrializados. También se
hicieron encuestas piloto de ciudades en Varsovia, Polonia, y Surbaya,
Indonesia. En el segundo levantamiento se aumento la cobertura al
incluir varios paises de la region oriental del centro de Europa. El trabajo
de campo en algunos de esos paises fue financiado por el Ministerio
para Desarrollo de Asistencia (Minister for Development Aid) de Paises
Bajos. Para estos paises, el proyecto formaba parte de un proceso de

1 Nota del traductor: El nombre en inglés de la mencionada encuesta es Internacional Crime Victims
Survey, lo cual muchas veces se abrevia como ICVS. En el documento, de manera general nos
referiremos a las siglas derivadas del nombre en espaiiol, ENICRIV.

2 Nota del traductor: El nombre en inglés de esta encuesta es European Survey on Crime and Safety, y
usualmente se abrevia como EU ICS. En lo que sigue de este documento se denominara por las siglas en
espaiiol, ENECRIS.

3 Nota del traductor: En inglés European Comission’s Directorate General for Research and Technology
Development (DGRTD).
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modernizacion de sus sistemas de justicia penal a imagen de los modelos
de Europa occidental. Muchos de estos paises se han convertido en
miembros de la Unién Europea.

Mientras que la mayoria de los paises industrializados han tenido una
larga tradicién en la publicacién de estadisticas policiales, en muchos
paises en vias de desarrollo las cifras son fragmentadas, de poca
calidad o no estén disponibles al ptiblico. En estos paises las encuestas
victimoldgicas son con frecuencia la inica fuente estadistica sobre la
delincuencia y las victimas, a pesar de haberse limitado a ciudades
capitales o principales.

Internacionalmente, las encuestas victimolégicas comparables no sélo
son utiles para las politicas ptblicas, sino que ponen la informacién a
disposicion de investigadores interesados en estudiar la delincuencia en
un contexto comparado, incluyendo a los paises en vias de desarrollo de
diferentes regiones del mundo. Sin embargo, es importante sefialar que
gran parte del interés y recursos destinados a encuestas victimologicas
aln se concentran en el mundo industrializado, por lo que la informacién
disponible en este reporte proviene, predominantemente, de los paises
europeos.
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Resumen

Introduccion y metodologia

Este reporte presenta los principales resultados de las encuestas que
fueron realizadas como parte del quinto levantamiento de la Encuesta
Internacional sobre Criminalidad y Victimizacién (ENICRIV). Una gran
parte de los datos provienen de la Encuesta Europea sobre Criminalidad
y Seguridad (ENECRIS), organizada por un consorcio dirigido por Gallup
Europa, y cofinanciado por la Comisién Europea, DGRTD (por sus siglas
en inglés). Siempre que resulta posible, se muestra la comparacion de los
resultados de 2004 con los de encuestas anteriores que se han realizado
desde 1989.

El proyecto de la ENICRIV se inici6 en 1989 debido a la necesidad de
estadisticas confiables sobre la delincuencia que se pudieran utilizar para
comparaciones internacionales. Las estadisticas de registros oficiales no
pueden ser usadas para ello porque las definiciones legales de los delitos
difieren entre los paises. Ademads de eso, existen grandes diferencias en la
disposicion del ptblico para reportar los delitos a la policia. Igualmente
difieren los mecanismos de registro y las reglas de conteo de las agencias
policiales. Los resultados nacionales de las encuestas sobre criminalidad
y victimizacién se han convertido en la fuente de informacién preferida
sobre los niveles de delincuencia en muchos paises desarrollados. Cabe
mencionar que encuestas como la Encuesta Nacional sobre Victimas

de Delitos (National Crime Victim Survey; NCVS por sus siglas en inglés),
que se desarrolla en Estados Unidos, o la Encuesta Britdnica sobre
Criminalidad (British Crime Survey; BCS) difieren, tanto en el cuestionario
como en otros aspectos clave, al grado que no caben comparaciones entre
paises. La Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacién
(ENICRIV) es un conjunto programado de encuestas por muestreo que
buscan conocer las experiencias con la delincuencia de los individuos
que integran los hogares, aplicando cuestionarios y elementos de

disefio estandarizados. Estudios de investigadores independientes han
confirmado que los resultados de la ENICRIV son mdas comparables entre
paises que los de encuestas especificas nacionales (Lynch, 2006).

No obstante, también se deben reconocer los limites de la ENICRIV. Se
ha visto que no es posible conseguir la completa estandarizacién de
todos los aspectos de diseno, especialmente si se incluyen encuestas en
paises en vias de desarrollo. Aunque no hay razones para suponer que

la comparabilidad sistemdaticamente se haya puesto en peligro, algunos
aspectos de disefio en los que se dieron diferencias entre los paises, como
la forma de hacer la entrevista o el periodo de levantamiento, pudieron
haber afectado los resultados particulares de los paises de manera
desconocida. También hay que considerar que como los tamarios de
muestra fueron relativamente pequenos (2,000 en casi todos los paises y
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800 en la mayoria de las ciudades), todas las estimaciones estdn sujetas al
error de muestreo correspondiente.

La ENICRIV y ENECRIS cubren diez delitos convencionales, clasificados
en: delitos relacionados con vehiculos (robo de automévil, robo de
autopartes u objeto de vehiculo, robo de motocicleta y robo de bicicleta),
robo en casa habitacién y robo simple (sin violencia); y delitos de contacto
(robo con violencia contra las personas, delitos sexuales y agresiones

y amenazas). Para casi todos los paises se han afiadido en este reporte
preguntas sobre delitos no convencionales, incluyendo corrupcién, fraude
al consumidor (tomando en cuenta fraude por internet y robo de tarjetas
de crédito), problemas relacionados con drogas y delitos motivados por
discriminacién. Para muchas categorias de delitos se pueden estudiar

las tendencias en el tiempo en un buen conjunto de paises. Otros temas
que cubre la encuesta son la denuncia a las autoridades, la satisfacciéon
con la policia, la distribucién y la necesidad de apoyo a victimas, el temor
ala delincuencia, el uso de medidas preventivas y los actitudes hacia la
sentencia.

Este reporte presenta datos de 30 paises y cubre la mayor parte del
mundo industrializado. También incluye datos de 33 ciudades capitales

o principales de paises desarrollados y en vias de desarrollo. En conjunto
se tienen datos de 38 paises diferentes. Por primera vez se incluyen

datos de Hong Kong (Zona de Administracién Especial de China -ZAE-,
China) y Estambul (Turquia). También se realizaron encuestas en México,
Johannesburgo (Reptblica de Sudéfrica- RSA), Lima (Perd), Buenos Aires
(Argentina), Sao Paulo y Rio de Janeiro (Brasil), Phnom Phen (Camboya)

y Maputo (Mozambique). En las tablas y gréficas, los resultados de los
paises desarrollados se presentan como una subcategoria especial.

Victimizacion por delitos comunes

En promedio, 16% de la poblacion de los 30 paises participantes ha

sido victima de al menos uno de los diez delitos comunes estudiados

en el transcurso del dltimo afio previo a la encuesta. Los paises con los
resultados mas altos son Irlanda, Inglaterra/Gales, Nueva Zelanda e
Islandia. Las menores tasas de victimizacién se encuentran en Espaiia,
Japon, Hungria y Portugal. La mayoria de los paises de los que se tienen
datos en el tiempo muestran una clara tendencia a la baja en los niveles de
victimizacién desde 1995 o desde 2000 (més adelante se dan detalles).

La victimizaciéon en ciudades principales de los paises desarrollados es
aproximadamente una cuarta parte mas alta en promedio que a nivel
de pafs (19.9% anual). Las ciudades principales de paises en vias de
desarrollo tienen en promedio tasas de victimizacién mucho mads altas.
A la cabeza de la lista estdn Phnom Phen, Maputo y Buenos Aires. Los
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porcentajes en Johannesburgo y en las dos ciudades de Brasil estdn en los
niveles de Europa. Las ciudades de paises desarrollados con los niveles
de victimizacién més bajos son Hong Kong, Lisboa, Budapest, Atenas y
Madrid. Londres y Tallin tienen las tasas mads altas.

Victimizacion por delitos relacionados con vehiculos

El robo de bicicletas o motocicletas es mayor en los paises donde estos
vehiculos son comunes. En paises donde las bicicletas son mas populares,
como los Paises Bajos y Dinamarca, las tasas de robo de bicicletas son
muy altas. En algunos paises del sur de Europa mucha gente joven

se transporta en motonetas, lo cual resulta en gran nimero de robos

de motocicletas. Explicar la ocurrencia de robos de automévil es més
complicado, ya que aunque parece ser mds frecuente en paises que
combinan altas tasas de propiedad de autos y pocos medios alternativos
de transporte (bicicletas o motocicletas), esto no es una regla que siempre
se mantenga. Los robos de automéviles son mds comunes en Inglaterra/
Gales y Nueva Zelanda, mientras que en Estados Unidos y Australia la tasa
por este delito estd justo por arriba del promedio.

Los automéviles son robados por dos motivos. Los profesionales roban
vehiculos y los desarman para vender las partes o para dar al auto una
nueva identidad. Esta clase de robo estd normalmente bien organizada.
Otro motivo es el uso temporal o “diversién”. En afios recientes las tasas
de robo de autos han bajado en casi todas partes. Los datos disponibles

a través del tiempo, en donde se aprecian las tendencias de 13 paises,
muestran que este declive estd causado en su totalidad por un caida en los
métodos menos profesionales, como los de los robos de uso (transportacion
temporal o diversién). Los mecanismos de prevencion del robo, que
limitan las acciones de los delincuentes no profesionales, parecen ser la
explicacién mds probable de este descenso observado universalmente.

Victimizacion por robo simple y robo de casa habitacién

En promedio, 1.8% de los hogares de los 30 paises habian sido robados

en el transcurso del afio anterior a la encuesta (2003 o 2004). Este tipo

de delito es méds comun en Inglaterra/Gales, Nueva Zelanda, México y
Dinamarca. Las cifras estuvieron por debajo de 1% en Suecia, Espana,
Finlandia, Austria y Alemania. Las tasas de robo a casa habitacién en

las ciudades principales de paises desarrollados, en promedio, son mas
altas (2.3%). Se destacan por sus niveles cuatro ciudades de paises en
desarrollo: Phnom Penh, Maputo, Lima y Johannesburgo, cuyas tasas son
mads altas que los de cualquier ciudad del mundo desarrollado.

Las tentativas de robo en casa habitacién muestran patrones similares
alos robos consumados. Las principales diferencias son que en
comparacién con el nimero de robos consumados, Luxemburgo, Bélgica,
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Irlanda del Norte, Austria y los Paises Bajos tienen un gran ntimero de
tentativas. Comparado con las tentativas, los robos consumados fueron de
mayor frecuencia en Dinamarca y Estonia.

El robo simple tiene las tasas mads altas de victimizacién de los diez delitos
estudiados. Casi 4% de la poblacién de los 30 paises y 6% en las ciudades
principales han sido victimas de robos simples en 2003/2004. Las tasas
estdn por arriba del 6% en Irlanda, Islandia e Inglaterra/Gales, y debajo
del 1% en Jap6n. Por otra parte, Phnom Phen, Lima y Londres son las
ciudades con la tasa mds alta de robo simple, por encima del 10%. Lisboa,
Rio de Janeiro y Sao Paulo muestran cifras por debajo de 3%.

Un tipo de robo simple es el carterismo, el cual representa
aproximadamente la mitad en los paises desarrollados. El patrén es
similar al del robo simple en general, excepto que Grecia y Estonia se
afiaden a los paises con alto niimero de victimas en este respecto. En
Phnom Penh, Lima y Maputo el carterismo representa la mayor parte de
todos los robos simples. Las tasas de victimizacién son de 10% o mas.

Victimizacion por delitos de contacto

En promedio, el uno por ciento de la poblacién ha sido victima de robo
con violencia contra las personas en los paises estudiados y 2.4% en las
ciudades. La victimacién es del 1.4% en las ciudades principales de paises
desarrollados y en 6.1% del ciudades de paises en desarrollo. Las tasas mas
altas se encontraron en México y en las ciudades de otros paises en vias

de desarrollo. Solamente Phnom Penh estd en el rango de las ciudades de
paises desarrollados. En Japon y Hong Kong, el robo con violencia contra
las personas es raro (tasas de victimizacién por debajo de medio punto
porcentual).

La cuantificacion de delitos sexuales ha resultado dificil por las
diferencias culturales que determinan lo que es considerado por las
mujeres como una ofensa. Para minimizar el sesgo cultural en los
resultados, el reporte se concentra en tasas de delitos sexuales donde
la victima ha sido agredida fisicamente. Mds del 1% de las mujeres que
respondieron en Estados Unidos, Islandia, Suecia e Irlanda del Norte
indicaron haber sido victimas de delitos sexuales en 2003/2004. Menos
de 0.1% declararon haberlo sido en Hungria y en México. En general,
la victimizacién en ciudades principales no es mucho més elevada

en promedio que en sus respectivos paises. Maputo muestra el indice
més alto de victimizacién con una tasa un poco menor a 2%. Como

se ha advertido antes, los resultados de victimizacién sexual se deben
interpretar con sumo cuidado.
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Las agresiones y las amenazas son los delitos mds frecuentes entre los
tres delitos de contacto estudiados aqui. Las agresiones representan
menos de la mitad de los incidentes. Los otros incidentes son amenazas,
incluyendo aquellas donde se usa un arma. Las diferencias culturales
pueden ser importantes en la percepcion de lo que constituye un delito
violento pero probablemente influyen menos que en el caso de los delitos
sexuales. Los habitantes de ciudades principales experimentan tasas de
victimizacién por delitos violentos més altas que las personas que viven
en otras zonas de su pais. La ciudad de Johannesburgo tiene tasas anuales
de victimizacién por agresiones y amenazas por arriba del 10%. Irlanda
del Norte, Islandia, Irlanda, Inglaterra/Gales, Nueva Zelanda y Paises
Bajos son los paises con tasas por arriba del 4%. Los niveles mds bajos se
encuentran en Portugal, Italia y Jap6n (menos del 1%).

Seguin la encuesta, la posesion de armas de fuego es mas comun en
Estados Unidos (29% de los hogares) que en Europa occidental (4%). Tanto
en los casos de robo con violencia contra las personas, como en los de
agresiones y amenazas, es mds factible que se involucre un arma de fuego
en Estados Unidos que en Europa.

Victimizacion por delitos no convencionales

Maés de una persona de cada diez, en promedio, ha sido victima de

fraude al consumidor en el transcurso del afio. Estonia, Grecia y Bulgaria
destacan con tasas mayores al 20%. Al otro extremo de la escala, Japén
tiene menos de 2% de victimas. La victimizacion en ciudades es mayor,
destacdndose Phnom Phen y Maputo. El fraude al consumidor es el inico
tipo de delito en que Hong Kong se encuentra por encima del promedio de
los paises participantes.

Se pregunt6 a las victimas de fraude al consumidor si el incidente se
relaciond con la adquisiciéon de bienes por internet. Nueve por ciento
mencioné que habia ocurrido mientras compraban por internet. Esto
implica que en un lapso de 12 meses 1% de los participantes fue victima
de fraude por internet. La victimizacion por este tipo de delito es més
comun en Estados Unidos (3.3%), Polonia, Alemania, Bulgaria y el Reino
Unido. Entre las ciudades, Lima y Londres presentaron las tasas mds altas
de victimizacion.

En una pregunta separada, los participantes también respondieron si el
fraude habia sido de tarjeta de crédito. A nivel de paises, 7% manifestaron
que lo habia sido. En las ciudades, 10% de las victimas dijeron que fue asi.
Esto implica tasas de victimizacion con tarjeta de crédito de 0.9% en paises
y de 1.5% en ciudades principales. El mds alto porcentaje de victimas por
fraude de tarjeta se encontr6 en Londres (7.5%) y Nueva York (4.5%). Los
fraudes por internet y con tarjeta de crédito se han vuelto frecuentes y
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podrian convertirse en uno de los mas comunes tipos de delito contra la
propiedad, superando al carterismo o el robo de automéviles.

El nimero de experiencias de solicitud o aceptacién de sobornos por
oficiales o funcionarios (corrupcién ordinaria) continta siendo muy bajo
(1% o menos) en los paises industrializados. Pero comparativamente,

en Grecia y en los paises de la region oriental de Europa central, que se
unieron recientemente a la Unién Europea, resulta comtn la corrupcién
ordinaria. Los niveles de corrupciéon son también altos en ciudades
principales fuera del mundo occidental. Los andlisis muestran que el nivel
de corrupciéon obtenido por la ENICRIV estd fuertemente correlacionado
con los resultados arrojados por la encuesta de percepciones sobre
corrupcion de Transparencia Internacional.

La ENECRIS contenia una pregunta sobre experiencias con delitos
motivados por odio racial, religioso o por preferencia sexual. Tres por
ciento de los participantes de los 15 estados antiguos miembros de la
Unién Europea indicaron haber sido victimas de delitos que parecian
motivados por el odio racial u otros prejuicios. Los porcentajes son méas
altos en Francia, Dinamarca, el Reino Unido y los paises del Benelux.
Entre aquellos encuestados que se consideraban como inmigrantes, 10%
afirmo que ellos o algtin miembro de su familia habian sido victimas de
un delito por discriminacién durante el Gltimo afo.

El contacto con problemas relacionados con las drogas en el entorno de

su vecindario o comunidad fue incluido inicamente en la ENECRIS en
Estados Unidos y en Australia. En promedio, 10% de la poblacion se ha
encontrado con problemas de droga en su vecindario. Grecia destaca con
mads del 25%. Las tasas en Suecia, Hungria y Finlandia estan por debajo
del 5%. En varios paises europeos existe la impresion de que los problemas
relacionados con drogas van en aumento.

Tendencias de la criminalidad

La informacién que provee la ENICRIV es adecuada para hacer
comparaciones internacionales, aunque en ocasiones las circunstancias
especificas de los paises no siempre permiten aplicar por completo la
metodologia estandarizada. Entre los paises que han participado desde
1989 hay quince paises desarrollados con informacién disponible en

al menos cuatro levantamientos de la ENICRIYV, facilitando el andlisis
de las tendencias del delito en los tltimos diez o quince anos. El
comportamiento promedio de los quince paises muestra que los niveles
de criminalidad alcanzaron su maximo a mediados de los afios noventas,
seguidos desde entonces de una baja lenta pero constante. Las tasas de
victimizacioén de casi todos los paises, uno por uno, muestran el mismo
patrén curvilineo. Las caidas son més pronunciadas en delitos contra la
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propiedad como los delitos relacionados con vehiculos (robo de bicicleta,
robo de autopartes u objeto de vehiculo y robo de uso de vehiculos) y
robo a casa habitacion. En la mayoria de los paises, la delincuencia en
2004 ha regresado a los niveles que se tenian a fines de los afios ochenta.
Estados Unidos ha actuado como un pais marcador de tendencia, ya que
su victimizacion se mostré en descenso desde 1992, cuando se realizé la
segunda ENICRIV.

Podria decirse que el descenso casi universal en el volumen de la
delincuencia es el resultado mds impactante de la quinta ENICRIV,

lo cual plantea un reto claramente teérico para los crimindélogos. Las
politicas penales muestran una gran variacién entre paises. Los datos de
la ENICRIV sobre la implantacién de medidas preventivas contra el robo a
casa habitacién indican que ha habido un aumento significativo en el uso
de ese tipo de medidas en todos los paises participantes. El mejoramiento
de medidas de seguridad pudiera ser una de las causas principales tras la
caida universal de delitos como los robos de uso (de vehiculos) o los robos
a casa habitacion.

Victimizacion y delitos registrados por la policia

Se hizo una comparacién entre el nivel de victimizacién por delito segiin
las estimaciones de la ENICRIV y las cifras registradas en la Coleccién
Europea de Estadisticas de la Delincuencia y la Justicia Penal! (European
Sourcebook on Crime Statistics); fuente, esta tltima, que constituye un
esfuerzo para armonizar estadisticas oficiales. Las correlaciones en
paises industrializados entre las dos mediciones fueron més fuertes
cuando las tasas de victimizacion se ajustaban segtin las tasas de
denuncia a la policia. Es decir, hay una clara correspondencia entre el
riesgo relativo del delito cuando se toman en cuenta las diferencias en
tasas de denuncia. Las correlaciones entre victimizacion sin ajustar y
las cifras policiales son débiles y poco significativas desde el punto de
vista estadistico. Los resultados confirman la opinién de que los niveles
de delincuencia no pueden ser determinados comparando niveles de
delitos comunes reportados a la policia en diferentes paises. Las encuestas
de victimizacién parecen ser una mejor fuente de informacion de los
niveles de criminalidad en todos los paises. En segundo lugar, también
se analizaron las tendencias segtin la victimizacién y segun los registros
de delitos de la policia durante los dltimos 4 o 5 afios. Se encontré que
las dos medidas no se correlacionan, o se correlacionan negativamente.
La evidencia disponible sugiere que por lo menos, para estudiar un

1 Nota del traductor: En lo que sigue del documento se denominard a la Coleccién Europea de
Estadisticas de la Delincuencia y la Justicia Penal, simplemente como “Coleccién Europea de
Estadisticas” o por el nombre corto en inglés “European Sourcebook”. El nombre utilizado en este
documento en espafiol, corresponde a la manera como se le ha titulado al documento en Espafia.

19



20 Victimizacion en la Perspectiva Internacional

lapso breve, las estadisticas delictivas registradas por la policia no son
confiables para utilizarse en la estimacién de cambios de la delincuencia.

Denuncia de delitos y satisfaccién de victimas

A diferencia de las tasas de victimizacidn, la denuncia a la policia y otras
actitudes de las victimas varian poco entre quienes habitan en ciudades

o en otros lugares. Los resultados de los 30 paises se combinaron con

los de las ciudades capitales o principales. La decisién de denunciar o

no depende principalmente de la gravedad del delito y de si la denuncia
es necesaria para fines de seguros. Las tasas de denuncia varian entre
casi 100% en robo de automéviles o motocicletas hasta menos del 10%
para delitos sexuales. El anélisis se enfoc6 en la denuncia de cinco tipos
de delito: robo de autopartes u objeto de vehiculo, robo de bicicleta,

robo simple, robo a casa habitacién consumado y tentativa de robo a

casa habitacién. En promedio, uno de cada quatro de estos delitos es
reportado. Las tasas mds altas de denuncia (de 60% o més) se encuentran
en Austria, Bélgica, Suecia, Suiza, Alemania, Inglaterra/Gales, Escociay
Dinamarca. En Estambul, Bulgaria y Hong Kong las tasas de denuncia son
menores al 40%. Las tasas de denuncia para estos cinco delitos son mas
bajas en los paises en vias de desarrollo. En la mitad de ellos, el porcentaje
de denuncia es menor al 20%.

Las tendencias de denuncia pueden ser estudiadas en los quince paises
que han participado en la encuesta al menos tres veces. Mds de la mitad
de ellos muestran que las tasas de denuncia estdn bajando para el
conjunto de cinco delitos. Esto se debe en parte a que la composicién del
delito ha cambiado; la proporcién de delitos con tasas de denuncia bajas
ha aumentado. Las tasas de denuncia se han elevado significativamente
en Polonia y Estonia.

Aproximadamente la mitad de las victimas que denunciaron un delito
estuvieron satisfechas con la forma en que la policia manej6 el caso,
variando desde més de 70% en Dinamarca, Suiza, Finlandia, Australia,
Escocia y Nueva Zelanda, hasta menos del 30% en Estonia, Lima, Maputo,
Grecia y México. En varios paises donde los niveles de satisfaccién solian
ser altos, a partir de 2000 tienden a disminuir. Este grupo de paises
incluye a Estados Unidos, Canadd, Inglaterra/ Gales, Suecia y los Paises
Bajos, los cuales son paises donde se promueve activamente un mejor
trato a las victimas.

Apoyo a victimas

Se pregunt6 a las victimas de cuatro tipos de delitos si habian recibido
apoyo después de presentar su denuncia a la policia. Las victimas de
delitos sexuales tienen mayores probabilidades de recibir atencién (30%).
Un poco menos del 10% de las victimas de robo con violencia, agresiones
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y amenazas recibieron algtin tipo de apoyo. En promedio, las victimas de
robo a casa habitacion recibieron el menor apoyo. Los paises de lengua
inglesa (que comparten el sistema de common law), junto con Paises
Bajos y Suecia, son los que con mayor frecuencia dan asistencia a las
victimas. El apoyo a victimas estd comparativamente bien desarrollado
en Johannesburgo, la inica ciudad de un pais en vias de desarrollo donde
esto sucede. En casi todos los paises de los que se pudieron observar
tendencias en el tiempo existe un modesto incremento del apoyo a las
victimas.

Muchas victimas hubieran agradecido el apoyo si éste se hubiera
ofrecido. Entre los paises y ciudades participantes, 8% de las victimas de
delitos graves que presentaron su denuncia a la policia recibieron ayuda
especializada, mientras que 43% de los que no denunciaron expresaron
que tuvieron necesidad de apoyo. La proporcién de victimas cuyas
necesidades son satisfechas puede obtenerse dividiendo el nimero de
victimas que recibieron apoyo entre el nimero de quienes lo recibieron
mads quienes lo hubieran deseado (multiplicado por 100). Dicho calculo
muestra que las dependencias que prestan apoyo proporcionaron
servicios a escasamente un 21% de las victimas con necesidades
manifiestas. Usando la misma férmula, las organizaciones de apoyo a
victimas alcanzan a atender a 38% de las victimas de delitos sexuales

en necesidad de auxilio especializado, 20% de las victimas de robo con
violencia, 19% de las victimas de agresiones y amenazas y 10% de las
victimas de robo a casa habitacion. Para los cuatro grupos, la oferta es
menor a la demanda de ayuda especializada. La brecha entre la oferta y la
demanda es mucho mayor para victimas de robo a casa habitacion.

Los porcentajes de victimas que expresaron que las agencias de atencién
cumplieron con sus expectativas varia entre los paises. La proporcién

de victimas de delitos graves con necesidades manifiestas de apoyo que
fueron contactadas por las agencias de ayuda fue mayor en Nueva Zelanda
(47%) y el Reino Unido, con porcentajes del 40% en Escocia, 37% en
Irlanda del Norte y 31% en Inglaterra/Gales. Otros paises donde la ayuda

a victimas se da a una proporcién razonablemente alta de victimas son:
Austria, los Paises Bajos, Estados Unidos, Canadéd y Japon.

Temor a la delincuencia

Se pregunt6 a los participantes qué tan probable creian que ocurriera
un robo en su vivienda durante el siguiente aflo. Los promedios por
pais muestran una alta correlacién con las tasas reales de robo a casa
habitacion. Las personas mds preocupadas estdn en Japén, Grecia e
Italia, y las menos preocupadas en Finlandia, Dinamarca, Estados
Unidos, Suecia y los Paises Bajos. Las ciudades con mayor proporcién
son Estambul, Atenas, Sao Paulo y Lima. Hay una tendencia a la baja en
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la preocupacion por el robo a casa habitacién, lo cual corresponde a las
decrecientes tasas reales.

Los habitantes que se sienten menos seguros son los de Bulgaria, Polonia 'y
Grecia. Los que se sienten mds seguros son los de paises nérdicos, Canadd
y los Paises Bajos. Las ciudades en los paises en vias de desarrollo son

las menos seguras, segtin la opinién de sus habitantes. Respuestas a la
pregunta “;Cudn seguro se siente caminando solo en su colonia (dmbito
urbano) o poblado de noche? “ no muestran relacién con los niveles reales
de delincuencia callejera. Sin embargo, la sensacién de inseguridad estd
fuertemente asociada a la percepcién de problemas de drogas en los
vecindarios.

Medidas preventivas de seguridad

Cada vez en més hogares se instalan alarmas electrénicas de seguridad
y/o cerraduras especiales para prevenir robos. Los nlimeros més elevados
se encuentran en los paises més ricos. En muchos paises noérdicos y

en Paises Bajos las alarmas contra robo son menos populares que en

la mayoria de los paises anglosajones pero, por otra parte, un nimero
creciente de viviendas se encuentran protegidas con cerraduras
especiales. El uso de alarmas antirrobo y de cerraduras de alta seguridad
se caracterizan por una tendencia a su incremento desde 1988 en casi
todos los paises, lo cual probablemente es un reflejo de una conducta
generalizada que procura mejorar las medidas de seguridad contra la
delincuencia.

Opiniones de la actividad policial para el establecimiento del orden ptiblico
Se pregunt6 a todos los participantes c6mo consideraban que la policia
estuviera haciendo su trabajo en cuanto a control de la delincuencia

en su drea. En la mayoria de los paises la opinién del publico se habia
estabilizado o habia mejorado. Las mejoras de opinién mds prominentes
desde 1989 y 1992 se han observado en los Paises Bajos, Suiza, Portugal

y Austria. Al parecer los ciudadanos piensan que el descenso de la
delincuencia se debe a las fuerzas policiales.

La satisfaccion del publico con la policia, la tasa de denuncia de delitos
y la satisfaccién con la manera en que la policia maneja las denuncias
pueden ser combinadas en un indice compuesto de desempefio policial.
Las policias de Hong Kong, Finlandia, Estados Unidos, Canadd y Nueva
Zelanda obtuvieron los mejores resultados en el indice. Las tres grandes
ciudades del sur de Latinoamérica (Sao Paulo, Rio de Janeiro y Buenos
Aires) obtuvieron los resultados més bajos.
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Actitudes del puiblico ante la sentencia

Se pregunt6 a los participantes qué tipo de sentencia seria apropiada
para un ladrén reincidente que hubiera sido arrestado por robarse un
televisor de un domicilio. A quienes favorecian las penas de prision se les
pregunt6 cudl seria la duracién adecuada de la sentencia. Los mexicanos
resultaron ser los que favorecieron mas las penas de encarcelamiento,
seguidos por los estadounidenses y ciudadanos de otros paises de habla
inglesa. La mayoria de la poblacién en grandes ciudades de paises en
vias de desarrollo consider6 que una larga sentencia seria apropiada;
incluso favorecieron esta posicion méas que los habitantes de paises
anglohablantes.

El ptiblico en los paises nérdicos, Francia y Suiza se inclinan més por el
servicio comunitario. Menos de la mitad de los habitantes en Polonia,
Estonia, Bulgaria y Hungria creyeron que la prisién era adecuada, pero
aquéllos que lo preferian, optaron por recomendar sentencias mayores al
promedio. La actitud de la poblacién hacia diferentes tipos de sentencia
no corresponde muy bien con los niveles reales de encarcelamiento en los
paises.

El futuro de la ENICRIV

En varios paises se estdn preparando repeticiones de la ENICRIV en 2007 y
2008. Se espera que los planes que se han desarrollado en el contexto de la
Unién Europea para tener alli una encuesta victimoldgica estandarizada
permitan la continuacién de una serie de encuestas que tengan como base
la ENICRIV, utilizando elementos de su metodologia e incluyendo la parte
medular del cuestionario.






Introduccion

1.1 Antecedentes de la Encuesta Internacional sobre Criminalidad y
Victimizacion

La Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacién (ENICRIYV,
o también conocida como ICVS por sus siglas en inglés) fue iniciada

en 1987 por un grupo de criminélogos europeos con experiencia en la
realizacion de encuestas nacionales de criminalidad (Van Dijk, Mayhew,
Killias, 1990). La encuesta se planeé para producir estimaciones de
victimizacién que pudieran ser usadas en comparaciones internacionales.
La encuesta ha evolucionado hasta convertirse en la mds reconocida
encuesta totalmente estandarizada que analiza las experiencias con los
delitos comunes en diferentes paises. Ha habido cinco levantamientos
principales de la ENICRIV. Después de la primera aplicacion en 1989, la
encuesta fue repetida en 1992, 1996, 2000 y 2004/2005. Al finalizar 2005,
mads de 140 encuestas se habian realizado en més de 78 paises (y en 37 de
ellos a nivel nacional). Mds de 320 mil ciudadanos han sido entrevistados
hasta ahora. La base de datos que se tiene al presente corresponde a un
total de 325,454 registros de personas encuestadas.

El cuestionario central de la ENICRIV se esboz6 en 1987 con base en los
instrumentos de encuestas victimol6gicas nacionales de Paises Bajos,
Inglaterra/Gales y Suiza (Van Dijk, Mayhew, Killias, 1991) y se someti6 a
pruebas piloto. El grupo internacional de trabajo ha vigilado de manera
especial que las traducciones del cuestionario a los principales idiomas
europeos sean correctas. En las encuestas posteriores, la traduccién del
cuestionario a otros idiomas ha sido responsabilidad de los expertos que
supervisan la encuesta en cada pais. A través de los afios se han hecho
algunos ajustes o cambios menores. Debido al carédcter longitudinal de
la ENICRIV, los cambios al cuestionario se han mantenido en el minimo
posible. Como en muchos paises la encuesta ya se ha repetido varias
veces, los resultados permiten comparar las tendencias de la delincuencia
en un periodo de veinte afios.

Los lectores deben tener en cuenta que la ENICRIV provee una medida

de los delitos comunes a los que el publico en general estd expuesto,
incluyendo ofensas relativamente menores como robos pequefios, y,
también, delitos mds graves como robo de autos, delitos sexuales o
agresiones y amenazas. Los tamafios de muestra, que son relativamente
bajos, descartan la posibilidad de estimar los delitos que ocurren con baja
frecuencia como son las violaciones o las agresiones graves. Al igual que
otras encuestas de victimizacién, la ENICRIV ignora la victimizacién por
delitos complejos como son la corrupcién a gran escala, o la victimizacién
por el crimen organizado que afecta a grupos de personas mas que a un
solo individuo. Las tasas de victimizacién derivadas de la ENICRIV no
pueden se utilizadas como indicadores confiables de estos otros tipos
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de delito. (Van Dijk, 2007). Se puede tener cierto indicio de la medida

de delitos complejos a partir de las tasas de la ENICRIV sobre sobornos.
La victimizacién por la solicitud de un soborno es mucho mas comiin
entre las poblaciones de los paises en vias de desarrollo. Cuando se
comparan tasas de paises desarrollados y en vias de desarrollo se deben
tener en mente las restricciones mencionadas para los delitos de mayor
prevalencia.

Para referirse a los tipos de delito que cubre, la ENICRIV pregunta sobre
incidentes que en general estdn de acuerdo con las definiciones legales
de las ofensas en lenguaje coloquial. El robo a casa habitacién, por
ejemplo, es captado mediante la pregunta: -”;En los tiltimos cinco afios,
alguien logré entrar en su casa, departamento o cuarto sin permiso,

y rob6 algo? No me refiero a robos de cosas en garajes o patio”. Los
encuestados responden preguntas sobre victimizacién por diez tipos

de delitos comunes que les ocurrieron a ellos o tuvieron lugar en sus
hogares. Los delitos contra el patrimonio del hogar son aquéllos que
pueden considerarse como en detrimento de todos los ocupantes de la
vivienda en general, y al respecto se captan todos los incidentes de los
que tiene conocimiento el encuestado y asilo reporta al entrevistador. El
cuestionario cubre los delitos al patrimonio del hogar por separado: el
robo de autos (incluyendo robos que hayan sido para transporte temporal
o “diversion”, o sea el robo de uso), robo de autopartes u objetos del
vehiculo, el robo de bicicleta o motocicleta y el robo a casa habitacion, asi
como la tentativa de éste.

Sobre delitos personales, los encuestados reportan lo que personalmente
les ha ocurrido: delitos sexuales (incluyendo ofensas no tan graves y otras
muy graves, como la violacién y otras agresiones sexuales), agresiones y
amenazas (abarcando la agresién con uso de fuerza), robo con violencia
contra las personas y robo simple o sin violencia (en el que queda
comprendido el robo de carteristas).

La ENICRIV utiliza una lista de preguntas que sirven de filtro sobre diez
delitos especificos. Después de que la persona encuestada ha contestado
dicha lista, se aplican médulos con preguntas de seguimiento para pedir
ciertos detalles a quienes se identificaron como victimas. El uso de las
preguntas que sirven de filtro evita que los encuestados que hayan sufrido
varias victimizaciones no den las respuestas afirmativas con tal de
acortar la entrevista.

Se sabe que un factor de distorsién en las encuestas victimolégicas es
la tendencia de los encuestados a acercar en sus memorias experiencias
en las que fueron victimas (lo que llamamos efecto de “telescopiado”).
Esta tendencia se exacerba si se pregunta exclusivamente sobre
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incidentes que hayan ocurrido en el curso de los Gltimos 12 meses o0 en
el afio calendario anterior. Investigaciones basadas en las preguntas

de la ENICRIV han confirmado que en tales circunstancias las tasas de
victimizacién se inflan (Saris y Scherpenzeel, 1992). En el cuestionario
de la ENICRIV se les pregunta en primer lugar, a manera de filtro, sobre
las experiencias victimolégicas en los dltimos cinco afios. A quienes
mencionan un incidente de cualquier tipo se les pregunta cudndo
ocurri6: en los primeros meses del afio en curso (2004 o 2005), en el afio
anterior (2003 o0 2004), o antes. La informacién que se presenta en este
reporte corresponde a los delitos ocurridos en el curso de 2003 o 2004,
dependiendo de la fecha del levantamiento.

Todos aquellos que afirmaron haber sido victimas en el periodo de cinco
afnos respondieron preguntas de seguimiento sobre lo sucedido - si
denunciaron el delito a la policia, por ejemplo, y si estuvieron satisfechos
con la forma en que la policia atendi6é su denuncia, o si recibieron
atencion especializada —. Algunas otras preguntas incluyen la opinién
general del desempefio policial, la sentencia que recomendarian para un
ladrén reincidente y el uso de medidas preventivas contra el crimen.

Principalmente por motivos de reduccién de costos, la forma de entrevista
en todos los levantamientos de la ENICRIV en los paises industrializados
con tasas de penetracion de lineas telefénicas fijas suficientes (sobre

70 por ciento), fue el sistema de entrevista por teléfono con asistencia
computarizada (Computer Assisted Telephone Interviewing, CATD.

1.2 Metodologia de la ENICRIV 20052

La ENICRIV 2004/2005 fue coordinada por el Instituto Interregional

de Investigacion de Justicia Penal de Naciones Unidas (United Nations
Interregional Criminal Justice Research Institute, UNICRI) ubicado en Turin,
Italia, junto con la Oficina de Naciones Unidas contra las Drogasy el
Delito, ONUDD (Office on Drugs and Crime, UNODC), en Viena. El quinto
levantamiento se dividié en dos partes: las encuestas realizadas en los
estados miembros de la Unién Europea y las encuestas fuera de ella. Para
la ejecucién del proyecto en los paises de la Unién Europea (la ENECRIS),
se cre6 un consorcio liderado por Gallup Europa, y conformado por
UNICR], el Instituto Max Planck para el Derecho Penal Fordneo e
Internacional de Friburgo (Alemania), CEPS/INSTEAD en Luxemburgo

y GeoX en Hungria. El consorcio recibi6 fondos de la Direccién General

1 Nota del traductor: En lo que sigue del documento, de manera generalizada, se hard referencia a este
método de entrevista, denominandolo por sus siglas en inglés, “CATI".

2 Informacidn sobre la metodologia de la ENECRIS se encuentra en el sitio web del consorcio: www.
europeansafetyobservatory.eu
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parala Investigacion de la Comisién Europea (DG Research), los cuales se
emplearon para cubrir parte de los costos del trabajo de campo entre los
15 estados antiguos miembros de la UE. Como parte del acuerdo con la
Comisién, también se recabaron datos de tres nuevos miembros (Polonia,
Estonia y Hungria). Las encuestas de Estonia y Polonia fueron financiadas
por sus gobiernos respectivos pero se levantaron acorde a la metodologia
de la ENICRIV de manera independiente al consorcio.

El trabajo de campo en Hungria y en los 15 antiguos miembros de la
Unién Europea, asi como en Estados Unidos, fue realizado por Gallup de
Europa. La recoleccion de datos en otros paises fue organizada de manera
independiente. En ambos casos el trabajo de campo se bas6 en la misma
metodologia estandarizada, incluyendo el cuestionario de la ENICRIV.
Los resultados de los 18 paises europeos fueron reportados por Van Dijk,
Manchin, Van Kesteren y Hideg (2007). Se llevaron a cabo encuestas
separadas en Irlanda del Norte y Escocia, también a cargo de Gallup de
Europa. En este reporte, el Reino Unido fue dividido en Inglaterra/Gales,
Escocia e Irlanda del Norte. Los datos de Inglaterra/Gales fueron extraidos
de la muestra del Reino Unido. Los datos globales del Reino Unido se
pueden apreciar en el apéndice.

Las encuestas fuera de la UE fueron realizadas por una gama de agencias
independientes, utilizando los mismos instrumentos. Aparte del
consorcio de la ENECRIS que contribuy6 con el levantamiento de datos
de los 15 paises antiguos miembros de la UE y Hungria, los siguientes
investigadores e institutos participaron aportando la informacién de sus
encuestas para que fuera integrada a la base de datos de la ENICRIV:
Argentina Mariano Ciafardiniy Daniel Ferndndez —
Investigaciones, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién

Australia Graham Challice y Holly Johnson — AIC, Sydney

Brasil Tulio Kahn, Jacques Besen, Rosier Batista Custddio —
Ilanud, Buenos Aires

Bulgaria Tihomir Bezlov y Philip Gounev - Centro de Estudios
de la Democracia, Sofia

Camboya Roderic Broadhurst — Escuela de Estudios de Justicia —

Universidad de Tecnologia de Queensland / Centro de
Hong Kong para la Criminologia, Centro de Ciencias
Sociales, Hong Kong

Canada Stan Lipinski — Departamento de Justicia, Toronto

Escocia Katy Barratt — Oficina del Ejecutivo de Escocia,
Edimburgo

Estados Unidos Matt Durose-Departamento de Justicia de los Estados

Unidos, Washington
Estonia Andri Ahven — Ministerio de Justicia, Tallin



Hong Kong

Irlanda del Norte
Islandia

Jap6n

México
Mozambique
Nueva Zelanda
Noruega

Perd
Polonia

Sudafrica
Suiza

Turquia
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John Bacon Shone, Roderic Broadhurst, Lena

Zhong Yue Ying y Kent Lee King Wa - Centro de
Criminologia, Centro de Ciencias Sociales, Hong
Kong

Eddie Fin - Oficina de Irlanda del Norte, Belfast
Helgi Gunnlaugson, Universidad de Islandia,
Reykjavic, y Rannveig Thorisdottir, Comisionado
Nacional de policia islandesa, Reykjavic

Kei Someda - Instituto de Capacitacion e
Investigacién, Ministerio de Justicia

Luis de la Barreda - Instituto Ciudadano de Estudios
sobre la Inseguridad (ICESI)

John van Desteren — INTERVICT — UNICRI

Pat Mayhew y David Turner —-Departamento de
Investigacién, Evaluacion y Modelado— Ministerio de
Justicia

Leif Petter Olausen — Instituto de Criminologia y
Sociologia del Derecho, Universidad de Oslo

Hugo Morales - APOYO Opinién y Market, Lima
Beata Gruszczynska, M. Marczewski y Andrzej
Siemaszko - Instituto de Justicia de Polonia, Varsovia
Beaty Naudé y Johan Prinsloo - Instituto de Ciencias
Criminolégicas, Johannesburgo

Martin Killias, Sandrine Haymoz, Philippe Lamon-
Universidades de Zurich y Lausana

Gelma Jahic-Universidad Bilgi Estambul y Dr. Asli
Akdas-Universidad Dogus

El apéndice 5 muestra detalles de la organizacion del trabajo de campo.
El trabajo de campo en la UE se realiz6 en 2005 y las victimizaciones se
refieren al ano calendario 2004. La mayoria de las encuestas fuera de
Europa se realizaron en 2004, como se habia programado, y las cifras
de victimizacion se refieren por tanto a 2003. Las encuestas de Maputo,
Rio y Sao Paulo se hicieron en 2002 y la de Phnom Penh en 2001. Como
sus resultados nunca se habian presentado en un contexto comparativo
de las ENICRIV, se han incluido en este reporte. Aunque el documento
hace referencia a tasas de victimizacién de 2003 o 2004, el lector debera
tener en mente que al hablar de estas ciudades los afios de referencia en
realidad son 2001 o 2000. Véase la tabla 1 para mayor detalle.

En el presente reporte, las principales conclusiones se refieren al nivel

de victimizacion por delitos comunes en 2003 y 2004 en 38 paises,
incluyendo ocho cuya encuesta fue realizada iinicamente en una o dos
ciudades. En la mayoria de los 30 paises donde las encuestas se realizaron
extrayendo una muestra de la poblacién nacional, se seleccionaron
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muestras adicionales de la poblacién de la capital o de otra ciudad de
importancia; o bien, se extrajeron los datos pertenecientes a la ciudad de
interés de la muestra global. Este disefio muestral fue elegido para afiadir
valor agregado, produciendo tasas a nivel nacional y a nivel de ciudades.
Desde la perspectiva de las politicas ptblicas, las tasas de ciudades son
importantes ya que en algunos paises las politicas relacionadas con la
justicia penal se establecen y se ponen en préctica a nivel local, lo cual
ocurre, por ejemplo, en Estados Unidos y Alemania. La disponibilidad de
datos particulares de las ciudades permite hacer el andlisis del impacto
de la victimizacién en el contexto de la ciudad comparado con el contexto
general de los paises.

Ademas de los resultados en 30 paises, se presentan los correspondientes
a 33 ciudades. Los resultados de ciudades son de especial interés ya que
incluyen siete paises en vias de desarrollo (Buenos Aires, Argentina;

Rio de Janeiro y Sao Paulo, Brasil; Lima, Pert; Maputo, Mozambique;
Johannesburgo, Sudéfrica; Estambul, Turquia, y Hong Kong, Zona de
Administracién Especial de China). El nuevo disefio muestral permite

la comparacion de resultados de un buen ntimero de ciudades de

paises desarrollados y en vias de desarrollo. En publicaciones previas
sobre la delincuencia en el mundo, las tasas de ciudades de paises en
desarrollo han sido comparadas con las tasas de dreas urbanas en paises
desarrollados que se calcularon extrayendo los datos de estas areas

de las muestras nacionales (tasas para los habitantes de las ciudades

con una poblaciéon de mds de 100,000). El quinto levantamiento de la
ENICRIV permite una comparacién directa y “pura” entre los niveles de
delincuencia en distintas regiones del mundo, examinando las tasas de
las principales ciudades solamente. Una restricciéon importante para las
comparaciones a nivel mundial sigue siendo la fuerte sobrerepresentacién
de las ciudades de paises desarrollados.

Son cinco los paises que han participado en los cinco levantamientos que
se han hecho de la ENICRIV (Canad4, Inglaterra/Gales, Finlandia, Paises
Bajos y Estados Unidos). Para Australia, Bélgica, Francia, Irlanda del
Norte, Polonia, Escocia, Suecia y Suiza existen datos disponibles de dos

o tres levantamientos. Para muchos de los demds paises se pueden hacer
comparaciones con datos de por lo menos un levantamiento anterior. En
la medida de lo posible, los datos de 2003/2004 se presentan junto con
datos histéricos de todos estos paises. Tal presentacién no sélo senala
cambios a lo largo del tiempo, sino que permite verificar la estabilidad de
los resultados de los estudios de distintos afios. Como se verd a lo largo
del documento, los niveles delictivos han bajado casi en todas partes en
los tltimos afios. Sin embargo, las posiciones relativas de los paises en
términos de la criminalidad y otros temas son extremadamente estables
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alolargo de todas los ejercicios de la ENICRIV. Este hallazgo realza la
credibilidad de los resultados.

En las secciones siguientes se abordaran las caracteristicas principales
del disefio de la ENICRIV. Informacién adicional sobre la metodologia
de la ENICRIV puede encontrarse en los sitios web de UNICRI® y Gallup
Europa*y en la documentacién de reportes de encuestas individuales
basadas en la ENICRIYV, listadas en el apéndice 5.

Instrumento de medicién y contenido

Los cambios mds importantes que se hicieron al cuestionario de la
ENICRIV 2005, con la intencién de reducir la extension de la encuesta,
fueron la eliminacién de preguntas sobre el vandalismo a automéviles y
de algunas preguntas que daban seguimiento de los delitos. En muchos
paises se afiadieron preguntas sobre experiencias con problemas
relacionados con drogas, las cuales fueron tomadas del Eurobarémetro,
y preguntas sobre percepcion de los delitos por discriminacién. Respecto
del fraude al consumidor, se hicieron preguntas de seguimiento enfocadas
al fraude por internet y fraude con tarjeta de crédito. En la ENECRIS, la
traduccién de las nuevas preguntas a los distintos lenguajes estuvo a
cargo de Gallup de Europa®.

El apéndice 8 da una descripcién esquemadtica y también provee el
cuestionario completo de la ENICRIV. En el cuestionario® anexo se incluye
un cierto niimero de preguntas que fueron especificas de la ENECRIS
pero que se mencionan en este reporte. Las versiones completas en cada
idioma europeo en los que se aplicé la ENECRIS 2005 estdn disponibles en
la direccidn de internet del consorcio.

La ENICRIV es similar a casi todas las encuestas dirigidas a individuos
en los hogares, en cuanto a los tipos de delitos que cubre. Se limita
exclusivamente a contar los delitos cometidos contra individuos
claramente identificables, excluyendo a los nifios menores de 16 afios.
Los tipos de delitos incluidos abarcan el conjunto de “delitos comunes”
como el robo simple o sin violencia, el robo a casa habitacién, el robo
con violencia contra las personas y las agresiones (lesiones). Mediante

3 www.unicri.it/icvs

4 www.europeansafetyobservatory.eu

5  En las encuestas llevadas a cabo por Gallup de Europa, la entrevista es precedida por algunas preguntas
que apelan a las actitudes y que proveen una introduccién a los puntos sobre victimizacién. En las
ciudades capitales de Europa se afiadieron mddulos sobre el sentimiento de inseguridad. En este
reporte no se discuten los datos sobre esos nuevos reactivos (Los hallazgos preliminares se pueden
encontrar en: www.europeansafetyobservatory.eu).

6 Nota del traductor: En esta versién se incluye en el apéndice el cuestionario aplicado en México, y por
lo tanto no se aprecian las preguntas adicionales de Europa. Por lo tanto, para ver dichas preguntas, el
lector se puede dirigir a la direccién de internet del consorcio y consultar los cuestionarios en inglés u
otros idiomas.
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un conjunto de preguntas especiales, la encuesta también recaba
informacion de delitos no convencionales como la corrupcién ordinaria
(solicitud de soborno por oficiales o funcionarios ptblicos), fraude al
consumidor y delitos por discriminacién.

Metodologia de la encuesta

La mayoria de las entrevistas de la ENICRIV fueron hechas via

telefénica con asistencia computarizada (CATI se aplic6 en 24 de los

30 paises)’. Las encuestas telefénicas han sido ampliamente usadas en
las varios levantamientos de la ENICRIV, en especial en los paises més
industrializados con altas tasas de penetracion telefénica (arriba de 70%).
Las entrevistas fueron realizadas a través de lineas telefonicas fijas (de
tierra), con excepciéon de Finlandia, donde se realizaron entrevistas a
una submuestra de teléfonos celulares (mds adelante se dan detalles). En
Polonia, Estonia, Bulgaria, Turquia (Estambul), Japén y en todos los paises
en vias de desarrollo, las entrevistas se hicieron personalmente.

La duracién promedio de las entrevistas de la ENECRIS fue de 23.2
minutos. Las entrevistas en lugares diferentes a la UE, realizadas
mediante CATI, tomaron menos tiempo porque algunas preguntas
especificas de la ENECRIS no estaban incluidas en sus cuestionarios.
Las encuestas hechas cara a cara tomaron mds tiempo; generalmente
esta técnica requiere entre 30 a 50% de més duracion. En Japén, las
entrevistas duraron 50 minutos en promedio, debido a que en su idioma
la formulacién de preguntas es mds elaborada. En la encuesta japonesa
las respuestas a las preguntas de seguimiento de delitos sexuales fueron
registradas por el propio encuestado, puesto que se le proporcionaba la
hoja con el cuestionario de este tema y ldpiz, el encuestado la llenaba
durante la entrevista y finalmente la entregaba al entrevistador en un
sobre sellado.

La aplicacién de distintos métodos para hacer las entrevistas plantea la
duda sobre sila comparabilidad de los resultados se ha visto afectada.
Estudios metodolégicos han demostrado que de manera general las
respuestas a preguntas de victimizacién mediante entrevistas telefénicas
son similares alas obtenidas “cara a cara” (Van Dijk, Mayhew, 1992;
Lynch, 2005; Catalano, 2007). Esta conclusién se basa, entre otros, en un
trabajo experimental llevado a cabo en Paises Bajos, el cual compara para
un conjunto de preguntas de la ENICRIV las entrevistas basadas en CATI
con las entrevistas hechas personalmente (Saris, Scherpenzeel, 1992;
Scherpenzeel, 2001). Ambos métodos de entrevista dieron como resultado

7  Veinte del total de 30 encuestas a nivel de paises fueron implementadas por Gallup de Europa (Ademas
de los 15 antiguos miembros de la UE, Gallup de Europa hizo las encuestas en Hungria, Irlanda del
Norte, Escocia, Estados Unidos e Islandia).
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las mismas tasas de prevalencia. Pavlovic también encontr6 que no hay
diferencias significativas en las tasas de victimizacién en un experimento
similar desarrollado en Eslovenia, también basado en el cuestionario de la
ENICRIV (Pavlovic, 1994). Experimentos recientes han confirmado que el
método de la entrevista tiene poco impacto en lo que reporta una persona
sobre su victimizacién o los delitos que ha sufrido personalmente (Lucia,
Herrmann, Killias, 2007). Sin embargo, estudios anteriores basados en
muestras divididas, en el contexto de la encuesta nacional de Estados
Unidos (National Crime and Victim Survey, NCVS), han demostrado que
las entrevistas mediante CATI producen victimizaciones mds altas que
las entrevistas cara a cara o las entrevistas telefénicas. Estas diferencias
parecen haber sido causadas principalmente porque en las instalaciones
centralizadas del sistema CATI se tiene una mejor supervisién de los
entrevistadores (Lynch, 2006). La evidencia experimental disponible
sugiere que, bajo normas y criterios de trabajo de campo estandarizados,
el método de la entrevista no afecta significativamente el conteo de
victimizacién. Una caracteristica de la quinta ENICRIV es que en casi
todos los paises participantes el levantamiento de datos se ha llevado a
cabo mediante encuestas cuidadosamente preparadas y supervisadas
por expertos con mucha experiencia previa en la realizacién de encuestas
victimoldgicas. Excepto en uno o dos casos, todos los coordinadores
nacionales han estado involucrados en encuestas previas basadas en la
ENICRIV. Aunque no se puede excluir la posibilidad de que haya ciertas
distorsiones en algunos paises por fallas en el registro de datos o falta de
supervision a los encuestadores, no vemos razén para asumir que en los
paises donde no se hicieron las entrevistas mediante CATI las tasas de
victimizacién hayan sido subestimadas de manera generalizada.

En Espaiia e Irlanda del Norte se cambi6 al sistema de entrevista CATI

en 2005, tras haber sido cara a cara en las encuestas anteriores. Los
resultados indican una reduccion importante de la victimizacion

en Espafia y un incremento substancial en Irlanda del Norte. Es casi
imposible saber hasta qué punto el nuevo método de entrevista ha
influido en estos cambios de las estimaciones, pero de cualquier forma
apuntan a direcciones diferentes. No existe relacién entre el uso de CATIy
las tasas de victimizacion desde esta perspectiva transversal.

Diseio muestral y falta de cobertura

Las muestras de la ENICRIV fueron disefiadas para permitir mdxima
cobertura con minimo sesgo. Con tal fin se obtuvieron muestras con
marcaje aleatorio de digitos (Random Digit Dialling, RDD) a partir de las
lineas telefonicas fijas en la mayoria de los paises desarrollados donde

la penetracidén es del 70% o mds. Esto significa que los niimeros no se
obtuvieron de un directorio telefénico o una lista, sino que se generaron al
azar. El marcaje aleatorio de digitos de ntimeros telefénicos, estratificado
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de acuerdo a las regiones administrativas europeas ‘NUTS 2’, o similares,
garantiza una cobertura sélida de la poblacién de un pais y eficiencia

en cuanto a costos. En las encuestas nacionales en Estonia y Polonia

se seleccionaron aleatoriamente a las personas a partir de un registro
nacional. Estas muestras fueron también estratificadas por areas locales.
En Jap6n hubo una muestra inicial de municipios y luego se obtuvo

una muestra aleatoria de personas a partir de los registros oficiales del
municipio. Las encuestas en las principales ciudades de paises en vias de
desarrollo se hicieron personalmente, como se coment6 antes. El disefio
de muestreo en cada caso se hizo de acuerdo a las circunstancias locales,
pero generalmente se utilizé un muestreo estratificado multietdpico. Para
detalles de estos muestreos, el lector puede referirse a los reportes que
han sido publicados. Se pueden encontrar referencias en el apéndice 5.

En Finlandia, la nueva tendencia entre ciertos grupos de la poblacién de
usar exclusivamente teléfonos moviles — especialmente los jovenes — es
mads fuerte que en cualquier lugar de Europa (Llegé a alcanzar el 35% en
2005). En este contexto, si el muestreo se hubiera basado solamente en

el marco muestral de lineas de telefonia fijas se hubiera introducido un
problema serio de falta de cobertura, similar al que se podria tener en los
paises con penetracién de telefonia fija menor al 70%. El descubrir que la
poblacién joven estaba extremadamente subrepresentada en la muestra
original no ponderada de Finlandia provocé que se extrajera una muestra
adicional de personas que s6lo poseen teléfono moévil. Estas personas
fueron seleccionadas de una lista existente de duefios de teléfono mévil
con nameros de suscripcién. A 500 personas que tenian solamente
teléfono movil se les hicieron las preguntas centrales del cuestionario en
noviembre de 2005. El grupo de usuarios exclusivos de telefonia mévil
fue en muchos aspectos relevantes diferente de la poblacién general de
Finlandia, como en la edad y estilos de vida. Las tasas de victimizacién de
la muestra de telefonia mévil fueron significativamente mds altas que las
resultantes de la muestra no ponderada de telefonia fija. Posteriormente
se combinaron ambas muestras y los datos fueron ponderados segtin
edad, género, zona geografica y la razén de usuarios de telefonia mévil,
de acuerdo al procedimiento estdndar iterativo que se describe mas
adelante. Sorpresivamente, la inclusiéon de usuarios exclusivos de telefonia
moévil en la muestra con esta ponderacién ajustada no alteré de manera
sustancial las victimizaciones estimadas en uno o cinco afios. La tasa de
victimizacién general en un afio cambié de 11.2% a 12.6%. De las tasas de
prevalencia anual especificas, solamente el robo de autopartes u objeto
de vehiculo mostré un cambio significativo (de un punto porcentual).
Este resultado muestra que la ponderacién aplicada para la post-
estratificacién, que rutinariamente se aplica en la ENICRIV, fue capaz de
producir estimadores a partir de una muestra seriamente sesgada, muy
cercanos a aquellos derivados de una muestra con cobertura completa.
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Un reporte técnico sobre los resultados de este anadlisis especial esta
disponible en el sitio web del consorcio (Hideg, Manchin, 2007).

Lo ocurrido en Finlandia también arroja cierta luz sobre la preocupacién
de que las tasas en los paises escandinavos se hayan subestimado
debido a que el trabajo de campo se tuvo que posponer hasta junio de
2005, cuando las vacaciones de verano habian comenzado y sobre todo
la gente joven habia abandonado sus hogares. Ya que las entrevistas a

los usuarios exclusivos de telefonia mévil ocurrieron en noviembre de
2005, los resultados de este estudio adicional no pudieron haber sido
afectados por el efecto de las vacaciones provocando la subestimacion.
Como se coment6 antes, la presencia de la muestra de noviembre no
cambié de manera significativa las tasas de prevalencia, calculadas a
partir de la muestra con ponderacion ajustada. Es posible que el ajuste
de los ponderadores por edad haya compensado un posible efecto de

las vacaciones, al igual que lo hizo aparentemente por la ausencia en

la muestra de poblacién joven que s6lo usa teléfonos méviles. En otras
palabras, las pocas personas jovenes que fueron entrevistadas en junio de
2005 - siendo sus datos ponderados de la manera debida — parecen haber
sido razonablemente representativos para su grupo de edad en términos
de las experiencias de victimizacion.

Tamario de muestras

El total de entrevistas efectivas que se perseguian en la mayoria de

los paises donde se hicieron muestreos nacionales fue de 2000. Como
se menciond, las muestras de paises de la UE fueron divididas en una
porcién nacional de mayor tamafo (con un tamafio objetivo de 1200
muestras) y una relativamente menor en la capital (objetivo N=800).
Las muestras de ciudades se tomaron en cuenta en las estimaciones de
tasas nacionales, ponderando sus datos en la proporcién correcta. Con
excepcién de Luxemburgo y Estonia, el tamafo de las muestras fue de
2000 o més. No hubo entrevistas adicionales en ciudades de Luxemburgo,
Estonia, Bulgaria, Canad4, Japon, México, Nueva Zelanda y Noruega.
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Tabla1 Datos presentados en este reporte de encuestas nacionales y de ciudades
principales. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*. Excepto donde se indique,
las cifras de victimizacion aplican al aiio precedente a la encuesta

Paises
Alemania
Australia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Canadd
Dinamarca
Escocia
Espafia
Estonia

EUA
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Inglaterra/Gales
Irlanda
Irlanda del Norte
Islandia
Italia

Japon
Luxemburgo
México
Noruega
Nueva Zelanda
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Suecia
Suiza

N° de encuestas

1989

14

1992

12

1996

13

2000

16

2004/05
2005*
2004
2005*
2005*
2004
2004
2005*
2005
2005*
2004
2004
2005*
2005*
2005*
2005*
2005*
2005*
2005
2005
2005*
2004
2005*
2004
2004
2005*
2005*
2004
2005*
2005*
2005

30

Ciudades

Amsterdam (Paises Bajos)
Atenas (Grecia)

Belfast (Irlanda del Norte)
Berlin (Alemania)
Bruselas (Bélgica)
Budapest (Hungria)**
Buenos Aires (Argentina)
Copenhague (Dinamarca)
Dublin (Irlanda)
Edimburgo (Escocia)
Estambul (Turquia)
Estocolmo (Suecia)
Helsinki (Finlandia)

Hong Kong (ZAE China)
Johannesburgo (RSA)
Lima (Peru)

Lisboa (Portugal)
Londres (Inglaterra)
Madrid (Espafia)
Maputo (Mozambique)
Nueva York (EUA)

Oslo (Noruega)**

Paris (Francia)

Phnom Penh (Camboya)
Reykjavik (Islandia)**

Rio de Janeiro (Brasil)
Roma (ltalia)

Sao Paulo (Brasil)
Sydney (Australia)**
Tallin (Estonia)**
Varsovia (Polonia)

Viena (Austria)

Zurich (Suiza)

N° de encuestas

2001/05
2005*
2005*
2005
2005*
2005*
2005*
2004
2005*
2005*
2005
2005
2005
2005*
2005*
2004*
2005
2005
2005
2005*
2002
2004
2004
2005*
2001
2005
2002
2005*
2002
2004
2004
2005
2005*
2005

33

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).

Bruselas, Gallup de Europa.

** No hubo encuesta adicional en la capital (o ciudad principal), por lo que los datos de la ciudad se extrajeron de la muestra

general.
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Cobertura de la ENICRIV: paises que han participado al menos en una ocasion.

Participantes en la encuesta 2005 en italicas. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS

2005*

Pais (ciudad)
Africa
Botswana (Gaborone)
Egipto (EI Cairo)
Lesoto (Maseru)
Mozambique (Maputo)
Namibia (Windhoek)
Nigeria (Lagos)
Johannesburgo (RSA)
Suazilandia (Mbabane)
Tanzania (Dar es Alaam)
Tunisia (Tunez)
Latinoamérica
Argentina (Buenos Aires)
Bolivia (La Paz)
Brasil (Rio de Janeiro y Sao Paulo)
Colombia (Bogotd)
Costa Rica (San José) .
Meéxico o
Panamad (Ciudad de Panam4)
Paraguay (Asuncion)
Perd (Lima)
Asia
Azerbaijan (Baku)
China (Pekin)
Kirgistdn (Bishkek)
Hong Kong (ZAE China) .
India (Mumbai)
Indonesia (Jakarta)
Japon .
Camboya (Phnom Penh)
Corea (Seul)
Mongolia (Ulaan Baatar)
Filipinas (Manila)
Papua Nueva Guinea
Norteamérica

Canada .

Estados Unidos (Nueva York) .
Oceania

Australia (Sydney)** .

Nueva Zelanda .

Nacional

Ciudad Pais (ciudad)
Oeste de Europa Central
. Austria (Viena) *
. Bélgica (Bruselas) *
. Republica Checa (Praga)
. Dinamarca (Copenhague) *
. Inglaterra/Gales (Londres) *
. Estonia (Tallin)**
. Finlandia (Helsinki) *
. Francia (Paris) *
. Alemania (Berlin) *
. Hungria (Budapest) * **
Islandia (Reykjavik) **
. Irlanda (Dublin) *
. Italia (Roma) *
e Latvia (Riga)
. Lituania (Vilnius)
. Luxemburgo *
Malta
. Paises Bajos (Amsterdam) *
. Irlanda del Norte (Belfast)
. Noruega **
Polonia (Varsovia)***
. Portugal (Lisboa) *
. Escocia (Edimburgo)
. Republica Eslovaca (Bratislava)
. Eslovenia (Ljubljana)
. Espafia (Madrid) *
. Suecia (Estocolmo) *
Suiza (Zurich)
. Turquia (Estambul)
0 Europa Sur-Oriental
. Albania (Tirana)
. Bulgaria (Sofia) **
Croacia (Zagreb)
Georgia (Thilisi)
. Macedonia (Skopje)
. Rumania (Bucharest)
Yugoslavia (Belgrado)
. Europa Oriental

Bielorusia (Minsk)
Federacién Rusa (Moscu)
Ucrania (Kiev)

Nacional

Ciudad

*  Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU

ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** No hubo encuesta adicional en la capital (o ciudad principal), por lo que los datos de la ciudad se extrajeron de la muestra

general.

*** Se realizé una encuesta por separado en Varsovia, que no fue parte de la muestra nacional en 2004.
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Las muestras de ciudades capitales de Bulgaria, Noruega y Estonia fueron
extraidas de la muestra nacional; en estas ciudades hubo entre 400 y 500
entrevistas. La muestra de la ciudad de Sydney se extrajo también de la
muestra total de Australia, y resulté en 1491 casos. En Varsovia se hizo

un muestreo por separado en 2005, un afo después de la encuesta a nivel
nacional. La encuesta finlandesa incluye, como se dijo, 500 entrevistas
adicionales a usuarios de teléfonos méviles que no pueden ser localizados
por lineas fijas.

El tamafio de las muestras en otros paises o ciudades fue casi siempre de
2,000. Otros tamanos variaron de 993 en Maputo (Mozambique) y 1,241
en Estambul (Turquia), 5000 en Polonia, 7000 en Australia, hasta 7011 en
Lima (Pert). En el Apéndice 3 se pueden apreciar los tamafios de muestra
para cada encuesta, y en su caso, de las submuestras en ciudades. Los
resultados de investigaciones basadas en encuestas estdn sujetos al error
de muestreo. En el siguiente capitulo se aborda el tema de los intervalos
de confianza.

Tasas de respuesta

Generalmente, las tasas de respuesta son una constante preocupacioén

en las investigaciones basadas en encuestas. Desafortunadamente, las
encuestas que aplican la metodologia de entrevista CATI cominmente
tienen tasas de respuesta muy bajas en Europa y Estados Unidos
(Catalano, 2007). Las razones principales son la fatiga por la duracién de
la entrevistay el uso de mdquinas contestadoras que filtran las llamadas
no deseadas. Se realizaron varias acciones para aumentar la cooperacion
de respuesta en la encuestas coordinadas por Gallup de Europa, y que
utilizaron entrevistas mediante CATI. En el caso de las encuestas hechas
por Gallup de Europa en la Unién Europea, el disefio conocido como “7+7”
fue aplicado por un largo periodo. Cada nimero telefénico fue marcado

al menos siete veces para establecer un contacto inicial (i.e. sila linea
estaba ocupada o no habia respuesta), y, por otra parte, hubo un méximo
de siete llamadas adicionales para contactar a la persona seleccionada del
domicilio, incluyendo a los que se hubieran rehusado gentilmente a dar
respuestas en la primera ocasion. El periodo de trabajo fue extendido para
permitir mayor flexibilidad en el horario y contactar a las personas que no
estdn mucho en casa.

Las tasas de respuesta obtenidas en Europa variaron del 36.9% en
Luxemburgo al 56.9% en Finlandia (para lineas terrestres fijas),
promediando 46.3% en los quince paises donde el marcaje aleatorio de
digitos fue usado. Las tasa general de respuesta fue levemente mejor que
en el primer levantamiento en 1989 pero esté por debajo de las obtenidas
en los tres levantamientos subsecuentes (Ver Van Kesteren, Mayhew,
Nieuwbeerta, 2000). La tasa de respuesta promedio de todas las encuestas
nacionales fue de 51%. La tasa de respuesta mdas baja se obtuvo en
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Noruega (33%) y en Estados Unidos (27%). Los detalles se encuentran en
los apéndices 3 y 4.

Las bajas tasas de respuesta ponen sobre la mesa de discusién la
diferencia que puede haber entre las personas que fueron entrevistadas
exitosamente y aquéllas que se rehusaron a cooperar o no pudieron ser
localizadas. Otro tema de discusion relacionado es hasta qué punto la
variabilidad en niveles de respuesta afecta la comparabilidad. No hay una
respuesta directa. Aunque es cierto que existe la posibilidad de que una
alta no respuesta introduzca un sesgo en el conteo de la victimizacion, el
efecto se puede dar en dos direcciones opuestas. Cuando la no respuesta
se debe a un alto porcentaje de personas que no se pudieron contactar,
se estdn omitiendo personas que son mads susceptibles de victimizacién
porque estdn més tiempo fuera de su casa, o porque son de residencia
inestable. En tal caso, las victimas estdn menos representadas en la
muestra y, como consecuencia, los riesgos de victimizacion en los paises
donde la falta de contacto fue alta pueden haber sido subestimados. La
falta de cobertura de aquellas personas con agendas muy cargadas por
sus estilos de vida es un problema en todas las investigaciones basadas
en encuestas cuyos disefios muestrales dependen de la disponibilidad
de las personas en sus domicilios para ser entrevistadas, sea por
teléfono o personalmente. En este sentido, parece razonable suponer
que casi todas las encuestas se ven afectadas por este factor hasta cierto
punto, y, por lo tanto, tienden a producir tasas un tanto bajas. La falta

de cobertura puede ser un problema mayor en paises en desarrollo
donde los grupos socialmente marginados, especialmente aquéllos que
habitan en viviendas informales, pueden ser muy dificiles de conseguir
para ser entrevistados personalmente. Este factor puede haber causado
subestimaciones de las tasas en los paises en vias de desarrollo. (Kury,
Obergfell-Fuchs, Wurger, 2001)8. No existe manera de determinar si en
efecto esto es asi 0 hasta qué punto ocurre. Aunque dicha situaciéon puede
haber puesto en peligro la comparabilidad de los niveles de victimizacién
de algunos paises en vias de desarrollo, parece poco probable que las
estimaciones de los cambios hayan sido afectadas. En el contexto de las
encuestas ENICRIV que se han repetido en paises en vias de desarrollo,
la proporcién de las personas que no se logran contactar debe haber
permanecido mds o menos constante a lo largo de los afios.

8 Las bajas tasas de respuesta de encuestas llevadas a cabo en paises en desarrollo, también pueden ser
causadas por el reducido acceso que se tiene a las personas que viven en conjuntos habitacionales o
fraccionamientos cerrados. El estilo de vida de estas personas, con proteccién especial, pueden causar
tasas de victimizacion por debajo del promedio. Es posible que los efectos sobre las estimaciones en
victimizacién debidos a las dos razones por las que no se halla podido establecer contacto (no se puede
localizar la persona por un estilo de vida muy activo, o no se puede tener contacto por la proteccion de
su residencia) se cancelen una a otra.
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En las investigaciones actuales basadas en encuestas, la no respuesta se
da mayormente con negativas expresadas de manera gentil. El descenso
en las tasas de respuesta de las encuestas que aplican la metodologia de
entrevista CATI en los afios recientes, son causadas mayormente por la
“fatiga de la propia entrevista”, con mds y mds encuestados que se resisten
a contestar las llamadas o se rehtisan a ser entrevistados sin importar

el tema. No es factible pensar que las tasas de respuesta descendentes
sean causadas porque haya una mayor proporcién de personas que no
pueden ser contactadas en sus casas. La tendencia actual de que cada

vez mds personas se rehisan, expresando la negativa de buena manera,
plantea la preocupacioén de que las encuestas con tasas de respuesta
bajas estén captando a las personas que “tienen més que decir” (y los

que se rehisan tengan “menos que decir”). Desde esta perspectiva, las
victimas podrian estar sobrerepresentadas, implicando que los riesgos de
victimizacién en paises donde la proporcién de negativa a la entrevista
es alta sean sobrestimados con respecto a aquellos paises donde hubo
buena respuesta de los ciudadanos. La experiencia de la ENICRIV muestra
indicios de que quienes inicialmente se habian negado a responder
tenian tasas de victimizacién levemente menores, aunque no de manera
significativa; y la raz6n para ello parece ser que tenian “menos que decir”
(Mayhew, Van Dijk, 1997)°.

Bajo el esquema de las ENECRIS, Gallup de Europa en las encuestas

de 2005 llamoé hasta siete veces a los encuestados después del primer
contacto con el hogar, como se dijo antes. Cuando el encuestado se
negaba de manera educada, se le volvi6 a llamar varias veces, tratando

de obtener su consentimiento para hacer la encuesta. La base de datos
contiene la informacion sobre cudntos intentos se hicieron para conseguir
ala persona que se debia encuestar. Esto permite un andlisis del patrén
de respuesta de las entrevistas, incluyendo las tasas de victimizacién por
categorias de los encuestados, segiin el niimero de intentos que fueron
requeridos para lograr la entrevista.

Enla gréafica 1 se aprecia que no hay relacién estadisticamente
significativa entre el niimero de intentos necesarios para contactar

la persona y la victimizacién que se reporta. De aquéllos que fueron
contactados en el primer intento, 15% reporté que habia sido victima en
al menos una ocasién. De aquéllos que fueron contactados después de
siete intentos, 16% declaré que habia sido victima de algin delito. Los
resultados también se mantienen para la victimizacién por distintos tipos

9  Enuna prueba hecha en el contexto de la Encuesta Britdnica sobre Criminalidad (BCS) de 1996, la
gente que dijo no querer ser entrevistada fue presionada por los entrevistadores para dar respuestas
cortas sobre su victimizacién durante el afio anterior. Las comparaciones entre estas tasas brutas de
victimizacidn y las de quienes aceptaron ser entrevistados no mostraron diferencias consistentes (Lynn,
1997)
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de delitos. Si solamente se hubiera entrevistado a aquellas personas que
se consiguieron en el primer intento, las tasas generales y especificas de
victimizacién hubieran sido las mismas. La falta de una relacién entre el
namero de intentos y la victimizacién reportada hace inadmisible pensar
que las caidas en tasas de respuesta en el tiltimo levantamiento hayan
inflado las tasas de victimizacién porque se haya incluido una mayor
proporcién de personas que estan deseosas de platicar sus experiencias
de victimizacién. Nuevamente, el incremento de la no respuesta
probablemente estd determinado de manera primordial por el factor de
“fatiga de entrevista”!? que se distribuye aleatoriamente.

Grafica 1 Numero de intentos necesarios para contactar a los
encuestados y victimizacion general de 10 delitos, con
base en 14 encuestas de la ENECRIS 2005
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Fuente: Gallup de Europa, 2005.

A manera de probar la posible relacion entre la respuesta y la prevalencia,
dejando a unlado la distincién entre negativas y falta de contacto, se
examino la correlacion de las tasas de respuesta general de 28 encuestas
nacionales disponibles después del tercer levantamiento de la ENICRIV,
con las tasas de victimizacion general. No se encontr6 relacién alguna
entre las dos variables (r=0.04; n=28) (Mayhew, Van Dijk, 1997).

10 Una reciente revision de la no respuesta en la encuesta bianual de actitudes sociales de la Agencia
para la Planificacion de Asuntos Sociales y Culturales de los Paises Bajos, mostré que aquéllos que
inicialmente se rehusaron no eran diferentes a los que respondieron y que su inclusién en la muestra no
alterd los resultados (verhagen, 2007). El mucho mds pequefio grupo de personas que no pudieron ser
contactadas resultaron ser mds jévenes y mejor educados que los otros pero su inclusién no alteré lo
resultados obtenidos de los datos ponderados.
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Grafica 2 Tasa de respuesta (porcentajes) y victimizacién general
(porcentaje de prevalencia anual) en paises. ENICRIV
2004-2005 y ENECRIS 2005*
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Hemos repetido esta prueba utilizando los datos del quinto levantamiento
de la ENICRIV, en el que las tasas de respuesta mostraron una mayor
variacién que ocasiones anteriores. En la grafica 2 se aprecia a simple
vista que no hay relacién entre la tasa de respuesta y el nivel general de
victimizacién. (r=0.04; n=30). Los hallazgos anteriores que niegan la
relacién se confirman por completo. Entre los datos de la ENICRIV no
existe una relacion entre las tasas de respuesta por pais y sus niveles de
victimizacién. Teéricamente, la asociacion entre la tasa de respuestayla
victimizacién puede estar reprimida por factores externos relacionados a
ambas, ala respuesta y a la victimizacién. Andlisis previos de datos de las
ENICRIV han demostrado que el grado de urbanizacidn, la distribucién
de edades (proporcién de poblacién joven) y, de manera menos ambigua,
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el producto interno bruto (PIB) per cdpita, son fuertes variables de
prediccién para el nivel de victimizacién (Van Dijk, 1999). Para examinar
la presencia de alguna asociaciéon no evidente entre las tasas de respuesta

y la victimizacion, se hizo un anadlisis de regresién multiple con la

urbanizacién, la distribucién de edad, el PIB per cépita y el nivel de
respuesta, como variables independientes, y la victimizacién general

como dependiente. La tabla 3 contiene los resultados.

Los resultados del andlisis de regresién muestran que la variable
predictiva mads fuerte para la victimizacién general es el grado de

urbanizacién. Otras variables de prediccién menos poderosas son la
distribucion de edades y el PIB per cépita. Las tres variables explican

aproximadamente una tercera parte de la varianza de las tasas de

victimizacion (El coeficiente de regresion multiple fue de 0.50). También
se aprecia que después de controlar estas tres variables independientes, la
tasa de respuesta sigue permaneciendo sin relacién alguna con la tasa de

victimizacién (Beta = 0.14).

Tabla3 Resultados de un analisis de regresidn para la victimizacion
general con la tasa de respuesta y otras tres variables como
independientes (distribucion por edades expresado como
porcentaje de poblacion joven, porcentaje de poblaciéon
urbana, PIB per capita)*

Coeficientes sin
estandarizar

B
(Constante) -12.66
Distribucién de edad 0.60
Poblacién urbana 0.16
PIB per cdpita 0.09
Respuesta 0.04

*

Error estédndar
11.48
0.35
0.08
0.10
0.06

Coeficientes
estandarizados

Beta

0.40
0.43
0.21
0.14

t
-1.10
1.71
2.05
0.87
0.68

Slg.

0.28
0.10
0.05
0.39
0.50

La matriz de datos utilizada para este andlisis de regresion esta en el apéndice 9.4, tabla 20.

Los resultados de este andlisis transversal no dio soporte alguno a la
hipétesis sobre la influencia que pudieran ejercer los encuestados que
“estaban deseosos de platicar sus experiencias”. Los datos en el tiempo
tampoco apuntan a que se hayan estimado tasas mads altas debido a
que se tuvo mayor no respuesta. Si la hip6tesis sobre la influencia de los
“deseosos de platicar” fuera correcta, las tasas de respuesta, que han
disminuido significativamente en el quinto levantamiento, habrian
causado tasas de prevalencia mds altas en todo el mundo. Como se ver4,
los resultados indican que ha habido un descenso importante de la
delincuencia en casi todos los paises. Este resultado se contrapone a la
hipétesis de “los deseosos de platicar”.
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No se puede descartar el hecho de que los efectos de la respuesta tengan
diferentes implicaciones en distintos paises (como, por ejemplo, que tasas
bajas de respuesta en un pais influyan en el conteo de victimizacién de
manera diferente a lo que ocurre en otro pais). Sin embargo, la evidencia
sugiere que los paises con tasas de respuesta relativamente bajas no
tienen conteos inflados ni subvaluados en la victimizacién con relacién a
lo observado en otros paises o en levantamientos anteriores.

Error de respuesta

Las encuestas victimolégicas son propensas a varios errores de respuesta.
En primer lugar, ciertos grupos (por ejemplo, las personas con mayor
nivel educativo) se inclinan por recordar y expresar incidentes de
violencia menor (Lynch 2006). En segundo lugar, puede suceder que
algunas personas no se percaten de la relevancia de un incidente, o
pueden ser renuentes de hablar sobre algo, o de comunicar a extrafios
aquellos sucesos que involucran personas conocidas para el encuestado.
La ENICRIV s6lo puede hacer mediciones de los delitos que las victimas
estén dispuestas a revelar a los entrevistadores. En la mayoria de los
paises se dispuso de un numero telefénico para dar informacién, y asi
los encuestados pudieran preguntar sobre los aspectos adicionales del
proyecto. Con base en las llamadas a esos nimeros de informacién de la
encuesta 2000, podemos concluir que los temas sobre caracteristicas del
hogar y su seguridad son los més sensibles del cuestionario. Contrario
ala opinién popular, las preguntas sobre delitos sexuales no tuvieron
dificultades especiales.

En tercer lugar, los entrevistados pueden olvidarse de incidentes menores
o pueden mencionar, por el proceso conocido como “telescopiado”, los
incidentes mds graves que sucedieron antes del periodo sobre el que se les
estd preguntando. En la ENICRIV este efecto de “telescopiado” se reduce
preguntando al principio sobre las experiencias en los tltimos cinco
anos. No hay manera de saber si los errores relativos a las respuestas son
constantes en todos los paises. La tendencia a olvidar delitos triviales
podria ser casi universal, al igual que el efecto de “telescopiado hacia

el presente” (“forward telescoping”) de incidentes mas trascendentes.
Algunos tipos diferentes de “productividad de respuesta” podrian
también ser constantes, al menos en los paises occidentales desarrollados.
Sin embargo, el hecho de que los encuestados difieran por pais en cuanto
a su disposicion a responder a entrevistas es tal vez mds cuestionable. La
sensibilidad cultural puede afectar la disposicién del encuestado respecto
de algunas formas de violencia, en especial los delitos sexuales. También
puede ser que los encuestados en diferentes paises tengan referencias
culturales diferentes para definir ciertos comportamientos como delito.
Entre la poblacién de ciudades capitales se podria concluir de manera
optimista que la presencia de antecedentes culturales y legales en comtn,
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asi como la globalizacién de mercados y la informacién de los medios,
resultarian en definiciones casi universales de los delitos mas comunes
en el medio urbano. Ciertamente, la ENICRIV muestra que las victimas
en dreas urbanas tienen opiniones sorprendentemente similares sobre la
gravedad relativa de diferentes tipos de ofensas (ver Van Dijk, 1999; Van
Kesteren, Mayhew, Nieuwbeerta, 2000).

En previas aplicaciones de la ENICRIV, el trabajo de campo fue realizado
principalmente en los tres primeros meses del afio, aunque ha habido
excepciones. En el levantamiento actual, el trabajo de campo en Europa se
planed para enero-febrero de 2005. Debido a factores externos, el trabajo
de campo en la mayoria de los paises de la UE no se inici6 antes de mayo-
junio de 2005. El haber realizado las entrevistas habiendo transcurrido
mads meses del afio puede plantear ciertos problemas, ademas de la falta
de cobertura de la poblacién joven, como se apunté antes. El atraso

del trabajo de campo pudo conllevar mayor pérdida de memoriay
mayores efectos de “telescopiado hacia el presente” en paises donde las
entrevistas se realizaron més tarde. Este factor pudo haber afectado la
comparabilidad de las tasas de victimizacién al causar subestimacion

de las tasas 2004 de estos paises. Se condujeron andlisis especiales de los
patrones de respuesta para evaluar la posible magnitud de tal efecto. Los
resultados no revelaron evidencias de mayores distorsiones debido a la
falta de memoria o a efectos de telescopiado.!! Para conocer el anélisis
extensivo sobre el efecto de telescopiado se puede consultar el reporte de
Gallup de Europa sobre los resultados en la UE (Hideg & Manchin, 2007).

Ponderacion

Los resultados de este reporte estdn basados en datos que han sido
ponderados para hacer las muestras lo mds representativas posible de la
poblacién mayor de 16 afios en términos de género, distribucion regional,
edad y composicién del hogar.

Las siguientes operaciones de ponderacion fueron realizadas para
compensar por sobrerepresentacion o subrepresentacion de grupos
particulares de la poblacién en las muestras primarias:

11 En una situacion de tasas de criminalidad estables (o decrecientes), las tasas de victimizacién de los seis
primeros meses de 2005 no deberian ser mayores a la mitad de las tasas de 2004. La existencia de tasas
relativamente altas en 2005 indicarian que incidentes anteriores han sido telescopiados en 2005 y/o
que incidentes menores de 2004 se han olvidado. Para corregir posibles distorsiones por “telescopiado
hacia el presente” o falta de memoria, las victimizaciones de los primeros meses del afio actual (2005)
fueron sumadas a las del afio de referencia (2004) y divididas entre el nimero total de meses en ambos
afios (por ejemplo, 18). Usando esta tasa promediada mensual, se calcularon tasas corregidas para
2004 en todos los paises. Se sospecha que se hayan dado efectos de telescopiado hacia delante o falta
de memoria, cuando las tasas corregidas son significativamente mayores que las de 2004. En sélo dos
paises, Grecia y Espafia, las tasas corregidas de victimizacion estuvieron més de 2 puntos porcentuales
por encima de las tasas reales. Esto sugiere que el efecto de telescopiado y el olvido hayan solamente
tenido una influencia limitada en la encuesta.
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— Elmuestreo en dos etapas (seleccion aleatoria de un hogar y seleccién
aleatoria de una persona del mismo hogar) da pie a que las personas en
hogares pequefios (que viven solas) estén sobrerepresentadas y las per-
sonas de hogares con muchos integrantes estén subrepresentadas. Se
aplican variables de ponderacién para compensar este aspecto.

— Se aplicaron los ponderadores correspondientes para compensar el
hecho de que el tamafio de muestra en ciudades capitales era muy
grande con respecto a la muestra total del pais.

— Se aplicaron los ponderadores correspondientes para obtener la misma
distribucién de edad, género y regién de datos censales en cada pais.
Por ejemplo, como se sabe que los hombres jovenes son més dificiles de
contactar para entrevistas y estdn generalmente subrepresentados, la
ponderacién de variables compensa este problema.

Para este reporte se usaron ponderadores de individuos en vez de
ponderadores de hogar y se dio a cada pais el mismo peso al calcular
promedios globales. Lo tiltimo implica que en las tasas medias globales
los paises grandes tienen menor peso del que tendrian por proporciones
reales de la poblacién. Esto se hace para mantener la comparabilidad con
los resultados de las ENICRIV de 1989, 1992, 1996 y 2000. Méas detalles en
los procedimientos de ponderacion se dan en el apéndice 6 y en el reporte
técnico de la muestra adicional de usuarios exclusivos de telefonia mévil
que se obtuvo en Finlandia (Hideg, Manchin, 2007).

Tamario de muestra

Las ENECRIS!? abarcaron 1200 casos en una muestra aleatoria simple

de nivel nacional, y 800 casos muestreados en la ciudad capital. Para el
reporte de la ENECRIS los ponderadores se calcularon de tal manera que
la muestra nacional incluy6 2000 entrevistas. Por razones de consistencia
este tratamiento se ha aplicado de igual manera en este reporte también.
Una forma alternativa pudiera ser ajustar a la baja los pesos de la muestra
adicional de ciudad en la muestra inicial nacional, con lo cual casi todos
los paises de Europa se quedarian con muestras de 1200. Este método de
ponderacion no altera las tasas nacionales pero incrementa los mérgenes
de error: los intervalos de confianza de 90% serian aproximadamente

1.3 veces mayor. El apéndice 7 muestra los margenes de error para los
paises de la ENECRIS, con tamanos de muestra de 1200, comparados con
tamanos de 2000. Las diferencias de las tasas de victimizaciéon reportadas
en el texto como significativas lo son de acuerdo a los dos acercamientos.

12 Excluyendo Luxemburgo; Finlandia tuvo una muestra adicional de 500 casos de usuarios exclusivos de
telefonia movil.
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Reglas de conteo y valores faltantes

Otra fuente de variacién se debe a la eleccién que se haga en el anélisis

de los datos, en particular la eleccién del tratamiento de valores faltantes.

Cada investigador puede tener sus preferencias y argumentos para

decidir si incluye los valores faltantes en el andlisis. En la ENICRIV, para

mantener comparabilidad, se han perseguido las siguientes estrategias en
los tltimos afios:

— Datos faltantes estructurales son las respuestas a preguntas que son
irrelevantes. Por ejemplo, los encuestados que no fueron victimas de
un delito no pueden responder las preguntas sobre denuncia. Todos los
porcentajes mencionados en este reporte se basan en las preguntas que
han sido preguntadas a los encuestados, ignorando los faltantes estruc-
turales.

— En el caso de delitos contra vehiculos, los porcentajes aplican a todos
los encuestados o a los propietarios de vehiculo solamente. Siempre se
indica en el reporte si las tasas de victimizacién se basan en la pobla-
cién, incluyendo a los que no son propietarios, o s6lo a los que si lo son.

— Enlamayoria de las encuestas, la pregunta de delitos sexuales fue apli-
cada solamente a las mujeres encuestadas. En este reporte ignoramos
las respuestas de los hombres encuestados, pero los resultados disponi-
bles se encuentran en el apéndice 9.1. Este apéndice también indica en
qué paises se hicieron las preguntas de delitos sexuales a los hombres.

- Las negativas y las respuestas “no sé” son definidos como “valores fal-
tantes definidos por el usuario”. En las ENICRIV, los resultados se han
basado en porcentajes calculados sobre la base total que incluye los
valores faltantes definidos por el usuario.
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Victimizacion por cualquier delito comun

En los capitulos 2 al 7 presentaremos las conclusiones principales de la
ENICRIV 2004/2005, incluyendo la ENECRIS 2005, concernientes al riesgo
de ser victima de delitos comunes. Se presentan los datos de 30 paises

y 28 grandes ciudades. Al hablar de las generalidades de los datos de
ciudades, también se profundiza en la distincién entre los datos de paises
desarrollados y en vias de desarrollo.

Alo largo de estos capitulos, las tasas de victimizacién se expresan como
tasas de prevalencia; el porcentaje de mayores de 16 afios que han sufrido
un delito especifico una vez o més durante un periodo fijo. Los resultados
presentados se refieren al porcentaje de la poblacién que fue victima de la
delincuencia en el transcurso de 2004 o 2003 por ciudad o pais (tasas de
prevalencia anuales de victimizacion). Las tasas de prevalencia reflejan
qué porcentaje de la poblacién ha sido victima por lo menos en una
ocasion de uno o mads tipos de delitos. Estas tasas no reflejan el nimero
de veces que las personas han sido victimizadas durante un afio y, por

lo tanto, no proveen una estimacion del total de delitos ocurridos por
100,000 habitantes (tasa de incidencia). El ordenamiento de paises segiin
tasas de prevalencia es a grandes rasgos similar al ordenamiento por
nuamero total de delitos por 100,000 habitantes (Van Kesteren, Mayhew,
Nieuwbeerta, 2000). Por lo tanto, las tasas de prevalencia son medidas
comparativas aproximadas pero vélidas del nivel de criminalidad que
experimenta la poblacién en todos los paises.

Este capitulo se enfoca en la presentacién de las tasas anuales generales
de prevalencia de victimizacién en 2003/2004 (porcentaje de la poblacion
victima de cualquiera de los diez delitos comunes incluidos en la
encuesta). Siempre que ha sido posible, las tasas de prevalencia de
victimizacién de afos anteriores se afiaden para determinar patrones en
el tiempo. Para la mayoria de los paises, al menos una tasa de prevalencia
de algun afio anterior estd disponible?. Para quince paises hay resultados
disponibles de por los menos tres levantamientos de la encuesta. Los
resultados relativos a las poblaciones de las grandes ciudades se presentan
separados de los resultados nacionales, y se hace distincién de los
resultados de ciudades de paises desarrollados o en vias de desarrollo.

1 Los datos de paises incluyen resultados de una encuesta nacional hecha en México. Como el PIB per
cdpita de México es substancialmente mayor que el de varios nuevos miembros de la Unién Europea, los
datos de México no se han agrupado en una categoria especial.

2 La ENICRIV fue realizada a nivel nacional por primera vez en Bulgaria, Grecia, Hungria, México y
Luxemburgo. Las encuestas de ciudad fueron realizadas por primera vez en Maputo, Phnom Phen, Lima,
Hong Kong y Estambul. Se hicieron encuestas en varias ciudades de Mozambique y Peru, pero sélo las
capitales se incluyen en este reporte.
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Se recuerda a los lectores que los resultados de encuestas son
estimaciones cuya exactitud depende del tamafio de la muestra y los
porcentajes observados. Con tamanos de muestra de 2000 personas
encuestadas por pais, los porcentajes reales de poblacién varian dentro
de intervalos de confianza de — aproximadamente — 0.5% a 1.5%. En el
caso de una tasa de victimizacién de 5%, por ejemplo, existe un 90%

de certeza de que la tasa real de la poblacidn esté entre 4.2% y 5.8%.
Cuando el porcentaje observado es mayor, los mérgenes de error también
resultan mayores, pero siguen siendo relativamente pequefos. Para

una tasa de victimizacion general de 20% y un tamafo de muestra de
2000, el intervalo de confianza del 90% es +/- 1.5%. Con un tamano

de muestra de 800, que fue el aplicado en casi todas las encuestas en
ciudades, una victimizaciéon del 20% tiene un intervalo de confianza de
+/- 2% (3.3% si el tamafio de muestra es de 450, como lo fue en Zurich y
Tallin). A lo largo de este reporte los mérgenes de error correspondientes
al 90% de confiabilidad se han indicado en las graficas que presentan
resultados claves. Los margenes de error dados en las tablas pueden ser
determinados con ayuda de la tabla 1 en el apéndice 6.

Dado que las tasas de victimizacion con frecuencia presentan variaciones
de varios puntos porcentuales entre paises, los paises a la cabeza o al

pie de las listas ordenadas tienen siempre tasas de poblacién que son
estadisticamente diferentes de la media general de manera significativa.
En muchos casos, las diferencias entre paises pueden ser verificadas
contra los resultados de levantamientos anteriores de la encuesta. En

la mayoria de los casos, la posicidn de los paises es confirmada por los
resultados de los estudios anteriores.

2.1 Niveles de victimizacion general en 2003/2004

Tasas de paises

El primer resultado es el porcentaje de personas por pais que ha sido
victima de uno o mads delitos en 2004 de entre diez delitos comunes - es
decir, tasa de prevalencia anual general de victimizacion —. Este resultado
es una medida simple del riesgo general de ser victima de delitos comunes
anivel nacional en 30 paises. La grafica 3 muestra los datos actuales e
histéricos de 15 paises con tasas por arriba de la media correspondiente
alos paises participantes en 2005. La gréfica 4 detalla los resultados de

15 paises cuya tasa result6 por debajo de la media general. Aludiremos
primero a los paises con altos niveles de crimen.

Casi el 16% de la poblacién de los 30 paises participantes fue victima de
delito en 2004. Los cuatro paises con la més alta prevalencia general de
tasas de victimizacién son Irlanda, Inglaterra/Gales, Nueva Zelanda e
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Grafica 3 Victimizacidon general de 10 delitos; tasas de prevalencia
anual en 2003/04 (porcentajes) de los 15 paises con
cifras mas elevadas y resultados de encuestas anteriores
(ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005)*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gal-
lup de Europa, Bruselas.

** La tasa de victimizacion de Australia se basa en 9 delitos porque la pregunta sobre victimizacién
por delitos sexuales se omitié; si los datos de victimizacién sexual hubiesen sido incluidos, la victi-
mizacién general seria un punto porcentual mayor (estimada en 16.5%).

Islandia3. Otros paises con tasas relativamente elevadas en victimizacion
general son Irlanda del Norte, Estonia, Paises Bajos, Dinamarca, México,
Suiza y Bélgica. Todos estos paises tienen tasas de victimizacién que son

3 No existen datos histdricos de encuestas previas basadas en la ENICRIV para Irlanda e Islandia. En
Irlanda se integré un médulo sobre criminalidad y victimizacién en la Encuesta Trimestral Nacional
en los Hogares (Quarterly National Household Survey) en 1998, 2003 y 2006. Los resultados no son
comparables con la ENICRIV debido, entre otras razones, a diferencias en la cobertura de los delitos.
Las encuestas a los hogares indican que las tasas de delitos contra la propiedad se comportan de
manera estable y que los delitos violentos se han duplicado desde 1998 (Oficina Central de Estadisticas,
2007).
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estadisticamente significativas mds altas que el promedio en los treinta
paises participantes. Estados Unidos, Canad4, Australia y Suecia tienen
tasas cercanas al promedio. Al comparar los resultados de estos paises
con los de aiios anteriores, se observa que han caido varias posiciones en
el ordenamiento de la victimizacién general.

Los diez paises con las tasas mds altas incluyen tanto paises muy ricos —
Suiza, Irlanda e Islandia — como paises menos ricos — Estonia y México —.
Este resultado refuta la opinién comun de que la pobreza es la principal
causa del delito comun. Casi todos los paises con alta victimizacién tienen
nivel de urbanizacién relativamente alto, aunque esto no es cierto para
Irlanda (Van Dijk, Manchin, Van Kesteren, Hideg, 2007).

Los paises con niveles de victimizacién justo por debajo de la media
incluyen a Noruega, Polonia, Bulgaria, Escocia, Alemania, Luxemburgo
y Finlandia. Los niveles més bajos se encontraron en Espafia, Japdn,
Hungria, Portugal, Austria, Francia, Grecia e Italia. Estos tiltimos tienen
cifras de victimizacion significativamente menores al promedio de

los paises participantes. Pueden ser considerados como paises de baja
delincuencia en este contexto. Este grupo es bastante heterogéneo
tanto geograficamente como en términos de recursos (PIB per cdpita).
Finlandia, Grecia y Polonia estdn menos urbanizados que otros paises
europeos (Van Dijk, Manchin, Van Kesteren, Hideg, 2007).

Tasas de ciudades

La grafica 5 muestra los resultados acerca de la victimizacién por
cualquier delito de las encuestas realizadas en 32 grandes ciudades. Para
facilitar la referencia, la grafica también presenta las tasas nacionales, de
estar disponibles. La grafica 5 confirma que los niveles de victimizacion
por delitos comunes son de manera universal mds elevados para la
poblacion de ciudades principales que para la poblacién general del pafs.
Lisboa es la tinica excepcién a esta regla criminolégica. La tasa media de
victimizacién de las ciudades participantes fue de 21.7%, mientras que la
tasa media a nivel de paises fue de 15.7%. En la mayoria de las naciones,
el riesgo de ser victima es de un cuarto a un tercio més alto para los
habitantes de grandes ciudades que para los pobladores de otras partes
del pais.

Las tasas de las ciudades en promedio son mads altas en los paises en vias
de desarrollo (28.4%) que en los paises desarrollados (19.9%) pero tres

de las ciudades que pertenecen a paises en vias de desarrollo estdn en
los rangos de las seis ciudades de paises desarrollados. Las posiciones

de las ciudades en términos de victimizacién indican que Phnom

Phen (Camboya) y Maputo (Mozambique) estdn a la cabeza. Tasas
relativamente elevadas se encuentran también en Londres, Buenos Aires,
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Grafica 4 Victimizacidon general de 10 delitos; tasas de prevalencia
anual en 2003/04 (porcentajes) de los 15 paises con cifras
mas bajas y resultados de encuestas anteriores (ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS 2005)*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

Tallin, Amsterdam, Reyjkjavic, Belfast, Dublin y Johannesburgo, pues
tienen tasas por arriba de la media global. Las tasas de victimizacién
cercanas al promedio global de 21.7% se encuentran en Nueva

York, Copenhague, Estocolmo, Sao Paulo y Oslo. Las cinco ciudades
participantes con menores tasas de victimizacion fueron Hong Kong,
Lisboa, Budapest, Atenas y Madrid.
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Grafica 5 Victimizacién general por 10 delitos, tasas de prevalencia

anual en 2003/2004 (porcentajes) de ciudades principales
y de la poblacién nacional de 28 paises. ENICRIV
2002-2005 y ENECRIS 2005*
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* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime
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2.2 Tendencias de la victimizacion general

Las gréficas 3 y 4 permiten hacer una comparacion de las tasas de 2004
con las registradas en levantamientos previos de la ENICRIV para la
mayoria de los paises participantes. Los datos disponibles apuntan a una
tendencia curvilinea de victimizacién por delitos comunes desde 1988.
Las tasas de victimizacién de Norteamérica, Australia y los nueve paises
europeos de los que se dispone informacién muestran una clara tendencia
ala baja. En Estados Unidos, la caida de la delincuencia era ya evidente
desde el periodo de 1988 a 1992. Seguiin datos de la ENICRIV, el nivel de
criminalidad en Europa se estabiliz6 alrededor de 1995 y ha mostrado un
claro declive en los Gltimos diez anos. El nivel de victimizacién en Europa
ahora ha bajado alos niveles de 1990. No se observan descensos de la
victimizacion general a partir de los datos en el tiempo de las ENICRIV en
Bélgica e Irlanda del Norte*.

Los resultados muestran que las tendencias de victimizacién tienen
patrones muy similares en la mayoria de los paises. Como consecuencia,
la posicién de los paises casi no ha sido afectada por esta reciente
tendencia a la baja. Una caida de las tasas de victimizacién nacional

no necesariamente implican que haya bajado su posicién en el marco
internacional. La posicién de los paises en la quinta encuesta se
correlacioné® de manera bastante fuerte con la posicién de la cuarta
(r=.47, n=15) asi como con la posicién en la tercera encuesta (r=.53, n=13)
y con la posicién en el segundo levantamiento (r=0.52, n=8). Sin embargo,
en un periodo largo la posicién de los paises ha cambiado drdsticamente.
El posicionamiento de los paises en la primera encuesta es notoriamente
diferente al que se observa en la quinta (r=-0.15; n=13). En la primera
encuesta, por ejemplo, Irlanda del Norte, Suiza y Bélgica aparecieron
como paises de baja victimizacion, e Inglaterra/Gales no figuraba entre
los cinco mds altos.

4 No existen datos comparables de Irlanda del Norte provenientes de encuestas nacionales, sobre la
tendencia de la victimizacién entre 1999 y 2004. Las tasas de victimizacién se incrementaron entre 2000
y 2003/2004 (de 19.7% a 21.4%) y posteriormente cayeron en 2004/2005 a 17.3% (B. French & R Freel,
Research and Statistical Bulletin 2/2007). La ENICRIV cambi6 en Irlanda del Norte, de haberse realizado
con entrevistas cara a cara en 2000 y afios anteriores, al sistema de entrevista CATI en 2005. El cambio
a CATI mejora la comparabilidad de Irlanda del Norte con otros paises de Europa en los que la ENICRIV
siempre se ha llevado a cabo con ese método de entrevista, pero por otra parte, se puede haber
afectado la estimacién del cambio para Irlanda del Norte de alguna forma que no conocemos.

5  Correlacion de Spearman
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Victimizacion por delitos relacionados
con vehiculos

Las tasas de victimizacion por delitos especificos se van a presentar,
principalmente, en tablas con los detalles de las tasas 2003/2004 y las
tasas anteriores disponibles a nivel de paises, asi como las tasas 2003/2004
de las grandes ciudades, distinguiendo entre las ciudades en paises
desarrollados y en vias de desarrollo. La ENICRIV y la ENECRIS contienen
una serie de preguntas sobre delitos relacionados con los vehiculos

que son propiedad del hogar, incluyendo automéviles, motocicletas y
bicicletas. La primera pregunta se relaciona con automdviles, camionetas
y camiones (por simplicidad nos referiremos a autos o automéviles de
aqui en adelante). Los delitos relevantes son (i) robo de automévil, (ii)
robo parcial de vehiculo, es decir de partes de un vehiculo u objetos
dentro del vehiculo (robo de autopartes).!

3.1 Robo de automoévil

En los paises industrializados los automéviles son robados por dos
motivos principales: por “diversién” o uso temporal (en los casos de robo
de uso, el auto es usualmente recuperado?), o por interés de apropiacion,
reventa y desarmado. Las tasas basadas en la ENICRIV cubren todos los
tipos de robo de automévil. La tabla 4 muestra informacién sobre robo de
automoviles, incluyendo aquellos cuyo motivo fue su uso temporal.

Entre los 30 paises participantes, 0.8% de los ciudadanos habian
experimentado el robo de automdvil. Entre los habitantes de las ciudades
capitales la cifra fue de 1.3% (1.1% en paises desarrollados y 1.8% en paises
en vias de desarrollo). Asi como ha ocurrido con los niveles generales

de otros delitos, las tasas de robo de auto han bajado en la mayoria de

los paises. En muchos paises el robo de auto ha bajado a la mitad desde
mediados de los afios noventas. Esta tendencia a la baja llama la atencién
pues los niveles de propiedad de automéviles han subido en muchos
paises, en especial en Espafa, Estonia y Polonia.

Como solamente los dueios de automéviles pueden ser victimas de robo
de auto, los riesgos para este delito usualmente se expresan como tasas de
propietarios de autos victimizados por el robo. Estas tasas, calculadas con
respecto a los propietarios de vehiculo, reflejan el riesgo de robo para los
duefios (o usuarios) de autos que viven en el pais o estdn de visita. En la
gréfica 6 se muestran las tasas calculadas con respecto a los propietarios
asi como las calculadas con respecto a la poblacién para 2003/2004.

1 Nota del traductor: El robo de objetos de vehiculo, o robo parcial de vehiculo, se denominara en espafiol
de aqui en adelante en el documento, como “robo de autopartes”, entendiéndose que puede ser robo de
refacciones, herramienta u objetos que estaban en el vehiculo.

2 Dentro de la categoria de robo de uso se debe distinguir entre robo con fines de transporte como tal y
robo con el propésito de conducir un auto robado a gran velocidad por “placer o diversién”.
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Tabla 4 Robo de automdvil; tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes) en
paises y ciudades y resultados de encuestas anteriores ENICRIV 1989-2005 y
ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999  2003-2004 Ciudades 2001-2004
Inglaterra/Gales 1.8 3.7 2.5 2.1 1.8 * Roma (ltalia) 3.4 *
Nueva Zelanda 2.7 1.8 Dublin (Irlanda) 3.0 *
Portugal 0.9 1.5 *  Buenos Aires (Argentina) 2.1
Irlanda del Norte 1.6 1.6 1.2 1.4 Lisboa (Portugal) 2.0 *
Dinamarca 1.3 *  Belfast (Irlanda de Norte) 1.9
Bulgaria 1.2 Estocolmo (Suecia) 1.8 *
Irlanda 1.2 *  Madrid (Espafia) 1.8 *
Australia 2.3 3.1 . 1.9 1.1 Helsinki (Finlandia) 1.7 *
EUA 21 2.6 1.9 0.5 1.1 Nueva York (EUA) 1.6
Espafia 1.4 1.0 *  Londres (Inglaterra) 1.3 *
Paises Bajos 0.3 0.5 0.4 0.4 1.0 *  Reykjavik (Islandia) 1.0
Islandia 1.0 Copenhague (Dinamarca) 1.0 *
Italia 2.7 . 1.0 *  Oslo (Noruega) 1.0
México 09 Estambul (Turquia) 0.9
Canada 0.8 1.3 1.5 1.4 0.8 Bruselas (Bélgica) 09 *
Noruega 1.1 0.7 Sydney (Australia) 0.7
Polonia 0.7 0.9 1.0 0.7 Amsterdam (Paises Bajos) 0.7 *
Francia 2.4 1.6 1.7 0.6 * Atenas (Grecia) 0.7 *
Luxemburgo 0.6 *  Varsovia (Polonia) 0.6
Suecia 1.7 1.2 1.3 0.5 * Tallin (Estonia) 0.6
Bélgica 0.8 1.0 0.7 0.5 * Berlin (Alemania) 0.4 *
Estonia 0.7 1.8 0.9 0.5 Budapest (Hungria) 0.4 *
Finlandia 0.4 0.7 0.4 0.4 0.4 *  Edimburgo (Escocia) 0.4
Escocia 0.8 1.7 0.7 0.3 Viena (Austria) 0.4 *
Grecia 0.3 *  Zurich (Suiza) 0.2
Hungria 0.2 *  Paris (Francia) 0.2 *
Suiza 0.0 0.1 0.3 0.2 Hong Kong (China) 0.0
Alemania 0.4 0.2 * Promedio 1.1
Japoén 0.1 0.1 Ciudades en paises en via de desarrollo
Austria 0.1 0.1 *  Sao Paulo (Brasil) 4.2
Johannesburgo (RSA) 2.6
Maputo (Mozambique) 1.9
Rio de Janeiro (Brasil) 1.7
Lima (Peru) 0.3
Phnom Penh (Camboya) 0.2
Promedio** 1.2 1.8 1.2 1.0 0.8 Promedio 1.8

*

Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se basa en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada
aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

La tasa media de victimizacion para propietarios es de 0.9. Las posiciones
en el listado en términos de tasas de victimizacién con respecto a los
propietarios son muy similares a las victimizaciones observadas por cada
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Grafica 6 Robo de automovil: tasas de prevalencia para propietarios
y para la poblaciéon general (porcentaje por pais). ENICRIV
2004- 2005, ENECRIS 2005*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A comparative Analysis of the Eurepoean Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.
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100,000 habitantes, con excepcién de México, Polonia y, en menor medida,
Estonia. Las tasas de victimizaciéon de propietarios en estos paises, donde la
tasa de propiedad es aun relativamente baja, se ubican en una posicién mas
alta que sus tasas generales de prevalencia.

La naturaleza del robo de auto en Asia, Latinoameérica yAfrica puede ser
de distinta indole, ya que en estos lugares los autos se roban con mayor
frecuencia con 4nimo de apropiacion o para ser utilizados en actividades
delincuenciales o en paises industrializados. Para mas informacién sobre
las encuestas del Sur de Africa, consulte a Naudé, Prinsloo y Ladikos (2006).

El hecho de que las tasas de victimizacion a propietarios en paises con
niveles bajos de posesién de vehiculos, como México, Polonia y Estonia,
sean mucho mds altas que las tasas basadas en poblacién, sugieren que el
riesgo de robo para los que tienen vehiculo es mayor en los paises donde
hay menos automéviles. Sin embargo, andlisis previos en el contexto de
Europay global no han confirmado esta hipétesis (Van Kesteren, Mayhew,
Nieuwbeerta, 2000; Van Dijk, 1999). De hecho, el riesgo para los propietarios
de vehiculos tiende a aumentar segiin aumenta la disponibilidad de autos,
pues son los “objetivos” para los delincuentes, o al menos se mantiene
estable. Un ejemplo europeo de un pais con niveles bastante altos de
propiedad de autos donde, a pesar de ello, los propietarios estdn en mayor
riesgo, es Inglaterra /Gales.

Tendencias en robo de uso y robo profesional de automéviles

El robo de auto ha mostrado una baja casi universal desde 1993, habiéndose
registrado las caidas mds abruptas en Francia, Italia, Suecia e Inglaterra/
Gales. Se dispone de datos historicos sobre robo de auto para 13 paises?
desde 1988, incluyendo el robo de uso. Se hizo un andlisis especial de las
tendencias del robo profesional de automévil y el robo de uso de manera
separada. La grafica 7 muestra estos resultados.

La gréafica 7 muestra que en los 13 paises que pudieron ser considerados
en el andlisis las tasas medias de robo profesional de automéviles

han permanecido estables desde 1988. El descenso en la tasa general de
robo de auto se debe por completo a una fuerte caida (de 50% o mads) de
los casos de robo de uso desde 1991. En 1991 la oportunidad de recuperar
su vehiculo para los propietarios de automéviles de los 13 paises

que sufrieron robo de vehiculo era de 4 en cada 5 casos. En 2004, esta
oportunidad ha bajado a uno de cada dos casos*. Las victimas en

3 Los 13 paises para los que existen datos en el tiempo son: Australia, Bélgica, Canad4, Inglaterra/ Gales,
Estonia, Finlandia, Francia, Paises Bajos, Irlanda del Norte, Polonia, Escocia, Suecia y Estados Unidos.

4 La Encuesta Britdnica sobre Criminalidad (BCS) confirma una caida importante del robo por diversién y
muy poco o ninguin descenso en robos de autos que no son recuperados, en los afios recientes. Datos
disponibles de la administracién nacional de robos de autos en Francia, Australia y Paises Bajos muestran el
mismo patrén dual, de tasas descendientes de robo y tasas descendientes de recuperacion (Postma, 2007).
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Grafica 7 Tendencia de robo de automavil por tipo de robo; tasas de
prevalencia anual (porcentajes) en los paises para los que
son disponibles datos de por lo menos 3 encuestas*. Datos
de ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005
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* Los trece paises para los que los datos son disponibles son: Australia, Bélgica, Canad4, Inglaterra/

Gales, Estonia, Finlandia, Francia, Paises Bajos, Irlanda del Norte, Polonia, Escocia, Suecia y E.U.A.

Polonia (34%) y Hungria (35%) tienen menos posibilidades de recuperar su
vehiculo, lo cual indica que en estos paises hay mds robos efectuados por
profesionales. En los apéndices se dan detalles de los paises.

El comportamiento a la baja de los robos de autos en Europa no puede ser
explicado por una disminucién del niimero de personas propietarias de
vehiculos porque, como se ha sefialado, las tasas de propiedad de autos en
Europa han subido. Los detalles de los niveles de propiedad de vehiculos
estdn en el apéndice 9.1, tablas 9y 10. Lo que resulta més admisible
pensar es que el principal factor que ha causado la caida de robos de autos
en Europa es el mejoramiento y difusién de las medidas antirrobo, como
cerraduras, alarmas y sistema de ignicién electrénica. Es muy probable
que estas medidas hayan tenido un gran impacto en las formas de robo no
profesionales y de robo oportunista. Si un auto es robado en la actualidad,
es mds probable que se haga por pandillas profesionales, utilizando
técnicas sofisticadas o violencia, burlando las medidas de proteccién
instaladas.
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Tabla5 Robo de autopartes; tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes) y
resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades. ENICRIV 1989-2005 y
ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999 2003-2004 Ciudades 2001-2004
Nueva Zelanda 6.9 6.6 Londres (Inglaterra) 8.5 *
Inglaterra/Gales 5.6 8.6 8.1 6.4 6.0 * Tallin (Estonia) 8.4
Estonia 7.3 7.7 9.1 6.0 Belfast (Irlanda del Norte) 6.7
Irlanda 5.2 *  Nueva York (EUA) 6.6
EUA 9.2 7.0 75 6.4 5.2 Bruselas (Bélgica) 6.2 *
Portugal 4.9 5.0 * Dublin (Irlanda) 6.2 *
Irlanda del Norte 4.0 . 3.1 2.7 4.9 Roma (ltalia) 5.4 *
Canadd 7.2 7.3 6.2 5.4 4.8 Varsovia (Polonia) 5.0
Australia 6.9 6.6 6.8 4.5 Sydney (Australia) 4.9
Bélgica 2.7 3.9 . 3.6 4.2 *  Reykjavik (Islandia) 4.6
Suecia 3.9 4.9 5.3 4.2 *  Viena (Austria) 4.5 *
México 4.1 Estocolmo (Suecia) 4.4 *
Polonia 5.3 5.7 5.5 3.9 Amsterdam (Paises Bajos) 4.2 *
Paises Bajos 5.2 6.8 5.4 3.9 3.9 * Helsinki (Finlandia) 4.2 *
Islandia 3.8 Madrid (Espafia) 3.9 *
Bulgaria 3.3 Berlin (Alemania) 39*
Francia 6.0 7.2 5.5 3.2 *  Atenas (Grecia) 3.7 *
Suiza 1.9 3.0 1.7 2.9 Oslo (Noruega) 815
Luxemburgo 2.8 *  Estambul (Turquia) &
Espafia 9.6 2.7 *  Edimburgo (Escocia) 3.2
Dinamarca 3.4 2.6 *  Paris (Francia) 3.0 *
Noruega 2.8 2.6 Lisboa (Portugal) 29 *
Italia 7.0 2.4 * Budapest (Hungria) 2.2 *
Austria 1.6 2.4 *  Zurich (Suiza) 1.9
Escocia 5.4 . 6.6 4.2 2.3 Copenhague (Dinamarca) 1.5 *
Finlandia 2.7 2.9 2.9 2.9 2.2 *  Hong Kong (China) 0.5
Hungria 21 *  Promedio 4.4
Alemania 4.7 2.0 *  Ciudades en paises en via de desarrollo
Grecia . 1.8 *  Buenos Aires (Argentina) 7.2
Japén 1.6 1.1 Sao Paulo (Brasil) 7.2
Maputo (Mozambique) 5.3
Lima (Peru) 4.5
Phnom Penh (Camboya) 4.4
Johannesburgo (RSA) 3.3
Rio de Janeiro (Brasil) 1.2
Promedio** 5.3 6.1 5.4 4.7 3.6 Promedio 4.7

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada
aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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3.2 Robo de autopartes

Se pregunt6 a los participantes si habian sido victimas de robo parcial

en sus autos, camionetas o camiones. Se incluyen articulos dejados en el
interior del vehiculo (como abrigos), equipo dentro del automévil (como el
equipo de audio y teléfonos celulares) y partes o refacciones (como espejos
laterales). La tabla 5 muestra las tasas de robo de autopartes (robo parcial,
o de objetos de vehiculo).

Entre los 30 paises, las mayores tasas de prevalencia se encontraron

en Nueva Zelanda, Estonia, Inglaterra/Gales, Irlanda, Estados Unidos
y Portugal, con tasas de victimizacién de 5% o mds. En dichos paises,
uno de cada 20 ciudadanos expresaron haber sufrido este tipo de delito
al menos una vez al afio. Las tasas mds bajas se encontraron en Japon,
Grecia, Alemania, Hungria y Finlandia, de 2% o menos.

Como en el caso del robo de automévil, el riesgo de robo de autopartes

es mds alto si se calcula con respecto a los propietarios que si se hace

el calculo con base en los hogares. La tasa de victimizacién media para
los propietarios fue de 4.3%. Las posiciones relativas de los paises segiin
la victimizacién de propietarios difiere s6lo marginalmente de las
posiciones de acuerdo a la victimizacion general. Como en el caso del robo
de autos, Estonia, México y en menor medida Polonia tienen una tasa de
victimizacién de propietarios relativamente mds alta que la victimizacién
general. En Estonia y México uno de cada diez propietarios ha sufrido
robo de autopartes cada afio. Este resultado podria sefialar la existencia
de un fuerte mercado local de partes automotrices.

Casi todos los paises mostraron tendencias a la baja en el robo de
autopartes. Las excepciones fueron Bélgica e Irlanda del Norte®. Se
observaron descensos significativos en este tipo de delito menor en
Estonia, Inglaterra/Gales, Estados Unidos, Paises Bajos, Francia, Espafia,
Italia y Alemania. Al igual que en el robo de automévil, el mejoramiento
de medidas de seguridad y el uso de mecanismos preventivos — como el
retiro de limpiadores de parabrisas y los equipos portdtiles de audio —
pueden haber contribuido a esta baja.

5 La encuesta nacional sobre criminalidad de Irlanda del Norte indica que ha habido un incremento en el
robo de autopartes entre 2000 y 2003/2004 pero que hubo una caida pronunciada en 2005.
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Grafica 8 Robo de vehiculo y robo de autopartes: tasas de
prevalencia anual en 2003/04 (porcentaje) por pais.
ENICRIV 2004-2005, ENECRIS 2005*

Promedio 0.8 3.6

Inglaterra/Gales*
Nueva Zelanda
Portugal*
Irlanda del Norte
Dinamarca*
Bulgaria
Irlanda*
Australia
EUA
Espafia*
Paises Bajos*
Islandia
Italia*
México
Canada
Noruega
Polonia
Francia*
Luxemburgo*
Suecia*
Bélgica*
Estonia
Finlandia*
Escocia
Grecia*
Hungria*
Suiza
Alemania*
Japén
Austria*
4 2 0 2 4 6 8
¥ Robo de automévil M Robo de autopartes
* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in

the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.
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El robo de autopartes o robo parcial que, como se ha explicado, incluye
robo de algin objeto en el interior del auto, es mucho més comun que el
robo total del vehiculo. La media de victimizaciéon por robo de automévil
fue 0.8% y por robo de autopartes fue de 3.6%. Las tasas de ambos tipos
de robos estan correlacionadas de forma bastante fuerte (r=0.73; n=29;
p<0.05). Un claro caso aberrante se da en Estonia por su elevada tasa de
robo de autopartes. La grafica 8 ilustra las tasas de 2003/2004 para el robo
de automovil o robo de autopartes.

3.3 Robo de motocicleta

Existen niveles muy diversos de posesiéon de motocicletas en los 30

paises. En promedio, 17.5% de los hogares son duefios de una o mas
motocicletas, definidas como “vehiculo motorizado de dos ruedas”. Las
tasas de propiedad mds elevadas son las de Italia (33% tienen un vehiculo
motorizado de dos ruedas), Grecia (32%), Jap6n (29%) y Suecia (25%). Otros
paises con tasa mayor de 20% fueron Finlandia, Austria, Paises Bajos y
Alemania. En varios paises las tasas de propiedad se han elevado en los
ultimos diez a quince afios, incluyendo a Escandinavia y el Reino Unido.
La tabla 6 muestra de manera general las tasas de robo de motocicleta en
paises y ciudades.

La tasa media de victimizacion por robo de motocicleta es de 0.3%. Las
tasas mas altas fueron las de Italia, Inglaterra/Gales, Jap6n, Suiza, Suecia 'y
Grecia (0.5% o mds). Entre las ciudades capitales, Phnom Phen destaca con
una tasa anual de victimizacién por robo de motocicleta de més de 6%.

Las tendencias nacionales de robo de motocicleta son diversas. Una
tendencia clara y consistente a la alza resulta evidente en Inglaterra/Gales.
Esta tendencia puede atribuirse sélo en parte al modesto incremento

en la posesidon de motocicletas. Las tasas de propietarios se encuentran

en el apéndice 9.1, tablas 9 y 10. Se observa un comportamiento estable

en Suecia, Finlandia y Dinamarca, paises donde las tasas de robo de
automoviles y de delincuencia en general estdn bajando. En Polonia y
Bélgica el robo de motocicleta ha bajado considerablemente.

Tasas de prevalencia de propietarios

Como reflejo de la pequefa proporcion de propietarios, las tasas de robo
calculadas con respecto a los propietarios son sustancialmente més
elevadas que las tasas calculadas con respecto a la poblacién. La media de
victimizacién de propietarios por robo de motocicleta es 1.6%. El riesgo de
que un duefio de motocicleta pierda su vehiculo por robo es mucho més
alto que el riesgo que sufre un propietario de automévil (0.9%).
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Tabla 6 Robo de motocicleta. Tasas de prevalencia anual en paises y ciudades en
2003/2004 (porcentajes) y resultados de encuestas anteriores ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999  2003-2004 Ciudades 2001-2004
Italia 1.5 1.0 Paris (Francia) 1.0 *
Inglaterra/Gales 0.1 0.4 0.2 0.4 0.8 * Roma (ltalia) 0.9 *
Japén 1.0 0.7 *  Zurich (Suiza) 0.8
Suiza 1.2 1.4 0.2 0.6 Berlin (Alemania) 0.6 *
Suecia 0.6 0.5 0.4 0.6 Londres (Inglaterra) 0.5 *
Grecia 0.6 *  Atenas (Grecia) 0.5 *
Paises Bajos 0.4 1.0 0.7 0.6 0.4 *  Dublin (Irlanda) 0.5 *
Dinamarca 0.7 0.3 * Copenhague (Dinamarca) 0.4 *
Francia 0.6 0.8 0.3 0.3 * Amsterdam (Paises Bajos) 0.4 *
EUA 0.1 0.4 0.2 0.3 0.3 *  Estocolmo (Suecia) 0.2*
Espafia 0.8 0.3 Belfast (Irlanda del Norte) 0.2
Irlanda del Norte 0.1 0.0 0.0 0.3 * Oslo (Noruega) 0.2
Irlanda 0.3 Sydney (Australia) 0.2
Noruega 0.3 0.3 *  Reykjavik (Islandia) 0.1
Escocia 0.3 0.1 0.1 0.2 Lisboa (Portugal) 0.1 *
Canada 0.4 0.2 0.1 0.1 0.2 Madrid (Espafia) 0.1 *
Estonia 0.7 0.2 na Hong Kong (China) 0.1
Alemania 0.2 0.2 * Edimburgo (Escocia) 0.1
Australia 0.3 0.3 0.1 0.1 Viena (Austria) 0.1 *
Nueva Zelanda 0.3 0.1 Helsinki (Finlandia) 0.1 *
Bélgica 0.4 1.1 . 0.3 0.1 * Budapest (Hungria) 0.0 *
Finlandia 0.0 0.3 0.2 0.1 0.1 *  Bruselas (Bélgica) 0.0 *
Polonia 1.0 0.3 0.1 0.1 Estambul (Turquia) 0.0
Islandia 0.1 Varsovia (Polonia) 0.0
Austria 0.0 0.0 * Nueva York (USA) 0.0
Hungria 0.0 * Promedio 0.3
Portugal 0.3 0.0 *  Ciudades en paises en via de desarrollo
Bulgaria 0.0 Phnom Penh (Camboya) 6.6
Luxemburgo 0.0 * Sao Paulo (Brasil) 0.9
México 0.0 Rio de Janeiro (Brasil) 0.5
Buenos Aires (Argentina) 0.5
Maputo (Mozambique) 0.3
Lima (Peru) 0.2
Johannesburgo (RSA) 0.0
Promedio** 0.4 0.6 0.3 0.3 0.3 Promedio 1.3

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calcula con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el niimero de paises incluidos varia en
cada aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cautela.
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Inglaterra/Gales destaca con un riesgo relativamente alto para
propietarios (6.2%). En 1988, la tasa de victimizacién estaba por debajo del
uno por ciento. Otros paises donde los propietarios de motocicletas estan
en mayor riesgo son Italia (2.9%) e Irlanda (2.7%), asi como Escocia (2.4%)
y Suiza (2.4%). Las posiciones relativas de los paises por la victimizacién
de propietarios es a grandes rasgos similar a las posiciones de las tasas
calculadas con respecto a la poblacién (Coeficiente de correlacion de
Spearman r=0.78), con algunas notables excepciones. Dado que las tasas
estdn calculadas para un reducido subgrupo de personas encuestadas, los
madrgenes de error son mucho mds grandes. Consulte la gréfica 8 para ver
detalles.

Las tasas de victimizacién para propietarios en ciudades (no graficadas
aqui) muestran algunos resultados sorprendentes. La tasa media es
3.2% La tasa mas altas se encuentra en Paris (9.5%). Otras ciudades con
gran riesgo son Sao Paulo (9.3%), Londres (7.9%), Phnom Phen (7.5%), Rio
de Janeiro (6.9%), Zurich (5.6%) y Buenos Aires (5.6%). Para los duefios
de motocicletas en estas ciudades, el riesgo de robo de motocicleta es
considerable, casi al nivel del robo de bicicletas en otros lugares.

De manera general se encontré que los robos de motocicleta son mas
frecuentes donde es més comtin el poseer una motocicleta, aunque
Inglaterra/ Gales e Irlanda (donde la propiedad tiene un nivel medio) son
excepciones. Las tasas de propiedad de motocicletas y las tasas generales
de robo de motocicleta estdn medianamente relacionadas (r=0.5,

n=28, p<0.05). También se observa que los riesgos para los propietarios
tienden a ser més altos en paises donde la posesién es mas comun, por
ejemplo en Italia. En otras palabras, al igual que lo que ocurre con los
automoviles, la gran oferta parece que impulsa la “demanda” de robo en
lugar de apaciguarla. Una razén para explicar este fendmeno puede ser
simplemente que en los paises donde existe gran cantidad de propietarios
también hay mds delincuentes potenciales que saben usar motocicletas y
estdn acostumbrados a ellas; ademas, debe existir una gran demanda por
motocicletas de segunda mano o por partes.

En la grafica 9 se aprecian los datos de tasas de robo de motocicleta
basadas en la poblacién y basadas en los propietarios.
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Grafica 9 Robo de motocicleta/motoneta. Tasas de prevalencia
anual en propietarios y en la poblacién general en 2003/04
(porcentaje) por pais. ENICRIV 2004-2005, ENECRIS 2005*
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the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.
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3.4 Robo de bicicleta

La tasa media de victimizacién por robo de bicicleta es de 2.9% para
paises y 3.3% para ciudades. Las tasas de robo de bicicleta son en
promedio menores en las ciudades de los paises en vias de desarrollo,

con la excepciéon de Phnom Penh (5.3%). La tabla 7 muestra las tasas de
victimizacién del ptiblico en general en 2003/04 y afios anteriores. Los
riesgos mds altos entre paises de victimizacién calculada con respecto a la
poblacién por robo de bicicleta se encuentran en Paises Bajos, Dinamarca,
Finlandia, Japén y Suecia (5% o mds). Se detectaron los riesgos mds bajos
en Portugal, Espafa, Francia, Bulgaria, Australia y Nueva Zelanda (menos
de 1.5%). Las tendencias son diferentes entre todos los paises. Paises
Bajos, Suecia, Estonia y Francia muestran claros descensos en el nivel de
robo de bicicletas. En los Paises Bajos las tasas estdan ahora por debajo

del nivel de 1988. Las tasas de robo se han mantenido estables en Bélgica,
Finlandia y Dinamarca, asi como en Estados Unidos. En Inglaterra/Gales
la tasa de robo de bicicleta tuvo un incremento a partir de 1988, pero luego
sufrié un declive en el periodo de 1995 a 2000. Las tasas en 2004 se han
mantenido estables.®

Las posiciones relativas en ciudades siguen el patrén de los paises, con
Amsterdam, Copenhague y Estocolmo a la cabeza de la lista.

Tabla 7 Robo de bicicletas. Tasas de prevalencia anual en
2003/2004 (porcentajes) y resultados de encuestas
anteriores en paises y ciudades principales. ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS 2005*

1991 1995 1999 2003-2004 Ciudades 2001-2004
10.0 9.5 7.0 6.6 *  Amsterdam (Paises Bajos) 12.0 *
6.7 6.0 * Copenhague (Dinamarca) 9.3 *
5.0 5.1 49 5.2 * Estocolmo (Suecia) 7.0 *
6.6 5.1 Reykjavik (Islandia) 6.2
7.0 8.8 7.2 5.0 * Varsovia (Polonia) 4.8
4.6 Londres (Inglaterra) 4.7 *
7.0 4.7 4.6 Oslo (Noruega) 4.6
2.8 3.5 4.2 * Zurich (Suiza) 4.6
4.2 Berlin (Alemania) 41 *
3.7 Helsinki (Finlandia) 40 *
6.2 5.2 4.0 3.6 Dublin (Irlanda) 40 *
3.4 * Tallin (Estonia) 3.3
2.9 3.3 2.1 2.9 Nueva York (EUA) 3.0
3.7 3.3 3.5 2.7 Edimburgo (Escocia) 2.7

6 La Encuesta Britanica sobre Criminalidad (British Crime Survey, BCS) muestra un alza en el robo de
bicicletas desde 2001.
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Tabla 7 (Continua)

Paises 1988 1991 1995 1999  2003-2004 Ciudades 2001-2004
Inglaterra/Gales 1.0 3.0 3.5 2.4 2.6 *  Paris (Francia) 27 *
Polonia 4.2 3.2 3.6 2.6 Belfast (Irlanda del Norte) 2.6
Irlanda 2.5 * Rio de Janeiro (Brasil) 2.5
Grecia 2.1 *  Viena (Austria) 2.0 *
Italia 2.3 2.1 *  Bruselas (Bélgica) 1.7 *
Austria 3.3 . 2.0 * Hong Kong (China) 1.7
Irlanda del Norte 1.6 1.2 1.4 1.9 Budapest (Hungria) 1.6 ¥
Escocia 1.0 1.9 2.0 1.9 Sydney (Australia) 1.2
Hungria 1.7 *  Estambul (Turquia) 1.1
Luxemburgo 1.6 *  Atenas (Grecia) 09 *
Nueva Zelanda 4.4 1.4 Lisboa (Portugal) 0.7 *
Australia 1.9 2.1 2.0 1.2 Roma (Italia) 0.3 *
Bulgaria 1.1 Madrid (Espafia) 0.2 *
Francia 1.4 . 2.8 1.8 0.9 *  Promedio 3.5
Espafia 1.1 0.7 * Ciudades en paises en via de desarrollo
Portugal 0.8 0.5 * Phnom Penh (Camboya) 5.3
Buenos Aires (Argentina) 4.2
Lima (Pert) 2.9
Sao Paulo (Brasil) 1.8
Johannesburgo (RSA) 1.3
Maputo (Mozambique) 0.8
Promedio ** 2.6 4.5 4.5 3.8 2.9 Promedio 2.7

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en
cada aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

Propiedad y robo de bicicleta

En todos los paises los propietarios de bicicletas son un poco mas
propensos a robos de ese vehiculo (promedio de riesgo de 3.9%) que

la poblacién en general. El riesgo de los propietarios de bicicletas es
también considerablemente mayor que el riesgo que sufren los duefios de
automdviles (promedio de riesgo de 0.9%) o los de motocicletas (1.6%). La
grafica 10 muestra detalles sobre los riesgos calculados con respecto a la
poblacién y con respecto a los propietarios.

La tasa de victimizacién con respecto a los propietarios se correlaciona
fuertemente con la tasa de victimizacién calculada con respecto a la
poblacién (r=.93). Dinamarca y los Paises Bajos comparten el primer lugar
con 6.9%. Bélgica se desplaza al tercer lugar, y Grecia — donde las bicicletas
son menos comunes — sube un poco. Inglaterra/Gales estdn muy por
debajo de la tasa media europea basada en la poblacidn, pero por encima
del promedio europeo calculado con respecto a la propiedad.
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Grafica 10 Robo de bicicleta: tasas de prevalencia anual en
propietarios y en la poblacién general en 2003/04
(porcentaje) por pais. ENICRIV 2004-2005, ENECRIS 2005
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.
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Existe una mayor variabilidad en los niveles de hogares propietarios de
bicicletas que de automdviles. Entre los 30 paises participantes, la tasa

de propiedad de bicicletas varia de niveles menores al 45% en Portugal,
Espafay Grecia, a los niveles de Alemania, Dinamarca, Finlandia, Suecia
y los Paises Bajos, donde la propiedad de bicicletas es casi universal (80% o
mas). Los niveles de propiedad parecen haberse mantenido relativamente
estables en la mayoria de los paises.

Se encontré una fuerte relaciéon a nivel nacional entre los niveles de
propiedad de bicicletas y los de robo de las mismas (r=.76, n=30, p<0.05)).
La grafica 11 muestra los resultados en forma de gréafico de dispersion.
Austria y Hungria se desvian un poco de la pendiente. Sus tasas de robo de
bicicletas permanecen bajos en relacién a sus altos niveles de propiedad.
Si suponemos que la relacién entre tasas de propiedad y la victimizacion
calculada con base en la poblacién es lineal, podemos ajustar una curva
de regresion cuadrética en la gréafica donde se muestra el robo de bicicleta
basada en propietarios.

Grafica 11 Grafica de propietarios de bicicletas (porcentaje de
propietarios en 2004/2005) y robo de bicicletas (tasas de
prevalencia anual en 2003/2004). ENICRIV 2004-2005,
ENECRIS 2005*
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4 Victimizacion por robo a casa
habitacion y robo simple

4.1 Robo a casa habitacion con allanamiento de morada

Tabla 8 Robo a casa habitacion. Tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes)
y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudad principales. ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999 2003-2004 Main cities 2001-2004
Inglaterra/Gales 2.1 3.0 3.0 2.8 3.6 * Estambul (Turquia) 4.6
Nueva Zelanda 4.3 3.2 Londres (Inglaterra)* 45 *
México 3.0 Helsinki (Finlandia)* 4.4 *
Dinamarca 3.1 2.7 *  Tallin (Estonia) 3.7
Bulgaria 2.5 Bruselas (Bélgica)* 3.1*
Australia 4.4 3.7 3.9 2.5 Belfast (Irlanda del Norte) 2.9
Estonia 6.0 4.2 3.7 2.5 Varsovia (Polonia) 2.8
EUA 3.8 3.1 2.6 1.8 2.5 Viena (Austria)* 28 *
Irlanda 2.3 *  Zurich (Suiza) 2.7
Italia 2.4 2.1 *  Dublin (Irlanda)* 2.6 *
Canadd 3.0 3.4 3.4 2.3 2.0 Copenhague (Dinamarca)* 2.6
Grecia 1.8 *  Sydney (Australia) 2.2
Bélgica 2.3 2.1 2.0 1.8 *  Reykjavik (Islandia) 2.2
Luxemburgo 1.7 *  Amsterdam (Paises Bajos)* 21*
Hungria 1.7 *  Estocolmo (Suecia)* 2.1*
Suiza 1.0 1.3 1.1 1.6 Oslo (Noruega) 1.9
Francia 2.4 2.3 1.0 1.6 *  Nueva York (EUA) 1.9
Islandia 1.6 Paris (Francia)* 1.9 *
Escocia 2.0 1.5 1.5 1.5 Atenas (Grecia)* 1.7 *
Irlanda del Norte 1.1 1.5 1.7 1.4 Roma (ltalia)* 15 *
Polonia 2.1 2.0 2.0 1.4 Edimburgo (Escocia) 1.4
Portugal 1.4 1.4 *  Budapest (Hungria)* 1.2 *
Paises Bajos 2.4 2.0 2.6 1.9 1.3 * Berlin (Alemania)* 1.1*
Noruega 0.7 1.2 Madrid (Espafia)* 11>
Alemania 1.3 0.9 * Lisboa (Portugal* 0.7 *
Austria 0.9 0.9 * Hong Kong (China) 0.6
Japén 1.1 0.9 Promedio 2.3
Finlandia 0.6 0.6 0.6 0.3 0.8 *  Ciudades en paises en via de desarrollo
Espafia 1.6 0.8 * Phnom Penh (Camboya) 15.8
Suecia 1.4 1.3 1.7 0.7 * Maputo (Mozambique) 12.6
Lima (Peru) 6.8
Johannesburgo (RSA) 5.4
Buenos Aires (Argentina) 2.0
Sao Paulo (Brasil) 1.5
Rio de Janeiro (Brasil) 1.0
Promedio** 2.0 2.8 2.1 2.0 1.8 Promedio 6.4

*

Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en
cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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De la encuesta se desprenden dos modalidades de robo a casa habitacion:
(i) incidentes en los que el delincuente entr6 a la vivienda (robo a casa
habitacion con allanamiento de morada); e (ii) incidentes de intento de
robo a casa habitacién. En promedio, 1.8% de los hogares de los paises
participantes sufrieron robo de su vivienda en 2004. El rango de la
proporcién de hogares en 2004 que experimentaron uno o més robos a

su vivienda con allanamiento de morada fue bastante amplio. La tabla 8
muestra las tasas de los paises y ciudades.

En promedio el robo a casa habitacién es mas comiin en ciudades que

en la generalidad de los paises (1.8 % y 2.3 % respectivamente). Entre los
paises participantes, las tasas mads altas fueron encontradas en Inglaterra/
Gales, Nueva Zelanda, México, Bulgaria, Australia, Estonia y Estados
Unidos (2.5% o mads). Las tasas mds bajas fueron las de Suecia, Espaia,
Finlandia, Jap6n, Austria y Alemania (menos de 1%).

La tasa media de robo a casa habitacién en ciudades es de 3.2%. Las
tasas son mds altas en ciudades de paises en vias de desarrollo (6.4%)

que en las ciudades de paises desarrollados (2.3%). Las tasas fueron
extraordinariamente altas en Phnom Phen (15.8%) y Maputo (12.6%).
También se encontraron tasas relativamente altas en Lima (6.8%),
Johannesburgo (5.4%) y Estambul (4.6%). Dentro de Europa occidental, las
tasas fueron m4s altas en Londres, Helsinki y Tallin. Llama la atencién la
alta tasa de Helsinki, ya que las tasas por otros delitos en Finlandia estdn
entre las mas bajas de Europa. También sorprenden las bajas tasas en Rio
de Janeiro (1.0%) y Sao Paulo (1.5%). Con anterioridad, en una aplicacién
anterior de la ENICRIV (Van Dijk, 1999), se encontraron también, tasas
bajas de robo a casa habitacién en Rio de Janeiro.

Las tasas de robo a casa habitacién han bajado en la mayoria de los paises
pero no en todas partes. Para ilustrar estas tendencias se presentan datos
histéricos sobre el robo a casa habitacion en las gréficas 12 y 13. Las tasas
por robo a casa habitacién muestran tendencias divergentes en el tiempo.
Se observan bajas significativas en Australia, Estonia, Canad4, Francia,
Paises Bajos, Polonia, Espafia y Suecia. Tasas relativamente estables son
evidentes en Finlandia, Bélgica, Italia y el Reino Unido (Inglaterra/Gales,
Irlanda del Norte y Escocia). En Suiza y Noruega las tasas parecen haberse
elevado. Tendencias tan divergentes en este tipo de delito han provocado
cambios significativos en las posiciones de los paises. Por ejemplo,
Francia y los Paises Bajos, que habian estado entre los diez primeros
lugares, ahora disfrutan de tasas inferiores a la media.
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Grafica 12 Tasas generales de victimizacion por robo en casa
habitacion; tasas de prevalencia anual en 2003/2004
(porcentajes) de los 15 paises con resultados mas
elevados y resultados de encuestas anteriores. ENICRIV
1989-2005, ENECRIS 2005*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kestenen, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
Europa, Bruselas

Robos a casa habitacién consumados y frustrados

La ENICRIV también pregunta a los encuestados si alguien intent6 entrar
a su hogar sin éxito (tentativa). La grafica 14 muestra las tasas de robo a
casa habitacién consumados y frustrados. Entre todos los hogares, 1.7%
habian experimentado tentativas de robo, lo cual es levemente inferior al
porcentaje de robos consumados (1.8%). El patrén de posiciones de riesgo
relativo en todos los paises es razonablemente similar, sea que se haga
énfasis en la tentativa de robo o en el robo con allanamiento de morada.
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Grafica 13 Robo a casa habitacion; tasas de prevalencia anual en
2003/2004 (en porcentaje) de los 15 paises con resultados
mas bajos y resultados de encuestas anteriores. ENICRIV
1989-2005, ENECRIS 2005*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

La principal diferencia es que, en comparacién con su posicién relativa
por robo con allanamiento de morada, Luxemburgo, Bélgica, Irlanda del
Norte, Austria y los Paises Bajos resultaron tener peores resultados en
tentativa. En contraste, comparado con los niveles de tentativa, el nivel
de robo con allanamiento de morada fue relativamente mds elevado en
Dinamarca y Estonia.
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Grafica 14 Tasas de prevalencia anual de robos a casa habitacién
consumados y tentativas en 2003/2004 por pais. ENICRIV
2004-2005, ENECRIS 2005*
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Medidas preventivas y robo a casa habitacion

La proporcién de incidentes que no pasaron de ser tentativa de robo a
casa habitacién tuvo cierta variabilidad entre los paises. Las cifras de
tentativas o robos frustrados fueron mds altas en Austria y Bélgica (58%
fueron intentos frustrados). En contraste, la mayoria de los ladrones en
Suecia y Finlandia lograron entrar en las viviendas; sélo una cuarta parte
o menos fueron tentativas. Es 16gico que en paises donde las alarmas

y otras medidas de seguridad son mds comunes, una proporcién més
alta de todos los intentos de robo fallen en el sentido de que el ladréon
no logra entrar a la vivienda. En el pasado los resultados de la ENICRIV
han apoyado este planteamiento. El mismo patrén se mantiene de
manera general en el andlisis actual, aunque los resultados no son
estadisticamente significativos.

Muchos paises muestran una clara tendencia al aumento del uso de
alarmas y cerraduras especiales desde 1988, aunque esta tendencia debe
haberse iniciado antes. Se ofrece informacién més elaborada sobre la
tendencia al incremento de la prevencién del delito en el capitulo 12 de
este reporte. Las reducciones de los niveles de robo a casa habitacién
pueden deberse a que los hogares que antes estaban en mayor riesgo
hayan mejorado su sistema de seguridad. El incremento de seguridad
en una proporcion suficiente de viviendas vulnerables podria haber
disuadido a los ladrones potenciales de cometer robos a casa habitacion,
ya que requeririan de mayor esfuerzo y correrian mayor riesgo.

4.2 Robo simple (sin violencia) y carterismo

La categoria que queda pendiente de delitos contra la propiedad en la
ENICRIV es el robo sin violencia o robo simple (como de bolsos de mano,
carteras, ropa, equipo deportivo y de trabajo). Las victimas consideran

la mayoria de éstos como menos graves (Van Kesteren, Mayhew &
Nieuwbeerta, 2001). En aproximadamente un tercio de los casos la
victima afirmé que llevaba consigo lo que le fue robado. Para fines de este
reporte esto se denominaré “carterismo”. La tabla 9 muestra las tasas de
victimizacién por robo simple incluyendo el carterismo en 2003/2004 y
anos anteriores.

Las tasas nacionales de robo simple son un tanto dificiles de interpretar
porque usualmente son de naturaleza heterogénea. En general, las
poblaciones de Irlanda, Islandia, Inglaterra/Gales, Suiza, Estonia, Grecia
e Irlanda del Norte son las que experimentaron los mayores niveles por
estos robos (5% o mds fueron victimas). Entre las ciudades europeas,
Londres destaca con una tasa por arriba del 10%. Otras ciudades
occidentales prosperas con tasas comparativamente elevadas son
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Tabla9 Robo simple (incluyendo carterismo). Tasas de prevalencia anual en 2003/2004
(porcentajes) y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudad
principales. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999 2003-2004 Ciudades 2001-2004
Irlanda 7.2 *  Londres (Inglaterra) 10.2 *
Islandia 6.9 Tallin (Estonia) 9.6
Inglaterra/Gales 3.1 4.2 5.0 4.6 6.3 *  Reykiavik (Islandia) 8.2
Suiza 4.5 . 5.7 4.4 5.9 Nueva York (EUA) 77
Estonia 7.8 5.2 5.4 5.6 Zurich (Suiza) 77
Grecia 5.3 *  Oslo (Noruega) 7.5
Irlanda del Norte 2.2 2.5 2.2 5.1 Dublin (Irlanda) 6.8 *
Noruega 3.2 4.8 Bruselas (Bélgica) 6.0 *
EUA 4.5 5.3 3.9 4.9 4.8 Belfast (Irlanda del Norte) 5.9
México 4.3 Viena (Austria) 57 *
Nueva Zelanda 5.3 4.1 Budapest (Hungria) 5.5 *
Canada 5.5 5.5 5.7 4.7 4.0 Varsovia (Polonia) 5.4
Paises Bajos 4.4 4.6 6.8 4.7 3.7 * Berlin (Alemania) 5.2 *
Australia 5.0 6.5 6.5 3.6 Paris (Francia) 4.8 *
Polonia 8.1 5.6 5.3 3.5 Copenhague (Dinamarca) 4.6 *
Austria 5.0 3.4 *  Edimburgo (Escocia) 4.6
Bélgica 4.0 3.1 4.1 3.4 * Amsterdam (Paises Bajos) 4.4 *
Bulgaria 3.4 Madrid (Espaiia) 4.4 *
Dinamarca 4.1 3.3 * Estocolmo (Suecia) 4.0 *
Francia 3.6 4.0 3.0 3.3 * Sydney (Australia) 3.7
Alemania 4.0 3.0 * Hong Kong (China) 3.6
Hungria 3.0 * Atenas (Grecia) 35*
Escocia 2.6 4.5 4.6 2.9 Roma (ltalia) 3.2 *
Luxemburgo 29 *  Estambul (Turquia) 3.2
Italia 3.6 . 2.4 *  Helsinki (Finlandia) 3.0 *
Suecia 4.2 4.6 5.8 2.4 *  Lisboa (Portugal) 2.4 *
Finlandia 4.3 3.4 3.2 3.3 2.3 * Promedio 5.4
Espafia 5.2 2.1 *  Ciudades en paises en via de desarrollo
Portugal 1.9 1.6 * Phnom Penh (Camboya) 12.8
Japon 0.5 0.3 Lima (Peru) 12.3
Maputo (Mozambique) 9.9
Johannesburgo (RSA) 6.9
Buenos Aires (Argentina) 6.6
Sao Paulo (Brasil) 2.9
Rio de Janeiro (Brasil) 2.5
Promedio** 4.0 5.1 4.7 41 3.8 Promedio 5.9

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005, EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en
cada aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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Reykjavic, Nueva York, Zurich y Oslo. Las elevadas tasas observadas en
Irlanda son congruentes con la tendencia a la alza para este tipo de delito
observada en la encuesta de victimizacion nacional en ese pais (Oficina
central de estadistica, 2004)!.

El comportamiento del robo simple muestra mayormente una tendencia
ala baja, aunque no es el caso de Inglaterra/Gales, Irlanda del Norte y
Noruega, donde las tasas se han elevado. Las tasas en Estados Unidos se
mantuvieron estables.

La tabla 10 muestra las tasas de victimizacion por el carterismo. El
carterismo muestra una media de 1.7% en paises y 3.6% en ciudades. Las
ciudades de paises en vias de desarrollo muestran una tasa media mds
elevada (6.4%).

De todos los paises, el carterismo resulté mas comtin en Grecia (4.2% de
los entrevistados fueron victimizados una o més veces). Las tasas fueron
relativamente altas en Irlanda y Estonia. En encuestas anteriores, las
tasas fueron especialmente altas en Europa central y oriental. Los niveles
de carterismo parecen haber disminuido significativamente en Polonia.
Entre las ciudades, Lima y Phnom Phen destacan con tasas superiores

a 10%. Los niveles més bajos se encontraron en Japén, Portugal,

Espafia, Finlandia, Suecia e Italia (menores de 2.5%). En Norteamérica
la victimizacién por carterismo es rara pero se mantiene estable. El
carterismo, a diferencia de la mayoria de los otros delitos contra la
propiedad, no muestra tendencias a la baja.

1 En un articulo sobre la Encuesta Trimestral Nacional de la Criminalidad y Victimizacién (Quarterly
National Household Survey, Crime and Victimisation), 4° Trimestre, 1998 y 2003, los autores reportan una
“marcada alza en el nivel del delito personal” en Irlanda desde 1998: casi 11% de los adultos jévenes de
entre 18 y 24 afios de edad reportaron haber sido victimas de robo simple o de agresién en los 12 meses
anteriores a la encuesta de 2003". (Oficina Central de Estadistica, 2004).
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Tabla 10 Carterismo. Tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes) y
resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades principales. ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999  2003-2004 Ciudades 2001-2004
Grecia 4.3 *  Tallin (Estonia) 6.5
Estonia 3.2 2.5 3.3 3.3 Londres (Inglaterra) 5.2 *
Irlanda 3.0 Bruselas (Bélgica) 3.8 *
Australia 0.8 1.0 . 1.2 2.8 Budapest (Hungria) 3.7 *
Inglaterra/Gales 1.3 1.3 1.7 1.7 2.7 *  Varsovia (Polonia) 3.6
Polonia 6.7 4.0 4.0 2.5 Viena (Austria) 3.6 *
Bélgica 1.7 1.3 2.1 2.2 * Nueva York (EUA) 3.3
Bulgaria 2.1 Oslo (Noruega) 3.3
Islandia 2.0 Madrid (Espafia) 3.2*
Suiza 1.8 2.0 Paris (Francia) 31*
Austria 2.8 1.8 *  Berlin (Alemania) 3.0 *
Irlanda del Norte 0.8 0.5 0.4 1.8 Hong Kong (China) 2.9
Luxemburgo 1.7 *  Estambul (Turquia) 2.7
Paises Bajos 1.5 1.8 2.7 1.9 1.7 *  Dublin (Irlanda) 26 *
Noruega 0.8 1.6 Atenas (Grecia) 2.6 *
Hungria 1.6 *  Sydney (Australia) 2.4
Francia 1.8 1.9 1.3 1.6 * Amsterdam (Paises Bajos) 2.4 *
Dinamarca 1.8 1.5 *  Reykjavik (Islandia) 2.4
Espafia 2.8 1.5 * Roma (ltalia) 2.2 *
Alemania 1.6 1.4 *  Copenhague (Dinamarca) 2.0 *
Italia 2.3 1.3 * Edimburgo (Escocia) 1.6
EUA 1.1 1.4 0.9 0.8 1.2 Belfast (Irlanda del Norte) 1.5
Portugal 1.2 0.9 * Lisboa (Portugal) 1.4 *
Suecia 1.0 0.9 1.2 0.9 * Helsinki (Finlandia) 1.3 *
Escocia 1.0 1.2 1.4 0.8 Estocolmo (Suecia) 1.2 *
Finlandia 1.9 1.7 1.5 1.5 0.7 *  Promedio 29
Canadéd 0.8 0.6 0.8 0.7 0.7 Ciudades en paises en via de desarrollo
Nueva Zelanda 0.7 0.6 Lima (Peru) 11.4
Meéxico 0.4 Phnom Penh (Camboya) 11.3
Japoén 0.1 Maputo (Mozambique) 8.2
Buenos Aires (Argentina) 553
Johannesburgo (RSA) 4.5
Sao Paulo (Brasil) 2.3
Rio de Janeiro (Brasil) 1.4
Promedio** 1.4 1.9 1.8 1.5 17 Promedio 6.4

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en
cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.






Victimizacion por delitos de contacto

En este capitulo se presentan los resultados de delitos de contacto. Los
tres delitos de contacto considerados en la ENICRIV 2005 son el robo
con violencia contra las personas, los delitos sexuales, y las agresiones

y amenazas. Los delitos sexuales se dividen en agresiones sexuales y
situaciones que las victimas han descrito como comportamiento sexual
ofensivo. Las amenazas y las agresiones pueden separarse en agresiones
con uso de la fuerza y amenazas. Siempre que estén disponibles,

se muestran las tasas de afios anteriores para determinar posibles
tendencias a lo largo del tiempo. Los resultados de ciudades capitales se
presentan por separado.

5.1 Robo con violencia contra las personas

La pregunta que se formul6 sobre el robo con violencia contra las
personas (robo con violencia) fue:

¢En los ultimos cinco afios alguien le ha quitado algo por la fuerza o por
medio de amenazas? ;O alguien intenté hacerlo?

La tasa promedio de victimizacién por robo con violencia es de 1% a nivel
de paises y 2.4% en las ciudades participantes. Las tasas en ciudades

de paises en vias de desarrollo son notablemente mas altas (6.1%). El

robo con violencia contra las personas es uno de los tipos de delito cuya
prevalencia es mayor en ciudades grandes que en dreas rurales y por lo
tanto se puede describir como una manifestacion tipica de los problemas
de delincuencia urbana.

La grafica 15 muestra que el robo con violencia tiende a ser
significativamente mayor en las ciudades principales que en la
generalidad de cada pais. La diferencia es mds pronunciada en Estados
Unidos, donde la tasa en Nueva York (2.3%) es casi cuatro veces la tasa
nacional (0.6%). Excepciones importantes son Dublin, Estocolmo y Atenas.
La tabla 11 muestra la distribucién en todos los paises y ciudades.

El riesgo de robo con violencia es comparativamente bajo en todos los
paises y las diferencias son pequefias. Aparentemente, el riesgo fue més
elevado en 2004 en México, Irlanda y Estonia (por arriba de 1.5%). El
riesgo més bajo lo tuvieron Japon, Italia, Finlandia, Alemania, Austria

y los Paises Bajos (0.5% o menos). Entre las ciudades capitales los seis
primeros lugares de mads riesgo fueron ciudades de paises en vias de
desarrollo, con Buenos Aires en primer término, con una tasa anual de
victimizacion de 10%. Las tasas también fueron altas en las dos ciudades
brasilefias incluidas en esta encuesta. Todas las tasas de paises o ciudades
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participantes de Latinoamérica son relativamente altas (de 3% en México
a nivel nacional, a 10% en Buenos Aires).

Las tendencias a lo largo del tiempo son mayormente descendentes, pero
no es un comportamiento universal. Se observaron caidas significativas
del robo con violencia en Espana (comparado con 1988), Polonia, Estados
Unidos y Estonia. Las tasas en Inglaterra/Gales, Irlanda del Norte y Suecia
parecen que se mantienen estables o que tienen un ligero incremento.

Detalles sobre el robo con violencia

Muchos de los robos con violencia son cometidos por grupos de
delincuentes. Aproximadamente seis de cada diez victimas dijeron que
mas de un delincuente estuvo involucrado en el incidente, lo cual es
similar a lo encontrado en encuestas anteriores. En aproximadamente la
mitad de los casos se dio efectivamente el robo de algtn objeto.

En promedio hubo un arma presente en el 28% de los robos con violencia
que ocurrieron en los 30 paises en un periodo de cinco afios. En la mitad
de los casos donde habia un arma, se trataba de un arma blanca (14% de
todos los robos con violencia), y uno de cada seis casos involucr6é un arma
de fuego (5.5% de todos los robos con violencia). Aunque los nimeros

son pequenos, parece haber una variacién significativa en la medida

de presencia de armas en todos los paises. El rango va de 0% en Jap6n a
63% en México. En México 30% de todos los robos con violencia fueron
cometidos con arma de fuego.

En el 39% de los robos con violencia ocurridos en las ciudades estuvo
presente un arma (en uno de cada dos un arma blanca, y en uno de cada
cuatro un arma de fuego). En promedio, en el 19% de todos los robos con
violencia ocurridos en grandes ciudades se involucr6é un arma blanca, y
en 12% un arma de fuego. En varias ciudades, en més de la mitad de todos
los robos con violencia se tuvo la presencia de un arma: Rio de Janeiro,
Sao Paulo, Phnom Penh, Lima, Roma, Madrid, Estambul, Nueva York y
Johannesburgo.

Las ciudades con las mayores proporciones de robos con violencia a
punta de pistola son Phnom Penh (66%), Rio de Janeiro (56%), Sao Paulo
(51%), Johannesburgo (47%) y Nueva York (27%). En estas ciudades, la
tasa de prevalencia de 5 afios de robos con violencia con arma de fuego
estd sobre el uno por ciento (Phnom Penh, 4.8%; Rio, 9.7%; Sao Paulo, 9%;
Johannesburgo, 9.4%; Nueva Cork, 1.6%).

Se pueden apreciar mds detalles en el apéndice 9.4, tabla 22.
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Tabla 11 Robo con violencia. Tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes) y
resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades principales. ENICRIV

1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises
México
Irlanda
Estonia
Inglaterra/Gales
Grecia
Espafia
Polonia
Bélgica
Suecia
Nueva Zelanda
Irlanda del Norte
Portugal
Dinamarca
Australia
Escocia
Bulgaria
Hungria
Suiza
Canadd
Francia
Islandia
Noruega
Luxemburgo
EUA

Paises Bajos
Austria
Alemania
Finlandia
Italia

Japon

Promedio**

1988

0.7

3.1

0.5

0.9
0.5

0.5

1.1

0.4

0.5

1.9
0.8

0.8
0.7

1.0

1991

3.1
1.1

1.7
1.0
0.3
0.7

1.5
1.0

1.0
1.3

1.3

1995

3.4
1.4

0.5

0.5

0.8

0.9
1.2
1.0

1.3
0.6
0.2

0.5

1.1

1999

2.8
1.2

1.8
1.0
0.9

0.1
1.1
0.7
1.2
0.7

0.7
0.9
1.1

0.6
0.8

0.6

0.1

1.0

2003-2004 Ciudades 2001-2004
3.0 Varsovia (Polonia) 2.8
2.2 * Tallin (Estonia) 2.8
1.6 Londres (Inglaterra) 2.6 *
1.4 *  Bruselas (Bélgica) 25 *
1.4 *  Belfast (Irlanda del Norte) 2.5
1.3 *  Nueva York (EUA) 2.3
1.3 Lisboa (Portugal) 19 *
1.2 *  Dublin (Irlanda) 1.8 *
1.1 *  Zurich (Suiza) 1.7
1.1 Madrid (Espaiia) 15 *
1.1 Helsinki (Finlandia) 1.4 *
1.0 * Edimburgo (Escocia) 1.2
0.9 *  Paris (Francia) 1.2 *
0.9 Copenhague (Dinamarca) 1.2 *
0.9 Berlin (Alemania) 1.2 *
0.9 Budapest (Hungria) 1.1 *
0.9 * Amsterdam (Paises Bajos) 1.1 *
0.8 Sydney (Australia) 1.1
0.8 Oslo (Noruega) 1.0
0.8 *  Estambul (Turquia) 0.9
0.8 Viena (Austria) 0.8 *
0.8 Roma (ltalia) 0.7 *
0.7 *  Reykjavik (Islandia) 0.7
0.6 Estocolmo (Suecia) 0.7 *
0.5 * Atenas (Grecia) 0.7 *
0.4 * Hong Kong (China) 0.4
0.4 *  Promedio 1.4
0.3 *  Ciudades en paises en via de desarrollo
0.3 *  Buenos Aires (Argentina) 10.0
0.2 Maputo (Mozambique) 7.6

Lima (Peru) 7.4
Johannesburgo (RSA) 515
Sao Paulo (Brasil) 5.4
Rio de Janeiro (Brasil) 5.1
Phnom Penh (Camboya) 1.8
1.0 Promedio 6.1

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).

Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en

cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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Grafica 15 Robo con violencia: Tasas de prevalencia anual
(porcentajes) en paises y ciudades principales.
ENICRIV 2001-2005, ENECRIS 2005*
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* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime
and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculé con base en los paises y ciudades participantes. En vista de que no hay una
ciudad principal por cada pais y que en algunos paises sélo existe una ciudad principal, las compa-
raciones deben hacerse cuidadosamente. Hay 23 paises con datos de ciudad principal y pais.
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5.2 Delitos sexuales
La pregunta! hecha a los participantes fue:

Primero, una pregunta bastante personal. Las personas a veces agarran,
tocan o atacan a otras por razones sexuales de un modo ofensivo. Esto
puede pasar en el hogar o en otra parte, por ejemplo en un bar, en la calle,
en la escuela, en los medios de transporte ptiblico, en cine, o en el lugar de
trabajo. En los tiltimos cinco afios jalguien le ha hecho esto a usted? Por
favor, témese su tiempo para pensarlo.

En el levantamiento 2004/2005 de la ENICRIV y ENECRIS la pregunta
sobre delitos sexuales se hizo a los entrevistados de uno y otro sexos.

Se tuvieron mucho menos respuestas afirmativas entre los hombres

que entre las mujeres. En promedio 0.5% de los hombres reportaron un
incidente sexual. Hubo poca variabilidad pero se encontraron porcentajes
un poco més altos en Dinamarca (1.9%) y los Paises Bajos (1.4%). En
promedio 1.7% de las mujeres reportaron haber sido victimas. Para
mantener la comparabilidad con las encuestas anteriores, las tasas se
calcularon s6lo para mujeres. Los detalles de la victimizacién sexual de
los hombres se presentan en el apéndice 9.1, tablas 1-8.

Medir la incidencia de delitos sexuales es extremadamente dificil

en encuestas de victimizacion, ya que las percepciones de lo que
constituye un comportamiento sexual impropio varian entre paises.
Contrario a lo que comtiinmente se cree, nada indica que preguntar a
los encuestados via telefénica sobre delitos sexuales sea problemaético,
siempre que los entrevistadores estén capacitados para ello. Algunos
andlisis multivariados anteriormente realizados muestran que la
igualdad de género es inversamente proporcional a la victimizacién por
delitos sexuales (Kangaspunta, 2000). El hallazgo de que las mujeres en
algunas sociedades donde la igualdad de género es mayor, como Suecia,
reporten en la encuesta mayor victimizacién, puede sugerir que las
mujeres en estos paises se inclinan mads por declarar los delitos sexuales
al entrevistador, especialmente los menores. Tal efecto podria aminorar
las tasas nacionales de paises en vias de desarrollo y pondria en duda la
validez de cualquier comparacién global.

En muchos paises se han conducido encuestas especiales con

cuestionarios més extensos sobre las experiencias de las mujeres respecto
del abuso sexual y otras formas de violencia masculina (Naciones Unidas,
2006). Los analisis secundarios de estas encuestas han confirmado que la

1 En la encuesta australiana no se hicieron las preguntas sobre ofensas sexuales, vea Challice y Johnson
(2005).
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prevalencia de violencia en la intimidad de la pareja es mayor en paises en
vias de desarrollo, lo cual estd aparentemente en contraposiciéon con los
resultados de la ENICRIV (Van Dijk, 2007). Los resultados de la ENICRIV
necesitan ser interpretados con mucho cuidado. Un motivo adicional por
el que hay que tener precaucion es que en repetidas ocasiones se observa
que las tasas de delitos sexuales de los paises son menos estables a lo largo
de los afios que las de otros tipos de delito. Esto podria senalar que las
respuestas sobre incidentes sexuales son susceptibles a actos o campanas
publicitarias que aumentan momentdneamente la conciencia sobre estos
problemas.

Las personas encuestadas que reportaron delitos sexuales respondieron

a preguntas sobre los detalles de lo ocurrido. Los delitos sexuales pueden
dividirse en agresiones sexuales e incidentes menos graves. Las agresiones
sexuales (descritas como violacion, tentativa de violacién o agresiones
con indecencia) fueron menos comunes que el comportamiento sexual
considerado “simplemente ofensivo”. Es admisible pensar que los factores
culturales tengan menor impacto en la denuncia de los incidentes més
graves. Para reducir la posibilidad de sesgos en los resultados que se
derivan de definiciones y percepciones tan diferentes, centraremos
nuestra presentacion en las agresiones sexuales. Deberd tenerse en mente
que las tasas de riesgo estdn basadas en tamafos de muestra menores
(s6lo mujeres) y que son relativamente bajos para las agresiones sexuales
en particular. Por lo tanto, es dificil sacar conclusiones contundentes
sobre la vulnerabilidad en paises o ciudades. Se sugiere consultar

junto con los resultados ENICRIV los de encuestas estandarizadas,
especialmente dedicadas al tema de violencia contra las mujeres, como la
encuesta realizada por HENUI?, entre otras (Nevala, publicacién por salir
en 2007). La tabla 12 muestra los resultados.

En el conjunto de todos los paises s6lo 0.6% de mujeres encuestadas
reportaron agresiones sexuales. Aproximadamente una de cada cien
mujeres en Estados Unidos, Islandia, Irlanda del Norte, Australia,
Noruega, Inglaterra/Gales y Suiza reportaron agresiones sexuales, dentro
del contexto de una encuesta general sobre delincuencia. Las diferencias
entre estos paises son despreciables en términos estadisticos.

2 Nota del traductor: HEUNI es el Instituto Europeo para la Prevencion y Control del Delito (The European
Institute for Crime Prevention and Control), afiliado a las Naciones Unidas, y con sede en Finlandia.
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Tabla 12 Agresion sexual contra mujeres. Tasa de prevalencia anual en 2003/2004
(porcentajes) y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades
principales. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999  2003-2004 Ciudades 2001-2004
EUA 1.4 0.6 1.2 0.4 1.4 Nueva York (EUA) 1.5
Islandia 1.4 Copenhague (Dinamarca) 1.4 *
Suecia 0.5 1.5 1.1 1.3 Helsinki (Finlandia) 1.4 *
Irlanda del Norte 0.3 0.5 0.1 1.2 *  Reykjavik (Islandia) 1.3
Noruega 0.3 0.9 Estambul (Turquia) 1.1
Inglaterra/Gales 0.3 0.7 0.4 0.9 0.9 *  Londres (Inglaterra) 09 *
Suiza 0.6 1.2 0.6 0.9 Zurich (Suiza) 0.9
Japén 0.1 0.8 Oslo (Noruega) 0.8
Irlanda 0.8 * Belfast (Irlanda del Norte) 0.8
Canadd 1.2 1.6 0.9 0.8 0.8 Hong Kong (China) 0.7
Nueva Zelanda 1.3 0.7 Edimburgo (Escocia) 0.6
Escocia 0.6 0.2 0.3 0.6 Roma (ltalia) 0.6 *
Paises Bajos 0.6 0.7 0.8 0.8 0.6 * Amsterdam (Paises Bajos) 0.5 *
Polonia 1.5 0.6 0.2 0.5 Berlin (Alemania) 0.4 *
Dinamarca 0.4 0.5 * Estocolmo (Suecia) 0.3 *
Luxemburgo 0.4 *  Atenas (Grecia) 0.3 *
Grecia 0.4 *  Tallin (Estonia) 0.3
Austria 1.2 0.4 *  Paris (Francia) 0.2 *
Alemania 1.1 0.4 *  Madrid (Espafia) 0.1 *
Finlandia 0.3 1.5 1.0 1.1 0.4 *  Dublin (Irlanda) 0.1 *
Bélgica 0.5 0.9 0.3 0.4 *  Budapest (Hungria) 0.1 *
Italia 0.6 0.3 *  Bruselas (Bélgica) 0.1 *
Estonia 1.4 1.0 1.9 0.3 Viena (Austria) 0.1 *
Francia 0.4 0.4 0.7 0.3 * Lisboa (Portugal) 0.1*
Portugal 0.2 0.2 * Promedio 0.6
Espafia 0.6 0.1 *  Ciudades en paises en via de desarrollo
Bulgaria 0.1 Maputo (Mozambique) 1.8
Hungria 0.0 * Rio de Janeiro (Brasil) 1.3
Meéxico 0.0 Lima (Peru) 1.3
Phnom Penh (Camboya) 1.2
Sao Paulo (Brasil) 1.1
Johannesburgo (RSA) 1.0
Buenos Aires (Argentina) 0.8
Promedio General** 0.6 1.0 0.8 0.6 0.6 Promedio 1.2

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en
cada aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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Las tasa de agresion sexual es igualmente baja en ciudades capitales (0.7%
en promedio, 0.6% en ciudades de paises desarrollados y 1.2% en ciudades
de paises en vias de desarrollo). Las ciudades con tasas del 1% o superiores
son grandes ciudades de paises en vias de desarrollo, asi como Nueva
York, Copenhague y Helsinki. Sobresale la ciudad de Maputo, con una tasa
de 1.8%.

Detalles de delitos sexuales

Al analizar lo que las mujeres dijeron sobre el “tltimo incidente” ocurrido
en los 30 paises en general, se encuentra que las victimas conocian a

sus atacantes en aproximadamente la mitad de los incidentes que se
describieron como conductas ofensivas o como agresiones sexuales. En
mads de una tercera parte de los casos lo conocian por su nombre y en una
décima parte soélo de vista.

Cuando el delincuente era conocido de nombre, resulté ser una ex pareja
(novio o esposo) en el 11% de los casos, un colega o jefe en el 17%, la
pareja actual en el 8% o un amigo cercano en el 16% de los casos. Estos
resultados son similares a los de encuestas anteriores.

La mayoria de los incidentes sexuales involucraron a un solo delincuente
(78%). En 8% de los casos hubo tres o més delincuentes. La presencia de
armas en los delitos sexuales fue muy rara (8%). En promedio, en el 1.1%
de las agresiones hubo un arma de fuego presente, y un arma blanca en el
0.5%. Se destaca Estados Unidos, en donde en el 4.5% de los casos se usé
arma de fuego.

El uso de armas no es muy comun en los delitos sexuales (3% de los casos
en paises y en 7.3% en las grandes ciudades). De haber un arma presente,
es mds frecuente que sea un arma blanca que un arma de fuego. Las
ciudades que despuntan con las proporciones significativamente mads
altas de delitos sexuales con uso de arma son Johannesburgo (41%), y
Maputo (26%). La tasa de prevalencia de cinco afios de un ataque sexual
con uso de arma de fuego es 1.6% en Johannesburgo y 0.6% en Maputo.

Para conocer mds detalles, vea el apéndice 9.4, tabla 22.

5.3 Agresiones y amenazas

La pregunta para identificar agresiones y amenazas fue hecha después de
los delitos sexuales y se present6 de la siguiente manera:

Ademds de los hechos que acabamos de mencionar,; ha sido usted en
los ultimos cinco afio, atacado (a) o amenazado (a) personalmente por
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alguien de modo de haberse sentido realmente asustado (a) en su hogar
0 en otra parte, por ejemplo, en un bar, en la calle, en la escuela, en un
medio de transporte ptiblico, o en su lugar de trabajo?

La tabla 13 muestra un resumen de los principales resultados.

En general, 3.1% de los encuestados indicaron haber sido victimas de

una agresion con fuerza o de amenaza de empleo de fuerza. Hubo tasas
por arriba del promedio en Irlanda del Norte, Islandia, Inglaterra/Gales,
Irlanda, Paises Bajos, Nueva Zelanda y Estados Unidos (4% y superior).
Los niveles més bajos fueron los de Italia, Portugal, Hungria y Espafia (por
debajo de 2%). La tasa media en ciudades de paises desarrollados fue muy
similar (3.7%). Las tasas en paises en vias de desarrollo tienden a ser més
altas (media de 6.1%).

Al igual que ocurre con los delitos sexuales, no se puede descartar la
variabilidad en definiciones o concepciones culturales al explicar el
patrén de los resultados. Sin embargo, no debemos exagerar. Cuando
se pregunta a las victimas que evalien la gravedad de lo ocurrido,

se encuentra bastante consistencia entre los paises en cuanto a esta
percepcion (Van Kesteren, Mayhew, Nieuwbeerta, 2000).

Se pregunt6 a los encuestados si durante el incidente se usé la fuerza. El
subgrupo de incidentes descritos como agresiones con fuerza registré una
tasa media de 0.9%. La grafica 16 muestra tasas nacionales de agresiones
con amenazas y de agresiones solamente.

Detalles de agresiones y amenazas

Al observar las respuestas sobre el “tltimo incidente” para el conjunto

de 30 paises, las victimas conocian al delincuente en aproximadamente

la mitad de los casos, tanto en las agresiones como en las amenazas. Sin
embargo, es menos probable para los hombres conocer a sus atacantes
que para las mujeres. Esto indica que la violencia contra las mujeres en

de naturaleza diferente. El1 60% de los delitos violentos contra mujeres
involucran un solo delincuente, comparado con el 40% en los casos contra

hombres.

En promedio, en los paises hubo presencia de arma en el 17% de los casos
de agresiones y amenazas (con base en los casos de los tltimos 5 afos). De
todos los incidentes, 6.4% involucraron un arma blancay 2.4% un arma

de fuego. México, Estados Unidos e Irlanda del Norte despuntan con los
porcentajes més altos de agresiones con arma de fuego (16%, 6% y 6%
respectivamente).
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Tabla 13 Agresiones y amenazas. Tasas de prevalencia anual en 2003/2004
(porcentajes) y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades

principales. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises
Irlanda del Norte
Islandia
Inglaterra/Gales
Irlanda
Nueva Zelanda
Paises Bajos
EUA
Australia
Escocia
Bélgica
Suecia
Dinamarca
Polonia
Canadd
Noruega
Alemania
Estonia
Suiza

Grecia
Luxemburgo
Finlandia
México
Francia
Austria
Bulgaria
Espafia
Hungria
Portugal
Italia

Japén

Promedio**

1988

1.8

1.9

3.3

5.4

5.2

1.8
2.1

3.9
3.0
3.1

2.9

2.0

3.1

29

1991

3.8
5.7
4.0
4.7
4.7

1.8
2.7

4.2
4.8

5.0

4.4

0.8

3.9

1995
17

5.9

4.0

5.7

4.2

4.5

3.7

4.0

5.7
3.1

4.1

3.9
21

4.0

1999
3.0

6.1

3.4
3.4
6.4
6.1
3.2
3.8
3.6
2.8
5.3

6.3
2.4

4.2

4.2

0.9

0.4

3.8

6.8
5.9
5.8 *
49 *
4.9
4.3 *
4.3
3.8
3.8
3.6 *
35~
33*
3.0
3.0
2.9
2.7 *
27
25
2.4
23*
22>
2.2
21*
1.8 *
17
1.6 *
12~
09 *
0.8 *
0.6

3.1

2003-2004 Ciudades

Belfast (Irlanda del Norte)
Londres (Inglaterra)
Reykjavik (Islandia)
Amsterdam (Paises Bajos)
Nueva York (EUA)
Edimburgo (Escocia)
Helsinki (Finlandia)
Berlin (Alemania)

Oslo (Noruega)

Dublin (Irlanda)

Tallin (Estonia)
Copenhague (Dinamarca)
Zurich (Suiza)

Estocolmo (Suecia)

Paris (Francia)

Madrid (Espafia)

Sydney (Australia)
Bruselas (Bélgica)

Viena (Austria)

Atenas (Grecia)
Budapest (Hungria)
Lisboa (Portugal)

Roma (ltalia)

Hong Kong (China)
Estambul (Turquia)
Promedio

Ciudades en paises en vias de desarrollo

Johannesburgo (RSA)
Lima (Peru)

Phnom Penh (Camboya)
Maputo (Mozambique)
Buenos Aires (Argentina)
Sao Paulo (Brasil)

Rio de Janeiro (Brasil)

Promedio

2001-2004
9.2
8.6 *
7.0
59 *
5.1
4.6
4.5 *
41 %
4.1
39 *
3.7
36 *
3.5
3.2*
31
29*
2.8
2.6 *
25 *
2.4 *
16 *
1.3 *
1.2*
1.2
0.6
3.7

11.2
11.0
6.8
6.2
3.2
2.6
1.5
6.1

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).

Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calcula con base en los paises participantes en cada aplicacion. Como el nimero de paises incluidos varia en

cada aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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Grafica 16 Agresiones y amenazas y s6lo agresiones; tasas de
prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes) paises y
ciudades principales. ENICRIV 2004-2005, ENECRIS 2005*
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En las ciudades, 22.6% de todas las agresiones involucraron un arma; en
9.4% un arma blanca y en 5% un arma de fuego. Las ciudades con mayores
porcentajes de agresiones con arma de fuego son Rio (39%), Sao Paulo
(35%), Phnom Penh (13%), Johannesburgo (13%), Estambul (10%), Nueva
York (10%), Bruselas (10%), Maputo (7%) y Belfast (6%). En estas ciudades
las tasas de prevalencia de 5 afios por agresiones con arma de fuego
fueron de 1% o mds (Rio, 2.7%; Sao Paulo, 2.5%; Johannesburgo, 2.2%;
Maputo,1.6%; Nueva Cork, 1.3%; Belfast, 1.2%; Bruselas, 1%).

Se interrog6 a las personas encuestadas si ellas o algin otro miembro del
hogar posefan un arma de fuego y de qué tipo. Las tasas de propiedad de
armas de fuego varian desde 0% en Jap6n, 6% en Lima, 6.8% en Argentina,
y hasta 17.6% en Estados Unidos. La tasa media de propiedad de armas de
fuego en Europa es de 3.2%. El hecho de que las agresiones y amenazas en
Estados Unidos y en algunas ciudades del mundo en vias de desarrollo sean
de una naturaleza relativamente mds seria, parece estar relacionado con un
mayor disponibilidad de armas de fuego. Los detalles sobre la propiedad de
armas de fuego se puede encontrar en el apéndice 9.3, tabla 18.



Victimizacion por delitos no
convencionales

En este capitulo se presentan los resultados de la ENICRIV 2005 sobre
victimizacion por fraude al consumidor, corrupcién y delitos por
discriminacion. Dado que las preguntas sobre estos delitos fueron
ahadidas recientemente, s6lo hay disponibilidad de datos histéricos en
un nimero reducido de casos. Los delitos por discriminacién fueron
incluidos por primera vez en 2003/04 y s6lo enl8 paises que participaron
en la encuesta europea (ENECRIS). También en este capitulo se incluye
informacion proveniente de la ENICRIV y la ENECRIS de problemas
relacionados con drogas en los alrededores de las viviendas de los
encuestados, combinada con datos histdricos sobre el mismo tema de las
encuestas recientes del Eurobarémetro.

6.1 Fraude al consumidor

Se pregunt6 a los encuestados si en el afio anterior (2004) alguien, al
estarles vendiendo algo o prestdndoles algtin servicio, los habia engafiado
en términos de la cantidad o calidad del servicio o los bienes. Aunque la
pregunta no excluye los fraudes graves, probablemente la mayoria de los
casos reportados se refieren a incidentes donde la victima fue timada.

En promedio, 11% de los encuestados dijeron en 2005 haber sido victimas
de algun tipo de fraude al consumidor durante los doce meses anteriores.
Las tasas de las ciudades son muy similares en promedio (12.4%), pero en
las ciudades de paises en vias de desarrollo son notablemente mds altas
(24.4%). La mayoria de los paises que sobresalen por tener las tasas més
altas por este delito son naciones que se encuentran en un proceso de
transicion de la economia socialista a la economia de mercado (Estonia,
Bulgaria, Hungria y Polonia). Los niveles més bajos se detectaron en
Japon, Finlandia, Escocia y los Paises Bajos. Entre las ciudades, Phnom
Phen y Maputo tuvieron las tasas més elevadas. Por otra parte, habida
cuenta de que Hong Kong esté considerablemente por debajo de la

media global en la mayoria de los delitos, el fraude al consumidor es

el inico delito que resulta bastante comun en esta ciudad. La tasa de
victimizacién por fraude al consumidor es modesta en el contexto
comparativo en Johannesburgo (10%). Los resultados por pais derivados
de levantamientos anteriores fueron muy similares a los de 2004. La
ENICRIV pregunt6 por primera vez sobre fraude al consumidor en 1992.
Son pocos los paises que no muestran una tendencia constante.

Algunos andlisis realizados a nivel global arrojan una relacién entre el
tamano del sector informal de la economia y el nivel de fraude (Van Djik,
2007). Donde el sector informal es relativamente grande es mdas probable
que la regulacién de proteccién al consumidor sea menos efectiva. Las
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deficiencias en este &mbito podrian explicar los altos niveles de fraude en
paises con nuevas economias de mercado de la parte oriental de Europa
central asi como en paises en vias de desarrollo de Asia (Camboya),
Latinoamérica (Argentina y Perd) y Africa (Mozambique). Se detecté que
son pocos los incidentes de fraude al consumidor que se denuncian a

la policia (10%); sin embargo, es a otras agencias a las que se hacen mads
notificaciones sobre este tipo de incidentes.

Tipos de fraude: fraude en internet y con tarjeta de crédito

Se pregunt6 a las victimas de fraude al consumidor dénde habia tenido
lugar el incidente. A nivel de paises, 45% de las victimas afirmaron que
el fraude habia tenido lugar en una tienda. Once por ciento mencioné
un edificio u obra en construccion, o taller mecénico. Nueve por ciento
indicé que le ocurrié al hacer compras por internet. Esto implica que
en promedio 1% del total de encuestados fueron victimas del fraude en
Internet. De acuerdo al Reporte de Desarrollo Humano 2006, entre el 50
y el 70% de la poblacion de los paises industrializados tienen acceso a
internet. Esto significa que en dichos paises anualmente alrededor del 2%
de todos los usuarios de Internet son victimas de fraude por este medio.
La tabla 15 muestra los resultados.

El fraude en Internet es mas comuin en Estados Unidos, Polonia,
Alemania, Bulgaria y el Reino Unido. Entre las ciudades, destacan Limay
Londres con las tasas m4s altas de victimizacioén.

Los paises o ciudades con altas tasas de victimizacién por fraude a
través de Internet son heterogéneos en cuanto al uso de este medio. Este
conjunto comprende tanto paises donde el Internet es ampliamente
usado, como paises en los que hay menos personas conectadas.

Los lugares con bajas tasas de victimizaciéon también parecen ser
heterogéneos en términos su uso. Por ejemplo, el uso de internet es muy
comun en Islandia y Finlandia, paises donde el fraude por ese medio es
raro. Aparentemente, no existe una relacién entre el uso de internet por
la poblacién de los paises y la prevalencia del fraude por dicha via. La
carencia de una clara asociacién entre las oportunidades técnicas y la
victimizacién real amerita mayor andlisis e interpretacion.

Entre los habitantes de las grandes ciudades los porcentajes de
victimizacién fueron més altos. Uno y medio por ciento de los habitantes
de ciudades experimentaron dicho fraude. En los préximos afios, el fraude
por Internet parece que pudiera alcanzar una prevalencia similar a la de
los delitos comunes, como robo de autos o carterismo, contra las personas
que viven en ciudades.
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Tabla 14 Fraude al consumidor. Tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes)
y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades principales. ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1991 1995 1999 2003-2004 Ciudades 2001-2004
Estonia 32.5 30.1 38.1 257 Budapest (Hungria) 258 *
Grecia 24.7 *  Tallin (Estonia) 24.5
Bulgaria 227 Varsovia (Polonia) 12.0
Hungria 19.7 *  Atenas (Grecia) 241 *
Polonia 11.6 14.2 12.8 16.1 Hong Kong (China) 21.7
Dinamarca 11.5 15.7 * Copenhague (Dinamarca) 15.7 *
Suecia 3.7 7.7 9.4 13.7 *  Paris (Francia) 14.0 *
Islandia 12.9 Estocolmo (Suecia) 137 *
EUA 9.6 11.4 12.5 Reykjavik (Islandia) 13.6
Alemania 1.7 * Londres (Inglaterra) 129 *
Espaiia 10.8 * Nueva York (EUA) 12.9
Francia 9.8 4.4 10.2 * Madrid (Espafia) 11.6 *
Luxemburgo 9.8 * Estambul (Turquia) 11.5
Noruega 9.7 Berlin (Alemania) 11.0 *
Australia 8.4 8.8 d Bruselas (Bélgica) 10.0 *
Portugal 7.0 8.2 * Oslo (Noruega) 9.1
Austria 10.5 8.1 * Belfast (Irlanda del Norte) 8.9
Irlanda 8.0 * Dublin (Irlanda) 8.2 *
Bélgica 8.6 6.4 8.0 *  Viena (Austria) 79 *
Irlanda del Norte 4.4 3.8 7.8 Roma (ltalia) 78 *
Nueva Zelanda 7.4 7.7 Lisboa (Portugal) 77 *
Inglaterra/Gales 6.7 5.4 6.0 7.7 *  Zurich (Suiza) 7.7
Canada 8.1 6.9 7.5 7.4 Amsterdam (Paises Bajos) 7.6 *
Suiza 9.9 7.3 Edimburgo (Escocia) 5.8
México 7.2 Helsinki (Finlandia) 5.0 *
Paises Bajos 4.9 5.9 4.4 7.0 *  Promedio 12.4
Escocia 6.4 4.9 6.4 Ciudades en paises en vias de desarrollo
Italia 10.6 5.9 * Phnom Penh (Camboya) 40.0
Finlandia 14.5 10.2 5.2 * Maputo (Mozambique) 35.8
Japon 2.3 1.9 Buenos Aires (Argentina) 20.4
Lima (Peru) 15.8
Johannesburgo (RSA) 10.3
Promedio ** 10.2 10.4 9.3 11.0 Promedio 24.4

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacion. Como el nimero de paises incluidos varia en
cada aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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Tabla 15 Tipos de fraude al consumidor. Tasas de prevalencia anual de fraude en

compras por Internet y fraude que involucra una tarjeta de crédito en

2003/2004 (porcentajes) y resultados de encuestas anteriores en paises y
ciudades. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises

EUA

Polonia
Alemania
Bulgaria
Inglaterra/Gales
Noruega
Dinamarca*
Nueva Zelanda
Suecia*
Irlanda del Norte
Austria*
Escocia
Espafia*
Irlanda*
Canadd
Estonia
Portugal*
Luxemburgo*
Islandia
Francia*
Bélgica*
Paises Bajos*
México
Grecia*
Finlandia*
Italia

Promedio

Fraude haciendo
compras en
Internet

3.3
3.0
2.7
2.6
2.2
1.5
1.4
13
1.2
1.2
1.1
1.0
0.7
0.7
0.7
0.6
0.5
0.5
0.4
0.4
0.4
0.3
0.2
0.1
0.1
0.0
1.1

Fraude con
tarjeta de
crédito

4.0

0.3

0.3
1.3
0.4
1.4
0.9
1.3

0.4
0.3

0.3
0.4
0.4
0.6
1.4
0.0
0.1
0.9

Ciudades

Berlin (Alemania)*

Nueva York (EUA)
Londres (Inglaterra)*
Paris (Francia)*
Copenhague (Dinamarca)*
Edimburgo (Escocia)
Madrid (Espafia)*

Viena (Austria)*

Hong Kong (China)
Amsterdam (Paises Bajos)*
Dublin (Irlanda)*
Estocolmo (Suecia)*
Bruselas (Bélgica)*

Tallin (Estonia)

Belfast (Irlanda del Norte)
Atenas (Grecia)*

Oslo (Noruega)

Reykjavik (Islandia)
Lisboa (Portugal)*
Helsinki (Finlandia)*
Budapest (Hungria)*
Roma (ltalia)*

Promedio

Ciudades en paises en vias de desarrollo

Lima (Pera)
Johannesburgo (RSA)
Promedio

Fraude haciendo
compras en
Internet

3.8
3.7
3.2
27
1.5
1.0
1.0
0.9
0.9
0.9
0.7
0.7
0.6
0.6
0.5
0.4
0.4
0.3
0.2
0.0
0.0
0.0
11

10.7
0.3
5.5

Fraude con
tarjeta de
crédito

4.3
7.5
2.4
0.1
1.9
13
0.4

0.3
1.6
0.2
1.1

1.4
1.4

0.0
0.1
0.1

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).

Bruselas, Gallup de Europa.

En una pregunta separada, se interrog6 a los encuestados si el fraude

habia sido a través de una tarjeta de crédito. A nivel de los paises, 7% de
las victimas de fraude respondieron afirmativamente. En ciudades, 10%
de las victimas. Esto implica que las tasas de victimizacién de fraude por
medio de tarjeta de crédito son de 0.9% en paises y de 1.5% en las grandes

ciudades. Nueva York y Londres tienen las tasas mds altas 4.3% y 7.5%
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respectivamente). Mas de la cuarta parte del fraude en internet también
implico el uso de tarjetas de crédito (28%). Se dan detalles en la tabla 16! 2.

6.2 Corrupcion

A partir del tercer levantamiento de encuestas (ENICRIV) se le pregunt6 a
los encuestados:

En algunos paises existe un problema de corrupcién entre funcionarios
ptiblicos o de gobierno. Durante 2004,;le pidié algiin funcionario de
gobierno, por ejemplo, un oficial de aduana, oficial de policia, juez o
inspector de su pais que le pagara un soborno o “mordida’, o esperaba
que usted le pagara por sus servicios?

La tabla 17 y la gréafica 17 muestran los resultados de las encuestas de
2005. En promedio, 2% de los encuestados en 30 paises reportaron
incidentes. La mayoria de los paises estuvieron por debajo de 0.5%. La tasa
media de victimizacién en las grandes ciudades de paises desarrollados
fue atin menor (1.8%). La tasa media de victimizacién para los habitantes
de grandes ciudades de paises en vias de desarrollo fue mucho mayor
(18.9%).

Grecia y México sobresalieron con porcentajes del 13.5y 13.3%. Al

igual que en levantamientos anteriores, la corrupcion fue también alta
en Bulgaria, Polonia, Hungria y Estonia (Zvekic, 1998). En los cuatro
paises mencionados, una de cada veinte personas en promedio se ha
confrontado con algin funcionario corrupto. Las tasas en Dinamarca,
Francia y Portugal son relativamente bajas pero, con todo, son més altas
que en muchos otros paises europeos. Resultados de encuestas previas
también mostraron tasas relativamente altas en Francia y Portugal. A
nivel de ciudades, se encontr6 que las tasas por este delito son muy altas
en Maputo (30.5%) y Phnom Penh (29%). Tasas por arriba de la media, de
manera significativa, se encontraron en Johannesburgo (15.5%), Atenas
(13.8%), Lima (13.7%), Estambul (7.1%) y Budapest (6.9%).

1 La encuesta nacional victimoldgica de Estados Unidos (NCVS) de 2003 investigé el fraude con tarjeta de
crédito como una subcategoria del robo de identidad (Baum, 2003). La tasa nacional de victimizacién de
robos que comprometen la identidad de la victima, lo cual incluye las tarjetas de crédito, fue de 2.4% de
acuerdo a la mencionada encuesta, NCVS.

2 La encuesta ENICRIV de Australia no utilizé preguntas comparables; 12% de los que compraron algo
por Internet, utilizando una tarjeta de crédito, sufrieron algun problema, esto es 5% de la poblacion
(Johnson y Krone, 2007).

3 Nota del traductor: La pregunta expuesta corresponde a la utilizada en el cuestionario de México, por
lo que incorpora el término regional de “mordida”, el cual no necesariamente es utilizado asi en otros
paises de habla hispana.

99
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Los oficiales de gobierno y los agentes de policia fueron los que con
mayor frecuencia se citaron como las personas que reciben sobornos o
“mordidas”.

Las tasas de incidentes reales donde empleados ptiblicos esperaban
sobornos fueron comparadas con los resultados del Indice de Percepcién
sobre Corrupcion de Transparencia Internacional, el cual es un indice
compuesto creado de acuerdo a lo que los expertos entienden sobre las
percepciones generales de los niveles de corrupcién (Transparencia
Internacional, 2005). Los dos indicadores de corrupcién estaban
fuertemente relacionados (r=-0.72, n=31, p<0.01). N6tese que el indice de
Transparencia Internacional (TT) da valores altos para los paises con nivel
de corrupcion baja, por lo que la correlacién es negativa. Este hallazgo
respalda el argumento de TI, en cuanto a que su indicador, que se basa
en percepcion, puede ser utilizado como un indicador aproximado de los
niveles reales de sobornos. La gréfica 18 muestra los resultados.

Las posiciones relativamente altas de prevalencia de corrupciéon en
Grecia, Polonia, Estonia y Hungria son totalmente confirmadas por las
puntuaciones que les asigna TI en el indice de percepcién de corrupcion.
Italia, sin embargo, muestra tasas mds altas en el indice de TI que en su
tasa de victimizacién ENICRIV. Esta discrepancia pudiera indicar que
en Italia es mayor la prevalencia de la corrupcion de alto nivel que la
corrupcién comun.

Las respuestas a preguntas de victimizacién en encuestas que se han
llevado a cabo en Bulgaria, similares a la ENICRIV, indican un descenso
constante en las préacticas de corrupcion desde 1999, mientras que los
indicadores de percepcion fluctiian acorde a los eventos enfatizados

por los medios (Coalition, 2000, 2005). Puesto que la medida derivada

de la ENICRIV se refiere a experiencias personales de una categoria de
corrupcién claramente definida — sobornos de funcionarios publicos —
sus resultados podrian ser mds robustos que los de indicadores basados
en la percepcién, como el indice de TI. Como ocurrié en Bulgaria, los
indicadores de percepcién pueden estar influenciados por los reportes de
los medios. Por otra parte, las mediciones derivadas de la ENICRIV tienen
el inconveniente de referirse especificamente a la corrupciéon o soborno
comun. La ENICRIV no capta formas de corrupcién a gran escala, que
son menos visibles pero potencialmente més dafiinas. El hallar tasas
bajas de prevalencia de pequeina corrupcién a partir de la ENICRIV no
debe tomarse como evidencia de que otras formas de corrupcién son
igualmente raras.
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Tabla 16 Corrupcion. Incidentes de sobornos con empleados
publicos. Tasas de prevalencia anual en 2003/2004
(porcentajes) y resultados de encuestas anteriores en
paises y ciudades principales. ENICRIV 1996-2005 y
ENECRIS 2005*

Paises 1995 1999  2003-2004 Ciudades 2001-2004
Grecia 13.5 *  Atenas (Grecia) 13.8 *
México 13.3 Estambul (Turquia) 7.1
Bulgaria 8.4 Varsovia (Polonia) 6.2
Hungria 4.9 Budapest (Hungria) 6.9 *
Polonia 4.8 5.1 4.4 *  Tallin (Estonia) 3.7
Estonia 3.8 5.2 3.1 Bruselas (Bélgica) 12*
Francia 0.7 1.3 1.1 Zurich (Suiza) 1.2
Portugal 1.4 1.0 * Lisboa (Portugal) 1.1 *
Dinamarca 0.3 1.0 *  Roma (ltalia) 0.9 *
Austria 0.7 0.6 *  Paris (Francia) 0.8 *
Canadéd 0.4 0.4 0.6 * Londres (Inglaterra) 0.7 *
Alemania 0.6 Viena (Austria) 0.7 *
EUA 0.3 0.2 0.5 * Edimburgo (Escocia) 0.5
Bélgica 0.3 0.5 Berlin (Alemania) 0.5 *
Nueva Zelanda 0.5 * Estocolmo (Suecia) 0.5 *
Suiza 0.2 0.5 Copenhague (Dinamarca) 0.4 *
Noruega 0.4 Reykjavik (Islandia) 0.4
Escocia 0.3 0.0 0.4 Madrid (Espafia) 0.4 *
Luxemburgo 0.4 * Nueva York (EUA) 0.4
Italia 0.4 * Amsterdam (Paises Bajos) 0.2 *
Australia 0.3 Oslo (Noruega) 0.2
Irlanda 0.3 * Helsinki (Finlandia) 0.1 *
Espafia 0.3 *  Dublin (Irlanda) 0.1 *
Islandia 0.3 Hong Kong (China) 0.0
Japén 0.0 0.2 Belfast (Irlanda del Norte) 0.0
Paises Bajos 0.5 0.4 0.2 Promedio 1.9
Suecia 0.2 0.1 0.1 *  Ciudades en paises en vias de desarrollo
Inglaterra/Gales 0.3 0.1 0.0 * Maputo (Mozambique) 30.5
Finlandia 0.1 0.2 0.0 *  Phnom Penh (Camboya) 29.0
Irlanda del Norte 0.0 0.2 0.0 Johannesburgo (RSA) 15.5
Lima (Perd) 13.7
Buenos Aires (Argentina) 5.8
Promedio** 0.9 1.0 2.0 Promedio 18.9

*

Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime
and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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Grafica 17 Corrupcion. Incidentes de soborno con oficiales puiblicos.
Tasas de prevalencia anual en 2003/2004 (porcentajes)
ENICRIV 2004-2005, y ENECRIS 2005*
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* Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in the EU.
A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup de
Europa, Bruselas.
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Grafica 18 Grafica de incidentes con oficiales publicos en busca
de sobornos (Tasas de prevalencia anual expresada
como porcentaje en 2003/2004) y puntaje del indice de
Percepcion de Corrupcion de Tl 2004-2005. ENICRIV 2005
y ENECRIS 2005* y Transparencia Internacional 2004
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

6.3 Delitos motivados por discriminacién en la Unidn Europea

En varios paises europeos ha aumentado la preocupaciéon en torno al
posible incremento y expansion de la violencia personal motivada por
razones ideoldgicas (“delitos motivados por la discriminacién”). En un
reporte reciente sobre violencia racista en 15 paises de la UE, el Centro

de Monitoreo sobre Racismo y Xenofobia con sede en Viena (ahora es la
Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea) concluyé que
no hay datos disponibles con los que se pueda medir de manera confiable
la magnitud de estos problemas entre los paises miembros de la UE
(EUMC, 2005). En varios paises no se recaba ningtin dato oficial sobre
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este tipo de delito. Por peticién de los paises miembros de la UE, Gallup
de Europa ha realizado algunas pruebas piloto de encuestas que abordan
especificamente los delitos de discriminacién en la UE, utilizando una
version adaptada de la ENECRIS.

En la ENECRIS 2005 se pregunt6 a los encuestados de los 15 antiguos
miembros de la UE si ellos o algtin miembro de su familia habian sido
victimas de un delito que consideraran motivado por su nacionalidad,
raza o color de piel, creencias religiosas u orientacién sexual, en 2004. Los
incidentes referidos incluyeron los mencionados con anterioridad en la
misma encuesta en los otros tipos de delito. Los resultados proveen una
primera aproximacién a la magnitud de los delitos por discriminacién

en paises de la UE desde una perspectiva comparada y de acuerdo a lo
percibido por las victimas encuestadas. La gréafica 19 proporciona los
porcentajes de victimas por paifs.

Grafica 19 Delitos por discriminacién de acuerdo a la percepcion
de las victimas. Tasas de prevalencia anual 2003/2004
(porcentajes) en 15 paises de la UE. ENECRIS 2005*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.
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En promedio, 3% de los habitantes de Europa han experimentado delitos
por discriminacién contra ellos mismos o sus familiares inmediatos.

La prevalencia de este tipo de delito por pais muestra gran variabilidad.
Los porcentajes son mds altos en Francia, Dinamarca, Reino Unido y los
paises del Benelux. Las tasas mds bajas se encuentran en Finlandia, Italia,
Portugal, Grecia y Austria. En Alemania y Suecia, el nivel de delitos por
discriminacién es cercano al promedio.

Aungque la definicién de “delitos por discriminacién” no se limita a

los motivados por odio racial, su prevalencia en algunos paises puede
estar relacionada con la presencia de comunidades de inmigrantes.

Se pregunt6 a los encuestados si se consideraban a ellos mismos, a

sus padres, o a alguien mds de su familia como inmigrantes. En los 15
paises, 7% se definen como inmigrantes, 5% como hijos de inmigrantes
y 3% tienen inmigrantes como miembros de su familia. En total, 15%

de los participantes calificaron como inmigrantes en la definicién mas
amplia del término. Posteriormente se analiz6 la victimizacién por
discriminacion entre los inmigrantes. Los resultados confirman que las
tasas de prevalencia de delitos por discriminaciéon estdn fuertemente
relacionadas con la situacién de inmigrante. Entre los que indicaron ser
inmigrantes, 10% reportaron haber sido victimas. La tasa de victimizacion
por delitos de discriminacién entre no inmigrantes es de 2%.

El andlisis de victimizacién de aquéllos que indicaron una afiliacién
religiosa mostro resultados insignificantes. Los entrevistados practicantes
de una religién mostraron tasas similares por delitos de discriminacién
que quienes manifestaron no serlo. Dentro de las comunidades de
inmigrantes, sin embargo, la religion esté positivamente relacionada con
la victimizacién. Doce por ciento de los inmigrantes religiosos han sido
victimas, comparados con 9% de los que no lo son. Este resultado indica
que los inmigrantes religiosos, incluyendo a los musulmanes, se perciben
como victimas de delitos por discriminacién con mds frecuencia que
otros inmigrantes.

Los paises donde las comunidades de inmigrantes son muy grandes
tienden a mostrar tasas de delitos por discriminaciéon mas altas (r=0.46,
n=15, p>0.05). Las tasas de prevalencia de victimizacién de inmigrantes
por delitos motivados por la discriminacién se basan en tamafios de
muestra muy pequeios, lo cual produce intervalos de confianza muy
amplios, que hacen que pierdan sentido las comparaciones. Bajo esta
advertencia, pudiera decirse que los inmigrantes de Bélgica, Grecia,
Espaia y Dinamarca son los que se perciben con mayor frecuencia como
victimas de delitos motivados por la discriminacién. Los inmigrantes

de Finlandia, Portugal e Italia son los que reportaron estos delitos con la
menor frecuencia. Los resultados de las encuestas que se estdn llevando a
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cabo bajo la coordinacién de la Agencia de Derechos Fundamentales de la
UE pueden servir en la comprobacién de estos hallazgos provisionales.

Adicionalmente, en el andlisis preliminar se analizaron las tasas de
victimizacion de los inmigrantes por cualquiera de los diez tipos de delitos
comunes incluidos en el cuestionario estandar de la ENECRIS. Diecinueve
por ciento de los inmigrantes habian sido victimas en al menos una
ocasion de cualquiera de estos delitos en 2004. Entre los inmigrantes
religiosos esto sucedi6 para el 20%. La tasa de victimizacién de los no
inmigrantes es significativamente menor (15%), independientemente de la
religién. Este resultado sugiere que el ser inmigrante aumenta el riesgo de
ser victima de cualquiera de los diez delitos, independientemente de otros
factores de riesgo, tales como ser joven y residir en zonas urbanas.

La informacién sobre este tipo de delitos sélo esta disponible para

los paises participantes en la ENECRIS. Es dificil comparar estos
resultados con los de otras encuestas de victimizacién por las diferencias
metodolégicas. En la Encuesta Nacional sobre Victimas de Crimenes de
Estados Unidos (INCVS) 2002-2003 se pregunto a los encuestados que
reportaron algun delito si creian que dicho delito habia sido motivado
por algin tipo de odio. Los resultados fueron significativamente menores
que en Europa; s6lo 0.1% habia sido victima por discriminacién al menos
una vez (Wolf Harlow, 2005), es decir un treintavo (1/30) del promedio
europeo. También es sorprendente que las tasas de victimizacién variaron
muy poco con relacion alarazay origen étnico, mientras que en Europa
los inmigrantes son mucho mads victimizados que los que no lo son.

En futuras aplicaciones de la ENICRIV, la opci6én de incluir preguntas
sobre las posibles motivaciones de los delincuentes, como se hace en la
encuesta estadounidense, parece ser digna de consideracién. En Australia,
el cuestionario de la ENICRIV incluy6 una pregunta sobre la posibilidad
de que el odio hubiera sido la motivacién del delito, pero este seguimiento
s6lo se hizo para las preguntas de agresiones y amenazas. Para conocer
los resultados sobre este punto en la encuesta australiana, constltese a
Johnson (2005b).

6.4 Exposicion a problemas de drogas en paises desarrollados

Existen varias encuestas que preguntan sobre la percepcion de problemas
relacionados con drogas. Las respuestas a esas preguntas dan poca
informacidn sobre la situacién actual de los problemas relacionados con
drogas. Siguiendo el enfoque metodolégico de la ENICRIV, se disefié una
pregunta sobre las experiencias de los participantes con problemas de
drogas en su drea de residencia (Van Dijk, 1996). La pregunta fue:



Victimizacién por delitos no convencionales 107

Grafica 20 Contacto con problemas de drogas, frecuentemente o de
vez en cuando. Porcentaje de la poblacién en 2003/04 en
Australia, EUA y 16 paises de la UE, y resultados anteriores
del Eurobarémetro. ENICRIV 2005 y Eurobarémetro
1996-2000-2002
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En los ultimos doce meses, ;con qué frecuencia tuvo contacto usted
personalmente con problemas relacionados con drogas en la zona donde
usted vive? Por ejemplo, ;vio gente comprando o vendiendo drogas,
consumiendo drogas en lugares ptiblicos, o vio personas drogadas?

Esta pregunta se incluy6 por primera vez dentro un grupo de preguntas
basadas en la ENICRIV usadas en el contexto del Eurobarémetro
(International Research Associates, INRA, 1996) en 15 paises. También se
aplicé6 la pregunta en encuestas subsecuentes del Eurobarémetro en 2000
y 2002 (European Opinion Research Group, EORG, 2003). En 2004/2005 se
afnadi6 al cuestionario de la ENECRIS. La pregunta también se afiadi6 a
casi todos los cuestionarios utilizados en 2004 en otros paises. Los datos
histéricos provienen del Eurobarémetro, por lo que no hay disponibilidad
de datos en el tiempo para los otros paises. La gréfica 20 provee una visién
general de las tendencias por pais, en 1996, 2000, 2002 y 2005.

En general, en los 15 paises de la UE (excluyendo Hungria) 21% de las
personas experimentaron algin problema relacionado con drogas
“frecuentemente” o “de vez en cuando” en los tltimos 12 meses en
2004/2005. Los resultados més altos de Europa, en 2005, se encontraron
en Grecia, Luxemburgo, Espafa y Portugal. El promedio de todos los
paises fue un poco menor, 19%. Casi 28% de la poblacién australiana tuvo
contacto con algin problema relacionado con drogas, al menos de vez en
cuando. Los porcentajes mds bajos se encontraron en Finlandia, Suecia,
Hungria y Dinamarca, paises cuyos porcentajes fueron menores al 10%.

Los datos en el tiempo indican que ha habido un crecimiento constante
en toda la Unién Europea en la exposicién a estos problemas, de 13% en
1996 a 17% en 2000 y 2002, y 21% en 2005. Las tasas de paises muestran
tendencias divergentes desde 1996. El Reino Unido, Suecia y Finlandia
mostraron tasas mas bajas en 2005. El Reino Unido, Suecia y los Paises
Bajos han descendido en la listas de posiciones en esta medicién.

El contacto del publico en general con problemas de drogas no puede ser
considerado como un indicador del nivel real de consumo. En algunos
paises los problemas de drogas estdn més ocultos que en otros, como
resultado de politicas mds represivas contra el uso y la posesiéon. No

se encontro que existiera una fuerte relacion del grado de exposicion
alas drogas paralos ciudadanos con las tasas nacionales de consumo

de cannabis ni con las tasas estimadas de drogadiccién. Tampoco se
encontraron relaciones entre el grado de exposicion a las drogas y los
niveles de delitos contra la propiedad.



Tendencias de la victimizacion

Como se sefial6 en el capitulo 2, las tendencias generales de victimizacién
han mostrado un comportamiento curvo desde 1988, dandose el pico
mads alto a mediados de los afios noventa. Nos referiremos ahora a estas
tendencias distinguiendo entre diferentes tipos de delito.

Grafica 21 Tendencias de los delitos: promedio de prevalencia anual
de cinco delitos contra la propiedad en 15 paises** que
han participado cuatro o cinco veces. ENICRIV 1989-2005
y ENECRIS* 2005
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* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime
and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** Australia, Bélgica, Canadd, Inglaterra/Gales, Estonia, Finlandia, Francia, Paises Bajos, Nueva Zelan-
da, Irlanda del Norte, Polonia, Escocia, Suecia, Suiza y Estados Unidos.

Dado que los paises donde se levanta la ENICRIV han cambiado en las
cinco aplicaciones de la encuesta, las tasas medias podrian haber sido
afectadas por los cambios en la composicién de los participantes. Ain
mads, las repeticiones irregulares en paises en vias de desarrollo no
permiten hacer un andlisis del comportamiento en el tiempo més alla
del mundo industrializado. Quince paises occidentales han participado
al menos en cuatro aplicaciones de la ENICRIV y cinco han participado
en las cinco (Canad4, Finlandia, Inglaterra/Gales, los Paises Bajos y
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Estados Unidos). Se han analizado las tendencias tanto para el grupo

de 15 paises como para el grupo de cinco, por separado. Las tendencias
de los diferentes tipos de delito no variaron entre los dos grupos y nos
referiremos aqui a las tendencias mostradas por el grupo de 15 paises que
participaron 4 o 5 veces. Las gréaficas 21 y 22 muestran la tasa media de
delitos contra la propiedad y los delitos de contacto desde 1988.

7.1 Delitos contra la propiedad

Los seis tipos de delitos contra la propiedad representados arriba
muestran tendencias muy similares aunque en diferentes grados. Los
delitos contra la propiedad mds frecuentes son el robo de autopartes y

el robo de bicicleta. Ambos tipos de delito alcanzaron su nivel médximo
alrededor de 1991 y posteriormente han tenido un declive constante.

La caida en robos de bicicleta parece haberse estancado desde 1999 en
algunos paises. Estos dos tipos de delitos han contribuido enormemente
al descenso general que se aprecia desde 1991. Los robos a casa habitacién
y sus tentativas mostraron tendencias menos pronunciadas. El robo

de automovil es un delito menos comun, cuya tasa decreci6 en 1991
paraluego llegar a una estabilizacién. Como se sefial6 en el capitulo

3, el descenso se debe principalmente a la caida en las formas menos
profesionales de robo de automévil, como el robo de uso. El robo de
motocicletas o motonetas baj6é después de 1991, al igual que otros delitos
contra la propiedad, pero no hay evidencia de que su descenso continte.

7.2 Delitos de contacto y robo simple

Los robos simples muestran la tendencia curvilinea que nos resulta ya
familiar, con el nivel mds alto en 1991. Las agresiones y las amenazas no
siguen completamente este patrén; las tasas alcanzaron su nivel mas
alto alrededor de 1999. Los delitos sexuales y los robos con violencia no
muestran tendencias claras pero parecen estar bajando lentamente. Las
tendencias se aprecian en la grafica 22.
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Grafica 22 Tendencias de los delitos: promedio de prevalencia anual
de tres delitos de contacto y robo simple en 15 paises**
que han participado cuatro o cinco veces. ENICRIV
1989-2005 y ENECRIS* 2005
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*  Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime
and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** Australia, Bélgica, Canadd, Inglaterra/Gales, Estonia, Finlandia, Francia, Paises Bajos, Nueva
Zelanda, Irlanda del Norte, Polonia, Escocia, Suecia, Suiza y Estados Unidos.

*** Los delitos sexuales contra las mujeres en 2004/2005 se basan en un pais menos, porque este
delito no se incluyd en el cuestionario de Australia de 2004.

7.3 Patrones de las tendencias

Como se menciond, las tasas de prevalencia de la ENICRIV de los anos
1988, 1992, 1996, 2000 y 2003/04 estdn disponibles respecto de cinco
paises. En Estados Unidos la victimizacién por delitos comunes alcanz6
su nivel mdximo antes que en otros lugares. Las tasas de victimizacién en
1992 estuvieron por debajo de las de 1988 y han continuado su descenso.
En Canadd el cambio hacia la baja ocurrié después que en Estados Unidos,
aligual que en la mayoria de los paises europeos y Australia. Puesto que
no se tuvieron datos sobre delitos sexuales en 2004 en Australia, su tasa

de victimizacién general no es estrictamente comparable. Sin embargo,
Australia muestra la misma tendencia que los paises europeos con un pico
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maximo alrededor de 2000 en todos los tipos de delito, seguida de una
pronunciada baja a partir de entonces (Johnson, 2005b).

Los tres paises de la UE que participaron en todas las encuestas
muestran tendencias idénticas. Las tasas subieron entre 1989 y 1992/1996
y subsecuentemente disminuyeron entre 1996 y 2004. En Finlandia,

las tasas de 2004 fueron mucho menores que las de 2000. Descensos
continuos desde 2000 se registraron también en los Paises Bajos,
Inglaterra/Gales y Escocial. Polonia, cuya informacién nacional esta
disponible desde 1990, muestra una tendencia clara y consistente a la
baja. Desde la perspectiva europea, Polonia se ha transformado de un
pais de alto grado de delincuencia a un pais de nivel medio, al igual que
Espana.

En Europa, son tres los paises que no siguen el patrén general de
tendencia decreciente de la victimizacién. Bélgica e Irlanda del Norte son
los tnicos paises europeos en los que no se ha detectado una disminucién
en sus niveles. Ambos fueron identificados por la ENICRIV como paises
de bajo nivel de crimen en 1988 pero ahora se encuentran entre los paises
con niveles superiores a la media. No se tienen datos de las tendencias

en Irlanda, pero segin sus encuestas nacionales la delincuencia ha
aumentado de manera pronunciada desde 1998 (Oficina Central de
Estadistica de Irlanda, 2004).

Los resultados muestran que el nivel de delitos contra la propiedad en
Finlandia y los Paises Bajos es ahora mds bajo que en 1988. Este tipo de
delitos han bajado también significativamente en Inglaterra/Gales desde
1991. La situacion de los delitos de contacto es més diversa. En los Paises
Bajos se mantuvieron estables y en Inglaterra/Gales aumentaron de 1998
a 2000, para mantenerse estables desde entonces. Los delitos de contacto
han bajado a niveles inferiores a los de 1988 en Finlandia.

En los ultimos diez afios los niveles de victimizacién del mundo
occidental parecen haber convergido. Las diferencias entre Estados
Unidos, Canad4, Australia y Europa central y occidental parecen haber
disminuido. Aunque los datos de tendencias s6lo estdn disponibles en
dos ciudades de medianos ingresos en el mundo en vias de desarrollo,
éstos apuntan también a una baja en la victimizacion general desde
1996 (Buenos Aires) o 2000 (Johannesburgo). Las tendencias del delito

1 Las tendencias de la ENICRIV en general concuerdan con las de encuestas nacionales sobre delito en
Inglaterra y Holanda, indicando bajas de 40% en el nivel general del delito durante los tltimos 10 afios
(fuentes: www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfso5/hosb1105tab201.xls; www.wodc.nl). Los resultados de la
encuesta francesa indican una baja en delitos contra la propiedad y tasas estables de violencia desde
2004 (INHES, 2007).



de la victimizacion 113

en paises en vias de desarrollo y de ingresos medios muestran también
sorprendente uniformidad.

Los resultados de la ENICRIV muestran un aumento generalizado de la
delincuencia general entre 1988 y 1991 y una tendencia a la baja desde
1996 0 2000 en el mundo desarrollado?.

7.4 Tendencias de la criminalidad en su contexto

El descenso de la delincuencia observado en paises europeos, asi como en
Estados Unidos, Canadé, Australia y muchos otros paises desarrollados no
puede atribuirse a un solo factor. El consenso general es que los cambios
demogréficos, entre otros factores, han tenido un papel determinante en
la disminucién del delito en el mundo occidental. Ya que la mayoria de los
delitos son cometidos por hombres jévenes, la proporcién de éstos en cada
sociedad marca la diferencia en los niveles de criminalidad. En la UE (15
paises), la proporcioén de la poblacién entre 15y 24 afios de edad decreci6
de 14.1% en 1993 a 12.2 % en 2004 (http://epp.erostat.cec.eu.int).

Otro factor frecuentemente citado para explicar la disminucién de la
delincuencia en el mundo occidental es el mejoramiento de la actividad
policial y/o las sentencias més severas (Blumstein, Wallman, 2006). Es
posible que las condenas mds riguorosas hayan contribuido a la baja de la
delincuencia como medida disuasiva entre algunas clases de delincuentes
potenciales y/o inhabilitado a una buena proporcién de delincuentes

de carrera. Dentro de Europa esta explicaciéon no resulta clara dado que
las politicas de sentencias muestran considerable variacion entre paises
mientras que la delincuencia ha bajado en todas partes. La poblacién
penitenciaria ciertamente se ha elevado desde inicios de los afios noventa
en muchos paises de la UE pero no constantemente ni en la misma
medida. Entre 1995 y 2000 las tasas descendieron, por ejemplo, en Suecia,
Francia, Polonia y Finlandia (Coleccién Europea de Estadisticas, 2003).
Las politicas de sentencias en Europa son considerablemente menos
punitivas que en Estados Unidos (Farrington, Langlan, Tonry, 2004), pero
la delincuencia estd bajando de forma igualmente pronunciada en Europa
y en Estados Unidos. La relacion entre la severidad de las condenas y el
nivel de la criminalidad en los paises dista de ser obvia.

2 La fuerte baja en tasas de victimizacién en el occidente durante la pasada década ha sido confirmada
por encuestas de victimizacién en varios paises, incluyendo los Estados Unidos, los Paises Bajos e
Inglaterra/Gales (Farrington, Langan, Tonry, 2004). En Estados Unidos, el porcentaje de hogares que
experimentaron algun delito bajé del 25% en 1994 a 16% en 2000 (BJS, 2002). En el Reino Unido, la tasa
alcanzé su méximo en 1995 y ha bajado a niveles de los afios ochentas (fuentes: www.homeoffice.gov.
uk/rds/pdfso5/hosb1105tab291.xls). En los Paises Bajos, los tipos mds comunes de delitos, como son,
robos en hogar, robo de autos y el carterismo se han reducido en 40% entre 1993 y 2004, segun las
encuestas anuales de victimizacion (www.wodc.nl).
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Tal vez un factor inhibidor de la delincuencia de mayor influencia en el
mundo occidental sea el crecimiento universal del uso de medidas de
proteccidn en los hogares y empresas en las tiltimas décadas. Los datos
de la ENICRIV sobre tales medidas confirman que en todos los paises
occidentales, sin excepcién, el empleo de mecanismos para prevenir
delitos como el robo a casa habitacién ha aumentado dréasticamente en
los dltimos 15 anos. Las victimas potenciales de los delitos parecen haber
respondido a los altos niveles de delincuencia con una gran preocupacién
y con inversiones adicionales en medidas para evitar o reducir los riesgos.
Es probable que la “oportunidad del delito” se haya contraido debido a
las medidas de proteccion de los hogares y negocios en todos los paises
desarrollados y que esto haya causado el descenso de la victimizacién.

Los delitos contra la propiedad han disminuido de manera mds abrupta
que los delitos de contacto de mayor prevalencia. Una posible explicacion
para estas tendencias divergentes es que el mejoramiento de medidas de
proteccion ha reducido los niveles de muchas formas de delitos contra

la propiedad, como el robo a casa habitacién y el robo no profesional

de vehiculo, pero ha tenido menos impacto en los delitos de contacto.
Algunos factores de riesgo asociados con los delitos violentos, tales como
el consumo de alcohol entre los jévenes, pueden haberse incrementado
en algunos paises y, en consecuencia, quiza hayan contribuido a subir los
niveles de violencia. Otro factor que puede haber influido en el aumento
de los delitos violentos en Europa es el de las crecientes tensiones étnicas
que se manifiestan a través de los delitos por motivos de discriminacién
contra los inmigrantes, y sus posibles represalias.

La disminucién menos pronunciada de delitos de contacto pudiera indicar
también que el sistema de justicia penal, en general, tiene menos impacto
en la reduccion de la delincuencia que el que quisiéramos ver. Como

una gran parte de los delincuentes que cometen delitos de contacto son
conocidos de las victimas, o al menos pueden ser identificados con mayor
facilidad, el nivel de soluci6én de los delitos de contacto es mejor que el de
los delitos contra la propiedad. Si el descenso de la criminalidad hubiera
sido causado por tener mejores mecanismos para establecer el orden
publico y/o sentencias mas severas, los delitos de contacto mostrarian una
caida més pronunciada que los delitos contra la propiedad. Como no es el
caso, los datos disponibles a lo largo de varios afios sugieren que son otros
los mecanismos, ajenos al esfuerzo del sistema de justicia penal, los que
juegan un papel dominante.



Victimizacion y registros oficiales
de delitos

Para que las autoridades registren un delito sufrido por una victima,
ésta deberd haberlo reportado a la policia. Como los niveles de denuncia
varian entre los paises (lo cual se discute en el capitulo 9), se considera
mejor para propdsitos de comparacién ajustar las tasas nacionales de
victimizacién por la denuncia diferencial. (Van Dijk, Mayhew, Killias,
1999). Se compararon los registros oficiales de delitos de algunos paises
con las tasas de prevalencia y las tasas de incidencia corregidas por la
denuncia (Nos referimos a tasas de incidencia de las victimizaciones
denunciadas).

Lynch y Addington sostienen que las comparaciones entre la encuesta
victimoloégica de Estados Unidos (National Crime Victim Survey, NCVS)

y los Reportes Uniformes del Crimen (Uniform Crime Reports; UCR)
deberian enfocarse alas estimaciones de los cambios registrados mas
que al nivel de las estimaciones mismas, ya que ninguna de las dos
fuentes es particularmente efectiva para medir el verdadero grado de

la delincuencia (Lynch, Addington, 2007). Aun cuando comparar los
niveles de criminalidad de un grupo de paises representa una situacion
diferente al caso anterior, se debe reconocer que las comparaciones de
niveles estimados suponen o acarrean otros problemas distintos a los

de las estimaciones de cambios. En teoria, las estimaciones de cambios
de ambas fuentes podrian estar altamente correlacionadas, incluso
cuando las estimaciones de nivel de la delincuencia fuesen divergentes,
sin importar las razones de ello. En este andlisis de datos internacionales
hemos revisado tanto la congruencia entre las estimaciones del nivel

de la delincuencia (2004 para la ENICRIV, 2003 para las tasas de delitos
registrados) como la congruencia entre las de cambio durante los Gltimos
afnos (ENICRIV 1999-2004; delitos registrados 1999-2003).

Se hicieron comparaciones entre (i) tasas de incidencia de victimizacién
y cifras oficiales de la policia; (ii) tasas de incidencia de victimizacién
ajustadas segun la denuncia y las cifras oficiales de la policia;

(iii) tendencias de la policia en cuanto a las tasas de incidencia de
victimizacién y a sus cifras oficiales; (iv) las tendencias en las tasas de
incidencia de victimizacioén ajustadas segtin la denuncia y de las cifras
oficiales de la policia.

1 Varios andlisis de datos provenientes de la Coleccion Europea de Estadisticas han mostrado que
la variacion entre las tasas de delitos registrados en los paises es mayor que la variabilidad entre
delincuentes arrestados (Smit, Meijer y Groen, 2004). Se considerd importante explorar si el nimero de
delincuentes arrestados era un indicador mds estable del nivel de criminalidad que la tasa de delitos
registrados. Por este motivo, también las tasas de arresto fueron usadas en nuestro andlisis. Las tasas
de incidencia de victimizacion y las tasas de arrestos no estdn correlacionados para la mayoria de los
delitos y por lo tanto, los resultados no se reportan aqui. La hipdtesis de que el nimero de arrestos es
un mejor indicador que los niveles de criminalidad no fue confirmada.
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Para todos los paises europeos y Australia, Canadd, Nueva Zelanda y
Estados Unidos (28 en total), las tasas de victimizacién y el nlimero
estimado de delitos denunciados en 2004 son tomados de la ENICRIV.
Siempre que estuvieron disponibles (16 paises), las cifras de 1999 también
se incluyeron. Para los paises europeos, los datos oficiales de la policia
(delitos registrados) fueron tomados de la ultima Coleccién Europea de
Estadisticas (2006). Los datos de Australia, Canadéd, Nueva Zelanda y
Estados Unidos fueron tomados de los sitios de Internet de sus respectivos
Ministerios de Justicia?. En la tabla 18 se muestran los resultados. Las
cifras a la derecha de las tasas se refieren al nimero de paises que se
incluyeron en el anélisis.

Se encontré que el numero de delitos registrados por la policia tiene

una correlacién débil con la medida que se deriva de la ENICRIV sobre
victimizacién por cualquier crimen (0.42, n=24, p<0.05). Los paises con
mayor numero de delitos registrados por la policia son Islandia, Suecia,
Finlandia, Reino Unido y Dinamarca. De acuerdo con la ENICRIVyla
ENECRIS, el nivel de criminalidad es relativamente bajo en Finlandia y de
grado medio a alto en Suecia. Islandia es el pais de mds alta criminalidad
segun la ENICRIV, pero su nivel de delincuencia no llega a ser dos veces

el promedio europeo, como sugieren los registros de delitos. Los paises
con los menores niumeros de delitos registrados incluyen Estonia, México
e Irlanda; paises con niveles de criminalidad significativamente por
encima de la media europea, de acuerdo con la ENICRIV y la ENECRIS.
Comparaciones anteriores entre la ENICRIV 1996 y la Coleccién Europea
de Estadisticas 2000 también mostraron que los paises en transicién por
lo general se situaban por debajo de la linea de regresién, lo cual significa
que su estadistica policial subestima el niimero real de delitos comparado
con lo que se esperaria en Occidente (Gruszynska & Gruszcynski, 2005).

Los tipos de delitos que miden las encuestas de victimizacién difieren
enormemente de los que registra la policia. Las comparaciones entre

las dos medidas se deben hacer de preferencia para tipos especificos de
delitos, como el robo a casa habitacién o robo con violencia que se definen
casi por igual en ambos sistemas. Los tipos de delitos escogidos para el
andlisis se indican en la tabla 17.

2 Australia: Oficina de Estadistica de Australia (Australian Bureau of Statistics); publicacién 4510.0 -
“Recorded Crime - Victims”, Australia, 2006.
Canada: Oficina de Estadisticas de Canada (Statistics Canada) (webpage:http://www40.statcan.ca/101/
cst01/legal02.htm)
Nueva Zelanda: Oficina de Estadisticas de Nueva Zelanda (Statistics New Zealand)(webpage:
www.stats.govt.nz/NR/rdonlyres/7D5A6256-3D51-4F8E-ADF3
COFC0B55D66B/0/CrimeinNewZealand19962005.pdf)
EUA: Registro de Estadisticas de Justicia Criminal en Linea (Sourcebook of Criminal Justice Statistics
Online), tabla 3.106.2004 (webpage:www.albany.edu/sourcebook/pdf/t31062004.pdf)
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Tabla 17 Tipos de delitos considerados en las comparaciones con
delitos registrados

Tipo de delito correspondiente,

Tipo de delito Tipo de delito ENICRIV registrado ante la policia

Robo de vehiculo de motor Robo de automdvil y de Robo de vehiculo de motor
motocicleta

Robo total La suma de robo de auto, Robo total

robo de autopartes, robo de
bicicleta, robo de motocicleta,

robo a casa habitacion,

tentativa de robo a casa
habitacién, robo simple

Robo con violencia Robo con violencia Robo con violencia

Agresiones Agresiones y amenazas Agresiones

Sexual Delitos (incidentes) sexuales Violacién

Delitos de contacto Suma de robo con violencia, Suma de robo con violencia,
agresiones y amenazas, delitos agresiones y violacion
sexuales

Aunque el manejo de los delitos en la ENICRIV no corresponde
exactamente con aquellos criterios en los que se basan los delitos
registrados en la Coleccién Europea de Estadisticas (por ejemplo, los
delitos sexuales abarcan otros rubros ademas de la violacién), en teoria
debe ser mejor establecer comparaciones por delitos individuales que
comparar la victimizacidén global con el total de delitos registrados.

Para casi todos los tipos de delitos, las tasas de incidencia se correlacionan
con el nimero de delitos registrados ante la policia de manera débil.

Las correlaciones entre las dos medidas de los diferentes niveles de
criminalidad son mucho mas fuertes cuando las tasas de victimizacién

se ajustan por los niveles de denuncia, excepto en el caso del robo de
vehiculos (un delito que casi siempre se reporta). En otras palabras, hay
una correspondencia mds cercana del riesgo relativo a la criminalidad
cuando se toman en cuenta las diferencias en las tasas de denuncias.

Estos resultados confirman que los delitos registrados no son confiables
para comparar niveles de criminalidad por tipos de delitos entre paises
debido a las diferencias en cuanto a la denuncia. Las correlaciones
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Tabla 18 Correlaciones entre las tasas de victimizacion de la
ENICRIV y los niveles de delitos registrados de 7 tipos de
delitos en 2003/04. Correlacion entre tendencias de la
ENICRIV y delitos registrados 2000-2005. ENICRIV 2005,
ENECRIS y la Coleccion Europea de Estadisticas (European
Sourcebook) 2004

Correlaciones con niveles de criminalidad
registradas

Correlaciones de las tendencias

Correlacion entre el

Correlacién de Correlacion entre el cambio en tasas de
Correlacién entre  tasas de incidencia cambio en las tasas incidencia ajustadas
tasas de incidencia y ajustadas por de incidencia y el por denuncia y
registro denuncia y registro  cambio en el registro cambio en el registro
;’Zzode R N R N R N R N
Robo de
vehiculo
de motor 0.48 23 0.47 22 0.31 14 0.45 13
Robo 0.39 26 0.67 25 0.02 14 0.01 13
Robo con
violencia 0.20 27 0.43 27 0.47 15 0.50 15
Agresiones 0.37 26 0.58 26 0.13 15 0.06 15
Sexuales 0.43 24 0.54 24 -0.33 15 -0.35 15
Contacto 0.27 24 0.62 24 0.17 15 0.23 15

encontradas entre los incidentes reportados a la policia y los registros
oficiales de delitos fueron un tanto maés fuertes, lo cual indica que el
namero de delitos reportados por las victimas es uno de los factores que
determina el registro oficial de las fuerzas policiacas.

Los cambios o tendencias de la victimizacion reportada y los

registros oficiales durante los tltimos 4 o 5 afios practicamente no se
correlacionan, o se correlacionan negativamente. Sé6lo el robo de vehiculo
de motor y el robo con violencia presentaron débiles correlaciones. Otros
estudios también han encontrado que en los paises desarrollados las
encuestas victimolégicas y las cifras policiales frecuentemente producen
estimadores de cambio muy diferentes (Farrington, Langan y Tonry, 2004,
Cook y Khmilevska, 2005). Killias, Haymon y Lamon (Publicacién a salir
en 2007) aplicaron un modelo similar al usado por Farrington, Langan y
Tonry para comparar las tendencias en Suiza en un periodo de 20 afos.
Concluyeron que los datos de encuestas y las estadisticas de la policia
mostraban clara correspondencia en cuanto a la direccién que indican en
su tendencia pero no en la estimacién de la magnitud.
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Stepherd y Sivarajasingam (2005) descubrieron que en Inglaterra/Gales los
descensos en las tasas de victimizacion por delitos violentos iban a la par
que los descensos en admisiones hospitalarias pero diferian de las alzas
de los delitos violentos de registros oficiales.

Se necesita mayor investigacion pero la evidencia sugiere que al menos
para estudiar un periodo breve las estadisticas delictivas de registros
oficiales no parecen ser suficientes para determinar tendencias sobre la
criminalidad actual en una perspectiva comparada. Para determinar las
tendencias reales de la criminalidad en todos los paises, las encuestas
victimoldgicas periédicas parecen ser la herramienta indispensable.






Denuncia de delitos a la policiay
satisfaccion de victimas

En primer término, esta seccion trata el problema de la denuncia a la
policia. Se comenta como las tasas de denuncia difieren segin tipos de
delito y entre paises. Luego se analizan las razones para no denunciar
el robo a casa habitacién. También se mencionan los resultados sobre la
denuncia en levantamientos previos de la ENICRIV. Posteriormente se
sigue con la descripcién de la percepcion de las victimas respecto de la
respuesta de la policia: cudntas de ellas estuvieron satisfechas, y si no lo
estuvieron, las razones para ello.

La denuncia a la policia y otras respuestas de las victimas difieren poco
entre aquellas que viven en ciudades principales o las que residen en otras
zonas de los paises. En este capitulo se presentan los resultados de los 30
paises combinados con los de las ciudades.

9.1 Denuncia a la policia

La frecuencia con que las victimas (o parientes o amigos en su nombre)
denuncian delitos a la policia esta fuertemente relacionada con el tipo
de delito. En la mayoria de los paises, casi todos los robos de autos y
motocicletas son reportados, al igual que el 75% de los robos a casa
habitacién con allanamiento de morada. Aproximadamente dos tercios
de los robos de autopartes fueron reportados, y un poco més de la mitad
de los robos de bicicletas y robos con violencia. Sélo un tercio de las
agresiones y las amenazas se reportaron a las autoridades, aunque la cifra
fue més alta para las agresiones donde se utiliz6 la fuerza que paralas
amenazas. Los delitos sexuales mencionados a las entrevistas fueron los
menos denunciados (15% en promedio). En los casos de agresion sexual,
28% de los incidentes fueron denunciados; pero cuando se trat6 de un
comportamiento ofensivo sélo se report6 el 10%.

Las tasas de denuncia de los nueve tipos de delito se presentan en el
apéndice 8. Para facilitar la comparacion, se calcularon los niveles de
denuncia de cinco delitos de incidencia relativamente alta y cuyos niveles
de denuncia varia entre paises!. Estos delitos son robo de autopartes,
robo de bicicletas, robo a casa habitacion con allanamiento de morada,
tentativa de robo a casa habitacién y robo simple. La gréfica 27 y la tabla
20 muestran los porcentajes de denuncia del conjunto de estos cinco
delitos en 2003/2004. Los resultados confirman que los patrones de
denuncia son considerablemente variables entre paises. Las cifras de
denuncia por delito estédn en el apéndice 8, tablas 10y 12.

1 Se omiten los robos de auto y motocicleta (que son usualmente denunciados y relativamente poco
comunes) y el robo con violencia (los nimeros por pais son pequefios). También se omitieron los
delitos sexuales y las agresiones/amenazas. En éstos, la proporcién reportada se ve influenciada
respectivamente, por la razén entre los delitos sexuales y el comportamiento sexual ofensivo; y la razén
entre las agresiones y las amenazas.
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Tabla 19 Porcentajes de denuncia a la policia de cinco delitos(*) en
2003/2004 en paises y ciudades y resultados de encuestas
anteriores. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1988 1991 1995 1999 2003-2004
Austria 62 70 *
Bélgica 60 77 65 68 *
Suecia 59 60 61 64 *
Suiza 67 63 58 63
Alemania 63 61 *
Inglaterra/Gales 70 69 65 64 61 *
Escocia 72 67 62 61
Dinamarca 62 60 *
Irlanda del Norte 44 53 63 59
Reino Unido 71 67 62 59 *
Paises Bajos 64 66 58 64 58 *
Hungria 58
Nueva Zelanda 67 57
Francia 62 53 51 54 *
Japoén 44 54
Noruega 50 53
Australia 61 53 53 52
Portugal 38 51 *
Irlanda 51 *
Italia 42 50 *
EUA 57 58 53 49
Grecia 49 *
Finlandia 53 49 53 45 48 *
Canadd 55 53 52 48 48
Luxemburgo 48 *
Espafia 36 47 *
Polonia 34 35 43 46
Estonia 33 28 38 43
Islandia 40
Estambul (Turquia) 38
Bulgaria 35
Hong Kong (ZAR China) 24
México 16
Promedio** 59 55 55 54 47
Ciudades de paises en vias de

desarrollo

Johannesburgo (RSA) 35
Buenos Aires (Argentina) 21
Rio de Janeiro (Brasil) 18
Maputo (Mozambique) 17
Lima (Perut) 16
Phnom Penh (Camboya) 14
Sao Paulo (Brasil) 12
Promedio 19

(M Los cinco delitos son: robo de autopartes, robo de bicicleta, robo a casa habitacién e intento de
robo a casa habitacion, y robo simple.

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

** El promedio se calculd con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero
de paises incluidos varia en cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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En los 30 paises y 12 ciudades analizados, un promedio de 41% de los
cinco delitos fueron denunciados a la policia. Entre los 30 paises donde
se obtuvieron muestras nacionales aproximadamente la mitad de los
incidentes de estos cinco delitos fueron denunciados (53%). Las tasas méas
altas de denuncia se encontraron en Austria (70%), Bélgica (68%), Suecia
(64%) y Suiza (63%). Con la excepcién de Hungria, todos los paises con
tasas relativamente altas se encuentran entre los més ricos del mundo.

Como se vio en ejercicios previos de la ENICRIV, las tasas de denuncia
fueron muy bajas en los paises en vias de desarrollo participantes. Brasil
(Sao Paulo), Camboya (Phnom Phen), Perti (Lima), México y Mozambique
(Maputo) destacan con tasas de denuncia menores de 20%. La denuncia
también es comparativamente baja en Hong Kong (24%). Entre los paises
con tasas de denuncia medias o bajas — entre 35% y 45% — estdn Sudéfrica
(Johannesburgo), Turquia (Estambul), Bulgaria, Islandia, Estonia 'y
Polonia.

La grafica 23 muestra las tendencias de datos de paises que han
participado en mds de una ocasion en la ENICRIV.

Las tasas de denuncia han bajado desde 1988 o 1992 en Bélgica, Escocia,
Inglaterra/Gales, los Paises Bajos, Francia, Nueva Zelanda, Estados
Unidos y Canad4, pero esto se debe principalmente a que cambian los
tipos de delitos que son reportados. En casi todos los paises las tasas

de denuncia de robo de bicicleta han disminuido significativamente.
Cada vez mds victimas de robo de bicicleta se abstienen de denunciar
ala policia. Las tasas en Polonia y Estonia han subido, probablemente
debido a que las reformas postcomunistas en las fuerzas nacionales de
policia han logrado aumentar la confianza de la poblacién. Los niveles de
denuncia son relativamente consistentes en todas las ENICRIV que se han
levantado, y en los casos en los que se ven cambios, éstos no siempre son
estadisticamente robustos.

Razones por las que no se denuncia el robo a casa habitacion

En versiones anteriores de la ENICRIV se pregunt6 a todas las victimas
que no denunciaron el motivo por el que no lo habian hecho respecto

de cinco delitos — robo a casa habitacién con allanamiento de morada,
robo de autopartes, robo con violencia, delitos sexuales, y agresiones

y amenazas (los tres ultimos son llamados “delitos de contacto”) —. Se
podia dar mds de una razén como respuesta y los entrevistadores no
proporcionaron opciones cerradas. Andlisis previos han demostrado

que el nimero de razones para no denunciar varia entre paises, tal vez
porque los encuestadores tienen distinta facilidad o estilo para solicitar la
respuesta. Por razones de eficiencia, en la ENICRIV 2005 la pegunta sé6lo
se hizo a quienes no habian reportado casos de robo a casa habitacién (ver
tabla 21).
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Grafica 23 Porcentajes de denuncia a la policia de 5 delitos***
en 2003/04 y resultados anteriores de paises que han
participado al menos 4 veces. ENICRIV 1989-2005 y
ENECRIS 2005*
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*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

** El promedio global se calcula con base en los paises que hayan participado en cada levantamien-
to. Como el niimero de paises varia entre encuestas se deben hacer las comparaciones con esta
advertencia.

*** Los cinco delitos son robo de autopartes, robo de bicicleta, robo a casa habitacién, intento de
robo a casa habitacién y robo simple.

En la ENICRIV 2005 la raz6n més importante por la que no se denuncié el
robo a casa habitacién fue no considerarlo lo suficientemente grave. Una
de cada tres victimas a nivel nacional y una de cada cinco en ciudades
mencionaron este motivo. Una cuarta parte de las victimas consideré
inapropiado llamar a la policia o dijo que la familia lo habia resuelto.
Laidea de que la policia no podia hacer nada fue también mencionada
con frecuencia (por ejemplo, por una de cada cinco victimas de robo
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de autos que no quiso denunciar). A nivel de paises, 20% mencionaron
como motivo que la policia no haria nada. Este porcentaje es mas alto en
ciudades. En Europa es mds frecuente que se piense en las ciudades (por
ejemplo, Roma y Amsterdam) que la policia no va a hacer nada que a nivel
nacional. Pocas victimas mencionaron el miedo a la policia o el desagrado
hacia ésta como motivo para no reportar el robo a casa habitacién. El
miedo a las represalias fue poco mencionado. Muchas victimas dieron
otros motivos.

Tabla 20 Motivos por los que no se denuncia a la policia un caso de
robo a casa habitaciéon (porcentajes para el ultimo incidente
en cinco aiios). ENICRIV 2004-2005 y ENECRIS 2005

No fue lo suficientemente grave 34
Lo resolvi yo mismo 18
Inapropiado para la policia 15
Otras autoridades 3
Mi familia lo resolvié 1
No se tiene pdliza de seguro 4
La policia no podia hacer nada 21
La policia no hara nada 20
Miedo/antipatia hacia la policia 6
No me atrevi 4
Otros motivos 17
No sé 5

* Se permitieron las respuestas muiltiples; los porcentajes suman mds de 100%.

Motivos para denunciar a la policia

En la ENICRIV 1996 se incluy6 por primera vez la pregunta abierta de por
qué las victimas presentaban la denuncia. Debido a que las encuestas

en las que se hizo la pregunta arrojaron resultados estables y poco
sorprendentes, la pregunta no se conservo en la ENICRIV y la ENECRIS

en 2005 por razones de eficiencia. Las razones por las que los delitos
sexuales asi como las agresiones y amenazas eran reportados reflejaban la
preocupacion de las victimas por evitar la repeticién de esos incidentes.

Muchas victimas querian ayuda. En robos contra la propiedad y los robos
con violencia, més de un tercio denunci6 que queria asistencia en la
recuperacion de lo robado. Cuando se trat6 de un robo a casa habitacién
o un robo de auto, una tercera parte de los encuestados denuncié por

ser un requisito para reclamar su seguro. Aproximadamente cuatro

de cada diez victimas denunciaron porque pensaban que tenian la
obligacién de hacerlo, ya sea porque juzgaron que un delito como el

que habian sufrido debia ser reportado o porque lo sucedido habia sido
grave. El deseo de justicia — la esperanza de que los delincuentes fueran
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atrapados y castigados — fue importante en proporciones muy similares
para diferentes delitos, aunque fue menos evidente para el robo de auto.
Los resultados de la ENICRIV 1996 y 2000 fueron muy similares cuando
la comparacion era restringida a los paises que participaron en ambos
levantamientos.

9.2 Satisfaccion de victimas con la respuesta policial

Se pregunt6 a las victimas que habian denunciado el delito si estaban
satisfechas con la respuesta de la policia®. Entre los paises o ciudades los
niveles de satisfaccion no fueron distintos por tipos de delito3. La grafica
24y la tabla 21 muestran los resultados para el conjunto de los cinco

tipos de delito. Para incrementar el niimero de casos, las tasas han sido
calculadas sobre el nimero de encuestados que habian denunciado algtin
delito en un periodo de cinco afnos. En promedio, 53% de las victimas que
reportan dijeron estar satisfechas con la forma en que la policia atendi6
su denuncia. En promedio, la satisfaccién es menor entre las victimas de
ciudades de paises en desarrollo (33%).

Los encuestados en Dinamarca (75%), Finlandia (72%), Suiza (72%),
Australia, Escocia y Luxemburgo (70%) fueron los mds satisfechos después
de haber denunciado cualquiera de los cinco delitos, aunque las cifras en
algunos otros paises no estuvieron muy distantes. La respuesta policial
fue considerada menos satisfactoria en Estonia (17%), Pert (18%), Maputo
(27%), Grecia (28%) y México (28%). Niveles considerablemente menores

al promedio se encontraron también en Jap6n (44%), Italia (43%), Hungria
(41%), Bulgaria (40%), Johannesburgo (36%), Estambul (33%) y Sao Paulo
(32%).

Para los paises que también participaron en los levantamientos de 1996

y 2000, la situacion en 2005 fue generalmente similar con respecto a

la satisfaccion con la repuesta policial. Polonia y Francia, por ejemplo,
tuvieron resultados comparativamente bajos en 2005, al igual que en 2000
y 1996. El desempefio policial en Finlandia se mantuvo relativamente alto
en todos los afios.

2 Esta pregunta fue formulada para los mismos cinco delitos para los que se hicieron las preguntas de
denuncia a la policia: robo a casa habitacién con allanamiento de morada, robo de autopartes, robo con
violencia, delitos sexuales y agresiones y amenazas.

3 Enlos paises en vias de desarrollo las victimas de robo contra la propiedad tendieron a quedar mas
insatisfechas que las victimas de delitos de contacto, porque les hubiera encantado recibir un apoyo
més efectivo para recuperar sus bienes, que no estaban asegurados (Van Dijk, 1999).
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Tabla 21 Satisfaccion con la denuncia a la policia de victimas de cinco
tipos de delito (porcentajes en un periodo de 5 aiios) en paises
y ciudades principales. ENICRIV 1996-2005, y ENECRIS 2005*

Paises 2000
77
70
74

73

Dinamarca
Suiza

Finlandia
Escocia
Luxemburgo
Australia

Nueva Zelanda
Austria
Alemania
Suecia

Canadd

Bélgica

Espafia
Inglaterra/Gales
Paises Bajos
Irlanda del Norte
Irlanda

Hong Kong (ZAE China)
Portugal

EUA

Islandia
Noruega
Francia

Polonia

Japén

Italia

Hungria
Bulgaria
Estambul (Turquia)
Estonia

México

Grecia

71

71
71
62

66
70
69

31
65

47
39
45

Promedio**

Ciudades de paises en vias

de desarrollo

Rio de Janeiro (Brasil)

Phnom Penh (Camboya)

Buenos Aires (Argentina)

Johannesburgo (RSA)

Sao Paulo (Brasil)

Maputo (Mozambique)

Lima (Perd)

Promedio

* Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in the EU.
A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup de
Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

*** La tasa australiana que se muestra aqui para 2004 se basa en 4 delitos (ya que no se pregunté
por delitos sexuales en 2004); no existe diferencia si comparamos con la tasa de 2000 basada en
esos cuatro, o en los cinco delitos.

63

127
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En muchas partes del mundo se han tomado medidas legislativas y
operativas para mejorar el trato a las victimas. En la Unién Europea,

por ejemplo, estindares minimos obligatorios de atencién a victimas se
instauraron en 2003 (Decision Estructural del Consejo del 15 marzo 2001
sobre la situacion de victimas en procesos criminales, SEC, 2004). Jap6n
instaurd la legislacion sobre proteccion a victimas en 2002. El mejor trato
alas victimas por la policia, incluyendo el derecho de ser tratados con
consideracion y respeto y a mantenerse informados sobre el seguimiento
de los casos, ha sido la piedra angular de estas iniciativas. Ante todas estas
iniciativas parece importante monitorear las tendencias en la satisfaccion
con la policfa. La tabla 22 y la grafica 24 muestran los resultados.

Aunque los niimeros son pequerios, es sorprendente que en tantos
paises el nivel de satisfaccion de las victimas con la policia haya bajado
significativamente desde 2000. Esta disminucién es mas pronunciada en
Inglaterra/Gales y en Estados Unidos (10 puntos porcentuales menos),
Paises Bajos (9 puntos menos), Canadd (8 puntos menos) y Suecia (7
menos). Dadas las nuevas legislaciones para mejorar el trato de la policia
hacia las victimas, resulta todavia mas sorprendente que la satisfaccion
disminuya.

Las encuestas nacionales en Inglaterra/Gales y Paises Bajos, usando
muestras mucho mds grandes, también han registrado bajas en la
satisfaccion con la policia en afios recientes (Allan y otros, 2006;
Veiligheidsmonitor, 2006). Este resultado puede ser interpretado en varias
formas. Una explicacion es que las victimas son tratadas igual que antes,
pero sus expectativas han aumentado al punto de que no pueden ser
satisfechas. Las fuerzas policiales ahora tal vez pregunten a las victimas
si desean que se les mantenga informados. Si posteriormente no reciben
mayor informacion, las victimas podrian estar ain mds insatisfechas
que si no se hubiera hecho el ofrecimiento. Otra posible interpretacion
es que, buscando una mayor eficiencia, las fuerzas policiales hayan
burocratizado la denuncia de delitos*, por ejemplo, solicitando se
denuncie via telefénica o por internet. Ademads, en paises donde hay
servicios especiales para atencién a victimas ajenos a la policia aunque,
trabajan en estrecha colaboracién, puede estar ocurriendo que las
fuerzas policiales consideran satisfechas las necesidades de la victima

si se les dirige a esas agencias. La caida de la satisfaccion de las victimas
con la policia puede ser un efecto secundario no previsto del buen
funcionamiento de las agencias de ayuda a las victimas.

4 Un factor relacionado con la baja en la satisfaccion, puede ser el gradual incremento de las victimas que
denuncian por teléfono o por internet. Hay evidencia que en Inglaterra/Gales las victimas que no tienen
contacto personal con la policia estdn menos satisfechas (Allan, 2005; 2006).
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Grafica 24 Satisfaccion con las denuncias a la policia por cinco
tipos(*) de delito (porcentajes en un periodo de 5 afios)
en paises y ciudades principales. ENICRIV 1996-2005 y
ENECRIS 2005*
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(M Los cinco delitos son robo a autopartes, robo a casa habitacion, robo con violencia, delitos sexua-
les y agresiones y amenazas.

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in

the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup

de Europa, Bruselas.

El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicaciéon. Como el nimero de paises

incluidos varia en cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

La tasa australiana que se muestra aqui para 2004 se basa en 4 delitos (ya que no se preguntd

por delitos sexuales en 2004); no existe diferencia si comparamos con la tasa de 2000 basada en

esos cuatro, o en los cinco delitos.

*k
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No es posible concluir cudl de los tres factores mencionados ha sido

el determinante principal para que haya bajado la satisfaccién de las
victimas y posiblemente los tres han influido en ello. Parece sorprendente
que en Europa las victimas estén mas satisfechas con la policia en paises
donde no hay gran disponibilidad de atencién especializada a victimas
fuera de las estaciones de policia, como ocurre en Dinamarca, Francia,
Finlandia y Luxemburgo. En contraste, el grado de satisfaccion ha bajado
de forma mads dréstica en paises donde las fuerzas policiales han tenido
la posibilidad de delegar en agencias especializadas de apoyo la atencién
a victimas como es el caso de Estados Unidos, Canadad, el Reino Unido,
Suecia y los Paises Bajos. Una razén adicional por la que la policia puede
estar dando menos atencion a las victimas pudiera ser la adopciéon

de politicas prioritarias, tales como la prevencién del terrorismo o el
establecimiento de un orden publico mads estricto®.

Motivos de insatisfaccioén con la policia

Se pregunt6 a los encuestados que no habian estado satisfechos con

la forma en que la policia habia atendido su denuncia las razones de

su insatisfaccion (se permitieron respuestas multiples nuevamente).

Los resultados para el mismo conjunto de cinco delitos en 30 paises se
presentan en la tabla 23. En general, la principal razén fue que la policia
“no hizo lo suficiente”. Esto result6 asi para los cinco delitos y fue la queja
de dos de cada tres denunciantes. La segunda causa fue que la “policia
no estaba interesada” — lo cual fue mencionado por aproximadamente la
mitad. La siguiente causa méds comun fue que no se habia aprehendido a
ningtn delincuente. La excepcion fueron las agresiones y las amenazas,
donde la actitud descortés de la policia fue mencionada con mayor
frecuencia. Una explicacién para esto podria ser que la policia considera
que algunos casos de agresiones son en parte responsabilidad de la
victima. En el robo de autos y a casa habitacién con allanamiento de
morada, una cuarta parte estaban insatisfechos con la policia porque no
se habia recuperado la propiedad robada. La quinta razén més comun fue
que la policia no les dio informacién (42%). Una de cada cinco victimas
menciond la descortesia como motivo de la insatisfaccién. Una de cada
tres victimas de sexo femenino que report6 delitos sexuales expreso la
razon anterior.

5  Existe evidencia de que la prestacion de servicios policiales ha disminuido. Por ejemplo, la Encuesta
Holandesa de Criminalidad y Victimizacion muestra que la asesoria sobre prevencion de delitos que se
proporciona a victimas ha bajado significativamente desde los afios noventa.
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Tabla 22 Motivos de insatisfaccion con la policia (porcentajes*
del dltimo incidente en un periodo de 5 afios). ENICRIV
2004-2005 y ENECRIS 2005

Robo a casa
habitacién
con
Robo de allanamiento Robo con Delitos Agresionesy Total de
autopartes de morada  violencia sexuales ~ amenazas cinco delitos

No hicieron lo suficiente 63 68 68 63 71 66
No se interesaron 52 56 56 60 56 54
No encontraron al 42

delincuente 55 58 56 58 54
No recuperaron

propiedad 52 49 36 48
No dieron informacién 44 44 40 49 37 42
Fueron descorteses 20 25 29 34 25 22
Tardaron mucho en

llegar 22 0 25 23 29 25
Otras/No sabe 19 36 26 44 29 14

* Se permitieron respuestas mudiltiples; los porcentajes suman mds del 100%.

Los resultados de cada pais estdn basados en un niimero de casos muy
pequeiio ya que las respuestas dependen sé6lo de aquellos quienes (a)
fueron victimas de uno de los cinco delitos, (b) denunciaron ala policiay
(c) estuvieron insatisfechos. Las comparaciones entre diferentes periodos
de levantamientos son dificiles de considerar, ya que, probablemente
debido a que los entrevistadores en el Gltimo estudio procuraron incitar
alos encuestados a dar més respuestas, los porcentajes de todas las
categorias se elevaron.

Se compararon las proporciones obtenidas en varios levantamientos
paralas categorias sobre las quejas o razones por las que no estuvieron
satisfechos para asi determinar si existian posibles cambios en la
importancia relativa de las distintas razones. De especial interés fueron
los porcentajes de motivos que cayeron en la categoria “no dieron
suficiente informacién”. La queja sobre la falta de informacién constituyé
el 7% de todas las razones dadas en 1996 y 2000, pero represento6 el 12% en
2005. Esta tendencia a la insatisfaccion por falta de informacién es visible
en todala UE.
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Apoyo a victimas

A aquellas personas que sufrieron cualquiera de los cuatro tipos de

delito que son de consecuencias més serias para las victimas (robo a

casa habitacion con allanamiento de morada, robo con violencia, delitos
sexuales, y agresiones y amenazas) y que lo denunciaron a la policia, se
les pregunto si habian recibido apoyo de alguna agencia especializada.
Dicho apoyo fue descrito como “informacién, apoyo préctico o apoyo
emocional”. Se defini6 como la “tasa de cobertura” de apoyo a victimas el
porcentaje de victimas que recibieron ese tipo de ayuda. Por otra parte, se
pregunt6 a quienes no recibieron este tipo de ayuda si les hubiera gustado
recibirla. Usando esta informacién se estimé la proporcion de victimas
que deseaban recibir ayuda especializada y realmente la recibieron (lo
que se definié como “tasa de atencion” de las agencias especializadas en
apoyo a victimas).

10.1 Victimas que reciben apoyo

Nueve por ciento de las victimas del conjunto de cuatro tipos de delito
recibieron atencién especializada en 2005. Las victimas de delitos
sexuales tuvieron mayor probabilidad de ser atendidas (30%). Menos de
una de cada diez victimas que denunci6 robo con violencia o agresiones y
amenazas recibié ayuda (robo con violencia, 8%; agresiones y amenazas,
8%). Las victimas de robo a casa habitacién con allanamiento de morada
recibieron mucho menor asistencia (4%).

En la mayoria de los paises principalmente se ofrece apoyo a victimas de
delitos de contacto (robo con violencia y delitos violentos incluyendo los
de violencia sexual) pero rara vez a victimas de robo a casa habitacion.
Soélo en el Reino Unido, Paises Bajos y Bélgica, 10% o mds de las victimas
de robo a casa habitacién recibieron apoyo. Los resultados por pais de los
cuatro tipos de delito en su conjunto se presentan en la tabla 23.

Las tasas més altas de cobertura de las agencias especializadas para

la atencidn a victimas son las de Nueva Zelanda (24%), Escocia (22%),
Irlanda del Norte (21%), Inglaterra/Gales (17%) y Estados Unidos (16%).
Tasas comparativamente elevadas se encontraron también en Sudéfrica/
Johannesburgo (15%), los Paises Bajos (14%), Canadé (13%), Hong Kong
(13%), Austria (13%), Bélgica (12%), Dinamarca (10%), Noruega (10%) y
Suecia (9%). En Europa, la atencién a victimas estd més desarrollada en la
zona noroccidental. El menor apoyo a victimas se da en Hungria (0.4%),
Lima (1%), Bulgaria(1%), Finlandia (2%), Alemania (2%), Grecia (2%),
Maputo(2%), Turquia/Estambul (2%), Italia (3%) y Espafia (3%). No existe
informacion disponible en Polonia, pero la cobertura estuvo muy cerca de
cero en 2000. (Esta fue la razén por la que se eliminé la pregunta).
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Grafica 25 Tendencias en apoyo a victimas de 4 delitos por agencias
especializadas (porcentaje en un periodo de 5 afios)
en paises con datos de al menos dos de las ultimas
tres aplicaciones de la ENECRIS. ENICRIV 1996-2005 y
ENECRIS 2005*

—_
—
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

***La tasa de cobertura de apoyo a victimas en Australia en 2004 se basa en 3 delitos (No se pre-
guntd sobre delitos sexuales en 2004); basdndonos en la comparacién con la encuesta de 2000
tomando los mismos tres delitos, o los cuatro originales, concluimos que si los delitos sexuales se
hubieran incluido, esta tasa seria no mds de un 1% mayor.
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Las estadisticas sobre el nimero de usuarios de los servicios de atencién
proporcionadas por la agencia nacional de apoyo a victimas de Nueva
Zelanda corroboran la posicién de liderazgo de este pais. En Nueva
Zelanda (con una poblacién de 4 millones), aproximadamente 100,000
victimas son atendidas anualmente de acuerdo con la organizacién
nacional de apoyo a victimas. (Refiriéndose a comunicacién personal
en la atencion a victimas). El nimero de usuarios de organizaciones
europeas de apoyo a victimas se publica en un reporte del Foro Europeo
de Servicios a las Victimas (European Forum of Victim Services, EFVS,
2007). Junto con Nueva Zelanda, los paises que encabezan la lista de
namero de usuarios de atencién a victimas por 100,000 habitantes son
Escocia, Inglaterra/ Gales, Paises Bajos y Suecia. Para 17 paises, las
cifras de cobertura de apoyo a victimas derivadas de la ENICRIV son
comparables con el niimero de usuarios de acuerdo con lo que registran
las administraciones de organizaciones de apoyo a victimas en 2004.

La correlacion entre las dos series de datos es muy fuerte (r=0.79; n=17;
p<0.05) y provee una validacién externa de la informacion que se deriva
de la ENICRIV sobre victimas.

La proporcién de victimas contactadas por las agencias de ayuda después
de efectuada la denuncia, parece haberse elevado desde 1996/2000 en
algunos paises, aunque pocas diferencias son estadisticamente robustas.
La gréfica 25 y la tabla 23 muestran las tendencias que son disponibles.
Se observaron aumentos desde 1988 en Austria (de 8 a 13%), Canadé (9 a
14%), Bélgica (4 a 13%), Jap6n (0 a 8%), Estados Unidos (11 a 16%), al igual
que en Irlanda del Norte (11 a 21%) y Escocia (10 a 22%). En paises con
una trayectoria establecida en infraestructura de atencion a victimas
como Inglaterra/Gales, Paises Bajos y Suecia, el nivel de cobertura se

ha mantenido estable o ha bajado. En otros lugares, la cobertura se ha
mantenido igual de baja o ha declinado atin més.

Tabla 23 Support from a specialised agency for victims of four types
of crime (percentage in a period of five years) in countries
and main cities. 1996-2005 ICVS and 2005 EU ICS*

Paises Encuestas 1996 Encuestas 2000 Encuestas 2004/05
Nueva Zelanda 24

Escocia 10 12 22

Irlanda del Norte 1 21 21
Inglaterra/Gales 20 18 17 *

EUA 1 9 16

Reino Unido 1 13 16 *
Canadd 9 13 14

Paises Bajos 10 13 14 *

Hong Kong (ZAE China) 13

Austria 8 13 *
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Tabla 23 (Continua)

Bélgica 4 13 *
Noruega 10
Dinamarca 8 10 *
Suecia 13 12 9 *
Japén 0 8
Islandia 6
Irlanda 6*
México 5
Luxemburgo 5 *
Australia 5 6 ***
Francia 4 2 4*
Polonia 8] 4

Portugal 0 4 *
Espafia 3*
Italia &
Estambul (Turquia) 2
Grecia 2*
Alemania 2*
Finlandia 6 2 2*
Bulgaria 1
Hungria 0*
Promedio** 10 9 9

Ciudades de paises en vias de
desarrollo

Johannesburgo (RSA)
Phnom Penh (Camboya)
Buenos Aires (Argentina)
Maputo (Mozambique)

Lima (Peru)

Promedio**

a = NN W a

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime
in the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005).
Gallup de Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

*** La tasa de cobertura de apoyo a victimas en Australia en 2004 se basa en 3 delitos (No se
pregunté sobre delitos sexuales en 2004); basandonos en la comparacién con la encuesta de 2000
tomando los mismos tres delitos, o los cuatro originales, concluimos que si los delitos sexuales se
hubieran incluido, esta tasa seria no mds de un 1% mayor.

10.2 Victimas con deseo de recibir apoyo

Se pregunt6 a las victimas que no recibieron apoyo si éste les hubiera sido
util. En promedio, 43% de las victimas de los cuatro delitos contestaron
afirmativamente. Dos de cada tres victimas de delitos sexuales (68%)
expresaron necesidad de asistencia. Aproximadamente a cuatro de cada
diez victimas de los otros tres tipos de delito les habria gustado recibir
ayuda. Como se menciono arriba, las victimas de robo a casa habitacién
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tienen menos posibilidades de recibir apoyo en la mayoria de los paises.
Pero el porcentaje de victimas de robo a casa habitacién que hubieran
deseado recibir asistencia no es mucho menor al de las victimas de robo
con violencia o agresiones y amenazas (robo a casa habitacion, 40%; robo
con violencia, 44%; agresiones y amenazas, 42%). Estos resultados refutan
el supuesto de que las victimas de robo a casa habitacion estdn en menos
necesidad de ayuda especializada que las victimas de delitos de contacto.
La tabla 24 muestra los detalles por pais para el conjunto de los cuatro
delitos a que nos hemos estado refiriendo.

De las victimas que no recibieron ayuda en ciudades de paises en vias de
desarrollo, 62% — en promedio - la hubieran apreciado. Las victimas en
Lima son la excepcidn (s6lo el 26% respondi6 positivamente). Entre los
resultados nacionales se observa que los niveles de demanda fueron mas
altos en Portugal, Espafia, Grecia, Turquia y Polonia (en 2000, ya que no
hay datos de 2004 disponibles). En todos esos paises, este tipo de ayuda no
se consigue con facilidad. A pesar de que en el Reino Unido el porcentaje
de atencioén es alto, también es mucha la demanda insatisfecha. La
necesidad de atencién parece ser limitada entre las victimas de Bulgaria,
Japon, Islandia y Austria.

Los resultados indican que la necesidad de apoyo a las victimas de
delitos graves estd muy extendida aunque el apoyo no es universal. Los
porcentajes de victimas que hubieran deseado recibir atencién pero no
la recibieron fue de 50% o mds en Asia, Africa, Latinoamérica y Europa
oriental (Van Dijk, 2007). En los paises desarrollados, s6lo entre el 30

y 40% expreso tales necesidades insatisfechas. La distribucion de la
necesidad de ayuda entre regiones se contrapone a la distribucién de la
recepcion real. En los paises en vias de desarrollo mds victimas hubieran
deseado ayuda. Esto ocurre en parte porque en dichos paises es muy
raro que se ofrezca este tipo de servicio. La prevalencia de necesidades
especiales probablemente es un reflejo de la falta de servicios generales
de salud o de servicios sociales en los paises mas pobres. Entre los paises
desarrollados, los porcentajes de victimas que hubieran deseado recibir
apoyo tienden a ser menores en paises con amplia disponibilidad de
servicios sociales como Islandia (23%), Austria (26%), Alemania (27%),
Canada (27%), los Paises Bajos (30%) y Dinamarca (30%). Se encontraron
porcentajes mds altos en Estados Unidos (38%), Inglaterra/Gales (45%)

y especialmente en algunos paises del sur de Europa: Espana (68%) y
Portugal (70%).
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Tabla 24 Porcentaje de victimas de 4 delitos a quienes les hubiese
gustado recibir apoyo de agencias especializadas
(porcentaje de un periodo de 5 afios) en paises y ciudades
principales. ENICRIV 1996-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1996 2000 2004/05
Portugal 50 70 *
Espafia 68 *
Grecia 64 *
Estambul (Turquia) 64
México 54
Irlanda del Norte 43 43 45
Inglaterra/Gales 41 32 45 *
Luxemburgo 43 *
Hungria 43 *
Irlanda 42 *
Escocia 35 36 42
Hong Kong (ZAE China) 42
Suecia 43 29 39 *
Francia 27 21 38 *
EUA 39 36 38
Noruega 37
Bélgica 27 36 *
Italia 36 *
Nueva Zelanda 36
Finlandia 36 35 32>
Dinamarca 31 30 *
Australia 27 26 ***
Paises Bajos 22 18 30 *
Canadd 32 31 27
Alemania 27 *
Islandia 23
Austria 38 26 *
Islandia 23
Japén 41 20
Bulgaria 13
Promedio 36 33 39
Ciudades de paises en vias de

desarrollo

Sao Paulo (Brasil) 93
Rio de Janeiro (Brasil) 83
Phnom Penh (Camboya) 71
Maputo (Mozambique) 54
Buenos Aires (Argentina) 46
Lima (Pert) 26
Promedio** 62

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

*** La tasa de cobertura de apoyo a victimas en Australia en 2004 se basa en 3 delitos (No se
preguntd sobre delitos sexuales en 2004); basandonos en la comparacién con la encuesta de 2000
tomando los mismos tres delitos, o los cuatro originales, concluimos que si los delitos sexuales se
hubieran incluido, esta tasa seria no mas de un 1% mayor.
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10.3 Tasa de atencion a victimas

Globalmente, 8% de las victimas de delitos graves que presentaron su
denuncia a la policia recibieron ayuda especializada, mientras que

43% de quienes no denunciaron expresaron necesidad de dicha ayuda.

La proporcién de victimas cuyas necesidades son satisfechas puede
calcularse dividiendo el nimero de victimas que recibieron apoyo entre
la suma de las que lo tuvieron y las que lo hubieran deseado (multiplicado
por 100). Dicho cédlculo muestra que en el dltimo par de afos las agencias
de apoyo han dado servicio a aproximadamente 21% de las victimas con
necesidades manifiestas. Usando la misma férmula, las organizaciones de
apoyo cubren al 38% de las victimas de delitos sexuales en necesidad, 20%
de las victimas de robo con violencia, 19% de las victimas de agresiones y
amenazas, y 10% de las victimas de robos a casa habitacién. En todos los
grupos la oferta de asistencia es insuficiente para cubrir la demanda. La
diferencia entre oferta y demanda es, con mucho, mayor para las victimas
de delito de robo a casa habitacion.

Los porcentajes de victimas cuyas necesidades fueron atendidas por
agencias especializadas varian entre paises. La tabla 25 muestra un
resumen. Los porcentajes de victimas de delitos graves con necesidades
manifiestas que fueron contactadas por agencias de apoyo son en
promedio del 20% a nivel de paises y 4% en ciudades de paises en
desarrollo. Las proporciones mds altas se dan en Nueva Zelanda (47%) y
el Reino Unido (con porcentajes de hasta 40% en Escocia, 37% en Irlanda
del Norte y 31% en Inglaterra/Gales). También se encontraron tasas de
atencion a victimas comparativamente altas en Austria (38%), Canada
(37%), Paises Bajos (35%), Jap6n (34%), Estados Unidos (33%), Bélgica (28%)
y Dinamarca (27%). En Hong Kong, Noruega, Islandia, Suecia, Irlanda,
Australia, Francia y Luxemburgo se obtuvieron tasas de atenciéon en un
rango del 10 al 25%. En los otros paises, menos del 10% de los encuestados
que indicaron que el apoyo especializado les hubiera resultado 1til

lo recibieron. El grupo de paises donde el apoyo llega a una pequefia
parte de las victimas con necesidad de asistencia incluye a varios paises
présperos de occidente (Grecia, Espaiia, Portugal, Finlandia, Italia y
Alemania).
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Tabla 25 Tasa de atencion a victimas. Porcentaje de victimas que
recibieron apoyo del total que indicaron que la necesitaron
(porcentaje en un periodo de cinco aiios) en ciudades y
paises. ENICRIV 1996-2005 y ENECRIS 2005

Paises 1996 2000 2004/05
Nueva Zelanda 47
Escocia 24 28 40
Austria 18 38 *
Irlanda del Norte 23 38 37
Canadé 23 32 37
Paises Bajos 33 44 35 *
Japén 0 34
EUA 24 23 33
Inglaterra/Gales 38 40 31*
Reino Unido 25 29 30 *
Bélgica 15 28 *
Dinamarca 22 27 *
Hong Kong (ZAE China) 25
Noruega 23
Islandia 22
Suecia 27 33 21 *
Australia 16 18 ***
Irlanda 13 *
Francia 13 9 m*
Luxemburgo =
Bulgaria 10
Polonia 6 8

México 8
Alemania 8 *
Italia 7*
Finlandia 16 6 6 *
Portugal 0 5*
Espafia 4 *
Grecia 4 *
Estambul (Turquia) 3
Hungria 1=
Promedio** 23 21 21
Ciudades de paises en vias de

desarrollo

Lima (Peru) 5
Phnom Penh (Camboya) 4
Maputo (Mozambique) 4
Buenos Aires (Argentina) 3

Promedio 4

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime
in the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005).
Gallup de Europa, Bruselas.

El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicaciéon. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

La tasa de apoyo a victimas de Australia en 2004 se basa en 3 delitos (no se interrogé sobre

*ok

delitos sexuales en 2004); con base en la comparacién con la encuesta 2000, considerando tres
delitos y cuatro delitos, concluimos que la tasa de atencién hubiera sido un poco menor si se
hubieran incluido los delitos sexuales.
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11.1 Probabilidad de robo a casa habitacion

La ENICRIV proporciona una medida de la preocupacién sobre el robo

a casa habitacion entre los encuestados, a quienes se pregunté con

qué probabilidad sienten que pudiera ocurrir un robo en su vivienda
durante el siguiente afio. Los habitantes de las ciudades se sintieron
mads vulnerables que el resto de la poblacién nacional. Los resultados se
presentan, por tanto, de forma separada para paises y para ciudades. La
tabla 26 y la gréfica 26 muestran el porcentaje de personas que pensaron
que era “muy probable” o “probable” que ocurriera un robo en su
vivienda.

Tabla 26 Porcentaje del publico que piensa que un robo en sus hogares en el préximo
aiio es probable o muy probable en 2004/2005 y resultados de encuestas
anteriores en paises y ciudades principales. ENICRIV 1989-2005, y ENECRIS

2005*

Paises 1989 1992 1996 2000 2004-2005 Ciudades 2001-2005
Grecia 49 * Estambul (Turquia) 75
Japén 34 48 Atenas (Grecia) 73 *
Italia 38 43 *  Helsinki (Finlandia) 59 *
Francia 36 53 44 38 * Roma (ltalia) 46 *
México 37 Lisboa (Portugal) 40 *
Nueva Zelanda 53 36 Londres (Inglaterra) 40 *
Australia 44 47 36 36 Tallin (Estonia) 40
Inglaterra/Gales 5 45 41 33 35 * Dublin (Irlanda) 39 *
Portugal 58 35 * Bruselas (Bélgica) 38 *
Luxemburgo 34 *  Viena (Austria) 36 *
Bélgica 28 31 45 33 *  Paris (Francia) 34 *
Irlanda 33 * Belfast (Irlanda del Norte) 33
Bulgaria 31 Madrid (Espafia) 33 *
Estonia 34 28 43 30 Sydney (Australia) 33
Irlanda del Norte 23 29 26 29 Varsovia (Polonia) 27
Espafia 41 26 *  Hong Kong (China) 26
Suiza 46 29 27 26 Berlin (Alemania) 25 *
Polonia 40 24 26 25 Estocolmo (Suecia) 25 *
Canadd 33 33 30 29 25 Zurich (Suiza) 25
Alemania 54 23 *  Oslo (Noruega) 24
Hungria 23 Amsterdam (Paises Bajos) 22 *
Austria 13 21 * Budapest (Hungria) 21 *
Noruega 21 21 Edimburgo (Escocia) 19
Escocia 30 28 23 21 Nueva York (EUA) 16
Paises Bajos 28 28 27 19 18 *  Copenhague (Dinamarca) 14 *
Suecia 34 16 16 17 *  Promedio 35

Ciudades de paises en vias
EUA 31 23 16 16 de desarrollo
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Tabla 26 (Continua)

Dinamarca 20 14 *  Sao Paulo (Brasil)
Finlandia 9 14 11 13 na* Lima (Peru)

Rio de Janeiro (Brasil)
Maputo (Mozambique)
Buenos Aires (Argentina)
Johannesburgo (RSA)
Phnom Penh (Camboya)

Promedio** 35 41 29 31 29 Promedio

* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in the EU. A Comparative

Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup de Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada

aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

En promedio, 29% de los encuestados consideraron que un robo en sus
viviendas durante el siguiente afio era probable o muy probable. Para los
habitantes de las ciudades de paises desarrollados este porcentaje fue del
35%, y para los de las ciudades de paises en vias de desarrollo, 53%. A nivel
de paises, las poblaciones de Grecia, Jap6n, Italia, Francia y México fueron
las mas preocupadas. Las menos preocupadas fueron las poblaciones de
los paises escandinavos (menos de 21%), Estados Unidos y Paises Bajos.
Por otra parte, Estambul, Sao Paulo, Lima, Rio de Janeiro y Maputo fueron
las ciudades donde esta inquietud resulté mas comun.

La grafica 25 muestra la tendencia en la percepcién en cuanto a la
probabilidad de un robo a casa habitaciéon para varios paises que han
participado en la ENICRIV mads de una vez. La preocupacion sobre el
robo a casa habitacién ha cambiado a lo largo del tiempo, esencialmente
elevandose entre 1989 y 1992 y descendiendo posteriormente. La
inquietud por la posible ocurrencia de un robo a casa habitacién ha
bajado casi universalmente en el mundo occidental desde 2000. La
relacion entre las tendencias de robo a casa habitacion detectadas

por las ENICRIV y los niveles de preocupaciéon muestran que hay una
correspondencia entre la percepcion general y los niveles reales. En los
paises donde la percepcién bajé de manera mds acentuada también los
niveles de robo en viviendas bajaron mds que en otras partes del mundo.

11.2 Relacion entre la victimizacion real y el riesgo de robo a casa
habitacion a nivel de paises

La ENICRIV ha encontrado con anterioridad que las percepciones sobre la
probabilidad de un robo en vivienda, a nivel nacional, estdn fuertemente
relacionadas con el riesgo de robo a casa habitacion estimado a partir de
la misma encuesta. Es decir, los paises que tienen las proporciones més
altas de personas que se sienten vulnerables a un robo a casa habitacién

72
70
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56
48
46
20
53
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Grafica 26 Porcentaje del publico que piensa que un robo en su
vivienda en el préximo aiio es probable o muy probable en
2004/2005 y resultados de encuestas anteriores en paises
y ciudades principales. ENICRIV 1989-2005, y ENECRIS
2005*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

en el siguiente afio corresponden a aquéllos donde el riesgo es més alto
también. En el levantamiento 2000 se volvié a encontrar la misma relacién
entre la percepcién y el riesgo a nivel nacional. Los datos de 2005 vuelven
a confirmar esta relacién. Al analizar los 30 paises y 12 ciudades en
conjunto, la percepcién del riesgo y el riesgo real estuvieron relacionados
de forma moderada (r=0.54; n=35; p<0.05). Las dos ciudades brasilefias se
salen un poco del comportamiento global porque el miedo al robo a casa
habitacién esta fuera de proporcién con la victimizacién real. En Maputo,
los niveles de la percepcion son altos pero la victimizacion real es también
muy alta. Los habitantes de Phnom Penh estdn expuestos a un alto riesgo
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de robo a casa habitacién, y sin embargo no parecen conscientes de
ello. Japo6n se distingue como un pais en donde el miedo al robo a casa
habitacién es mayor que lo que el riesgo real pudiera predecir. Véase la
gréfica 27.

Grafica 27 Tasas de prevalencia de robo a casa habitacién en
2003/04 y porcentaje de la poblacion que considera que
un robo de este tipo es probable o muy probable en su
hogar en el préximo aiio en ciudades y paises. ENICRIV
2002-2005 y ENECRIS 2005
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11.3 Sensacion de inseguridad en las calles

Desde 1992, la ENICRIV ha hecho la pregunta que se cita a continuacion,
usada en otras encuestas sobre el delito para medir la vulnerabilidad a la
delincuencia callejera:

“sCudn seguro se siente caminando solo en su colonia (urbano) o poblado
de noche? ;Se siente muy seguro, seguro, inseguro o muy inseguro?”
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Tabla 27 Porcentaje de la poblacién que se siente insegura o muy insegura después
del anochecer en 2004/2005 y resultados de encuestas anteriores por pais y
ciudad. ENICRIV 1992-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1989 1992 1996 2000 2004-2005 Ciudades 2001-2005
Bulgaria 53 Atenas (Grecia) b5 *
Grecia 42 Estambul (Turquia) 51
Luxemburgo 36 * Tallin (Estonia) 49
Japén 22 35 * Lisboa (Portugal) 49 *
Italia 35 35 Lima (Peru) 48
México 34 * Madrid (Espaiia) 47 *
Portugal 27 34 Roma (ltalia) 44 *
Estonia 47 41 41 34 * Londres (Inglaterra) 42 *
Polonia 43 34 34 33 Varsovia (Polonia) 41
Espaiia 33 * Budapest (Hungria) 39 *
Inglaterra/Gales 33 32 26 32 * Belfast (Irlanda del Norte) 34
Alemania 30 * Bruselas (Bélgica) 33 *
Nueva Zelanda 38 30 Berlin (Alemania) 31 *
Escocia 26 19 30 Dublin (Irlanda) 29 *
Irlanda 27 * Sydney (Australia) 27
Australia 31 34 27 Helsinki (Finlandia 25 *
Hungria 26 * Edimburgo (Escocia) 24
Irlanda del Norte 22 22 26 Paris (Francia) 22 *
Bélgica 20 21 26 * Nueva York (EUA) 22
Suiza 17 22 d Amsterdam (Paises Bajos) 22 *
Francia 20 22 21 * Viena (Austria) 21 *
Austria 20 19 *  Estocolmo (Suecia) 21 *
EUA 25 14 19 Copenhague (Dinamarca) 21 *
Suecia 14 1 15 19 * Oslo (Noruega) 18
Paises Bajos 22 20 18 18 * Reykjavik (Islandia) 9
Dinamarca 17 17 * Hong Kong (ZAE China) 5
Canadd 20 26 16 17 Promedio 32
Ciudades de paises en vias de
Noruega 14 desarrollo
Finlandia 17 17 18 14 * Sao Paulo (Brasil) 72
Islandia 6 Buenos Aires (Argentina) 66
Maputo (Mozambique) 65
Johannesburgo (RSA) 57
Rio de Janeiro (Brasil) 57
Phnom Penh (Camboya) 48
Promedio** 29 24 22 27 Promedio 61

* The Burden of Crime in the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup de
Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada
aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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En promedio, una cuarta parte de las poblaciones nacionales se sentia
muy insegura o un poco insegura. El porcentaje fue mayor entre
habitantes de ciudades (37%), especialmente en las de paises en vias de
desarrollo (61%). Los detalles se muestran en la tabla 27. El temor a la
delincuencia callejera fue menor en los paises escandinavos, Canad4,
Paises Bajos, Estados Unidos y Austria. A nivel de paises el sentimiento de
inseguridad fue mds comun en Bulgaria, Polonia, Grecia, Luxemburgo,
Japon e Italia.

Se ha demostrado que la pregunta que formulamos sobre “inseguridad en
la calle”, la cual indaga lo que sienten las personas, da una imagen distinta
del temor a la delincuencia que la que se obtiene mediante las preguntas
sobre percepcion del riesgo. Tipicamente, las mujeres y las personas de

la tercera edad resultan ser las mds temerosas. Esto puede deberse a que
para algunas personas imaginarse estar en la calle en la noche les evoca
ansiedad al pensar en toda una serie de contratiempos que pudieran
ocurrir (por ejemplo, accidentes o crimenes). También puede suceder que
los hombres estén menos inclinados a aceptar sentimientos de miedo o
ansiedad que las mujeres. Sin embargo, para propo6sitos de comparaciones
entre paises lo que exactamente mide la pregunta de “inseguridad en la
calle” es secundario, ya que es posible interpretarla de manera similar.

Hay varios paises para los que las tendencias se pueden revisar desde
1992. La grdfica 28 muestra los resultados.

Las tendencias no son uniformes en todos los paises. La mayoria ha
mostrado niveles estables. Estonia, Australia, Estados Unidos y Canada
muestran descensos. El temor a la delincuencia parece haber bajado en
Polonia durante los afios noventa pero ha vuelto a sus niveles de 1992.

En Bélgica e Irlanda del Norte, la tendencia entre 2000 y 2004 parece
estar a la alza. Las posiciones en la tabla han sido relativamente estables.
Polonia, Italia, Estonia y el Reino Unido muestran los mds altos niveles de
ansiedad, mientras que Suecia, los Paises Bajos, Dinamarca y Finlandia
muestran los menores. Un estudio del Eurobarémetro conducido en 2003
arrojo posiciones idénticas a las que hemos obtenido aqui (European
Opinion Research Group, EORG, 2003).

11.4 Relacion entre la victimizacion real y el riesgo percibido a nivel
nacional

Como ha sido el caso en levantamientos anteriores de la ENICRIV, la
medicién del sentimiento de inseguridad en la calles no esta claramente
relacionada con los niveles de delitos de contacto (robo con violencia,
delitos sexuales, y agresiones y amenazas) (r=.07, n=28 n.s). Por ejemplo,
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Grafica 28 Porcentaje de la poblacidn que se siente insegura o
muy insegura después del anochecer en 2004/2005, y
resultados de encuestas anteriores por pais y ciudad.
ENICRIV 1992-2005 y ENECRIS 2005*

N
)

Promedio**

Estonia
Polonia
Inglaterra/Gales*
Escocia
Australia
Irlanda del Norte
Bélgica*
Suiza
Francia*
EUA
Suecia*
Paises Bajos*

Canada

Finlandia*

o

10 20 30

>
o

50

1992 1996 2000 M 2004/05

* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

en Portugal la victimizacién es baja pero el temor a la delincuencia
callejera es mucho mads alto que en Suecia, donde la victimizacién

real por delitos de contacto es mayor. Un motivo para esta falta de
relacion entre la ansiedad y los riesgos reales puede ser que el temor a la
delincuencia en las calles esté influenciado por formas no convencionales
de criminalidad, como el tréfico de drogas, entre otros. La ENECRIS

2005 incluy6 una pregunta especial sobre los contactos que han tenido
las personas con problemas de droga, tales como ver gente vendiendo
droga o consumiéndola, o haber encontrado jeringas usadas por adictos.
Estos resultados fueron mencionados en el capitulo 6. El coeficiente de
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correlacién entre esta variable y la sensacién de inseguridad es fuerte
(r=0.79; n=17) (Van Dijk, Manchin, Van Kesteren y Hedig, 2007). Los
resultados indican que en Europa la exposicién a problemas de drogas
es una gran fuente de temor a la criminalidad callejera. En estudios
anteriores se ha hallado de igual forma la asociacién entre los contactos
personales con problemas de drogas y el miedo a la delincuencia (Van
Dijk, 1996).



12 Medidas de proteccion

Desde 1992, el cuestionario de la ENICRIV contiene un grupo de
preguntas sobre medidas aplicadas para prevenir delitos contra el
patrimonio del hogar, especialmente el robo a casa habitacién. En total, se
abordaron ocho temas de seguridad del hogar en la ENICRIV 2005.

Tabla 28 Porcentaje de hogares con alarma contra robo en 2004/05 y resultados de
encuestas anteriores por pais y ciudades principales. ENICRIV 1989-2005.
ENECRIS 2005*

Paises 1989 1992 1996 2000 2004-2005 Ciudades 2001-2005
Irlanda 49 Dublin (Irlanda) 71 *
Inglaterra/Gales 24 22 27 34 42 * Oslo (Noruega) 38
Nueva Zelanda 10 . 38 Edimburgo (Escocia) 36
Irlanda del Norte 8 11 16 38 Sydney (Australia) 34
Escocia 20 25 26 33 Belfast (Irlanda del Norte) 32
Canadd 15 13 20 23 28 Londres (Inglaterra) 30 *
Noruega 7 28 Estocolmo (Suecia) 29 *
EUA 16 21 24 28 Roma (ltalia) 26 *
Australia 16 14 . 26 27 Nueva York (EUA) 25 *
Italia 13 24 * Atenas (Grecia) 21 *
Bélgica 15 12 21 22 * Bruselas (Bélgica) 18 *
Luxemburgo 22 * Budapest (Hungria) 18 *
Suecia 5 7 10 16 * Lisboa (Portugal) 16 *
Francia 14 15 13 15 * Hong Kong (ZAE China) 14
Hungria 15 * Helsinki (Finlandia) 13 *
Paises Bajos 9 8 10 1 15 * Reykjavik (Islandia) 12
Portugal 8 14 * Viena (Austria) 12 *
Grecia 14 * Berlin (Alemania) 11 *
Alemania 10 14 * Amsterdam (Paises Bajos) 11 *
Austria 6 14 * Tallin (Estonia) 11
Dinamarca 7 9* Madrid (Espafia) 9 *
Islandia 9 Estambul (Turquia) 7
Finlandia 2 1 2 4 9 * Copenhague (Dinamarca) 6 *
Espafia 4 8 * Paris (Francia) 6 *
Estonia 3 3 4 6 Varsovia (Polonia) 5
Japoén 3 6 Promedio 20
Ciudades de paises en vias de
México 5 * desarrollo
Suiza 6 . 5 Buenos Aires (Argentina) 12
Polonia 1 1 2 3 Johannesburgo (RSA) 10
Bulgaria 3 Lima (Peru) 5
Sao Paulo (Brasil) 5
Rio de Janeiro (Brasil) 3
Phnom Penh (Camboya) 1
Maputo (Mozambique) 1

Promedio** 12 9 12 14 16 Promedio 5

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).
Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada
aplicacidn, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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La aplicacién de algunas medidas se deben mads a las diferencias en la
vivienda tradicional de cada lugar que a un comportamiento preventivo
deliberado. Por ejemplo, muy pocos hogares en Dinamarca, Suecia 'y
Polonia dijeron que tenian una cerca o barda alta, mientras que una
tercera parte de los hogares en el Reino Unido la tienen. Tener un guardia
o portero en la propiedad es mds comun en Bélgica, Finlandia y Francia
(cerca del 10% lo menciond), mientras que en otros paises es una practica
poco frecuente. También se mencionaron rejillas especiales o mirillas en
puertas y ventanas, pero esas medidas pueden ser un simple reflejo de

la tradicion arquitecténica del lugar. La instalacién de dichas mirillas en
Polonia y los paises escandinavos es muy poco comtin mientras que en

el Reino Unido es frecuente. Por tal raz6n, nos concentramos aqui en los
resultados de la ENICRIV 2005 en dos aspectos: si se habia instalado una
alarma contra robo y si se habian instalado cerraduras especiales (de alta
calidad).

La tabla 28 muestra que en promedio 16% de los hogares estaban
protegidos con alarma contra robo. Hubo altos niveles de posesién de
alarmas en Nueva Zelanda, Inglaterra/Gales, Irlanda, Irlanda del Norte,
Canad4, Noruega y Estados Unidos. Las alarmas son relativamente raras
en Bulgaria, Polonia, México, Suiza, Jap6n, Grecia, Dinamarca y Estonia
(menos de 6%). A nivel de ciudades son relativamente pocos los habitantes
de paises en vias de desarrollo que tienen alarmas antirrobo.

Casi la mitad (45%) de los hogares afirmaron tener cerraduras especiales.
Los porcentajes mas altos fueron los de Paises Bajos, Australia, Escocia,
Alemania, y Estados Unidos'. Los porcentajes fueron més bajos en
ciudades de paises en vias de desarrollo.

Es claro que los niveles de seguridad en las viviendas se han incrementado
en casi todos los paises. Especificamente, los porcentajes de hogares

con alarmas muestran tendencias a la alza en todos los paises de que se
tienen datos, con la posible excepcién de Francia. Ha habido un aumento
especialmente pronunciado desde 1992 en Canadd, Estados Unidos,
Inglaterra/Gales, Australia e Irlanda del Norte, pero también entre paises
al extremo inferior de la escala (Polonia, Estonia y Finlandia).

1 Las tasas en Estados Unidos son mucho més elevadas que las encontradas por encuestas nacionales.
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Tabla 29 Porcentaje de hogares con cerraduras especiales de proteccion contra robo en
2004/05 y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades principales.

ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises

Paises Bajos
Australia
Escocia
Alemania
Inglaterra/Gales
EUA

Nueva Zelanda
Irlanda del Norte
Austria
Hungria
Irlanda

Italia
Luxemburgo
Portugal
Canadd
Espafia
Bélgica

Suecia

Grecia

Estonia
Noruega
Francia
Dinamarca
Finlandia

Suiza

Bulgaria

México
Polonia
Japén

Islandia

Promedio**

1992

59
60

68

43

36

42

25
44

20

38

1996
68

62

68
58

35
37

52

38

34

29

43

2000

70
67
65

69
53

40

36
53

50
43

23

40

21
37

17
10

43

2004-2005 Ciudades

72
67 *
65
61 *
60 *
60
59
56
56 *
55 *
54 *
52 *
50 *
49 *
48
45 *
45 *
44 *
44 *
40
37
34
31/
29 *

20

19
18
15
1

45

2001-2005
Sydney (Australia) 78
Budapest (Hungria) 72 *
Oslo (Noruega) 72
Amsterdam (Paises Bajos) 72 *
Viena (Austria) 67 *
Atenas (Grecia) 67 *
Dublin (Irlanda) 65 *
Roma (ltalia) 64 *
Edimburgo (Escocia) 63
Berlin (Alemania) 62 *
Tallin (Estonia) 62
Nueva York (EUA) 62
Londres (Inglaterra) 60 *
Estocolmo (Suecia) 60 *
Lisboa (Portugal) &7
Belfast (Irlanda del Norte) 55
Madrid (Espafia) 53 *
Helsinki (Finlandia) 47 *
Paris (Francia) 46 *
Varsovia (Polonia) 46
Estambul (Turquia) 44
Copenhague (Dinamarca) 42 *
Bruselas (Bélgica) 36 *
Hong Kong (ZAE China) 25
Reykjavik (Islandia) 13
Promedio 56
Ciudades de paises en vias de
desarrollo
Johannesburgo (RSA) 28
Buenos Aires (Argentina) 26
Lima (Peru) 23
Rio de Janeiro (Brasil) 17
Sao Paulo (Brasil) 16
Maputo (Mozambique) 14
Promedio 47

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU ICS).

Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada

aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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La proporcién de hogares con cerraduras especiales también ha mostrado
un incremento general desde 1992, particularmente en Estonia, Bélgica,
Italia, Finlandia y Paises Bajos. Como se muestra en la gréafica 29, los paises
con tasas de posesion de alarmas relativamente altas también tuvieron
resultados altos en cuanto a cerraduras de seguridad. Este fue el caso

de Nueva Zelanda, Australia, Estados Unidos, Inglaterra/Gales, Escocia,
Irlanda e Irlanda del Norte. Sin embargo, Paises Bajos y Alemania tuvieron
las proporciones de cerraduras especiales mds altas, pero se encuentran por
debajo del promedio en cuanto al nimero de alarmas. Las tasas de medidas
de proteccion son medianamente altas en Argentina y Sudéfrica. En otros
paises en vias de desarrollo es menos usual la instalacién de alarmas o
cerraduras especiales. Los hogares menos protegidos son los de Islandia y
Japon.

Relacién entre riesgos y victimizacion real

Como se ha observado en levantamientos anteriores de la ENICRIV, los
niveles de precaucién a nivel nacional estan relacionados de manera
positiva con los niveles de riesgo de robo a casa habitacion. Por lo tanto, los
habitantes de paises donde los niveles de robo a casa habitaciéon son més
altos con mayor probabilidad habran instalado cerraduras especiales y
alarmas. Las principales excepciones fueron Dinamarca y Polonia, donde
lainstalacion de medidas preventivas es bastante baja, aunque el riesgo por
robo a casa habitacion es relativamente mads alto que en otros paises.

Cada hogar adopta medidas para su proteccion. Si la vivienda estd mejor
protegida se espera que el riesgo de victimizacién se reduzca. Sin embargo,
seria engafioso tomar cifras actuales de proteccion en términos del andlisis
de la victimizaci6n existente, porque las victimas tienden a aumentar las
medidas como respuesta o consecuencia de un robo en su vivienda. Més
bien se debe tomar en cuenta el nivel de seguridad en el momento del

robo. Un grupo de preguntas en la ENICRIV 1996 (que no se repitieron
posteriormente) se refirieron a esta relacion. De aquellos hogares que tenian
alarmas instaladas en el momento de la ofensa, 1.1% sufrieron allanamiento
de morada, mientras que 1.8% de los que no tenian fueron allanados

(una diferencia estadisticamente robusta). En el caso de las tentativas la
situacion es diferente. El nivel de riesgo para aquellos que tenian alarmas
en el momento de la ofensa fue més alto (2.1%) que para los que no las
tenian (1.8%). Esto sugiere que los hogares con alarmas probablemente son
objetivos mds atractivos para el delincuente y, por ello, con mayor frecuencia
son objeto de tentativas. Sin embargo, las cifras muestran que en tales casos
es mas comun que se logre la frustracién del robo a casa habitacién. Cuando
los hogares tenfan una alarma en el momento de la ofensa, los delincuentes
lograron la entrada en 35% de los incidentes, en tanto que lograron entrar en
el 50% de los casos en que se carecia de ellas (Mayhew y Van Dijk, 1992). Van
Dijk, Mayhew y Killias (1990) encontraron la misma relacién, es decir, que
los paises con niveles altos de medidas de proteccién tienden a tener alta
proporcién de tentativas de robo a casa habitacién.
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Grafica 29 Porcentaje de hogares con alarmas antirrobo y cerraduras
especiales para proteger contra robo a casa habitaciéon
en 2004/05 en paises y ciudades principales. ENICRIV
2002-2005 y ENECRIS 2005*
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En paises desarrollados el grado de seguridad de las viviendas se ha
elevado al punto de que la mayoria estdn protegidas por alarmas o
cerraduras especiales, o ambas cosas. Especialmente en los paises donde
las tasas de robo a casa habitacién eran muy altas, la seguridad se elevd
significativamente. Aunque las personas instalan proteccién en sus
propios hogares para reducir su riesgo de victimizacién, pudiera ser que
un aumento de los sistemas de proteccién colectivos haya causado un giro
en la situacién de comunidades o ciudades. La reciente baja en las tasas de
robo a casa habitacién a nivel de paises podria ser resultado de mejoras en
los sistemas colectivos de seguridad en los tiltimos quince afos.



13

Actitudes de los ciudadanos ante las
instituciones del orden publico

13.1 Actitudes generales hacia la policia

Se pidi6 a los encuestados que dieran su opinién sobre el desemperio
general de la policia. La pregunta fue:

En términos generales, ;como cree usted que actiia la policia en su
delegacion o municipio’ cuando se trata de controlar el delito?
;Cree que lo hace muy bien, bien, mal o muy mal?

Las respuestas a esta pregunta estuvieron fuertemente correlacionadas
con las de otra pregunta sobre la utilidad de la policia. (Van Kesteren,
Mayhew, Nieuwbertaa, 2000). Con el objetivo de reducir el cuestionario,
s6lo se mantuvo la primera pregunta que indaga sobre el desempefo
policial.

En promedio, el 70% de los habitantes de los paises participantes esta
satisfecho con la actuacion de su policia local. Los habitantes de ciudades
de paises en vias de desarrollo estdn menos satisfechos (42%). Los
participantes mads satisfechos fueron los de Hong Kong (China), Finlandia,
Estados Unidos, Canadéd, Nueva Zelanda, Australia, Dinamarca y Austria,
donde nueve u ocho de cada diez personas opinaron que la policia tenia
un buen desempeiio. Las peores opiniones sobre el desempefio policial

se encontraron en Rio de Janeiro y Sao Paulo, Buenos Aires, Polonia,
México, Estonia, Bulgaria, Grecia, Espafia y Francia. La tabla 30 muestra
los resultados.

En la mayoria de los paises el nivel de aprecio hacia la actividad policial se
ha mantenido estable o ha mejorado a través de los afios. Los incrementos
mds acentuados desde 1989 o 1992 sucedieron en Finlandia, Bélgica,
Paises Bajos, Suiza, Portugal y Austria. El hecho de que las opiniones sean
mds favorables podria estar relacionado con el reciente descenso de la
delincuencia y con una menor preocupacion por los robos en viviendas.
Posiblemente se le estd dando crédito a la policia por la mejoria en la
seguridad publica, tanto la percibida como la real. La evaluacion del
desempeifio policial es un espejo de la curva de criminalidad general. Los
niveles mads altos de criminalidad en los noventa coinciden con malas
opiniones del trabajo policial. Las opiniones sobre la policia han mejorado
en respuesta al descenso de la criminalidad. En muchos paises las
opiniones son ahora atin mejores de lo que eran en 1988. En relacién con
punto anterior, las posiciones de los paises que han participado en varios
levantamientos no han cambiado mucho a lo largo del tiempo.

1 Nota del traductor: El preguntar de manera particular por delegacién o municipio es una adecuacién
mexicana para referirnos al drea de residencia.
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Tabla 30 Porcentaje del puiblico que opiné que la policia hacia un
trabajo bueno o muy bueno en el control del crimen local en
2004/2005, y resultados de encuestas anteriores en paises y
ciudades principales. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 1989 1992 1996 2000 2004-2005
Hong Kong (ZAE China) 94
Finlandia 64 53 55 70 89 *
EUA 80 . 77 89 88
Canadéd 89 82 80 87 86
Nueva Zelanda 79 84
Australia 73 72 76 82
Dinamarca 71 82 *
Austria 54 . 81 *
Escocia 71 69 77 79
Irlanda . 78 *
Inglaterra/Gales 70 66 68 72 75 *
Alemania 67 74 *
Noruega 70 73
Bélgica 53 47 64 71 *
Hungria 70 *
Paises Bajos 58 50 45 52 70 *
Irlanda del Norte 63 63 67 70
Suiza 50 55 67 69
Portugal 45 67 *
Italia 50 65 *
Suecia 58 61 61 65 *
Luxemburgo 62 *
Francia 62 56 65 60 *
Espafia 53 58 *
Grecia 57 *
Bulgaria 53 *
Estonia 15 16 31 47
México 44
Polonia 37 27 46 41
Promedio** 66 55 56 65 70
Ciudades de paises en vias de

desarrollo

Phnom Penh (Camboya) 65
Buenos Aires (Argentina) 37
Sao Paulo (Brasil) 36
Rio de Janeiro (Brasil) 29
Promedio 42

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad, ENECRIS (“European Survey of Crime
and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** El promedio estd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.
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13.2 Un indice de desempeiio policial basado en la ENICRIV

La ENICRIV proporciona tres medidas sobre la calidad de la fuerza
policial. La primera es la tasa de denuncia de delitos recientes: el
porcentaje de victimas que reportan su experiencia a la policia. La tasa

de denuncia es una medida conductual objetiva sobre la confianza del
publico en la policia. La ENICRIV también pregunta a las victimas que
presentan su denuncia sobre el trato que recibieron por parte de la policia.
Y, finalmente, todos los encuestados califican la efectividad general de

la policia en el control de la delincuencia. Las dos tltimas medidas se
refieren a opiniones subjetivas del desempefio policial.

Estos tres indicadores del desempeno policial estan altamente
interrelacionados. En paises donde se denuncian menos delitos, las
opiniones de las victimas sobre el trato que reciben es menos favorable,
aligual que la opinién general sobre la efectividad policial. Asi pues, se
construy6 un indice basado en la ENICRIV a partir de los tres indicadores
mencionados, al cual llamamos “Indice de percepcién de desempefio
policial”?. La tabla 31 muestra las puntuaciones de los paises en el indice
compuesto ENICRIV sobre desempefio policial.

Los paises donde los resultados son menos favorables son Brasil, México,
Argentina, Estonia, Turquia, Camboya, Grecia y Polonia. Los paises

para los que se tienen datos histéricos muestran resultados estables. Sin
embargo, en Austria, Suiza y Portugal el desempefio policial ha mejorado
en relacion al de otros paises. Las calificaciones de Inglaterra/Gales,
Canadd y Estados Unidos parecen haber bajado. (Véase la grafica 30).

Los paises donde la percepcién del desempefio policial es mejor son
Austria, Dinamarca, Escocia, Suiza, Bélgica, Nueva Zelanda, Finlandia,
Australia, Alemania, Suecia e Inglaterra/Gales.

2 Célculo del indice: Cada encuesta es tratada como una observacién separada. Hay 37 paises (30 paises
y 7 ciudades) pero un gran nimero de ellos han participado en 1996 y en 2000 también, lo cual resulta
en 56 observaciones. Los datos de las dos primeras encuestas no fueron usados porque no incluian
las tres variables. Se calcula el percentil para cada encuesta y para cada una de las tres variables; se
calcula el promedio de ellos y se vuelve a expresar como percentil. El indice es igual a la mitad de este
dltimo percentil mds 50. Esto resulta en una escala de 50 a 100. La escala comienza en 50 para evitar
que algunos paises tuvieran un indice de cero. Véase también el apéndice 9.4, tabla 19.
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Tabla 31 Puntuaciones de paises en desempeiio policial en la
ENICRIV 2004/05 y resultados de encuestas anteriores en
paises y ciudades.- El indice esta basado en la denuncia de
cinco delitos a la policia, la satisfaccién con la denuncia y
la satisfaccion con la habilidad de controlar el delito a nivel
local.- ENICRIV 1996-2005 y ENECRIS 2005*

Paises 2000
Dinamarca 97
Austria

Escocia 98
Suiza 80
Bélgica 77
Nueva Zelanda

Finlandia 77
Alemania

Australia 88
Inglaterra/Gales 90
Suecia 80
Reino Unido 95
Canadd 87
Irlanda del Norte 85
Paises Bajos 78
Irlanda

EUA 86
Noruega

Hong Kong (ZAE China)

Hungria

Luxemburgo

Portugal 54
Francia 64
Espafia

Italia

Japén 61
Grecia

Polonia 57
Bulgaria

Estambul (Turquia)

Estonia

México

Promedio

Ciudades de paises en vias
de desarrollo

Phnom Penh (Camboya)
Rio de Janeiro (Brasil)
Buenos Aires (Argentina)
Sao Paulo (Brasil)
Promedio

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of
Crime and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.
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Grafica 30 Tendencia del indice de desempeiio policial derivado de la
ENICRIV 2004/05 y resultados de encuestas anteriores por
pais. ENICRIV 1996-2005 y ENECRIS 2005*

Dinamarca*
Escocia

Suiza
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Finlandia*
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* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005,, ENECRIS (“European Survey of
Crime and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.
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Opinidn publica y castigo

En la ENICRIV se pregunt6 a los encuestados qué sentencia consideraban
apropiada para un ladrén reincidente, un hombre de 21 afios que es
declarado culpable de robo a casa habitacién por segunda vez y que rob6
un televisor a color. La grafica 31 muestra los porcentajes de la poblacién
que optaron por cdrcel o servicio comunitario respectivamente en la
ENICRIV 2005. Al comparar los resultados nacionales con los de las
ciudades se observa que no existe un comportamiento distintivo de los
habitantes de ciudades. Asi pues, presentamos en una misma gréfica los
datos nacionales y los de ciudades principales de aquellos paises donde no
fueron disponibles datos generales del pais. Los resultados nacionales y
los de ciudades principales se encuentran en el apéndice 9.3, tablas 16 y 17.

El servicio comunitario fue preferido por 48% de los encuestados en 2005.
El encarcelamiento fue recomendado por el 38%. Los paises desarrollados
y en vias de desarrollo mostraron preferencias muy distintas. La opinién
publica en paises desarrollados estd igualmente dividida entre las dos
sentencias: 39% optd por servicio comunitario y 37% por encarcelamiento.
La opinién publica de paises en vias de desarrollo favorece el
encarcelamiento por una gran mayoria (58% contra 22% que opt6 por el
servicio comunitario).

El encarcelamiento fue la primera opcién en todos los paises en vias de
desarrollo, incluyendo México. Una explicacion a esta preferencia puede
ser que el servicio comunitario no existe o se aplica muy rara vez. El
encarcelamiento también fue la primera opcién en casi todos los paises
desarrollados que practican el sistema de common law, con excepcion
de Irlanda. La misma opcién también fue la favorita en el lejano oriente
(Jap6n y Hong Kong). El servicio comunitario es la sentencia preferida en
todos los paises continentales de Europa occidental, excepto Grecia.

La tabla 32 muestra el porcentaje de la poblacién que favorece el
encarcelamiento por pafs. Existe una gran divergencia entre paises. Mas
del 50% prefirieron el encarcelamiento en Sudafrica/Johannesburgo
(76%), México, Hong Kong, Lima, Jap6n, Irlanda del Norte y Estambul.

Los habitantes de Francia (13%) y Austria (13%) fueron los que menos
favorecieron las penas de prisién. Dejando a un lado las variaciones en
las preferencias para diferentes opciones de sentencia, el levantamiento
2000 de la ENICRIV mostré un endurecimiento general de las actitudes
hacia el castigo. Esta tendencia no continué. En muchos paises el apoyo al
encarcelamiento se ha mantenido estable. En Estados Unidos, Australia,
Paises Bajos, Bélgica, Finlandia y Estonia el porcentaje de la poblacién
que favorece el encarcelamiento es menor en 2005 que en 2000/1996. En
el periodo de 2000 a 2005 la tendencia a un mayor apoyo a las penas de
prisién parece haber alcanzado un punto de estabilizacién en la mayoria
de los paises. Polonia muestra una caida significativa en los noventa, pero
fue seguida por un aumento. El porcentaje de polacos que favorecen el
encarcelamiento estd al nivel de 1990.
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Grafica 31 Porcentaje del publico que favorece penas de prision
o servicio comunitario para un ladrén de viviendas
reincidente en 2004/05 en paises y ciudades principales.
ENICRIV 2004-2005 y ENECRIS 2005*
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* Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup
de Europa, Bruselas.



Tabla 32 Porcentaje de la poblacion que favorece la sentencia de

prision para un ladrdn de viviendas reincidente en 2004/05
y resultados de encuestas anteriores en paises y ciudades.

ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

México

Hong Kong (ZAE China)
Japon

Irlanda del Norte
Estambul (Turquia)
Inglaterra/Gales
Bulgaria

Escocia

EUA

Canadd

Nueva Zelanda
Irlanda

Polonia***

Australia

Suecia

Paises Bajos

Grecia

Noruega

Hungria

Estonia

Italia

Alemania

Dinamarca

Bélgica

Espafia

Islandia

Luxemburgo

Portugal

Finlandia

Austria

Francia

Suiza

Promedio**

Ciudades de paises en vias de
desarrollo
Johannesburgo (RSA)
Lima (Pert)

Maputo (Mozambique)
Promedio**

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in
the EU. A Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup

de Europa, Bruselas.

*k

internacionales.

1989

45

38

39

53
32

36

26

26
27

28

1992

37

39
26

31
34
26
26

43
22

29

1996

49
49
48
56
43

17

22
31

39

18
10
n

31

2000

51
54

52
56
45

21
37
31
37

24

20

21

26
19

35

2004-2005

70
58
55
53
53
51
50
49
47
44
40
38
34
33
33
32
30
29
29
26
24
19
18
17
17
16
16
15

76
56
42
58

El promedio estéd basado en paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises
incluidos varia en cada aplicacién, las comparaciones deben hacerse con cuidado.

El cuestionario polaco también tenia la opcién de “campo de trabajo” (23%); estas respuestas
también se contabilizaron en el grupo de “sentencia de prisién” para las comparaciones
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La orden de servicio comunitario fue considerada como la sentencia mas
apropiada en 16 de los paises para los que hay resultados de la ENICRIV
2005. Fue la primera opcién de sentencia en la mitad de los paises, y en
particular tuvo un fuerte apoyo en Luxemburgo, Francia, Portugal (60%)
y Bélgica (67%)'. Hubo, sin embargo, una gran diferencia de opiniones;
en el Reino Unido, la sentencia de servicio comunitario fue considerada
apropiada por menos del 30%. El servicio comunitario muestra algunos
cambios a lo largo del tiempo. Por ejemplo, en 2000 en Paises Bajos

el publico favorecia menos el servicio comunitario que en 1989. En
contraste, habia mdas apoyo en Bélgica y Finlandia en 2000 que en 1989.
Sin embargo, entre los levantamientos de 1996, 2000 y 2005 de la ENICRIV
hubo poca variacién.

Grafica 32 Porcentaje del publico que favorece el encarcelamiento
como castigo para un ladrén de viviendas reincidente en
2004/2005 y numero de reos por cada 100,000 habitantes.
ENICRIV 2002-2005, ENECRIS 2005, y la tasa tasa mundial
de poblacion en prision 2003 de la Oficina del interior del
Reino Unido

800

r=0.34
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i Porcentaje que favorece la sentencia de prision
Noruega Suecia

Grecia Australia
Paises Bajos

1 El porcentaje de habitantes que opta por una orden de servicio comunitario en Finlandia se incrementd
notablemente después de 1989, cuando se introdujeron estas medidas en el pais, lo cual sugiere que
los cambios formales en los mecanismos de sentencia pueden incrementar el apoyo a los métodos
alternativos. El apoyo ha caido un poco después de 1992, aunque es atin mayor que en 1989.



Opinion publica y sentencias reales

La grafica 32 muestra la relacién entre la opinién ptiblica sobre la
sentencia y el nimero de prisioneros por cada 100,000 habitantes en
2002/2003. En el mundo occidental, los paises donde la poblacién
claramente prefiere las penas de prision, como Estados Unidos y el Reino
Unido, tienden a tener tasas elevadas de encarcelamiento en el terreno
comparado (Van Dijk, 2007).

Entre los paises participantes hay una relaciéon débil pero
estadisticamente significativa entre la opinién publica sobre sentencias

y los niveles reales de encarcelamiento (r=0.34; n=29; p<0.05). Estados
Unidos, Estonia y Johannesburgo se trataron como datos aberrantes en
este andlisis de correlacion, ya que las tasas de encarcelamiento estan
muy por encima de lo que se esperaria a partir de las actitudes de los
habitantes hacia el castigo. Las opiniones de la poblacién en Estados
Unidos sobre la sentencia que se debe imponer a un ladrén reincidente
estdn dentro del rango de las opiniones en Europa (con un porcentaje que
opta por el encarcelamiento menor al de Reino Unido). Jap6n sobresale
por ser un pais donde el niimero real de prisioneros es menor que el que se
esperaria con base en las actitudes de su poblacion.

En el contexto de la Unién Europea, los tres nuevos paises miembros,
Hungria y especialmente Polonia y Estonia, destacan con tasas de
encarcelamiento muy superiores alas de la media en la UE, mientras
que las opiniones estan s6lo un poco por encima del promedio. En estos
paises las actitudes han cambiado en los tltimos 10 afios, alejandose

de la preferencia por el encarcelamiento y favoreciendo més al servicio
comunitario (en Polonia es reciente el giro de la tendencia). La opinién
publica en estos paises sigue ahora la misma linea de la opinién
mayoritaria en la UE. Las sentencias aplicadas en la realidad siguen
siendo bastante excesivas.

Duracion del encarcelamiento

Se pregunt6 a los participantes qué tan larga debia ser la condena. La
duracion de la pena esta correlacionada con la tasa de encuestados que
optaron por el encarcelamiento: a nivel de pais, mientras més punitiva
es la opinioén m4s largas son las puniciones recomendadas. Basdndonos
en 30 encuestas nacionales de la ENICRIV 2004/05 y la ENECRIS 2005, la
correlacion es de 0.49 y es estadisticamente significativa. La grafica 33
muestra esta relacion.

Los habitantes de México son por mucho los de actitud més punitiva
en ambos sentidos. Otros paises con altos niveles en ambas medidas,
tanto de favorecer el encarcelamiento como de duracién de condenas,
son Bulgaria, Estados Unidos, Inglaterra/Gales, Irlanda del Norte,
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EscociayJapon. Las dos excepciones en la grafica de dispersiéon son
Polonia y Estonia. Relativamente pocos encuestados en estos dos paises
favorecieron las penas de prision, pero quienes lo hicieron optaron por
penas mds largas. Este resultado se debe interpretar en el contexto del
descenso del niimero de personas que favorecen el encarcelamiento

en estos paises. Si el nimero de ciudadanos que partidarios de la

prisién disminuye, es probable que los que hayan cambiado de opinién
anteriormente favorecieran las sentencias cortas. Este factor podria llevar
aun aumento en la duracién media de puniciones recomendadas por los
encuestados. Tales aumentos en el promedio de duracién de penas se han
observado en Polonia, Estonia, Finlandia y Bélgica, paises en los que el
apoyo al encarcelamiento ha bajado considerablemente. Sin embargo, en
otros paises ha bajado tanto la proporcién de simpatizantes de las penas
de prisién como la duracién recomendada. Este es el caso notable de
Estados Unidos, donde el apoyo al encarcelamiento bajoé de 53% en 1989 a
47% en 2004/05 y la duracién promedio de penas de prision recomendada
por los encuestados baj6 de 37 meses en 1989 a 28 meses en 2004/2005.

Si ambas medidas son tomadas en cuenta, se diria que el ptblico
estadounidense se ha vuelto mucho menos punitivo en las tiltimas dos
décadas, y en especial desde 2000.

Los paises de la region oriental del centro de Europa estdn a favor de
sentencias relativamente largas, de alrededor de 2.5 afios. Un grupo
claramente definido es el de paises que practican el sistema de common
law. Desde una perspectiva global, los ciudadanos de estos paises
tienen tanto preferencia por el encarcelamiento sobre otras opciones

de sentencia como por las penas largas de prisién. Australia y Nueva
Zelanda son los menos punitivos de este grupo. Los habitantes de otros
paises de Europa occidental tienden a favorecer menos las penas de
encarcelamiento y recomiendan penas relativamente leves. Estas varian
entre 9 meses en Suiza, 11 meses en Suecia e Islandia, y 2 afios en Italiay
Bélgica. Francia y Suiza destacan por tener porcentajes constantemente
bajos a favor del encarcelamiento (13% y 12% respectivamente) y penas
recomendadas relativamente cortas (12 y 9 meses respectivamente).
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Grafica 33 Grafica del porcentaje de la poblacion que opta por
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Veinte aios de encuestas comparativas
internacionales sobre criminalidad y
victimizacion

15.1 Antecedentes y metodologia

En 1987 un grupo de criminélogos europeos involucrados en encuestas
nacionales sobre delincuencia tomaron la iniciativa de lanzar una
encuesta totalmente estandarizada para impulsar la investigacién
criminolégica comparativa.

La idea de la ENICRIV naci6 a partir de dos reflexiones. La primera

fue que las comparaciones entre resultados de las primeras encuestas
independientes realizadas en Estados Unidos, Paises Bajos e Inglaterra/
Gales habian probado ser imposibles debido a las diferencias entre
cuestionarios, esquema de muestreo, métodos de entrevista, clasificaciéon
de delitos, etcétera (Block, 1994, Mayhew, 1987). Aun en aquellos casos

en los que habia acceso alos datos y estaban disponibles para manejarse
y mejorar su congruencia, hubo muchos problemas que resultaron ser

de imposible solucién. Por mencionar un solo ejemplo: las pequenas
diferencias en la forma de clasificar los robos a casa habitacién

entre Estados Unidos e Inglaterra imposibilitaron la comparacion.

La conclusion fue que las encuestas victimolégicas requieren una
estandarizacién completa en todas las etapas del proyecto y que la
armonizacion de los datos no puede lograrse posteriormente. La segunda
reflexion fue que con las nuevas técnicas de recoleccién de datos, como
el marcaje aleatorio de digitos y la entrevista telefénica asistida por
computadora (CATI), se mejoran las posibilidades de estandarizar la
recoleccién de datos y de disminuir costos. La reduccién de costos facilita
los estudios comparativos que complementan las encuestas nacionales de
paises como Estados Unidos, Paises Bajos, Finlandia, Suiza, Inglaterra/
Gales, Australia, Francia, Italia y Canadd. Desde el principio, la ENICRIV
fue disenada para facilitar comparaciones amplias entre paises més

que para proporcionar niveles precisos de paises individualmente
considerados. Esta concepcion explica el uso de muestras de tamafio
relativamente modesto (2000 por pais en los paises desarrollados) y de

un cuestionario que se ha ido reduciendo, el cual se refiere a grandes
categorias de delitos.

Se comisiond a J. Lynch, estadounidense experto en encuestas
victimoldgicas, para realizar una revision critica de los intentos que se
habian hecho para comparar las tasas de victimizacién entre paises.
Lynch concluy6 que, aunque las encuestas nacionales producen datos de
mayor calidad, la ENICRIV proporciona mejor informacién comparativa
entre paises (Lynch 2007). Dos décadas de experiencia de la ENICRIV
respaldan la viabilidad técnica del enfoque y la sustentabilidad financiera.
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Con encuestas victimdlogicas expresamente estandarizadas para este
propdésito se pueden identificar diferencias estadisticamente significativas
en los niveles de victimizacién de grandes grupos de delitos, de paises

y ciudades, aun cuando los tamafos de muestra no son tan grandes.

La experiencia de la ENICRIV también ha mostrado que la réplica de
encuestas casi idénticas a lo largo del tiempo permite la identificacién de
tendencias y actitudes frente a la delincuencia, la prevencion, la actividad
policial y las sentencias, asi como en el uso de medidas preventivas, la
necesidad de apoyo por parte de las victimas, y la atencioén que se les

da a éstas. La disponibilidad de datos histéricos de estas dimensiones,
abarcando dos décadas, ha aumentado el valor de las encuestas
victimoldgicas comparativas por cuanto ayudan a entender las tendencias
de la delincuencia y otros temas relacionados con la criminalidad desde
una perspectiva internacional.

Sin embargo, las limitaciones y vulnerabilidades de la ENICRIV también
deben sefialarse. En primer lugar, deberia tenerse en mente que la
ENICRIV no cubre todos los delitos. Por razones précticas, sélo se incluyen
diez tipos de delitos. No obstante, éstos cubren una gran proporcién de
los delitos sufridos por las victimas. Ademads, con un instrumento como
la ENICRIV es imposible medir los llamados delitos “sin victimas”. Esto
significa que los delitos relacionados con drogas, muchos tipos de delitos
financieros, la conduccién de vehiculos en estado de intoxicacion, la
posesion ilegal de armas, la posesién de pornografia infantil, etcétera,
no se incluyen. También, los delitos donde la victima no es una persona
sino una empresa, estdn fuera del alcance de la ENICRIV. A pesar de
todo, la mayoria de los delitos son sufridos por victimas individualmente
identificables, y la mayoria de ellos estdn incluidos en la ENICRIV.

En segundo lugar, las muestras pequefias producen mérgenes de error
bastante grandes y los resultados que pudieran parecer insélitos en
encuestas individuales no se pueden excluir por completo. Por esta razén,
los resultados siempre deben interpretarse con mucho cuidado, incluso
al punto de verificar los resultados inesperados con los resultados de
encuestas nacionales!.

1 Esta validacion con datos externos es especialmente importante al considerar estimaciones de cambios,
ya que los cambios deben de afectarse menos por las diferencias metodoldgicas que las estimaciones
de los niveles en si. En el levantamiento de 2004/2005, por ejemplo, los Paises Bajos e Inglaterra/Gales
destacaron con niveles crecientes de delitos violentos. Este resultado fue corroborado por los resultados
de encuestas nacionales con muestras més grandes. Si otras fuentes hubieran indicado una tendencia
a la baja, se hubiera sospechado que la interpretacion de la ENICRIV estaba influenciada por el error de
muestreo. De manera generalizada los resultados de la ENICRIV son congruentes con los de encuestas
nacionales, pero hay algunas excepciones. Por ejemplo la ENICRIV 2004 muestra una estabilizacion de
las tasas de robo a casa habitacién en Inglaterra/Gales, mientras la encuesta nacional (British Crime
Survey; BCS) indica un declive constante para este delito. La ENICRIV 2004/05 indica un incremento
importante en el nivel de la victimizacién general en Irlanda del Norte. Los resultados de las encuestas
nacionales victimélogicas en Irlanda del Norte confirman que hubo un incremento entre 2000 y 2003/
2004 pero de una magnitud mucho menor.
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El proyecto enfrenta algunos otros retos técnicos que son comunes a
todas la encuestas victimoldgicas principales. Una de las preocupaciones
técnicas es el impacto de usar diferentes métodos de entrevistay la
subrepresentacién o sobrerepresentacion de subgrupos de la poblacién
debida a la falta de cobertura de la muestra y/o la no respuesta de
encuestados. En el capitulo 1 se hizo un breve resumen de la evidencia
disponible de estos aspectos que recurrentemente son de cuidado en las
encuestas victimolégicas.

Por motivos de costos, la ENICRIV se conduce mediante entrevistas
telefénicas con asistencia computarizada (Computer assisted telephone
interviewing; CATI) siempre que es posible. En paises en vias de desarrollo
y en transicion, las entrevistas son hechas cara a cara. La investigacion
sobre el impacto de métodos de entrevista, como CATI o cara a cara, en los
niveles de estimacion sigue en progreso, pero no apunta a la superioridad
de un método sobre otro en la producciéon de reportes de victimizacion.
Un aspecto clave para la produccion de reportes de victimizacién parece
ser la supervision y la calidad del trabajo de los entrevistadores mds que
el método de la entrevista. Las encuestas de larga escala requieren de una
innovacién permanente.

Como todas las encuestas victimol6gicas que estdn siendo aplicadas,

la ENICRIV ha enfrentado en cada uno de sus levantamientos nuevos
problemas técnicos. En el primer levantamiento, la cobertura telefénica
todavia era muy variada en Europa occidental, con tasas de cobertura
menores al 70% en algunos paises. Por este motivo, la encuesta se realiz6
“cara a cara” en Espana e Irlanda del Norte y con una combinacién de
CATIy CAPI (“Computer Assisted Personal Interviewing”) en Eslovenia.
Asimismo, en el primer levantamiento las tasas de respuesta de algunos
paises fueron bastante bajas, en parte por reglas de proteccién a la
privacidad que limitan las posibilidades de volver a contactar a personas
que no han respondido. En las siguientes aplicaciones, la repeticion de
intentos de contacto se convirtieron en una practica estandarizada y las
tasas de respuesta han mejorado. En el levantamiento 2004/05 las tasas
de respuesta volvieron a declinar, reflejando una tendencia general de
todas las encuestas telefénicas. No es claro de qué forma ha afectado esto
alas tasas de victimizacién, pero hay motivos para sentirse optimista.

La encuesta nacional del Reino Unido (British Crime Survey, BCS) indica que entre 2000 y 2003 las tasas
de robo a casa habitacién fueron estables (Allen, 2006), y que hubo una baja del 10% en 2004/2005.

Las diferencias entre la estimacién basada en la ENICRIV y la basada en la BCS puede deberse al error
de muestreo pero también pudo haber sido causada por el redisefio de la metodologia de la BCS en
2004. Ambas encuestas indican que los robos a casa habitacién en Inglaterra/Gales han disminuido de
manera mds marcada entre 1995 y 2000 y en menor medida de entonces a la fecha.

El presente reporte muestra un descenso importante de la criminalidad en Espafia comparado con 1989.
El nimero de delitos denunciados es el menor en Europa (European Sourcebook 2006) y esta encuesta
hace ver que existe un incremento en la tasa de denuncia, al comparar los resultados de 1989. Esto es
consistente con la caida de la criminalidad que se reporta aqui.
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En Europa los encuestados fueron contactados hasta siete veces. Un
andlisis especial demostré que el nimero de intentos no tenia efecto en

el nimero de incidentes de victimizacidon que reportaba un encuestado.
(Las personas contactadas luego de varios intentos no mostraron patrones
de respuesta diferentes de quienes pudieron ser contactados en el primer
intento). Este hallazgo de alguna manera despeja la preocupacién de

que las bajas tasas de respuesta debidas a la fatiga de la entrevista hayan
introducido un sesgo en la muestra reduciendo la victimizacién estimada,
por ejemplo al sobremuestrear a aquellas personas que estdn deseosas de
platicar sus experiencias. Aunque la tendencia descendiente en las tasas
de respuesta es problemadtica y pronto pudieran requerirse cambios en las
técnicas de entrevista, no ha habido gran impacto en los resultados de la
ENICRIV hasta ahora.

En afos recientes la cobertura de las lineas telefénicas fijas ha estado
declinando como resultado del aumento en la proporcién de personas
que usan exclusivamente teléfonos méviles. La creciente proporcion de
usuarios de teléfonos moéviles exclusivamente en algunos paises ha sido
motivo de preocupacion respecto de la representatividad de muestras
obtenidas s6lo a través de lineas fijas con el marcaje aleatorio de digitos.
Los resultados de una prueba piloto especial realizada en Finlandia en el
marco del levantamiento 2005 mostraron que los usuarios de teléfonos
moviles varian significativamente de la poblacién general, pero no al
punto en que tasas de victimizacion no puedan ser estimadas de manera
confiable aplicando una reponderacion de los datos recolectados entre los
usuarios de lineas fijas. La inclusién en la base de datos finlandesa de los
casos de usuarios s6lo de teléfonos méviles no produjo tasas diferentes a
las encontradas anteriormente.

15.2 Niveles de volumen del delito en el contexto global

Los resultados de la ENICRIV 2005 muestran que en promedio 15.7%

de los ciudadanos sufrieron al menos una forma de victimizacion en el
afio anterior a la entrevista. Entre los habitantes de ciudades capitales,
21.7% habian sido victimizados. Los paises con las tasas mads altas de
prevalencia delictiva son Irlanda, Inglaterra/Gales, Nueva Zelanda e
Islandia. Contra lo que normalmente se opina, las tasas generales de
delitos como el robo a casa habitacién, robo con violencia y agresiones y
amenazas no son mas altas en Estados Unidos que en la mayoria de los
paises de Europa occidental. De hecho, las tasas estadounidenses son
significativamente menores a las de Irlanda e Inglaterra/Gales, por citar
un ejemplo. Los robos con violencia y las agresiones en Estados Unidos
estdn mds asociados a la presencia de un arma de fuego que en Europa.
Las tasas generales de Canada y Australia estdn ligeramente por debajo
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de la media de la UE y en el mismo rango que la de Estados Unidos. Suiza,
aunque en menor medida que en los primeros levantamientos de la
ENICRIV, sigue siendo un pais con tasas de victimizacion relativamente
bajas. Los paises con las tasas mds bajas forman un grupo mixto con

una fuerte representacioén de paises del sur y oeste de Europa, ademds de
Japon y Hong Kong.

En el levantamiento 2004/05 se calcularon por primera vez las tasas de
ciudades principales de paises desarrollados, con base en muestras de
refuerzo de 800 encuestados por ciudad. Los resultados muestran que

la victimizacidn es consistentemente mayor que la estimada para los
paises en general, y que sus posiciones reflejan las posiciones relativas
de las tasas nacionales. Por ejemplo, una de las tasas de victimizacion
mds altas es la de Londres. La disponibilidad de las tasas de ciudades de
paises desarrollados ha aumentado la comparabilidad de las tasas de
victimizacién de éstos con las de paises en vias de desarrollo, puesto que
en éstos ultimos la ENICRIV es realizada principalmente en ciudades. La
ENICRIV 2004/2005 incluye tasas de victimizacién para varias ciudades
de paises en vias de desarrollo. Las tasas de ciudades por tipo de delito
muestran grandes variaciones en el mundo. El robo con violencia en
Latinoamérica y Africa, por ejemplo, fue cinco veces mayor que en
ciudades de Europa occidental, Norteamérica y Australia. Es importante
resaltar las altas tasas de robos con violencia, agresiones y amenazas
con uso de arma de fuego en muchas ciudades de los paises en vias

de desarrollo. Para los paises desarrollados los valores de referencia

de tasas de victimizacion, tanto de paises desarrollados o en vias de
desarrollo, quizds sean menos pertinentes. Para propdésitos del avance
de la teoria criminolégica es vital el contar con datos disponibles de las
ENICRIV en mds paises, aun cuando ese crecimiento implique que el
grado de estandarizacion se reduzca un tanto. Con el crecimiento de la
investigacion comercial a través de encuestas en los paises en vias de
desarrollo o en transicidn, la prospectiva para una més amplia cobertura
de la ENICRIV es cada vez mejor.

15.3 Investigacion futura

La conduccién de encuestas victim6logicas internacionales comparativas
continuard enfrentando los retos de financiamiento asi como los siempre
existentes retos metodolégicos, caracteristicos de las investigaciones que
se hacen mediante encuestas, incluyendo el uso creciente de los teléfonos
moviles. La aplicacién de entrevistas a través de Internet, las cuales

alun estdn en una etapa experimental, parece ser una alternativa que
merece ser explorada, especialmente para encuestas sobre criminalidad
en una escala global. Discusiones sobre la planeacién y coordinacién
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de encuestas victimoélogicas comparativas en el futuro estdn en curso

en varios foros, incluyendo la UE. Los autores se manifiestan por la
preservacion de la comparabilidad de los resultados con los ya existentes;
los cuales son bases de datos histéricos que cubren tanto paises
europeos como paises de otras regiones del mundo. En tal escenario, la
ENICRIV permaneceria como un recurso poderoso para comprender las
tendencias de la criminalidad y su control en un mundo que se globaliza
rapidamente.
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Apéndice 1
Autores e instituciones que hicieron
posible la ENICRIV (ICVS)

Jan van Dijk fue uno de los fundadores en 1987. Fue director del Centro
de Documentacion e Investigacion (WODC) del Ministerio de Justicia de
los Paises Bajos y también fue profesor de criminologia en la Universidad
de Leiden. Estuvo a cargo del drea de seguridad humana en la Oficina

de las Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito (UNODC), en Viena.
La dltima posicién que ocup6 en las Naciones Unidas fue de director de
investigaciones del Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia (UNICRI). En 2005
acept6 la catedra de Pieter Van Vollenhoven, de profesor de victimologia y
seguridad humana en INTERVICT, Universidad de Tilburgo, Paises Bajos.

John van Kesteren ha sido el jefe de andlisis de la ENICRIV y el
responsable de la integracion de las bases de datos desde 1990. Su carrera
en victimologia y criminologia comenz6 en el Ministerio de Justicia
Holandés, y posteriormente ha trabajado en la ENICRIV en la Universidad
de Leiden, en el UNICRI en Turin y desde 2004, en INTERVICT, en la
Universidad de Tilburgo.

Paul Smit estd afiliado al Centro de Documentacién e Investigacion del
Ministerio de Justicia de Paises Bajos (WODC). Es uno de los integrantes
del equipo que realizé el esfuerzo innovador de armonizar las estadisticas
delictivas oficiales de Europa que se han publicado en varias ediciones de
la Coleccidon Europea de Estadisticas (European Sourcebook).

Una contribucién importante en la validaciéon y manejo de datos de la
ultima encuesta, se le debe a Mariska Brouwers del WODC, en The Hague,
y a Sami Nevala del Instituto Europeo para la prevencién y control del
crimen (HEUNI) en Helsinski, quien actualmente colabora en la Agencia
de la Union Europea para los Derechos Fundamentales.

Instituciones

UNICRI: El Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia (UNICRI), con sede

en Turin, Italia, ha participado en la ENICRIV desde 1990. En particular
este instituto tuvo la iniciativa de llevar la ENICRIV a los paises del este
de Europa central y a paises desarrollados en 1992. Este trabajo fue
financiado primordialmente, por el Ministerios Holandés de Justicia
(WODCQ) y por el Ministerio de Ayuda al Extranjero, también de los Paises
Bajos. E1 UNICRI también fue parte del consorcio de la ENECRIS.
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UNODC: La Oficina de las Naciones Unidas contra la Drogay el

Delito (UNODC) promueve el desarrollo de encuestas victimolégicas
comparables en el marco internacional, en paises en vias de desarrollo,
dentro y fuera del contexto de la ENICRIV, con el &nimo de alentary
ayudar a los gobiernos a que logren que estas encuestas sean parte
integral de sus programas de estadisticas nacionales.

WODC: El Centro de Documentacion e Investigacion del Ministerio

de Justicia de Paises Bajos (WODC) fue un contribuyente financiero
importante de la ENICRIV en los primeros 4 levantamientos. Al paso

de los anos, WODC ha sido co-patrocinador de los gastos generales del
proyecto en los paises industrializados, y fue un financiador importante
de la ENICRIV desde UNICRI. WODC se encarg6 de la produccién de todos
los reportes de la ENICRIV en paises industrializados, asi como de este
reporte.

Gallup de Europe es el organismo que dirigi6 el consorcio ENICRIV que
organizoé las encuestas 2004/05 en los 15 paises miembros de la UE. Los
resultados de estos paises se integran por completo en este reporte. En
2007 se public6 un reporte sobre los hallazgos de 1a ENECRIS en el sitio
web del consorcio, “The Burden of Crime in the European Union”, cuyos
autores fueron Jan Van Dijk y John Van Kesteren, quienes estaban afiliados
al UNICRI al momento de escribirlo, y Robert Manchin y Gegerly Hideg de
Gallup de Europa.

INTERVICT (El Instituto Internacional de Victimologia de la
Universidad de Tilburgo, en Tilburgo) promueve y realiza investigacion
interdisciplinaria que puede contribuir en el proceso de dar facultades
y apoyo a victimas del delito y de abuso de poder. El instituto fue
responsable de la Giltima validacién de datos, compilacién de la base de
datos, andlisis y la esquematizacion de este reporte.
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Apéndice 3
Cobertura del quinto levantamiento

Paises participantes en el tltimo levantamiento, afio de la encuesta, ciudad disponible,
tamaiio de muestra y tasa de respuesta

X . . Tasa de respuesta
Tamario de muestra Ciudad (capital o Tamario de muestra . P
(nacional y/o

Afio de | t
fio de la encuesta (nacional) principal ) (ciudad)

Pais ciudad)
Argentina 2004 Buenos Aires 2126 58
Australia 2004 7001 Sydney 1491 55
Austria* 2005 2004 Viena 1133 ** 46
Bélgica* 2005 2014 Bruselas 879 ** 55
Brasil 2002 Rio de Janeiro 700 na
Brasil 2002 Sao Paulo 700 na
Bulgaria 2004 1100 83
Camboya 2001 Phnom Penh 1245 96
Canadd 2004 2000 62
Dinamarca* 2005 1984 Copenhague 1053 ** 44
Inglaterra / Gales*** 2005 1775 Londres 874 ** 43
Estonia 2004 1678 Tallin 489 52
Finlandia* 2005 2500 Helsinki 902 ** 57
Francia* 2005 2016 Paris 730 ** 47
Alemania* 2005 2025 Berlin 815 ** 43
Grecia* 2005 2020 Athens 1073 ** 44
Hungria* 2005 2103 Budapest 1105 ** 53
Hong Kong (ZAE China) 2005 Hong Kong 2283 49
Islandia 2005 1909 Reykjavik 717 67
Irlanda* 2005 2003 Dublin 1156 ** 42
Italia* 2005 2023 Roma 858 54
Japén 2004 2086 70
Luxemburgo* 2005 800 36
México 2004 2116 na
Mozambique 2002 Maputo 993 na
Paises Bajos* 2005 2010 Amsterdam 772 ** 46
Nueva Zelanda 2004 2000 49
Irlanda del Norte 2005 2002 Belfast 965 ** 41
Noruega 2004 3996 33
Peru 2005 Lima 7001 >95
Polonia 2004 5013 72
Polonia 2005 Varsovia 1000 18
Portugal* 2005 2011 Lisboa 1020 ** 43
Escocia 2005 2010 Edinburgo 923 ** 46
Republica de Suddfrica 2004 Johanesburgo 1500 na
Espafia* 2005 2034 Madrid 927 ** 40
Suecia* 2005 2012 Estocolmo 1114 ** 55
Suiza 2005 3898 Zurich 483 70
Turquia 2005 Estambul 1241 45
Reino Unido* 2005 2004 Londres 874 ** 43
Estados Unidos 2004 1001 Nueva York 1010 ** 27

*  Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU
ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

Se afladen, a la muestra adicional de ciudad (capital o principal) , los casos de la muestra nacional que cayeron en la ciudad
de interés.

*** Los datos de Inglaterra / Gales se extrajeron de la muestra del Reino Unido.
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Tendencia de la tasa de respuesta

Tendencias en la tasa de respuesta de encuestas nacionales;
Porcentajes para los paises que han participado al menos en dos
ocasiones. ENICRIV 1989-ENECRIS 2005*

Encuestas de Encuestas de Encuestas de Encuestas de Encuestas de

Paises 1989 1992 1996 2000 2004/05
Australia 45 57 56 55
Austria 76 46 *
Bélgica 37 44 56 54 *
Canadéd 43 65 74 57 66
Dinamarca 66 44 *
Inglaterra / Gales 43 38 59 57 43 *
Estonia na na na 52 *
Finlandia 70 86 86 77 57 *
Francia 51 61 45 47 *
Alemania 30 43 *
Italia 61 54 *
Japén 74 70
Paises Bajos 65 66 63 58 47 *
Nueva Zelanda 65 49
Irlanda del Norte na 84 81 41
Noruega 71 33
Polonia 96 94 78 72
Portugal 56 43 *
Escocia 41 63 58 47
Espafia 33 40 *
Suecia 77 75 66 55 *
Suiza 68 56 65 70
Estados Unidos 37 50 40 60 27
Promedio (13 paises)** 48 64 69 63 52
Promedio (5 paises)** 52 61 64 62 48

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M. van, Manchin, R., Kesteren, J.N. Van (2006), "The Burden of Crime in the
EU. Research Report: A comparative Analysis of the EU International Crime Survey" (ENECRIS)
2005. Gallup de Europa, Bruselas.

El promedio se calculé con base en los 13 paises para los que existen datos disponible de al
menos 3 levantamientos, y 5 paises que han participado en los 5 levantamientos.
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Resumen de la metodologia
aplicada por pais

Paises participantes en el tltimo levantamiento, metodologia aplicada,
estrategia de muestreo, Financista e instituto a cargo de su coordinacién
y que representa el contacto. ENECRIV 2001-2005 y ENECRIS 2005*

Argentina
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Publicacién:

Australia

Método:
Muestreo:

Financista:

Buenos Aires y dreas circundantes

Cara acara

Muestreo estratificado trietapico. Se
utilizaron datos de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacién

Departamento de Investigaciones,
Direccién Nacional de Politica Criminal,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacién

Mariano Ciafardini y Daniel R. Ferndndez
—Departamento de Investigaciones.
Direccién Nacional de Politica Criminal.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacidn.

Ciafardini, M. y Ferndndez, D. R. (2004)
Estudio de Victimizacion en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Departamento
de Investigaciones, Direccién Nacional de
Politica Criminal, Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos de la Naci6n.
Disponible en: www.polcrim.jus.gov.ar

Muestra nacional con una muestra
adicional de inmigrantes e inmigrantes de
segunda generacion

CATI

Marcado aleatorio de nameros telefénicos
(Random Digit Dialling — RDD) — Los datos
de Sydney se extrajeron de la muestra
nacional. A los registros de encuestados
en la muestra adicional de inmigrantes e
inmigrantes de segunda generacion se les
ajusté su peso a la baja.

Departamento del Procurador General del
gobierno de Australia- y el Departamento
de Inmigracién y asuntos multiculturales e
indigenas del gobierno australiano.



Trabajo de campo:

Publicacién:

Brasil
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Publicacién:

Bulgaria
Método:
Muestreo:
Financista:

Trabajo de campo:

Publicacién:

Camboya
Método:
Muestreo:
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Centro de Investigacién Social (Social
Research Centre), Canberra

Challice, G. & and Johnson, H. (2005) Crime
victimisation in Australia: key results of the
2004 International Crime Victimisation
Survey. Serie de investigacion y politica
publica (Research and public policy series)
No. 64. Canberra: Instituto Australina o
de Criminologia (Australian Institute of
Criminology). Se puede disponer de este
reporte asi como de dos reportes de la
metodologia en: www.aic.gov.au

Varias ciudades

Cara a cara

Muetra aleatoria estratificada por regiéon
administrativa en la ciudad. Se extrajeron
datos de Sao Paulo y Rio de Janeiro
llanud, FIA - USP, Gabinete de Seguranca
Institucional, Sao Paulo

Ilanud, FIA — USP, Gabinete de Seguranca
Institucional, Sao Paulo

Kahn, T., Besen, J. & Batista Costédia,

R. (2002) Pesquisa de Vitimizagdo 2002 e
avaliagdo do PIAPS. Sao Paulo, Ilanud, FIA -
USP, Gabinete de Seguranca Institucional

Encuesta nacional

Caraacara

Muestreo en ruta, en dos etapas

Centro para el Estudio de la Democracia
(CSD)

Agencia de investigacion de mercados del
CSD, Vitosha Research (VR)

Tihomir Bezlov & Philip Gounev (2005)
Crime Trends in Bulgaria: Police Statistics
and Victimisation Surveys. Centro para el
Estudio de la Democracia (CSD), Sofia

Phnom Penh y las llanuras de Camboya
Caraa cara

Para Phnom Penh: aleatorizado
(estratificado por edad y sexo) — Se usaron
datos de la capital



Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Publication

Canada
Método:
Muestreo:

Financista:
Trabajo de campo:

Estados Unidos
Método:
Muestreo:
Financista:
Trabajo de campo:
Estonia

Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Publicacién:
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Agencia australiana para el desarrollo
internacional

Equipo especial organizado para el
proyecto, elementos de la policia del
Departamento de Criminologia, y Policia
Nacional de Ministerio

Roderic Broadhurst — Escuela de estudios
de Justicia — Universidad tecnoldgica de
Queensland / Centro de Criminologia de
Hong, Centro de Ciencias Sociales, Hong
Kong.

Bradley, R. & Broadhurst, R.G. (2002)
International Crime Victimisation Survey
Cambodia: Intirim Report. Gobierno real
de Camboya y Proyecto de Asistencia en
Justicia Penal de Camboya.

Encuesta nacional

CATI

Marcado aleatorio de niimeros telefénicos a
nivel nacional.

Departamento de Justicia, Canada

Leger Marketing, Montreal

Encuesta nacional con una muestra
adicional en Nueva York

CATI

Discado aleatorio de digitos
Departamento de Justicia del los Estados
Unidos

Gallup

Encuesta nacional

Cara a cara

Muestreo estratificado bietdpico; también
se extrajo la ciudad capital

Ministerio de Justicia, Ministerio del
Interior

Turu-uuringute AS - GFK Ad Hoc Research
Worldwide

Andri Ahven — Ministerio de Justicia,
Tallinn

Saar, J., Markina, A., Oole, K., ReSetnikova,
A. 2005. Rahvusvaheline kuriteoohvrite
uuring Eestis 2004. “Tartu Ulikooli



Hong Kong (ZAE China)
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores Principales:

Publicacién:

Islandia
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Publicacién:
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Oigusinstituut, Justiitsministeerium,
Siseministeerium. Tallin”. (con un resumen
en inglés.) Disponible en: www.just.ee

Encuesta en ciudad principal

CATI

Muestra aleatoria de teléfonos, estratificada
por nivel de distrito

Universidad de Hong Kong — Centro de
Investigacién en Ciencias Sociales
Universidad de Hong Kong — Centro de
Investigacién en Ciencias Sociales y
contribucioén financiera de MicroSoft
Roderic Broadhurst — Universidad
Tecnoldgica de Queensland, Brisbane and
John Bacon Shone, Lena Yue Ying Zhong,
Kent Wong Lee — Universidad de Hong
Kong, Centro de Investigacion en Ciencias
Sociales

Broadhurst, R.G., Lee, K.W., Bacon-Shone,
J. & Zhong, Y.Y. (2006) Preliminary Report
of the International Crime Victimisation
Survey, 2005. Universidad de Hong Kong,
Centro de Investigacién en Ciencias
Sociales

Encuesta Nacional

CATI

Muestreo aleatorio simple del registro
nacional — Se extrajeron los datos de
Reykiavik

Centro Islandés para la Investigacion

— Comisariado Nacional de la Policia
Islandesa — Universidad de Islandia —
Ministerio de Justicia.

Capacent Gallup

Helgi Gunnlaugson, Universidad de
Islandia y Rannveig Thorisdottir,
Comisariado Nacional de la Policia
Islandesa

Gunnlaugson, H. & Thorisdottir, R. (2005)
Brotapolar, logreglan og 6ryggi borgaranna
(Crime Victims, Police and Public Safety).
Reykjavik: University of Iceland Press.



Japon
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Publicacién:

México
Método:
Muestreo:

Trabajo de campo:

Principal researcher:

Mozambique
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Publicacién:
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Encuesta Nacional

Caraacara

Muestreo estratificado bietapico; Se
seleccion6 una muestra de 209 pueblos/
villas, que se habian estratificado por
tamano. Dentro de cada pueblo/villa se
obtuvo una muestra aleatoria de individuos
a partir del registro de poblacion.
Ministerio de Justicia (Gobierno de Japén)
Compaiifa de investigacién japonesa
contratada por el Ministerio de Justicia
(2005) The Second Crime Victimisation
Survey. Serie de reporte de investigacion
No. 29, Divisioén de Investigacion, Instituto
de Investigacién y Capacitacion, Ministerio
de Justicia.

Encuesta nacional

Caraacara

Muestra estratificada (por caracteristicas
socioecondémicas); se hizo a de personas de
18 afios 0 mads

La empresa Consulta Mitosfky, certificada
en ESIMM y que pertenece a la World
Association for Public Opinion Research
(WAPOR)

Luis de la Barreda — Instituto Ciudadano de
Estudios sobre la Inseguridad, México, D.F.

Varias ciudades

Cara a cara

Estratificado por las dreas administrativas
de los municipios. Se utilizaron los datos de
la ciudad capital

Ministerio del Interior, Reptblica de
Mozambique

Centro de Estudios de Poblacion,
Universidad Eduardo Mondlane

Alvazzi del Frate, A., Bule, J. & Van Kesteren,
J. (2003). Strategic Plan of the Police of the
Republic of Mozambique. Results of surveys
on victimisation and police performance.
UNICRI, Turi



Nueva Zelanda
Método:
Muestreo:

Financista:
Trabajo de campo:

Irlanda del Norte

Método:
Muestreo:
Financista:
Trabajo de campo:

Noruega
Método:
Muestreo:

Financista:
Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Publicacién:

Peru
Método:
Muestreo:

Financista:
Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Polania

Método:
Muestreo:
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Encuesta nacional

CATI

Muestreo por cuotas, por regiones del
gobierno local

Ministerio de Justicia, Wellington
Gravitas Research and Strategy Limited,
Auckland

Encuesta nacional con una muestra
adicional en la capital

CATI

Marcado aleatorio de niimeros telefénicos
Oficina de Irlanda del Norte

Gallup - Europe, Bruselas

Encuesta nacional

CATI

Muestras divididas; muestra aleatoria de
las bases de datos de subscriptores (lineas
telefénicas de tierra); marcado aleatorio de
nameros de teléfono celular

Ministerio de Justicia y la Policia
NORSTAT

Leif Petter Olausen — Instituto de
Criminologia y Sociologia del Derecho,
Universidad de Oslo

Olaussen, L.P. (2005). Folks oppfatninger
av kriminalitet og politiservice. Rapport til
Justisdepartementet.

Varias ciudades

Caraacara

Muestreo estratificado bietapico
(estratificado por region administrativa) Se
utilizaron los datos de Lima

Banco Interamericano de Desarrollo
APOYO Opinion & Market, Lima

Hugo Morales — Facultad de Psicologia,
Universidad de San Marcos, Lima

Encuesta nacional (2004)

Encuesta de Varsovia (2005)

Cara a cara

Selecciéon de individuos, en una muestra
estratificada por regiones y tamaio de la
poblacién dentro de las regiones. Seleccién



Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores principales:

Publicacién:

Repiiblica de Sudafrica

Método:
Muestreo:
Financista:

Investigadores principales:

Publicacién:

Escocia

Método:
Muestreo:
Financista:
Trabajo de campo:
Contact:

Suiza
Método:

Muestreo:

Financista:
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de individuos, en una muestra estratificada
por regién dentro de Varsovia

Ministerio de las Ciencias — Comité de
Investigacién Cientifica

TNS OBOP

Beata Gruszczynska, M. Marczewski &
Andrzej Siemaszko - Instituto de Justicia,
Polonia, Varsovia

Siemaszko, A., Gruszczynska, B. &
Marczewski, M., Atlas Przestepczosci w
Polsce, (forthcoming) Polish Resultados
preliminares, Instituto de Justicia, Polonia.

Johannesburgo (Distrito Magisterial de
Johannesburgo, Greater Johannesburg)
Caraacara

Muestreo aleatorio estratificado

Instituto para las Ciencias Criminolégicas.
Trabajo de campo: Oficina de Investigacién
de Mercado, Universidad de Sudafrica
Beaty Naudé y Johan Prinsloo - Instituto
par alas Ciencias Criminolégicas,
Universidad de Sudafrica, Pretoria

Naudé, C.M.B. & Prinsloo, J.H. (2005).

The International (Victim) Survey in
Johannesburg, South Africa, 2004. Reporte
no publicado, Universidad de Sudafrica,
Pretoria

Encuesta nacional con una muestra
adicional en la capital

CATI

Marcado aleatorio de nimeros telefénicos
Ejecutivo de Escocia, Edinburgo

Gallup - Europe

Ejecutivo de Escocia, Edinburgo

Encuesta nacional con muestra adicional
en Zurich y otras tres ciudades principales
CATI

Marcado aleatorio de nlimeros telefénicos,
muestreo por cuotas dentro de los hogares,
para individuos

“Swiss National Science Foundation”;
policia de Zurich, Lausanne, Berne,

St. Gallen and Fribourg



Investigadores principales:

Publicacién:

Turquia
Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:

Investigadores principales:

ENECRIS 2005

Método:
Muestreo:

Financista:

Trabajo de campo:
Publicacidn:
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Martin Killias, Sandrine Haymoz, Philippe
Lamon - Universidades de Zurich and
Lausanne

Killias, M., Haymoz, S. & Lamon, P. (2007,
por publicarse). Die Kriminalitdt in der
Schweiz im Lichte der Opferbefragungen von
1984 bis 2005, Bern: Staimpfli

Ciudad de Estambul

Cara a cara

Muestreo estratificado bietdpico, muestra
de regiones administrativas —- muestra de
hogares

Consejo de Investigacion Cientificay
Tecnoldgica de Turquia (TUBITAK)
Universidad de Estambul Bilgi y la
compaiiia “Frekans Field Research and
Information Processing Company”
Galma Jahic - Universidad de Estambul
Bilgi y Dr. Asli Akdas — Universidad de
Dogus (Actualmente: al momento de la
encuesta, se encontraba en la Universidad
de Estambul Bilgi)

Muestras nacionales con muestras
adicionales en las capitales — Austria —
Bélgica — Dinamarca - Finlandia — Francia
—Alemania - Grecia - Hungria - Irlanda
—Italia — Luxemburgo — Paises Bajos —
Portugal — Espafa — Suecia — Reino Unido
CATI

Marcado aleatorio de digitos de niimeros
telefénicos.

Comisién Europea — DG RTD y el Consorcio
ENECRIS dirigido por Gallup — Europe
Gallup - Europe

Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren,
J.N. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime
in the EU. Research Report: A comparative
Analysis of the EU International Crime
Survey (EU ICS) 2005. Gallup Europe,
Bruselas — (Disponible en:
www.europeansafetyobservatory.euy
www.intervict.nl)



Apéndice 6
Significancia estadistica

Las estimaciones que se desprenden de una muestra son mas o menos
cercanas al valor poblacional desconocido. El tamafio absoluto de la
desviacion (8) depende de:

— Tamano de la muestra (n)

— Porcentaje observado en la muestra (p)

— Nivel de confianza seleccionado (z)

En este reporte utilizaremos un nivel de confianza del 90%. El nomograma
de la pagina siguiente da los niveles de confianza para distintos
porcentajes observados y tamafios de muestra.

Por ejemplo, supongamos que en una encuesta a 1,000 personas, 20% dijo
“si” a una cierta pregunta. En la tabla de la siguiente pagina, la celda donde
se cruza el renglon que indica n=1,000 con la columna de porcentaje 20,
muestra que 3 es 2.1%. Esto implica que hay una probabilidad de nueve
sobre diez de que el valor de poblacion caiga entre 17.9% y 22.1% (20+ 2.1,
en un nivel de confianza de 90%). Por lo tanto, hay un cinco por ciento de
probabilidad de que el valor real sea mayor de 22.1% y cinco por ciento de
probabilidad de que sea menor de 17.9%. En otro ejemplo, digamos que

un 2% de una muestra de 2,000 personas ha sido victima de un crimen

en particular en el Gltimo afio. Habria un 90% de probabilidad de que el
verdadero nivel de victimizacién caiga entre 2.5% y 1.5% (2+ 0.5).

Por ejemplo, si se tiene una tasa de victimizacién promedio en todos los
paises de 5%, entonces en una encuesta individual de 2,000 personas se
tendria un porcentaje estadisticamente significativo al 90% de confianza
si cayera fuera del rango que va de 0.8% mayor o menor al promedio. Sila
tasa de victimizacion global es de 2%, por suponer otro caso, desviaciones
de 0.5% serian significativas. (Por lo tanto, en tamafio absoluto el

error estdndar es menor mientras menos frecuente sea un delito, pero
proporcionalmente es mucho mayor) Cuando la muestra es de tamafio
1,000 (de mujeres solamente, por ejemplo), las desviaciones de mas de 1.1%,
de un promedio general de 5%, van a ser significativos, y con un promedio
de 2% las desviaciones de 0.7% lo seran asi.

La férmula que se utiliza para calcular & a un nivel de confianza de 90% es:
8=1.65* V[p(100-p)/n]

En los casos donde la poblacién bajo investigacion es finita, la desviacion &

es mds pequena porque la férmula se multiplica por:

(N-n) / (N-1)

Donde N es el tamaiio de la poblacién.
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Nomograma para intervalos de confianza del 90% para datos

dicotomicos

Tamaiio de
muestra

25
50
100
200
300

400
500
600
700
800

900
1,000
1,200
1,400
1,600

1,800
2,000
3,000
4,000
6,000

8,000
10,000
20,000
30,000
40,000

7.2
5.1
3.6
2.5
21

1.8
1.6
1.5
1.4
13

1.2
1.1

0.9

0.8
0.8
0.7
0.6
0.5

0.4
0.4
0.3
0.2
0.2

11.8
8.3
5.9
4.2
3.4

29
2.6
2.4
2.2
2.1

IES
17
1.6
1.5

1.4
13
1.1
0.9
0.8

0.7
0.6
0.4
0.3
0.3

15.2
10.7
7.6
5.4
4.4

3.8
3.4
3.1
2.9
27

25
2.4
2.2

1.9

1.8
17
1.4
1.2

0.8
0.8
0.5
0.4
0.4

15.7
1.1
7.9
5.6
4.5

3.9
3.5
3.2

2.8

2.6
25
23
%

1.9
1.8
1.4
1.2

0.9
0.8
0.6
0.5
0.4

16.4
11.6
8.2
5.8
4.7

4.1
37
3.3
3.1
29

27
2.6
2.4
2.2

1.9
1.8
1.5
1.3
1.1

0.9
0.8
0.6
0.5
0.4



Apéndice 7
Procedimiento de ponderacion

71 La necesidad de usar ponderadores

En cada vivienda seleccionada al azar, solamente se entrevisté a una
persona de 16 afios o mds, seleccionada también aleatoriamente. No se
permiti6 substitucion de la persona seleccionada por otro integrante
del hogar. Este procedimiento garantiza una muestra de alta calidad

y elimina la desventaja del muestreo por cuotas, en el que se acaba
entrevistando a las personas mds cooperadoras de los hogares.

Las personas que viven en hogares con nimero distinto de integrantes,
tienen diferentes probabilidades de ser elegidos, por lo cual, se requiere de
un procedimiento de ponderacion para corregir esa diferencia y generar
una muestra representativa de “las personas”. Por ejemplo, en un hogar
integrado por 5 personas de 16 afios o més, la probabilidad de que uno de
ellos sea entrevistado es de 1/5. En hogares tan grandes, los encuestados
necesitan que se les adjudique un peso mayor. De otra manera, los
encuestados de hogares pequefios, estarian sobre-representados. El
proceso de ponderacion se aplica en la obtencién de resultados para
atribuir a las personas el peso que les corresponde segin la proporcién
en la poblacién de su tamafio de hogar. Ademads de la traduccién de
hogares a personas, que se logra mediante los ponderadores, o factores
de expansion, también se aplicaron correcciones para hacer las muestras
tan representativas como fuese posible en términos de género, edad y
distribucién geogréfica.

7.2 Metodologia

Se utiliz6 como referencia para cada pais, la estadistica mds reciente
sobre poblacién por tamafos de hogar.

Un insumo adicional para el procedimiento de ponderacion lo fue el
tamafo de poblacién, por género, edad y distribucién regional. Sobre
otros temas como ingreso de los hogares, urbanizacion, actividades
profesionales, tenencia de propiedades, etc., no se cont6 con ninguna
estadistica internacional que fuese apropiada y que pudiera ser
considerada en la ponderacién. Sin embargo, se hubiera deseado tener
algunas de esas variables para este propdsito. En la mayoria de los paises
las estadisticas sobre la distribucién de la poblacién de 16 afios y mds
(“adultos”) en los hogares, no estaban disponibles o no eran adecuadas.
Por lo tanto, estas estadisticas se derivaron del propio estudio.

En primer lugar, se ponderaron las muestras con base en las estadisticas
disponibles sobre poblacion por distintos tamafios de hogar, y también
se considero6 region y género. Esto se hizo mediante un proceso iterativo
en el que se calcularon los pesos individuales para cada encuestado de
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manera que los totales marginales de los ponderadores por género y
region correspondieran a los valores de la poblacién. Se determind la
composicién de los hogares en la propia encuesta, preguntando a cada
encuestado cudntas personas habia en el hogar y también cudntas eran de
16 afios o mas.

Los resultados de tamafo de los hogares obtenidos de los datos
ponderados, comparados a la distribucién de tamafios de hogar en la
poblacién no mostraron desviacion significativa. Asi pues, utilizamos

la distribucién de niimero de adultos derivada de la muestra ponderada
como estimador de la poblacién. Esto resulté en pesos por hogar que

se calcularon tomando en cuenta el género, el tamafo del hogar yla
distribucién regional. Los pesos de los individuos se calcularon usando el
mismo proceso iterativo, pero aparte del género y distribucién regional,
se consider6 también la edad y el nimero de adultos en el hogar como
criterios de ponderacion.

Se utiliz6 un proceso de ponderacién diferente en los paises donde hubo
un diseno estratificado. Como estas muestras estaban estratificadas por
region, no fue necesario ponderar por region.

7.3 Ponderacion de las muestras adicionales de ciudades en la
muestra nacional en la ENECRIS

Las muestras de la ENECRIS consistieron de 1,200 casos a nivel nacional
y 800 entrevistas adicionales en las ciudades capitales. En los reportes
de la ENECRIS, los factores de expansién o ponderadores se calcularon
de tal forma que las muestras nacionales tuvieron un tamaiio de 2,000.
Por razones de consistencia, este tratamiento de los datos de los paises
participantes de la ENECRIS se conservé en el anélisis de este reporte
también. Un método alternativo seria ajustar a la baja los pesos de

la muestra adicional, sin ajustar a la alza la parte nacional. Lo que
resultaria en tamafios de muestra de 1200 para casi todos los paises de la
ENECRIS. El método de ponderacion no altera las tasas nacionales en si,
pero incrementa los mérgenes de error: los intervalos de confianza son
aproximadamente 1.3 veces mds grandes.

La tabla de abajo muestra el impacto que tiene el cambio de 2000 a 1200
casos en el intervalo de confianza del 90%, comparado a los intervalos
que se muestran en las graficas de este reporte. En 13 de los paises de la
ENECRIS se aplicaron los intervalos recalculados, asi como en Irlanda del
Norte y Escocia. En Luxemburgo no hubo muestra adicional de ciudad. La
muestra de Finlandia incluyé mds casos, y la muestra de Inglaterra/ Gales
un poco menos (porque se extrajo de la muestra del Reino Unido). Los
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intervalos de confianza para Inglaterra/Gales y Finlandia se dan en tablas
separadas.

Tabla Intervalos de confianza del 90% para distintos tamaiios
de muestra; los tamaiios que se indican en el reporte y
tamaiios alternativos

15 paises* Finlandia Inglaterra/ Gales
Porcentaje | 2000 = 1200 = 2500 = 1700 = 1750 = 975 =
observado | actual alternativo actual alternativo actual alternativo
1 0.37 0.47 0.33 0.40 0.39 0.53
2 0.52 0.67 0.46 0.56 0.55 0.74
3 0.63 0.81 0.56 0.68 0.67 0.90
4 0.72 0.93 0.65 0.78 0.77 1.04
5 0.80 1.04 0.72 0.87 0.86 1.15
6 0.88 113 0.78 0.95 0.94 1.25
7 0.94 1.22 0.84 1.02 1.01 1.35
8 1.00 1.29 0.90 1.09 1.07 1.43
9 1.06 1.36 0.94 1.15 1.13 1.51
10 1.11 1.43 0.99 1.20 1.18 1.59
12 1.20 1.55 1.07 1.30 1.28 1.72
14 1.28 1.65 1.15 1.39 1.37 1.83
16 1.35 1.75 1.21 1.47 1.45 1.94
18 1.42 1.83 1.27 1.54 1.52 2.03
20 1.48 1.91 1.32 1.60 1.58 211
22 1.53 1.97 1.37 1.66 1.63 2.19

*

Los 13 paises que participaron en la ENECRIS son: Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Espafia y Suecia, ademds de Irlanda del
Norte y Escocia. Los datos del Reino Unido no se muestran en la gréfica, pero se aplica de la
misma manera para el Reino Unido.






Apéndice 8
El cuestionario

Este apéndice muestra el cuestionario ENICRIV utilizado en México!.
Primero se presenta una visién esquemadtica general y luego se presenta
todo el texto. El cuestionario de la ENECRIS incluy6 algunas preguntas
adicionales; aqui s6lo se mencionan en el esquema, aquellas a las que se
hace alguna referencia en este reporte. Puede referirse al sitio web del
consorcio para ver el cuestionario completo de la ENECRIS en todos los
idiomas disponibles.

Tabla1 Esquema general de los cuestionarios ENICRIV y ENECRIS -
delitos convencionales

Lo ©
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Preguntas de filtro sobre propiedad de vehiculo y nimero
Robo de automavil . . . .
¢El auto robado fue recuperado? (distincion entre robo de uso y un robo serio)
Robo de autopartes (robo
parcial) . . . . . . .
Vandalismo de autos (este delito se elimind del cuestionario)
Robo de motocicleta/
motoneta © o o = ©
Robo de bicicleta . . . . o
Robo a casa habitacion . . . . . . . .
¢Alguna cosa fue robada?, valor.
¢Hubo cosas dafiadas®?, Valor.
Intento de robo a casa
habitacion . . . . .
Robo con violencia . . . . . . . . .
Numero de delincuentes; delincuente conocido
Armas, clase de arma y si fue utilizada.
¢Algo en realidad fue robado?
Robo simple . . . . . .

¢Estaba usted cargando o agarrando lo que fue robado? (por ejemplo fue el caso de carterismo?)
Delitos sexuales . . . . . . . .
Numero de ofensores, si era conocido y quién era

Armas, clase de armas y si fueron utilizadas en realidad

Lo que pasé en realidad- ¢Fue un delito?

Agresiones y amenazas . . . C . . . . .
Pregunta filtro adicional en incidentes domésticos

Numero de ofensores, si era conocido, y quién era.

Lo que pasé en realidad - ¢Fue un delito?

1 Nota del traductor: El documento en inglés presenta en el apéndice un cuestionario bésico utilizado
fuera de la Unién Europea. En esta traduccion se presenta el cuestionario aplicado en México. Los
lectores interesados pueden ver el cuestionario europeo (ENECRIS) en todos los idiomas en que se
aplicé en: www.europeansafetyobservatory.eu
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Tabla2 Esquema general de las preguntas en el cuestionario
ENICRIV - delitos no convencionales - informacion del
hogar y del encuestado seleccionado- actitudes y opiniones

Delitos no convencionales
Fraude al consumidor

Corrupcién comun

Delitos por discriminacién (ENICRIS)

Problemas con drogas (ENECRIS)

Actitudes sobre la actividad policial e informacién del hogar
Actitudes hacia la delincuencia

Preguntas sobre actividad policial

Informacién demogréfica

Otra informacién del hogar
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é‘F IS CRACAEAIS
e CE BSOS Steas
T LamSEEUETaD AL

Fecha de aplicacion / /2004 |:I:|

Folio

Datos de identificacion

Cantidad de habitantes

Entidad Federativa :I:l Municipio/Delegacion
Colonia, Codigo Postal Manzana

Domicilio de la vivienda (Calle, avenida, callején, carretera, camino o descripcién de la vivienda)

Numero exterior Numero interior
Vivienda Tipo de Zona: (1) Urbana (2) Rural ]

(1) Departamento en edificio |:| Clave del encuestador 2:

(2) Casa independiente Sexo de los encuestadores: |:|
(3) Vivienda en vecindad
(4) Institucion (hospital, alojamiento para ancianos) (1) Masculino |:|

(5) Otro (2) Femenino
Nombre del encuestador 1:

Nombre del encuestador 2:

Nombre del (los) supervisor (es):

INFORMACION SUMARIA SOBRE LA SELECCION DEL ENCUESTADO Y PARTICIPACION
<<ENCUESTADOR: PARA SER COMPLETADO DESPUES DE EFECTUADA LA ENTREVISTA O LUEGO DE
SER RECHAZADA O POR IMPOSIBILIDAD DE SER EFECTUADA>>

L]
L]

CANTIDAD DE VISITAS (Insertar nimero real)

ENTREVISTA NEGADA: RAZONES POR LAS QUE NO SE LLEVO A
CABO

g; ﬁlo _iTraannR‘:zl\;:::n (1) la direccién no existe |:|
(2) la casa no tiene direccién

(3) no hay nadie en la casa
(4) se negd a conceder la entrevista por falta de tiempo
(5) se neg6 debido a malas experiencias anteriores
(6) se neg6 porque no participa en encuestas en general
)
)

DECISION DE PARTICIPAR EN LA ENTREVISTA

(7) se negd debido al tema
(8) otras razones (ESPECIFICAR)

<<INCLUIR LOS CASOS EN LOS QUE LA ENTREVISTA TERMINO
ANTES DE SU REALIZACION>>

MOTIVACION PARA LA PARTICIPACION |:|
(1) muy buena  (2) buena  (3) mala

ENCUESTADOR INTRODUCCION

Buenos dias/tardes/noches. Soy un encuestador de , compafiia que se dedica a realizar estudios para medir la opinién publica. Estamos
llevando cabo un estudio de la Organizacion de las Naciones Unidas, que realiza en México el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la
Inseguridad (mostrar carta anexa), sobre los problemas del delito y la seguridad, cuya finalidad es conocer su opinién de algunos aspectos de interés
general.

La encuesta es parte de un proyecto internacional que se esta llevando a cabo en mas de 70 paises. ;Puedo hacerle algunas preguntas? La encuesta no
le llevara mucho tiempo. Sus respuestas, por supuesto, seran tratadas confidencialmente y seran anénimas.

B. ENCUESTADOR: S| EL ENCUESTADO TIENE DUDAS O SOSPECHAS

Si usted quiere verificar si este estudio se hace para las Naciones Unidas o si quisiera mas informacién, puedo darle el nimero de teléfono de una
persona de mi oficina.

C. ENCUESTADOR:.: S| EL ENCUESTADO PIDE EL NUMERO DE TELEFONO
El teléfono de esta persona es 55435969
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D. A fin de decidir a qué persona de su hogar debo encuestar,
quisiera saber cuantas personas conviven. ENCUESTADOR:
DEBE INCLUIR AL ENTREVISTADO Y CUALQUIER NINO.
(ATENCION: POR PERSONAS QUE CONVIVEN EN EL HOGAR
SE ENTIENDE AL GRUPO DE PERSONAS QUE COMPARTEN
UNA MISMA DIRECCION SEAN O NO PARIENTES)

Personas

ENCUESTADOR.: PASAR A LA HOJA DE TABLA DE DATOS DE
LOS MIEMBROS DEL HOGAR. UNA VEZ COMPLETADA
REGRESAR

ENCUESTADOR. NO PREGUNTAR, COMPLETAR CON
INFORMACION DE LA TABLA DE DATOS DE LOS MIEMBROS
DEL HOGAR

E. ¢Cuantas de estas personas tienen 18 afios 6 mas?

Personas

F. ¢Podria entrevistar a la persona de su hogar de 18 afios 6 mas,
cuyo cumpleafios es mas proximo. ENCUESTADOR: S| LA
PERSONA ESTA DISPONIBLE: REGISTRAR EL SEXO DEL
ENCUESTADO SELECCIONADO

Masculino 1) |:|
Femenino 2)

ENCUESTADOR: INDICAR EL NUMERO DEL RENGLON DE LA
PERSONA ENCUESTADA MAYOR DE 18

ANOS

ENCUESTADOR.: S| SE TRATA DE LA MISMA PERSONA Y
ESTA DISPONIBLE, IR A LA PREGUNTA 1

S| SE TRATA DE UNA PERSONA DISTINTA, IR A LA PREGUNTA

H
S| SE TRATA DE OTRA PERSONA PERO NO ESTA DISPONIBLE
EN ESTE MOMENTO, IR A LA PREGUNTA G

G. ENCUESTADOR:.: SI NO ESTA DISPONIBLE
¢(Podria decirme a qué hora tengo mas probabilidades de
encontrarla/ lo?

ENCUESTADOR.: SI LA PERSONA SELECCIONADA ES
DISTINTA DE LA PRIMERA PERSONA CONTACTADA EN ESA
CASA

H. Soy un encuestador de , compafiia que se dedica a
realizar estudios para medir la opinién publica. Estamos llevando
cabo un estudio de la Organizacioén de las Naciones Unidas, que
realiza en México el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la
Inseguridad (mostrar carta anexa), sobre los problemas del delito y
la seguridad, cuya finalidad es conocer su opinién de algunos
aspectos de interés general.

Esta encuesta es parte de un proyecto internacional que se esta
llevando a cabo en mas de 70 paises. ¢Podria hacerle algunas
preguntas generales? Esta encuesta no le va a llevar mucho
tiempo. Sus r seran, por to tratadas
confidencialmente y seran anénimas.

1. Para comenzar, ¢podria darme alguna informacién sobre Ud. y
las personas que viven en su casa? Esto nos permitira entender
mejor los resultados de la encuesta. En primer lugar, ¢podria

decirme en qué afio nacié Ud?

NS/NC ©)

2. ¢Cuanto tiempo hace que vive en esta colonia o poblado?
Menos de 1 afio I:I
De 1 afio a menos de 5 afios

De 5 afios a menos de 10 afios
10 afios 0 mas

1
2
3
4
NS 9

ENCUESTADOR.:NO PREGUNTAR, COMPLETAR CON
INFORMACION DE LA TABLA DE DATOS DE LOS MIEMBROS

DEL HOGAR
0 []

3. ¢ Actualmente usted es......?

Soltera (0)

Casada (0) 2)
Viviendo con alguien en pareja 3)
Divorciado/ separado 4)
Viuda (o) (5)
NC 9)

ENCUESTADOR.:NO PREGUNTAR, COMPLETAR CON
INFORMACION DE LA TABLA DE DATOS DE LOS MIEMBROS
DEL HOGAR

4. ¢Cual es su nivel de educaciéon? (ENCUESTADOR.:
CONSIGNAR EL MAXIMO NIVEL EDUCATIVO)

No inicio su escolaridad 1)>5

Primaria incompleta 2) I:I
Primaria completa 3)

Secundaria 4)

Preparatoria (5)

Universitaria/ nivel superior 6)

4a. ; Cuantos afios de instruccion formal de cualquier nivel recibi6?
(ENCUESTADOR.: REGISTRAR LA CANTIDAD DE ANOS)
(ENCUESTADOR.:  INCLUYA  INSTRUCCION  PRIMARIA,
SECUNDARIA, PREPARATORIA Y UNIVERSITARIA)

[T 1

ENC.:NO PREGUNTAR, COMPLETAR CON INFORMACION DE
LA TABLA DE DATOS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

5.,Cémo describiria su condicién de actividad actual? ¢Esta
trabajando, se ocupa del hogar, va a la escuela o a la universidad?
¢Es jubilado o desempleado que esta buscando trabajo?

Trabajando (1)
Buscando empleo (desempleado) (2) |:|
Se ocupa de las tareas del hogar (ama de casa) (3)
Jubilado (a), pensionado (a), discapacitado (a)  (4)
Va a la escuela/ universidad (5)
Ama de casa y ademas trabaja o estudia (6)
Otro (especificar) 7)
NC 9)

8. Quisiera ahora pasar a hablar del tema de la delincuencia y la
seguridad. ;Se ha hablado de este tema en alguna conversacion
que haya tenido con su familia, amigos o compafieros en las Ultimas
dos semanas?

si (1)>8a
No (2)>9 |:|

8a ¢De qué se habl6?

NC ©)
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Quisiera ahora preguntarle sobre algunos delitos de los que Ud. o
las personas que conviven con Ud. pueden haber sido victimas en
los Ultimos cinco afios. Solamente estoy interesado/a en los delitos
de los que Ud. o quienes viven con Ud. han sido victimas.

A veces es dificil recordar este tipo de hechos, por eso le voy a leer
las preguntas despacio y quisiera que las pensara detenidamente.
Voy a comenzar con algunas preguntas sobre los delitos que tienen
que ver con vehiculos por lo que necesito preguntarle si es duefio/a
de un automotor.

PROPIEDAD DE VEHICULOS AUTOMOTORES

9. ¢En los Ultimos cinco afios, alguien de este hogar tuvo o tiene un
automoévil, camioneta o camion para uso privado?

Si (1) >9a |:|

No (2) 312
NS/NC (9) >12

9a. S| LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA. ;Cuantos vehiculos tuvo
la mayor parte del tiempo? (ENCUESTADOR.: CUENTE LA
CANTIDAD DE VEHICULOS DE LOS QUE FUE PROPIETARIO AL

MISMO TIEMPO)

Uno

Dos

Tres

Cuatro
Cinco o mas

ROBO DE VEHICULOS AUTOMOTORES

(ENCUESTADOR: S| SON AUTOMOTORES CAMIONETAS/
CAMIONES)

10. En los ultimos cinco afos, ¢a Ud. o a alglin otro miembro de su
hogar le fue robado su automovil/ camioneta/ camién? Por favor,
tdmese su tiempo para pensarlo.

si (1) >10a |:|

No (2)>1
No sabe 3)>1

1
2
3
4
5

10a ¢ Cuando ocurrié? ¢ Ocurrio ...... (ENCUESTADOR:.: LEER EN
VOZ ALTA) (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS,
TIOS, HIJOS, ETC.)

g g > |e ©

e Ev :*:: of
Entrevistado  (2) (1) M|l@0@ @
Victima 2 2 ™) M1 @@
Victima 3 2 M|l@@ @
Victima 4 2 M@ @ @4
Victima 5 2 ) M|l@@ @

SI HUBO AL MENOS UNA RESPUESTA “EN EL ANO PASADO
(2003) " PASAR A P10b, SI NO, PASAR A P11

10b. (ENCUESTAR.: S| OCURRIO EN 2003) ¢ Cuéntas veces
ocurrié en 2003? (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS, TIOS,
HIJOS, ETC.)

w818 g s

5|28 gle> :):3 ol 2
Entrevistado  (2) (1) M@ ] @ | @)]®G)]®
Victima 2 2 ™ M@ ] @) | @] (®B)]®
Victima 3 (2 () (N |G| &6 |6
Victima 4 2 ™ M@ ] @) | @] (®B)]®
Victima 5 (2 () M| @6 | &6 |6

ROBO DE OBJETOS O REFACCIONES DE UN VEHICULO
AUTOMOTOR

11. ¢En los ultimos cinco afios, le fue robado a Ud. o a algun
miembro de su hogar un radio, casetera o alguna otra cosa que
estaba en el vehiculo, alguna parte del vehiculo, como por ejemplo,
un espejo o wuna llanta? (ENCUESTADOR.: NO DEBE
REGISTRARSE AQUiI DANO AL VEHICULO; S| ROBARON EL
AUTO ADEMAS DE LOS OBJETOS QUE ESTABAN EN EL, NO
DEBEN REGISTRARSE ESTOS ROBOS AQUI.)

Si (1)>M1a I:I
No (2)>12
No sabe (3)>12

11a. ¢Cuéando ocurrié? ;Sucedi6 (ENCUESTADOR.: LEER EN
VOZ ALTA) (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS,
TIOS, HIJOS, ETC.)

SERENEE

2 §~ LTEJ o2
Entrevistado 2 Mm@ e | @
Victima 2 2 ) M| @6 @
Victima 3 2 ™ M@ e | @
Victima 4 2 ™ M@ 6| @
Victima 5 2 ™ M@ e[ @

SI HUBO AL MENOS UNA RESPUESTA “EN EL ANO PASADO
(2003) " PASAR A P11b, SI NO, PASAR A P12

11b. (ENCUESTADOR: S| OCURRIO EN 2003 ) ;Cuantas veces
ocurrié en 2003? (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS,
TIOS, HIJOS, ETC.)

vl 818018,
No s || |8 582 gl g
S| 8|8[c>|ge°| 2

a|eE 5
Envevistado  (2) (1) mlale|w|le]|e
Victima 2 2 M M ]@ [®)] @) |©6)](®)
Victima 3 2 M@ @66
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Victima 4 @ o mlalelel el e 13b. (ENCUESTADOR: SI OCURRIO EN 2003 ) ¢Cuéntas veces
ocurrié en 2003? (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
Victima 5 2 ™ M@ |G| @ |®B]|®) VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS, TIOS,
HIJOS, ETC.)
PROPIEDAD DE MOTOCICLETAS
123
12. ¢Algin miembro de su hogar ha sido propietario de una N ﬁ § o w 8 ol 8
motocicleta o motoneta en los Gltimos cinco afios? NO Sl | o | & ¢ sg|f gl s
g ® w | 309 o
; S| 8| egle”|eel 2
Si (1) >12a |:| == S5
No (2)>14
NS (2)>14 Entrevistado  (2) (1) M|@|E | @] 6|6
12a . SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA. ;Cuantas motocicletas Victima 2 2 M M@ | & |6 ]|®
o motonetas tuvieron la mayor parte del tiempo? (ENCUESTADOR.: e
REGISTRAR LA CANTIDAD TOTAL DE MOTOCICLETAS O Victima 3 @ M| |®|@]6 |6
MOTONETAS DE LAS QUE FUE PROPIETARIO AL MISMO Victima 4 @2 MlE@lE | @] 6| e
TIEMPO;
) Victima 5 2 () M@ || @6 |®6)
Uno (1) |:|
Dos 2) PROPIEDAD DE BICICLETAS
Tres (3)
Cuatro (4) 14. ;Alguien en su hogar tiene o tuvo una bicicleta en los ultimos
Cinco o mas (5) cinco afios? (ENCUESTADOR.: INCLUIR BICICLETAS DE
NINOS )
;
ROBO DE MOTONETA, MOTOCICLETA Si (1) >14a
13. ¢En los dltimos cinco afios le han robado a Ud. o a algin mg g; :))12
miembro de su hogar una motoneta o una motocicleta?
si (1)>13a 14a. EN CASO AFIRMATIVO. ;Cuéantas bicicletas tuvieron la
No 2)>14 mayor parte del tiempo? (ENCUESTADOR.: REGISTRAR LA
No sabe 3)>14 CANTIDAD DE BICICLETAS DE LAS QUE FUE DUENO AL
MISMO TIEMPO)
13a. ¢Cuando ocurrié? ¢Sucedié ...(ENCUESTADOR.: LEER EN Uno )
VOZ ALTA) (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE Do ) |:|
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS, Tres (3)
TIOS, HIJOS, ETC.) @)
Cuatro 4)
Cinco o mas (5)
—~ > o
M [ ROBODEBICICLETAS ]
° ‘8" ° 3l S | B g ROBO DE BICICLETAS
NO Sl - |3d8(838| TS |23
@ Sl gy gN |0 15. ¢En los ultimos cinco afios, a Ud. o a algun otro miembro de su
© I 2= hogar le robaron alguna bicicleta? (ENCUESTADOR.: INCLUIR
BICICLETAS DE NINOS)
Entrevistado ~ (2) (1) M| @ | ® | @
— Si (1) >15a
Victima 2 2 M M| @ @ | @ No (2)>16
Victima 3 @ M| @ | ® | @ No sabe (3)>16
Victima 4 2) (1) (1) | ) @) | @ 15a. ¢Cuando ocurrié? ¢Sucedi ..(ENCUESTADOR.: LEER EN
Victima 5 @ 0 ml @ e e VOZ ALTA) (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS,

- TIOS, HIJOS, ETC.
SI HUBO AL MENOS UNA RESPUESTA “EN EL ANO PASADO )

(2003) " PASAR A P13b, SI NO, PASAR A P14
— [e2) o

S lo8 >l Sal = -_.‘5

NO SIS %@ %gé ‘é% § %

2 £ e

Entrevistado (2) (1) 1) 2 | @ | @

Victima 2 2 ) M@ |6 @

Victima 3 2 ) M| @ |6 @

Victima 4 2 ) M@ |6 @

Victima 5 2 ) M| @ |6 @

SI HUBO AL MENOS UNA RESPUESTA “EN EL ANO PASADO
(2003) " PASAR A P15b, SI NO, PASAR A P16
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15b. (ENCUESTADOR: SI OCURRIO EN 2003) ;Cuéantas veces
ocurrié en 2003? (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS, TIOS,
HIJOS, ETC.)

o § 8 [ § ol §

o st o |22 88|28 3

Elz| 83885 ¢

a = S

Entrevistado  (2) (1) M@ @ 1| @] ®B)]|®)
Victima 2 2 () M@ | &*|6) |6
Victima 3 2 M M@ | &H |66
Victima 4 2 M@ | &®|6) |6
Victima 5 2 M M@ | A6 |6

(A TODOS LOS ENTREVISTADOS)
ROBO EN VIVIENDA

16. ¢En los Ultimos cinco afios, alguien logré entrar en su casa,
departamento o cuarto sin permiso y robé algo? No me refiero a
robos de cosas en garajes o patio (ENCUESTADOR.: INCLUYA
SOTANOS, NO CUENTE ROBOS EN SEGUNDAS VIVIENDAS,
EXCLUIR INTENTOS FRUSTRADOS, ES DECIR, DANO
CAUSADO A CERRADURAS, PUERTAS O VENTANAS O
RASPADURAS ALREDEDOR DE LA CERRADURA)

Si (1) >16a

No (2) 217

No sabe (3)>17

16a. ¢El delito ocurrié en esta vivienda o en otra en la que usted

residia anteriormente?
(1) >16¢c I:I
(2) >16b

En esta vivienda
En otra vivienda

16b. ¢ Podria decirme en qué entidad esta ubicada la vivienda donde
ocurri6 el delito? EN CASO AFIRMATIVO. (ENCUESTADOR.:
PREGUNTAR POR LA ENTIDAD, MUNICIPIO, LOCALIDAD Y
COLONIA DONDE SE UBICA LA VIVIENDA DONDE OCURRIO EL

DELITO)
si ) I:I

Entidad

No (2) >16¢

16¢. ¢, Cuando sucedié? ;Sucedié ... (ENCUESTADOR.: LEER EN
VOZ ALTA)

Este afio (2004) (1) >17 I:I

El afio pasado (2003) (2) >16d
Entre 1999 y 2002 3)>17
No sabe/ No recuerda (4)>17

16d. (ENCUESTAR.: SI OCURRIO EN 2003) ,Cuantas veces
sucedié en 20037

Una vez 1) I:I
Dos veces 2)

Tres veces ®3)
Cuatro veces 4)
Cinco veces o mas (5)
No sabe 6)

TENTATIVA DE ROBO EN VIVIENDA

17. Ademas de esto, ;en los ultimos cinco afos, tiene alguna
evidencia de que alguien haya intentado entrar en su casa o
departamento sin lograrlo, por ejemplo, ha observado dafio en las
cerraduras, puertas, ventanas o raspaduras alrededor de la
cerradura?

si (1) >17a I:I

No (3)>18
No sabe (3)>18

17a. ¢ Cuéndo sucedid esto? ;Sucedié ... (ENCUESTADOR.: LEER
EN VOZ ALTA)

Este ario (2004) (1)>18 I:I

El afio pasado (2003) (2) 217b

Entre 1999 y 2002 (3)>18
No sabe/ No recuerda 4)

17b. (ENCUESTADOR: SI OCURRIO EN 2003) ,Cuantas veces

ocurrié en 2003?

Una vez

Dos veces

Tres veces

Cuatro veces
Cinco veces o mas
No sabe

A TODOS LOS ENTREVISTADOS
ROBO CON VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS
Ahora, quisiera hacerle algunas preguntas sobre lo que le pudo
haber pasado a Ud. personalmente. Lo que ya ha sido mencionado

o que haya sucedido a otros miembros de su hogar no debe ser
tomado en cuenta para responder a las préximas preguntas.

cosen

18. ¢En los ultimos cinco afios, alguien le ha quitado algo por la
fuerza o por medio de amenazas? ;O alguien intentd hacerlo?
(ENCUESTADOR.: LOS CASOS DE CARTERISMO DEBEN
REGISTRARSE EN P19)

si (1) >18a D

No (2)>19
No sabe (3)>19

18a. ¢Cudando ocurrié? ¢Sucedié ... (ENCUESTADOR.: LEER EN
Este afio (2004)

VOZ ALTA )
]
El afio pasado (2003) >18b

(1

(2)
Entre 1999 y 2002 (3)>19
No sabe/ No recuerda 4)

18b. (ENCUESTADOR: SI OCURRIO EN 2003) ;Cuantas veces

ocurrié en 2003?

Una vez

Dos veces

Tres veces

Cuatro veces
Cinco veces o mas
No sabe

STEBRZ

ROBO SIN VIOLENCIA
(ENCUESTADOR LEER DESPACIO)

19. Ademas de los robos que implican el uso de la fuerza, hay
muchos otros tipos de robos de bienes personales, tales como
carterismo, robo de una bolsa, billetera, ropa, joyas, equipos
deportivos en el lugar de trabajo, en la escuela, en un bar, en
medios de transporte publico o en la calle. En los ultimos cinco afos,
¢ha sido Ud. personalmente victima de alguno de estos robos?
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Si (1) >19a

No (2)>20 I:l

No sabe (3)>20

19a. ¢ Cuando sucedi6? ¢Ocurrié ... ( ENCUESTADOR.: LEER EN
VOZ ALTA)

Este afio (2004) (1)=>20 l:’
El afio pasado (2003) (2) >19b

Entre 1999 y 2002 (3)>20

No sabe/ No recuerda (4) >20

19b. (ENCUESTADOR: SI OCURRIO EN 2003) ;Cuantas veces

ocurrié en 2003?

Una vez )
Dos veces 2)
Tres veces 3)
Cuatro veces 4)
Cinco veces o mas (5)
No sabe 6)

A TODOS LOS ENTREVISTADOS
OFENSAS SEXUALES
Quisiera hacerle ahora algunas preguntas sobre actos de violencia
de los que Ud. personalmente pudo haber sido victima

20. Primero, una pregunta bastante personal. Las personas a veces
agarran, tocan o atacan a otras por razones sexuales de un modo
ofensivo. Esto puede pasar en el hogar o en otra parte, por ejemplo
en un bar, en la calle, en la escuela, en los medios de transporte
publico, en cines, o en el lugar de trabajo. En los ultimos cinco afios
¢alguien le ha hecho esto a Ud.? Por favor, témese su tiempo para
pensarlo. (ENCUESTADOR.: INCLUIR ABUSO SEXUAL
DOMESTICO)

si (1) >20a I:l
No @ >21
No sabe (3)>21

20a. ¢Cuando ocurri6? ¢Sucedié ... ( ENCUESTADOR.: LEER EN

VOZ ALTA)
3 ]
>20b

20b. (ENCUESTAR.: SI SUCEDIO EN 2003) ;Cuantas veces
sucedié en 20037

Una vez )
@ []

Este afio (2004) (
El afio pasado (2003) (
Entre 1999 y 2002 (
No sabe/ No recuerda (

Dos veces

Tres veces ®3)
Cuatro veces 4)
Cinco veces o mas (5)
No sabe (6)

A TODOS LOS ENTREVISTADOS
LESIONES/ AMENAZAS

21. Ademas de los hechos que acabamos de mencionar, ha sido
Ud., en los ultimos cinco afios, atacado (a) o amenazado (a)
personalmente por alguien de modo de haberse sentido realmente
asustado (a) en su hogar o en otra parte, por ejemplo, en un bar, en
la calle, en la escuela, en un medio de transporte publico, o en su
lugar de trabajo? (ENCUESTADOR.: INCLUYA AQui
AGRESIONES DOMESTICAS, S| FUERA MENCIONADO POR EL
ENTREVISTADO )

Si (1)>21b l:’

No (2)>21a
No sabe (3)>21a

21a. Témese su tiempo para pensar. Un hecho de este tipo también
pudo haber sido cometido por su pareja, un miembro de su familia o
un amigo intimo. Por lo tanto, ademas de los hechos que ya hemos
mencionado, ¢ ha sido Ud. en los ultimos cinco afios atacado (a)
personalmente o amenazado (a) por alguien que Ud. conozca de
forma que le haya dado realmente miedo?

Si (1)>21b I:l
No (2)>22
No sabe (3> 22
Negativa a contestar (4)> 22

21b. ¢Cuéndo sucedi6 esto? ;Sucedié... (ENCUESTADOR.: LEER
Este afio (2004)

EN VOZ ALTA)
(1)>22 I:l
El afio pasado (2003) (2)>21c
Entre 1999 y 2002 (3)> 22
No sabe/ No recuerda (4)

21c. (ENCUESTAR.: SI SUCEDIO EN 2003) ;Cuantas veces

ocurrié en 2003?

Una vez 1)
Dos veces )
Tres veces 3)
Cuatro veces “)
Cinco veces 0 mas (5)
No sabe (6)

‘A TODOS LOS ENTREVISTADOS,
22. Ahora quisiera preguntarle sobre el delito de secuestro. ¢En los
ultimos 5 afios usted o algun otro miembro de su hogar ha sido
secuestrado o ha sufrido un intento de secuestro? (se entiende por
secuestro si se ha privado de la libertad a alguien por algunas horas
o dias y se les ha solicitado dar dinero o alguin otro objeto a cambio
de su libertad)

Si (1) >22a l:’
No (2) ir a planilla de cédigos

No sabe (3) = ir a planilla de cédigos

22a. ¢Cuando sucedi6 esto? ;Sucedi6 ...(ENCUESTADOR.: LEER
EN VOZ ALTA) (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS,
TIOS, HIJOS, ETC.)

3| 2.0 8s

O~NeHN| =
NO sI _>%§§§§§§ §§
®olTs8Yss 28
© w e =
Entrevistado  (2) (1) (1) (2) (3) (4)
Victima 2 2 M @ | ©| 4
Victima 3 @2 M M| @ (G| @
Victima 4 2 ) M| @ | 6| @
Victima 5 2 ) M| @ |6 @

SI HUBO AL MENOS UNA RESPUESTA “EN EL ANO PASADO
(2003) " PASAR A P22b, SI NO, IR A PLANILLA DE CODIGOS
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22b. (ENCUESTAR.: SI OCURRIO EN 2003) ;Cuéantas veces
ocurrié en 2003? (DE SER EL CASO, INCLUIR RESPUESTAS DE
VARIOS MIEMBROS DE LA FAMILIA POR EJ. HERMANOS, TIOS,
HIJOS, ETC.)

w818 81(8, 9
NO sl | g | 2|2 g °%| 8
o

Entrevistado  (2) (1) M@ ] @ | @] ®B)|®6)
Victima 2 (2 () M@ |6 | &6 |6
Victima 3 @) ) M| @] @ | @]|®B)|®6
Victima 4 () (1) M@ |G |@]|6 |6
Victima 5 2 () M| | &6 |6

(ENCUESTADOR.: IR A PLANILLA DE CODIGOS DE DELITOS
DEL ENCUESTADOR)

ENCUESTADOR: MARCAR CADA DELITO, UNO POR UNO Y
REGISTRAR EN LA PLANILLA DE CODIGOS DE DELITOS S|
FUE VICTIMA EN LOS ULTIMOS 5 ANOS, IR A LA PREGUNTA
INDICADA EN LA ULTIMA COLUMNA. Por ej, Si fue victima de
robo de automavil, ir a P23.

S| FUE VICTIMA EN LOS ULTIMOS 5 ANOS DE MAS DE UN
DELITO, SIGA LAS PREGUNTAS EN ORDEN

Por €j., Si fue victima de un robo de bicicleta y de un robo con
violencia, ir a P26 y formular todas las preguntas hasta P26e

Luego, después de marcar esta planilla de nuevo, ir a P29 y formular
todas las preguntas hasta P29k.

DESPUES DE MARCAR TODA ESTA PLANILLA DE CODIGOS Y
COMPLETAR LOS DETALLES DE TODOS LOS DELITOS, IR A
P34.

Voy a preguntarle ahora acerca de los delitos que Ud. me dijo que le
ocurrieron a Ud. o a algun otro miembro de su hogar.

Respuesta afirmativa en pregunta 10
23. En primer lugar, Ud. mencion¢ el robo de un vehiculo automotor
en los ultimos cinco afios. ¢ (La Ultima vez) este hecho ocurrié en su
hogar, cerca de su casa, en el trabajo, en otra parte de la ciudad, en
otra parte del pais o en el extranjero?
(ENCUESTADOR. S| FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS
ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)
(ENCUESTADOR!. INCLUIR HECHOS QUE TUVIERON LUGAR EN
GARAJES, ENTRADAS DE AUTO, ETC. COMO CODIGO 1)

En casa (1)
Cerca de mi casa 2) |:|
En el lugar de trabajo 3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais 5)
En el extranjero (6)
No sabe 7)

23a. ¢, Se recupero el vehiculo?

L]

(2)
No sabe 3)

ENCUESTADOR. NO PREGUNTAR SI EL ENTREVISTADO
CONTESTO CODIGO 6 EN P23, PASAR A P23c

23b. ¢ Se denuncié el hecho ante el Ministerio Publico?

si )
No @) D
(3)

No sabe

23c. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave 1)
Medianamente grave (2
3

)
No muy grave (3)

Respuesta afirmativa en pregunta 11
24. Ud. mencioné un robo de objeto/s de vehiculo en los ultimos
cinco afios. ¢(La ultima vez) ocurrié este hecho en su casa, cerca de
su casa, en el trabajo, en algun otro lugar de la ciudad, en algin otro
lugar del pais o en el extranjero? (ENCUESTADOR SI FUE
VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS,
PREGUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE
OCURRIO) (ENCUESTADOR. INCLUIR HECHOS QUE
OCURRIERON EN GARAJES, ENTRADAS DE AUTOS, ETC.

COMO CODIGO 1)

En casa

Cerca de mi casa

En el lugar de trabajo

En otra parte de la ciudad
En otra parte del pais

En el extranjero

No sabe

I3TEBRZ

24a. ¢ Se denuncio el hecho ante el Ministerio Publico?

si (1) >24b I:l
No (2) >24d

No sabe (3) >24d

24b.En general, ;quedd Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocupé de la denuncia?
Si (satisfecho)

(1) >24d l:,
No (insatisfecho) (2) 224c
No sabe (3) >24d

24c. (ENCUESTADOR: SI QUEDO INSATISFECHO (P24b = 2)
¢ Por qué razoén quedo insatisfecho? Puede dar mas de una razén.

12 2a 3a 1% mencién
No hicieron lo suficiente (1) (1) (1)
No se interesaron 2) (2) 2)
No detuvieron al a i
delincuente ® ® @ 2" mencién
No recuperaron lo robado 4) 4) 4) I:I:l
No dieron informacién (5) (5) (5)
Se portaron
incorrectamente/ fueron (6) (6) (6) 32 mencion

mal educados

Tardaron en integrar la
averiguacion previa

Solicitaron una dédiva
(dinero u otra cosa)

Trataron de intimidar 9) 9) 9)
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Otras razones

(especificar) (10) (100 (10)

No sabe an o an ooan

24d. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢ Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave 1)
Medianamente grave 2) |:|
No muy grave 3)

Respuesta afirmativa en pregunta 13

25. Ud. mencioné un robo de motocicleta/motoneta en los ultimos
cinco afios. ¢(La Ultima vez) esto ocurrié en su casa, cerca de su
casa, en el trabajo, en alguna otra parte de la ciudad, en otra parte
del pais o en el extranjero? (ENCUESTADOR SI FUE VICTIMA
MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS,
PREGUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE
OCURRIO) (ENCUESTADOR. INCLUYA LOS HECHOS QUE
TUVIERON LUGAR EN GARAJES, ENTRADAS DE AUTOS, ETC.
COMO CODIGO 1)

En casa ) |:|

Cerca de mi casa 2)
En el lugar de trabajo 3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais (5)
En el extranjero (6)
No sabe 7)

25a. ¢ Se denuncio el hecho ante el Ministerio Publico?

si ™
No (2) >25¢ |:|

No sabe (3) >25e

25b. (ENCUESTADOR.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA)
¢Por qué se denuncié el hecho ante el Ministerio Publico?
(ENCUESTADOR.: SE PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)
(ENCUESTADOR.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA): ;Puede
decirme algo mas?

12 2a 3a

Para recuperar los bienes/
objetos (OO (1)

12 mencion

Porque tenia seguro de lo
que me robaron @ @ (2)

Los delitos deben

. 2?2 mencién
denunciarse/ fue grave

L 1]

(6) 32 mencion

1]

25c. En general, ;quedd Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocup6 de la denuncia?

Si (satisfecho) (1) >25e |:|
No (insatisfecho) (2) >25d
No sabe (3) >25e

Queria que detuvieran/
castigaran al delincuente ) @ 4)

Para que no ocurriera de
nuevo

Para recibir ayuda (6) (6)

Para recibir una reparacion
del dafio

Otras 8) 8) 8)

25d. (ENCUESTADOR SI QUEDO INSATISFECHO (P25c = 2)
¢Por qué razén quedo insatisfecho? Puede dar mas de una razén.

12 2a 3a 12 mencién
No hicieron lo suficiente (1) (1) (1)
No se interesaron 2) 2) 2)
No detuvieron al ”
delincuente ® @ @ 2 mencion
No recuperaron lo robado (4) (4) (4) I:I:I
No dieron informacion (5) (5) (5)
Se portaron
incorrectamente/ fueron (6) (6) (6) 3% mencién

mal educados
Tardaron en integrar la
averiguacion previa
Solicitaron una dadiva
(dinero u otra cosa) ®) ®) 8)

Trataron de intimidar 9) 9) 9)

Otras razones
(especificar)

L[]

No sabe an @y @1

25e. En términos generales, ;cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢ Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave (1)
Medianamente grave ) |:|
No muy grave 3)

Respuesta afirmativa en pregunta 15

26. Ud. mencioné un robo de bicicleta en los dltimos cinco afios.
¢(La ultima vez) esto ocurrié en su casa, cerca de su casa, en el
trabajo, en algun otro lugar de la ciudad, en algun otro lugar del pais
o en el extranjero? (ENCUESTADOR SI FUE VICTIMA MAS DE
UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR
RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)
(ENCUESTADOR. INCLUYA LOS HECHOS QUE TUVIERON
LUGAR EN GARAJES, ENTRADAS DE AUTOS, ETC. COMO
CcODIGO 1)

En casa (1) |:|
Cerca de mi casa 2)
En el lugar de trabajo 3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais 5)
En el extranjero (6)
No sabe 7)

26a. ¢ Se denunci6 el hecho ante el Ministerio Publico?

si )
No (2) >26e |:|
3

No sabe (3) >26e
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26b. (ENCUESTADOR.: S| LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA) ¢ Por
qué se denuncid6 el hecho ante el Ministerio Publico?
(ENCUESTADOR.: SE PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)
(ENCUESTADOR:: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA): ;Puede
decirme algo mas?

12 2a 3a
O (] @

12 mencién
Para recuperar los bienes/
objetos

Porque tenia seguro de lo
que me robaron

Los delitos deben
denunciarse/ fue grave
Queria que detuvieran/
castigaran al delincuente

Para que no ocurriera de
nuevo

:

2% mencién

:

Para recibir ayuda (6) (6) (6) 32 mencion

Para recibir una
reparacion del dafio

:

Otras (8) ®) (®)

26¢. En general, ;quedé Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocup6 de la denuncia?

Si (satisfecho) (1) >26e |:|
No (insatisfecho) (2) >26d
No sabe (3) >26e

26d. (ENCUESTAR.: S| QUEDO INSATISFECHO (P26¢ = 2)
¢ Por qué razén quedd insatisfecho? Puede dar mas de una razon.
12 2a 3a 12 mencién

No hicieron lo suficiente (1) (1) (1)

:

No se interesaron (2) (2) 2)

No detuvieron al

. 22 mencién
delincuente

No recuperaron lo robado 4) 4) 4)

:

No dieron informacién (5) (5) (5)
Se portaron
incorrectamente/ fueron (6) (6) (6) 32 mencion

mal educados

Tardaron en integrar la
averiguacion previa

:

Solicitaron una dadiva
(dinero u otra cosa)

Trataron de intimidar (9) (C)] 9

Otras razones
(especificar)

No sabe an oan ooan

26e. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢ Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave 1) I:l

Medianamente grave 2)
No muy grave 3)

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

VICTIMAS DE ROBO EN VIVIENDA
Respuesta afirmativa en pregunta 16
(ENCUESTADOR SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS

ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)

27. Ud. dijo que entré alguien a su casa o departamento sin permiso
y robé o traté de robar algo en los ultimos cinco afios. La ultima vez
que sucedio esto, sse encontraba presente algin miembro de su
hogar? (ENCUESTADOR: SI FUE VICTIMA EN MAS DE UNA

OPORTUNIDAD EN LOS ULTIMOS CINCO A'NOS, PREGUNTAR
CUANDO FUE LA ULTIMA VEZ QUE OCURRIO ESTO)

Si (1) >27a

No (2) 27b

No sabe (9) 227b

27a. ¢ Algun miembro de su hogar advirtié la presencia de ladrones?
O
No )

No sabe 9)

27b. ¢Le robaron algo?

si ) |:|

No (2) >27d

27c. {Qué le robaron? (ENCUESTADOR.: REGISTRAR)

27d. ¢ Se denunci6 el hecho ante el Ministerio Publico?

Si (1) >27e |:|
No (2) >27h
No sabe (3) >27i

27e. (ENCUESTADOR: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA)
¢Por qué se denuncid el hecho ante el Ministerio Publico?
(ENCUESTADOR.: SE PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)
(ENCUESTADOR:.: SI LA RESPUESTA NO ES CLARA): ;Puede
decirme algo mas?

12 2a 3a 12 mencién
Para recuperar los bienes/
objetos @ @ @ l:l:l
Porque tenia seguro de lo que
me robaron @ @ @
If_uzs;rzl\lltgs deben denunciarse/ @) @) @) 23 mencién

Queria que detuvieran/
castigaran al delincuente

=z
=z
B

Para que no ocurriera de nuevo (5) (5) (5)

Para recibir ayuda (6) (6) 6) 32 mencion
Para recibir una reparacion del
Otras ® ©® @©
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27f. En general, {quedd Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocup6 de la denuncia?

Si (satisfecho) (1) >27i l:’
No (insatisfecho) (2) >27g
No sabe (3) >27i

27g. (ENCUESTADOR: S| NOQUEDO SATISFECHO (P27f = 2)
¢ Por qué razén quedo insatisfecho? Puede dar mas de una razén.

12 2a 3a 12 mencién
No hicieron lo suficiente (1) ) (1)
No se interesaron 2) 2) )
No detuvieron al delincuente (3) 3) (3) 22 mencion
No recuperaron lo robado 4) 4) 4) I:I:‘
No dieron informacion (5) (5) (5)
Se portaron incorrectamente/ L
fueron mal educados ®) ®) ®) 3% mencién
Tardaron en integrar la I 1) G
averiguacion previa
Solicitaron una dadiva (dinero u
otra cosa) ®) @) ®)
Trataron de intimidar 9) 9) 9)
Otras razones (especificar) (10)  (10) (10)
No sabe a1 (1) (11

Ir a Pregunta 27i

27h. (ENCUESTADOR: SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA) ;Por
qué no denunci6 el hecho? (ENCUESTADOR.: SE PERMITEN
RESPUESTAS MULTIPLES) (ENCUESTADOR.: Sl LA
RESPUESTA NO ES CLARA): ; Podria decirme un poco mas?

1?7 2a 3a 12 mencion
No fue lo suficientemente grave/no
hubo pérdida/hecho  de poca (1) (1) (1)
importancia
Lo resolvi yo mismo/conocia al
delincuente @ @ @
No era adecuado para el Ministerio a ”
Publico (MP) @ 3 @ 22 mencion

Lo denuncié a otros organismos
publicos o privados

Lo resolvié mi familia B) (6) ((6)

No tenia seguro ®) () (6) 32 mencion

EI MP no podria haber hecho
nada/falta de pruebas
El MP no hubiera hecho nada ® (8 (8

Desagrado/miedo a la policia/no
queria tener nada que ver con el © ©
Ministerio Publico o policias

No me atrevi (por miedo a represalias) (10) (10) (10)

Otras razones (especificar) 1) (11 (1)

No sabe (12) (12) (12)

27i. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢ Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave (1) l:’
Medianamente grave 2)

No muy grave 3)

27j. .En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a
las victimas del delito y se les da informacion, o apoyo practico o

emocional. ;Recibié Ud. apoyo de un organismo especializado de
este tipo?

Si (1) >ir a planilla de cédigos I:l
No (2) 27k

27k. ¢Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado
para ayudar a las victimas del delito le hubiera resultado de utilidad?

No, no hubiera sido util (1)
Si, hubiera sido util (2) I:l
No se 3)

MARCAR EL DELITO

PLANILLA DE CODIGOS

VICTIMAS DE TENTATIVA DE ROBO EN VIVIE
(Respuesta afirmativa en pregunta 17

(ENCUESTADOR. S| FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS
ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)

28. Ud. dijo que un ladrén intentd entrar en su casa en los Gltimos
cinco afios. ¢Ud. o algiin miembro del hogar denuncié el hecho ante

el Ministerio Publico?
) I:l

Si (1
No 2)
No sabe 3)

28a. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave )
Medianamente grave 2) I:l
No muy grave 3)

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

VICTIMAS DE ROBO CON VIOLENCIA CONTRA LAS
PERSONAS
Respuesta afirmativa en pregunta 18

29. Respecto del robo que implicd uso de la fuerza y que le ocurrid
en los Ultimos cinco afios, ¢ (La ultima vez) ocurrié en su casa, cerca
de su casa, en el trabajo, en alguna otra parte de su ciudad, en
alguna otra parte del pais o en el extranjero? (ENCUESTADOR. Sl
FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA ULTIMA VEZ QUE LE

OCURRIO)
L]

En SU casa

Cerca de SU casa

En el lugar de trabajo

En otra parte de la ciudad
En otra parte del pais

En el extranjero

No sabe

IBTEERZ

29a. (Alguno de los delincuentes/ el delincuente tenia un arma
blanca, un arma de fuego, otra arma o algo que usaba como arma?

si (1) >29b
No (2) >29¢
No sabe (3) 229
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29b. (Si tenia arma) ¢Qué era? (ENCUESTADOR.: LEER EN VOZ
ALTA)

Arma blanca (1) >29d |:|
Arma de fuego (2) 229¢c
Otra arma/ palo, piedra (3) >29d
Algo utilizado como arma (4) >29d
No sabe (5) >29d

29c -;Fue un arma de fuego de mano (pistola) o larga (rifle,
metralleta u otra)? (ENCUESTADOR. LAS ARMAS LARGAS
INCLUYEN, ESCOPETAS, RIFLES O METRALLETAS)

Arma de fuego de mano (pistola) 1)
Arma larga (escopeta, rifle, ametralladora) (2)
No sabe 3)

29d. ¢ Se utilizé efectivamente el arma?

]
No @)

No sabe 3)

29e. ¢ El delincuente le robd algo?

si o) I:I

No 2

29f. ¢ Se denuncié el hecho ante el Ministerio Publico?
Si (1) >29g

No (2) >29i

No sabe (3) >29i

299.En general, ;quedé Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocupé de su denuncia?

Si (satisfecho) (1) >29i I:l
No (insatisfecho) (2) >29h
No sabe (3) >29i

29h. (ENCUESTADOR: SI QUEDO INSATISFECHO (P29G = 2)
¢ Por qué razén quedd insatisfecho? Puede dar mas de una razon.

12 2a 3a 12 mencién
No hicieron lo suficiente (1) (1) (1)
No se interesaron 2) (2) (2)
No detuvieron al a i
delincuente ® ®) @ 2" mencién
No recuperaron lo robado 4) (4) (4) |:|:|
No dieron informacién (5) (5) (5)
Se portaron
incorrectamente/ fueron (6) (6) (6) 32 mencion

mal educados

Tardaron en integrar la
averiguacion previa

Solicitaron una dadiva
(dinero u otra cosa)

Trataron de intimidar 9) 9) 9)

Otras razones
(especificar)

No sabe (1) (1) (11)

29i. En términos generales, ;cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave (1) I:l
Medianamente grave )
No muy grave 3)

29j. En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a las
victimas del delito y se les da informacién, o apoyo practico o
emocional. ¢Recibié Ud. apoyo de un organismo especializado de
este tipo?

Si (1) ir a plantilla de cédigos |:|
No (2) >29k

29k. ¢Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado
para ayudar a las victimas del delito le hubieran resultado de
utilidad?

No, no hubiera sido atil A) I:l
Si, hubiera sido uti @)
No se 3)

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

Respuesta afirmativa en pregunta 19

30. Ud. menciond que fue victima de un robo de bienes personales
que ocurrié en los ultimos cinco afios. ¢(La ultima vez) esto sucedid
en su casa, cerca de su casa, en el trabajo, en otra parte de la
ciudad, en alguna otra parte del pais o en el extranjero?
(ENCUESTADOR. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS
ULTIMOS CINCO ARNOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)

En su casa ()]
Cerca de su casa )
En el lugar de trabajo 3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais 5)
En el extranjero 6)
No sabe 7)

30a. ;Ud. tenia o llevaba consigo lo que le robaron (por ej., ¢fue un
caso de carterismo?)

]
No )

30b. ¢ Se denuncio el hecho ante el Ministerio Publico?

Si 1)

No )

No sabe 3)

30c. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢ Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave ()]
Medianamente grave ) I:l
No muy grave 3)

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

VICTIMAS DE OFENSAS SEXUALES
Respuesta afirmativa en pregunta 20
(ENCUESTADOR. S| FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS

ULTIMOS CINCO ARNOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)
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31. Ud. me dijo que fue victima de una ofensa sexual en los ultimos
cinco afios. ¢Podria preguntarle si (la Ultima vez) esto sucedié en su
propia casa, cerca de su casa, en el trabajo, en alguna otra parte de
su ciudad, en alguna otra parte del pais o en el extranjero?

En su casa 1)
Cerca de su casa 2)
En el lugar de trabajo 3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais (5)
En el extranjero (6)
No sabe @)

31a. ¢Definiria el hecho como violacién (relaciones sexuales
forzadas), una tentativa de violacién, un abuso, o simplemente un
comportamiento que Ud. consideré ofensivo?

Violacién (1)
Tentativa de violacion 2) I:l
Abuso 3)
Comportamiento ofensivo  (4)
No sabe (5)

31b. ¢ Cuantas personas la/ o agredieron?

Una persona 1) |:|

Dos personas 2)
Tres 0 mas personas 3)
No sabe 4)

31c. ¢Conocia al (a los) agresor(es) de nombre o de vista?
(ENCUESTADOR.: SI HUBO MAS DE UN AGRESOR,
CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL MENOS UNO ERA
CONOCIDO)

No conocia al / los agresor/ es (1) >31e l:’
Lo conocia de vista (2) >31e

Lo conocia de nombre 3)

No vio al/ a los agresor/ es 4)

31d. (Solo si conocia de nombre al agresor) ¢ Era alguno de ellos su
cényuge, ex conyuge, pareja, ex-pareja, novio(a), ex-novio(a), un
pariente o amigo o fue alguien que trabajaba con Ud.?
(ENCUESTADOR SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA
COMISION DEL DELITO) (SI LA RESPUESTA NO ES CLARA,
REPREGUNTE SI SE TRATO DEL EL EX ESPOSO(A), EX
PAREJA, EX NOVIO(A) AL MOMENTO DE LA OFENSA) (SE
PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)

1 2a 3a 12 mencién
iﬁ:ﬁfﬁ;' pareja, (en ese @ A @
E:;—:;;:g:())(a), ex-pareja, (en ese @ @ @
Novio(a) (en ese momento) @) 3 ) 2% mencion
Ex-novio(a) (en ese momento) 4 4 @4 I:I:l
Pariente 6 6 6
Amigo ) (6) (6) 32 mencion
Alguien con quien trabaja 7 @ @ I:I:l
Alguien con quien trabajaba @8 () (3
Ninguno de estos 9 © )
Se niega a contestar (10) (10) (10)

31e. jAlguno de los agresores tenia un arma blanca, un arma de
fuego, otra arma o alguna cosa que utilizara como tal?

si (1) >31f
No (2) >31h I:I

No sabe (3)=>31h

31f. (Si tenia arma) ¢Qué era? (ENCUESTADOR.: LEER EN VOZ
ALTA)

Arma blanca 1) l:’
(2)

Arma de fuego

Otra arma/ palo, piedra 3)
Algo utilizado como arma 4)
No sabe (5)

31g. Mas alla de la amenaza, ¢ el arma fue utilizada?

Si (1)
No (2)
3)

[]

No sabe

31h. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave )
Medianamente grave 2)
No muy grave 3)

31i. ¢ Considera que el hecho fue un delito?
Si )
No )
No sabe 3)

31j. ¢ Se denuncié el hecho ante el Ministerio Publico?

O O O

Si (1) 31k
No (2) >31m
No sabe (3)>31m

31k.En general, ¢quedé Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocup6 de su denuncia?

Si (satisfecho) (1) >31m I:l
No (insatisfecho) (2)>311
No sabe (3) >31m

311. (ENCUESTADOR: S| QUEDO INSATISFECHO (P31k = 2)
¢Por qué razén quedo insatisfecho? Puede dar mas de una razon.

17 2a 3a 12 mencion
No hicieron lo suficiente M M ™
No se interesaron 2 @ (@
No detuvieron al delincuente 3) (3 (3 22 mencién
No recuperaron lo robado “4 @ @ |:|:|
No dieron informacion 5) (65) (5)
Se portaron incorrectamente/ L
fueron mal educados ® © 6 37 mencién
Tardaron en integrar la I
averiguacion previa
Solicitaron una dadiva (dinero u
otra cosa) ® ©® ©
Trataron de intimidar 9 © (9
Otras razones (especificar) (10) (10) (10)
No sabe a1 @1y @
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31m. En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a
las victimas del delito y se les da informacion, o apoyo practico o
emocional. ¢Recibié Ud. apoyo de un organismo especializado de
este tipo?

Si (1) >ir a plantilla de cédigos |:|
No (2)231n

31n. ¢Piensa Ud. que los servicios de un organismo especializado
para ayudar a las victimas del delito le hubiera resultado de utilidad?

No, no hubiera sido util (1)
Si, hubiera sido util (2)
No se 3)

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

VICTIMAS DE LESIONES/ AMENAZAS
Respuesta afirmativa en unta 21

(ENCUESTADOR. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS
ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)

32. Ud. me dijo que habia sido victima de lesiones/amenazas en los
ultimos cinco afios. ¢Podria preguntarle si (la Ultima vez) esto
sucedio en su propia casa, cerca de su casa, en el trabajo, en
alguna otra parte de la ciudad, en alguna otra parte del pais o en el
extranjero?

En su casa 1) I:l
Cerca de su casa 2)
En el lugar de trabajo 3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais (5)
En el extranjero (6)
No sabe 7)

32a. ¢ Cuantas personas la/ o agredieron?

Una persona 1) l:’
Dos personas 2)
Tres 0 mas personas 3)
No sabe 4)

32b. ¢Conocia al (a los) agresor(es) de nombre o de vista?
(ENCUESTADOR: SI HUBO MAS DE UN AGRESOR,
CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL MENOS UNO ERA

CONOCIDO)

No conocia al / los agresor/ es (1) =>32d
Lo conocia de vista (2) >32d
Lo conocia de nombre (3) >32¢c
No vio al/ a los agresor/ es (4) >32d

32c. (Solo si lo conocia de nombre) ;jEra alguno de ellos su
coényuge, ex coényuge, pareja, ex-pareja, novio(a), ex-novio(a), un
pariente o amigo o fue alguien que trabajaba con Ud.?
(ENCUESTADOR. SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA
COMISION DEL HECHO) (SI LA RESPUESTA NO ES CLARA,
TANTEE S| SE TRATO DEL EL EX ESPOSO(A), EX PAREJA, EX
NOVIO(A) AL MOMENTO DE COMISION DEL DELITO) (SE
PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)

17 2a 3a 12 mencion
Esposo(a), pareja, (en ese
momento) M m m
Ex-esposo(a), ex-pareja, (en ese
momento) @ @ @
Novio(a) (en ese momento) @) @) © 22 mencién
Ex-novio(a) (en ese momento) @ @4 @ I:I:l
Pariente B) (B6) (5

Amigo (6) (6 (6 3% mencion
Alguien con quien trabaja 7 (7 (1) I:]:l
Alguien con quien trabajaba 8) (8) (8)

Ninguno de estos © ©

Se niega a contestar (10) (10) (10)

32d. ¢ Podria decirme lo que pasé en realidad? ;Lo amenazaron o
se utilizo la fuerza?

Sélo me amenazaron 1) |:|
Se utilizé la fuerza 2)
No sabe 3)

32e. ¢Alguno de los agresores tenia un arma blanca, un arma de
fuego, otra arma u alguna cosa que utilizara como arma?

si (1) >32¢ I:l
No (2) >32n
No sabe (3) >32h

32f. (Si tenia arma) ¢Qué tipo de arma era? (ENCUESTADOR.:
LEER EN VOZ ALTA)

Arma blanca Q)]
Arma de fuego 2) |:|
Otra arma/ palo, piedra 3)
Algo utilizado como arma 4)
No sabe (5)

32g. Mas alla de la amenaza, ¢ el arma fue utilizada?

Si (1)
No (2) I:l
No sabe (3)

32h. ¢ Resulté Ud. herido como consecuencia del hecho?

si (1) >32i
No (2) >32j

[]

32i. (Si resulté herido) ¢ Vio a un médico en esa oportunidad?

si )
No @)

32j. ¢Ud. denunci¢ el hecho ante el Ministerio Publico?

LT O

Si (1) >32k
No (2) >32m
No sabe (3) >32m

32k.En general, ;qued6 Ud. satisfecho con la forma en que el
Ministerio Publico se ocup6 de su denuncia?

Si (satisfecho) (1) >32m
No (insatisfecho) (2) >321
No sabe (3) >32m

32l. (ENCUESTADOR: SI QUEDO INSATISFECHO (P32k = 2)
¢ Por qué razén quedo insatisfecho? Puede dar mas de una razén.

12 2a 3a 12 mencién
No hicieron lo suficiente (OO ]
No se interesaron 2 @ @
No detuvieron al delincuente ® B @ 22 mencion

No recuperaron lo robado @ @ @
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No dieron informacién

5 (6 ()
Se portaron incorrectamente/ "
fueron mal educados ® © © 3% mencion
Tardaron en integrar la o oo oo
averiguacion previa
Solicitaron una dadiva (dinero u
otra cosa) ® @© ®©
Trataron de intimidar 9@ © 9
Otras razones (especificar) (10) (10) (10)
No sabe an @1y @)

32m. En términos generales, ¢ cuan grave fue el hecho para Ud.?
¢ Fue muy grave, medianamente grave o no muy grave?

Muy grave 1)
Medianamente grave 2)
No muy grave 3)

32n. ¢ Considera que el hecho constituy6 un delito?

Si (1)
No (2) I:l
No sabe 3)

320. En algunos paises, se han creado organismos para ayudar a
las victimas del delito y se les da informacion, o apoyo practico o
emocional. ¢Recibié Ud. apoyo de un organismo especializado de
este tipo?

Si (1) ir a plantilla de cédigos |:|
No (2)>32p

32p. ¢Considera Ud. que los servicios de un organismo
especializado para ayudar a las victimas del delito le hubiera

resultado de utilidad?

No, no hubiera sido util
Si, hubiera sido atil
No se

882

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

(Si la respuesta es afirmativa a la p22)

(ENCUESTADOR. SI FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS
ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)
33. Ud. me dijo que habia sido victima de secuestro/ intento de
secuestro en los Ultimos cinco afios. ¢ Podria preguntarle si (la ltima
vez) esto sucedid en su propia casa, cerca de su casa, en el trabajo,
en alguna otra parte de la ciudad, en alguna otra parte del pais o en
el extranjero?

En su casa 1) I:l
Cerca de su casa 2)
En el lugar de trabajo (3)
En otra parte de la ciudad 4)
En otra parte del pais (5)
En el extranjero (6)
No sabe 7)

(ENCUESTADOR. S| FUE VICTIMA MAS DE UNA VEZ EN LOS
ULTIMOS CINCO ANOS, PREGUNTAR RESPECTO DE LA
ULTIMA VEZ QUE LE OCURRIO)

33a. ¢ Cuantas personas cometieron este delito?

Una persona (1)
Dos personas 2)
Tres 0 mas personas 3)
No sabe 4)

33b. ¢Conocia LA VICTIMA DEL SECUESTRO al (a los)
agresor(es) de nombre o de vista? (ENCUESTADOR.: SI HUBO
MAS DE UN AGRESOR, CONSIDERARLO “CONOCIDO”, SI AL
MENOS UNO ERA CONOCIDO)

No conocia al / los agresor/ es (1) >33d
Lo conocia de vista (2) >33d
Lo conocia de nombre (3) 233c
No vio al/ a los agresor/ es (4) >33d

33c. (Sdlo si lo conocia de nombre) ¢ Era alguno de ellos cényuge,
ex conyuge, pareja, ex-pareja, novio(a), ex-novio(a), un pariente o
amigo DE LA VICTIMA o fue alguien que trabajaba con EL/ELLA?
(ENCUESTADOR. SIGNIFICA RELACION AL MOMENTO DE LA
COMISION DEL HECHO) (SE PERMITEN RESPUESTAS
MULTIPLES)

12 mencién
Esposo(a), pareja, (en ese

momento) U] U] U]
Ex-esposo(a), ex-pareja, (en
ese momento)

:

Novio(a) (en ese momento) 3) 3) 3) 22 mencion
Ex-novio(a) (en ese

ey @ @ o [ ] ]
Pariente (5) (5) (5)

Amigo cercano (6) (6) (6) 32 mencion
Alguien con quien trabaja

Alguien con quien trabajaba (8) 8) 8)
Ninguno de estos 9) (9) 9)
Se niega a contestar (10) (10) (10)

33d. Los secuestradores solicitaron dinero?

O
No (2)

No sabe 3)

33e. ¢Alguno de los agresores tenia un arma blanca, un arma de
fuego, otra arma u alguna cosa que utilizara como arma?

Si (1) >33f
No (2) >33h
No sabe (3) 233h

33f. (Si tenia arma) ¢Qué tipo de arma era? (ENCUESTADOR.:
LEER EN VOZ ALTA)

Arma blanca ()] I:l
Arma de fuego 2)
Otra arma/ palo, piedra 3)
Algo utilizado como arma 4)
No sabe 5)

33g. Mas alla de la amenaza, ¢ el arma fue utilizada?

Si 1)
No 2 I:l
3

()
No sabe (3)
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33h. ¢ Resulto ilesa la victima?

Si

No, resulto levemente herida
No, resulté gravemente herida
No, fue asesinada

No, aiin no aparece

No sabe

]

3TEBR3

33i. ¢ Cuanto tiempo mantuvieron secuestrada A LA VICTIMA?

De 1 a 10 horas 1)
Entre 10 y 24 horas 2) I:l
Entre 1y 3 dias 3)
Mas de 3 dias 4)

33j. ¢, Se pago rescate?

1) I:I

Si (
No )
No sabe 3)

33k. ¢Alguien mas sufrié algin dafio como consecuencia de este
secuestro?

Si (1)
: @ []
No sabe 3)

33l. ¢Se solicité apoyo de las autoridades (policia) para resolver el
delito?

si (1)>33m I:I

No (2) >33n
No sabe (3) >33n

SOLO SI CONTESTO CODIGO (1) EN LA PREGUNTA
ANTERIOR:

33m. En general, {quedo satisfecha la victima con la actuacion de
las autoridades (policia) para resolver el delito?

Si )
No (2 I:l
No sabe 3)

33n. ¢Solicitaron ayuda de alguna empresa de mediacién para
negociar el rescate y la liberacién de la victima?

Si (1)
No (2)
No sabe 3)

330. ¢, Se denuncid el hecho ante el Ministerio Publico?

1O

Si (1)>33p
No (2)>34
No sabe (3) >34

33p. .En general, ;quedd satisfecha la victima con la forma en que
el Ministerio Publico se ocupé de su denuncia?

Si (satisfecho) (1) >34
No (insatisfecho) (2) 233q
No sabe (3) >34

33q. (ENCUESTAR.: S| QUEDO INSATISFECHO (P33p = 2)
¢ Por qué razon quedd insatisfecho? Puede dar mas de una razon.
12 2a 3a 12 mencién

No hicieron lo suficiente (OO U]

No se interesaron 2 @ @

No detuvieron al delincuente @ @ @ 22 mencion
No dieron informacion B) (B) (5
Se portaron incorrectamente/ ©® ® 6 32 mencién

fueron mal educados

Tardaron en integrar la
averiguation previa o oo I:I:‘

Solicitaron una dadiva (dinero u ® © ©

otra cosa)

Trataron de intimidar 9 9 (O
Otras razones (especificar) (10) (10) (10)
No sabe 1) @1 @1

MARCAR EL DELITO
PLANILLA DE CODIGOS

(PARA TODOS LOS ENTREVISTADOS,
34. Ahora, cambiando un poco de tema. El afio pasado (2003), ¢ fue
Ud. victima de un fraude al consumidor? En otras palabras, ¢lo ha
engafiado alguna persona o institucién comercial que le haya
vendido algo en cuanto a la calidad o cantidad de los bienes o del
servicio?

si (1)>34a |:|

No (2)>35
No sabe (3)>35

(ENCUESTADOR: SI FUE VICTIMA EN MAS DE UNA
OPORTUNIDAD, PREGUNTAR SOBRE LA ULTIMA VEZ)

34a. (ENCUESTADOR:.: S| LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA) (La
ultima vez) ¢De qué manera ocurri6 este fraude? ;Tuvo que ver con
...(ENCUESTADOR.: LEER EN VOZ ALTA)

La construccion, albanileria o
reparaciones de vivienda

Trabajos hechos por un taller mecanico

Un hotel, restaurante o bar

(

(

(
Venta de un lote o una vivienda en un @)
fraccionamiento
Algun tipo de negocio (
Compras por internet (comercio (
electronico)
Otras razones (especificar) (

No sabe (no leer en voz alta) 8)

34b. ¢ Se trat6 de un fraude con tarjeta de crédito?

H
No (2)

No sabe 3)

34c. ¢Se denuncié este fraude al consumidor ante el Ministerio
Publico o ante la Procuraduria del Consumidor?

Si, ante el Ministerio Publico 1) l:’
Si, ante la Procuraduria del Consumidor 2)
No (3)
No sabe (4)
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CORRUPCION

35. Durante 2003, ¢le ha pedido algun funcionario del gobierno, por
ejemplo, un oficial de aduana, oficial de policia, juez, inspector en su
pais, que le pague un soborno o “mordida” o ha esperado que Ud. le
pagara por sus servicios?

si (1) >35a l:’

No (2) >36
No sabe (3)>36

(ENCUESTADOR.: SI SUCEDIO EN MAS DE UNA
OPORTUNIDAD, PREGUNTAR POR LA ULTIMA VEZ)

35a. (ENCUESTADOR:.: SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA) (La
ultima vez que ocurrié esto) ¢qué tipo de funcionario lo hizo? ;Fue
un oficial de aduana, un oficial de policia, un juez, un magistrado, un
empleado de la Secretaria de Hacienda, un agente o empleado del
Ministerio Publico o algun otro tipo de inspector (del sector salud, de
la construccion, control alimentario, control y licencias sanitarias)?
Oficial de aduanas (1)

Oficial de policia (2) I:l
Juez, magistrado 4)
Empleado de la Secretaria de Hacienda 5)
Agentes/ empleados del Ministerio Publico (6)
Inspector (salud, construccion, control alimentario,

Control y licencias sanitarias) (7)
Otro (especificar) 8)
Se niega a contestar ©9)

35b. ¢ Ud. denunci6 el hecho ante el Ministerio Publico?

Si (1) >35¢ I:l
No (2) >35e

No sabe (3) >35e

35c.En términos generales, ;quedé satisfecho con la forma en que
el Ministerio Publico se ocupé de su denuncia?

Si (satisfecho) (1) >35e
No (insatisfecho) (2) >35d
No sabe (3) >35e
35d. ¢ Por qué razones quedd insatisfecho? Puede dar mas de una

razén. (ENCUESTADOR: SE PERMITEN RESPUESTAS
MULTIPLES)

1a 2a 3a 12 mencién
No hicieron lo suficiente (OO I:l:l
No se interesaron @2 @ @
No me trataron correctamente/
fueron mal educados G @ e
No detuvieron al delincuente 4 @ @ 22 mencion

No me mantuvieron debidamente
informado sobre la investigacion
Tardaron demasiado en integrar la
averiguacion previa

Solicitaron una dadiva (dinero u otra

Gl
Gl
Gl

cosa) 7 @ 3% mencion
Trataron de intimidar 8 (8 (8) I:l:l
No sabe 9 (9 ()

(A TODOS LOS ENTREVISTADOS)

35e. Se sabe que en algunos paises el problema de la corrupcion de
los funcionarios del gobierno es percibido por los ciudadanos
fuertemente. Imagine a una persona que necesita algo que le
corresponde segun las leyes. Es probable o no es probable que esta
persona tenga que ofrecer dinero, un obsequio o un favor (por

ejemplo, mas de lo que corresponderia abonar), para obtener ayuda
de:

Es No es No

probable | probable sabe
Miembros del Congreso 1) 2) (3)
Funcionarios del gobierno 1) 2) (3)
Empleados municipales o
delegacionales O @ ®
Oficiales de aduana 1) (2) (3)
Oficiales de policia (1) (2) (3)
Funcionarios de la Secretaria
de Hacienda a @ ®
Médicos / enfermeras (1) (2) (3)
Inspectores (1) (2) (3)
Maestros / Profesores (1) (2) (3)
Agentes / empleados del
Ministerio Publico a @ ®
Sector privado () 2) (3)
Jueces / Magistrados 1) (2) (3)
Otro (s) / especificar (1) (2) (3)
35f. En comparacion con hace diez afios, considera usted que ahora
es mas facil 0 mas dificil....

Mas Mas lgual No

facil | dificil | '9"%' | sabe
Encontrar al funcionario
adecuado para solucionar (1) (2) (3) (4)
un problema
Obtener trato justo 1) ) 3) 4)
Hacer que un funcionario le
haga un favor O @ ®) @

36. Ahora quisiera hacerle algunas preguntas sobre su colonia
(poblado cuando sea zona rural) y su opinién sobre el delito en el
mismo.

En algunas colonias o poblados, las personas hacen cosas juntas y
tratan de ayudarse unas a otras, mientras que en otros las personas
se las arreglan solas. En general, ;en qué tipo de colonia o poblado
diria que vive Ud.? jEs una colonia o poblado en el que las
personas suelen ayudarse o en general se las arreglan solas?

En general se ayudan (1) I:I
En general se arreglan solas 2)
No sabe 3)

37. ¢Cuan seguro se siente caminando solo en su colonia (urbano)
o poblado de noche? ;Se siente muy seguro, seguro, inseguro o
muy inseguro? (ENCUESTADOR: S| EL ENCUESTADO DICE QUE
NO SALE NUNCA, PREGUNTAR "COMO SE SENTIRIA")

[]

38. ¢Qué probabilidades cree tener de que alguien en los préximos
doce meses intente entrar a su casa a robar? ¢ Cree Ud. que esto es
muy probable, probable o no muy probable?

Muy seguro 1)
Seguro 2)
Inseguro (3)
Muy inseguro (4)

Muy probable
Probable
No muy probable

1
2
3
No sabe 4
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39. En los dltimos doce meses, ¢con qué frecuencia tuvo contacto
usted personalmente con problemas relacionados con drogas en la
zona donde usted vive? Por ejemplo, ;vio gente comprando o
vendiendo drogas, consumiendo drogas en lugares publicos o vio
personas drogadas? ;Ocurri6 esto frecuentemente, de vez en
cuando, rara vez o nunca?

Nunca (5)
No sabe (6)

42a.Durante la ultima semana, ;con qué frecuencia lo (la) visitaron
amigos, vecinos de la colonia que viven cerca u otros vecinos o
parientes que no viven con Ud.?

39a. ;,Que Tres 0 mas veces (1) I:l
Fi te D R

fue Ip que NO sl o t‘:;:::";e :u‘::‘ﬁ" v:rza Nunca | NS Dos veces (2)

S V'O?/ Una vez (3)

ompra Ninguna (4)

é?:;:lge @ M ™ @ ®) @) ®) No sabe/ no recuerda 5)

C d

dr(:)ngzusmo @ 0 (1) @) () @ |6 43. Afin de ayudarnos a entender por qué algunos hogares son mas

Personas 2 1 1 2 3 4 5 vulnerables al delito que otros, ¢podria hacerle algunas preguntas

drogadas @ M M @ @ @ ®) sobre la seguridad de su casa? ;Su casa esta protegida con

Otro 2 1) ) 3) () (5) algunas de las siguientes medidas...? (ENCUESTADOR.
ASEGURELE AL ENCUESTADO QUE ESTA INFORMACION

SERA TRATADA CONFIDENCIALMENTE Y EN FORMA
ANONIMA)  (ENCUESTADOR. LEER EN VOZ ALTA)
(ENCUESTADOR. SE PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)

40. En términos generales, jcémo cree Ud. que actua la policia en
su delegacion o municipio cuando se trata de controlar el delito?
¢ Cree que lo hace muy bien, bien, mal, o muy mal?

Si No

g'_'—‘y bien g; I:l mencién mencién

ien

Mal 3) Alarma () (2)

Muy mal “) . —
Cerraduras especiales en las

No sabe ®) puertas o puertas blindadas ™M @

41. Las personas tienen distintas opiniones acerca de qué penas Rejas en ventanas o puertas o @

deberian imponerse a los delincuentes. Tomemos por ejemplo el

caso de un hombre de 20 afios a quien se lo encuentra culpable de Un perro guardian ) @

robo en vivienda por segunda vez. Esta vez, robd un televisor a p 9

color. ;Cudl de las siguientes penas considera Ud. que es la mas

apropiada para un caso asi? (ENCUESTADOR.: LEER EN VOZ Cercos altos (1) (2)

ALTA - REPETIR DE SER NECESARIO) Un cuidador o guardia de -
seguridad M @

Multa (1) >42 o —

Prisién (2) >41a l:’ Un plan formal de vigilancia I @

Servicio comunitario (3) >42 de vecinos -

Libertad condicional (4) >42 Acuerdos informales con los o @

Otra pena (especificar) (5) >42 vecinos para vigilar las casas L]
No tiene ninguna de estas I @)

No sabe (no leer) (6) >42 medidas de proteccion
El encuestado se niega a

41a. (ENCUESTADOR.: SI CONTESTA "PRISION" — (P41 = 2) responder g M @)

¢ Cuanto tiempo considera que deberia ir a prisiéon? E—

1 mes o menos o 45. ;Posee Ud. o alguien en su casa un revolver, escopeta, rifle o

226 meses ) |:|:| rifle de aire?

6 meses a un afio 3 .

1 afio §4; Si (1) >45a

2 afios (5) No (2) >46

3 afios ®) Se niega a contestar (3) 246

4 afos @) No sabe (4) >46

g:nf(Jsaﬁos 8; 45a. ¢Podria decirme qué tipo de arma o armas posee?

11 a 15 afios (10) (ENCUESTADOR: SE PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES -

16 a 20 afios (1) CODIFIQUE TODAS LAS ARMAS SI MENCIONA MAS DE UNA)

21 a 25 afios 12) .

Mas de 25 afios (13) Si No

Prisién perpetua (14) mencion mencion

No sabe (15) Arma de fuego de mano ()] )

42 Quisiera ahora terminar haciéndoles algunas preguntas mas Escopeta U @ (I

sobre Ud. y las personas que viven en su casa. ¢ Con qué frecuencia Rifle 1) )

sale Ud. personalmente en la noche para divertirse, por ejemplo, a y . —

un bar, restaurante, estadio, teatro, cine o a ver amigos? ;Sale casi Rifle de aire M @

todos los dias, por lo menos una vez por semana, por lo menos una Otro tipo de rifle 1) )

vez por mes 0 menos? —
No sabe (1) (2)

Casi todos los dias l:’ Se niega a contestar (1) )

Por lo menos una vez a la semana L

Por lo menos una vez al mes
Con menos frecuencia

eerE
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45b. ;Por qué posee un arma (armas)? (ENCUESTADOR.: SE
PERMITEN RESPUESTAS MULTIPLES)

Si No
mencién mencién
Para cazar (1) (2)
Tiro al blanco (deportes) 1) 2)
Es parte de una coleccion 1) )
Para prevencion/ proteccion
personal U] @

Pertenece a fuerzas de
seguridad o a la policia
Siempre ha estado en
nuestra casa

Se niega a contestar 1) (2)

46. ;Esta asegurada su vivienda contra robo?

Si (1)
No (@) l:’
No sabe (4)

6. ¢Podria decirme aproximadamente cual es el ingreso promedio
total mensual de su hogar? (ENCUESTADOR.: TOMAR EN
CUENTA EL INGRESO NETO DE TODOS LOS MIEMBROS DEL
HOGAR, ES DECIR, LO QUE EFECTIVAMENTE PERCIBEN)
Menos de $1,500 pesos
Entre $1,501 y $3,500 pesos I:l
Entre $3,501 y $7,000 pesos

Entre $7,001 y $10,000 pesos
Entre $10,001 y $15,000 pesos
Entre $15,001 y $25,000 pesos
Mas de $25,000 pesos

No sabe/ no contesto

1
2
3
4
5
6
7
8

6a. ¢ Podria pedirle que me informara sobre la situaciéon econdémica
de su hogar? ;Ud. piensa que su hogar esta.... (ENCUESTADOR.

LEER EN VOZ ALTA)
)
O
)

Mucho mejor que la mayoria de los hogares? (
Mejor que la mayoria de los hogares? (
Peor que la mayoria de los hogares? (
Mucho peor que la mayoria de los hogares? (

7. ¢A qué grupo religioso pertenece Ud.?

Catolicos 1)
Testigo de Jehova @) |:|:|
Pentecostales 3)
Adventistas 4)
Iglesia Jesucristo de SUD  (5)
Judios (6)
Cristianos ortodoxos 7)
Luteranos 8)
Bautistas 9)
Musulmanes (10)
Otro (11)
Ninguno (12)
(OPCIONAL )

44. ;Su casa o vivienda es propia o rentada?
Rentada ()]
Es propia (2) >Termina encuesta I:l
Otros (3) = Termina encuesta
4)

No sabe - Termina encuesta

(OPCIONAL )

44a. (ENCUESTADOR.: S| ALQUILA)
¢JLe renta a un particular o a alguna empresa de alquiler de
viviendas?

A un particular (1) I:l
A una empresa (2)
Otro 4)

Muchas gracias por su cooperacion en esta encuesta. Sabemos que
le hemos hecho algunas preguntas dificiles. Si Ud. lo desea, le
puedo dar de nuevo el nimero de teléfono de una persona en mi
oficina si quiere verificar.
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PLANILLA DE CODIGOS DEL ENCUESTADOR

@) @ @)
Noposse | Noes | e el
vehiculo propio victima o
afios
Respuesta Ir a la pregunta
afirmativaala | ... si fue victima
pregunta de ...

Robo de automéviles 10 23
Robo de objeto en vehiculo 1" 24
Robo de motoneta/ motocicleta 13 25
Robo de bicicleta 15 26
Robo en vivienda 16 27
Tentativa de robo en vivienda 17 28
Robo con violencia s/ personas 18 29
Hurtos personales 19 30
Ofensas sexuales 20 31
Lesiones/ amenazas 21 32
Secuestro/ intento de secuestro 22 33

ENCUESTADOR:

MARQUE CADA DELITO UNO POR UNO. Sl FUE VICTIMA EN LOS ULTIMOS 5 ANOS,
IR A LA PREGUNTA QUE SE INDICA EN LA ULTIMA COLUMNA.

Por ej, Si fue victima de robo de automotor, ir a P23.
PARA DELITOS RELACIONADOS CON VEHICULOS: SI NO POSEE AUTOMOTOR MARCAR LA PRIMERA COLUMNA

S| FUE VICTIMA EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS EN MAS DE UNA OPORTUNIDAD,
HACER LAS PREGUNTAS EN ORDEN

Por ej, Si fue victima de robo de bicicleta y de robo, ir a la P26 y formular las preguntas
hasta P26d.
Después marque esta planilla de nuevo, vaya a la P29 y formule todas las preguntas hasta la P29k.

S| FUE VICTIMA:
DESPUES DE MARCAR TODA LA PLANILLA Y COMPLETAR LOS DETALLES DE TODOS LOS DELITOS, IR A LA P34.

SI NO FUE VICTIMA: ) ) :
SI NO FUE VICTIMA DE NINGUN DELITO EN LOS ULTIMOS 5 ANOS, IR A P34.
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Tabla7 Tasas de prevalencia de victimizacion anual para
sub-delitos y delitos no convencionales en paises

(porcentajes) ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Los datos de victimizacion se
refieren al afio anterior al de la
encuesta

Australia

Austria

Bélgica

Bulgaria
Canadd

Dinamarca

Inglaterra/Gales

Estonia

Finlandia

Francia

Carterismo

- m a0 A m a a W WN WN A A A a0 00 00 NNRN A A a2 NN = -
D W © 0 N O O N © W W oo NN NN W W o oo NN oo o =N W N 00 o N O o

Agresiones sexuales

0.0

0.0

0.2
0.0

0.3

0.2

0.0

0.0

0.0

contra hombres (1)(4)

Fraude al consumidor

8.4

10.5
8.1

8.6
6.4
8.0
227

8.1
6.9
7.5
7.4
1.5
15.7

6.7
5.4
6.0
7.7
325
30.1
38.1
25.7

14.5
10.2
5.2

9.8
4.4
10.2
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250 Victimizacién en la Perspectiva Inter

Tabla7 (Contintda)

Los datos de victimizacién se
refieren al afio anterior al de la
encuesta
Alemania
Grecia
Hungria
Islandia
Irlanda

Italia

Japén
Luxemburgo
México
Paises Bajos

Nueva Zelanda

Irlanda del Norte

Noruega

Polonia

Portugal

Escocia

Espafia

Carterismo

@ 2 D BN = 5 =
= w w o o o w s O

17
0.4
1.5
1.8
27
1.9
17
0.7
0.6
0.8
0.5
0.4
1.8
0.8
1.6
6.7
4.0
4.0
25
1.2
0.9
1.0
1.2
1.4
0.8
2.8
1.5

Agresiones sexuales
contra hombres (1)(4)

e 22
[T )

e =
N W

0.2

0.0
0.1

0.3

0.1

0.2

0.0

0.1

0.1

0.0

Fraude al consumidor

24.7
19.7
12.9
8.0
10.6
5.9
2.3
19
9.8
7.2

4.9
5.9
4.4
7.0
7.4
7.7

4.4
3.8
7.8

9.7
11.6
14.2
12.8
16.1

7.0

8.2

6.4
4.9

6.4

10.8
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Tabla 7 (Continta)

N := B :
Los datos de victimizacién se g » g E % 5 E
refieren al afio anterior al de la 5 § ‘;3 § _E E § g _
encuesta % g 2 g S E = 2 §
8 28 <238 2 £ 88
Suecia 1992 1.0 0.5 1.0 37
1996 0.9 1.5 1.6 7.7 0.2
2000 1.2 1.1 1.2 9.4 0.1
2005* 0.9 1.3 0.0 0.8 13.7 0.1
Suiza 1989 1.8 0.6 0.6
1996 2.0 1.2 1.1 ELE) 0.2
2000 0.6 1.0
2005 0.9 0.1 7.3 0.5
Reino Unido 1989** 1.3 0.3 0.9
1996** 1.6 0.4 2.3 5.5 0.3
2000** 1.7 0.8 2.8 5.8 0.1
2005* 2.4 0.9 0.1 2.1 8.3 0.0
EUA 1989 1.1 1.4 1.7
1992 1.4 0.6 21
1996 0.9 1.2 21 9.6 0.3
2000 0.8 0.4 1.2 1.4 0.2
2004 1.2 1.4 0.0 1.8 12.5 0.5
Promedio (2)(3) 1o. 1.4 0.7 1.2
por levantamiento 2do. 1.9 1.0 1.6 10.2 5.5
3er. 1.7 0.8 1.6 10.8 1.0
4to. 1.5 0.7 1.6 9.3 1.0
5to. 1.7 0.6 0.1 1.2 11.0 2.0

*k

M

2

(€)]

@

Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J.N. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime
in the EU, A comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS 2005).
Gallup de Europa, Bruselas.

Los datos para el Reino Unido 1989,1996 y 2000 fueron calculados usando encuestas distintas
para Inglaterra/Gales, Irlanda del Norte, y Escocia (ponderadas por poblacién).

El cuestionario de Australia 2004 no sigui6 el estdndar en ofensas sexuales; se omiten estos
datos.

En Australia y Canadd en 2000 se pregunté sobre las ofensas sexuales a los hombres, pero no se
calculé una puntuacién promedio para la encuesta de 2000.

Los promedios se calculan sobre todos los participantes en un levantamiento, como no todos los
paises participan en todos los levantamientos, estos promedios se deben interpretar con cautela
(Se excluye el Reino Unido para evitar la doble contabilidad.

ler levantamiento: 1989 -- 2do 1992 -- 3ro 1995/97 -- 4to 1999-2000 -- 5to levantamiento
2004/05.

Por razones de privacidad, los encuestados de Japén llenaron un corto cuestionario por ellos
mismos, sobre los detalles de ofensas sexuales y lo entregaron al entrevistador en un sobre
sellado. Esto explica el gran aumento de agresiones sexuales hacia.
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Tabla 8 Tasas de prevalencia de victimizaciéon anual para sub-
delitos y delitos no convencionales en paises (porcentajes)
ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

8 8 X 3 .
A . : e 2
Los datos de victimizacion se refieren é 3 é g Z S
al afio anterior al de la encuesta o g 2 = = § g @
2 SE 52 s§3 T g¢
2 ¢ 8z 8g& 3 23
§ 28 28 2& & 8&
Amsterdam (Paises Bajos) = 2005* 2.4 0.5 0.3 1.6 7.6 0.2
Atenas (Grecia) 2005 * 2.6 0.3 0.0 0.6 24.1 13.8
Belfast (Irlanda del Norte) = 2005 1.5 0.8 0.1 5.3 8.9 0.0
Berlin (Alemania) 2005 * 3.0 0.4 0.6 1.2 11.0 0.5
Bruselas (Bélgica) 2005 * 3.8 0.1 0.4 1.2 10.0 1.2
Budapest (Hungria) 2005 * 3.7 0.1 0.0 0.5 25.8 6.9
Buenos Aires (Argentina) 2004 5.5 0.8 0.1 0.8 20.4 5.8
Copenhague (Dinamarca) = 2005 * 2.0 1.4 0.5 1.6 15.7 0.4
Dublin (Irlanda) 2005 * 2.6 0.1 0.1 1.4 8.2 0.1
Edimburgo (Escocia) 2005 1.6 0.6 0.1 2.0 5.8 0.5
Johannesburgo (RSA) 2004 4.5 1.1 0.0 14.5 10.3 15.5
Helsinki (Finlandia) 2005 * 1.3 1.4 0.2 1.7 5.0 0.1
Hong Kong (SAR China) 2005 2.9 0.8 0.1 0.3 21.7 0.0
Estambul (Turquia) 2005 2.7 1.1 0.2 11.5 7.1
Lima (Pert) 2005 1.4 1.4 0.2 ** 15.8 13.7
Lisboa (Portugal) 2005 * 1.4 0.1 0.1 0.3 7.7 1.1
Londres (Inglaterra) 2005 * 5.2 0.9 0.1 2.5 12.9 0.7
Madrid (Espafia) 2005 * 3.2 0.1 0.3 1.1 1.6 0.4
Maputo (Mozambique) 2002 8.2 1.8 2.9 35.8 30.5
Nueva York (EUA) 2004 3.3 1.6 0.1 1.7 12.9 0.4
Oslo (Noruega) 2004 3.3 0.9 0.0 1.5 9.1 0.2
Paris (Francia) 2005 * 3.1 0.2 0.0 1.1 14.0 0.8
Phnom Penh (Camboya) 2002 11.3 1.2 1.6 40.0 29.0
Reykjavik (Islandia) 2004 2.4 1.4 0.2 3.0 13.6 0.4
Rio de Janeiro (Brasil) 2002 1.4 1.3 0.7
Roma (ltalia) 2005 * 2.2 0.6 0.0 0.2 7.8 0.9
Sao Paulo (Brasil) 2002 2.3 1.1 1.0
Estocolmo (Suecia) 2005 * 1.2 0.3 0.1 1.1 13.7 0.5
Sydney (Australia)*** 2004 2.4 Hox Hok 1.2
Tallin (Estonia) 2004 6.5 0.3 0.0 1.3 24.5 3.7
Viena (Austria) 2005 * 3.6 0.1 0.0 0.7 7.9 0.7
Varsovia (Polonia) 2005 4.2 0.9 0.8 24.1 6.2
Zurich (Suiza) 2005 0.9 0.3 77 1.2
Promedio 37 0.8 0.1 1.8 14.8 4.7

*  Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of

Crime and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

El cuestionario de Peru no sigui6 el estdndar para agresiones y amenazas; estos datos se omiten.

El cuestionario de Australia 2004 no siguid el estdndar en ofensas sexuales; se omiten estos

datos.

(1) En algunos paises las preguntas sobre ofensas sexuales no se preguntaron a hombres.

(@) Las agresiones sexuales fueron contra el 0.1% aproximadamente en promedio, en los paises
donde se hizo esta pregunta.

*k
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Propiedad de vehiculos (porcentajes) y tasas de prevalencia

anual de victimizacion a propietarios (porcentajes) en

paises. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Los datos de victimizacién
se refieren al afio anterior

al de la encuesta

Australia

Austria

Bélgica

Bulgaria
Canadd

Dinamarca

Inglaterra/Gales

Estonia

Finlandia

Francia

1989
1992
2000
2004
1996
2005*
1989
1992
2000
2005*
2004
1989
1992
1996
2000
2004
2000
2005*
1989
1992
1996
2000
2005*
1993
1995
2000
2004
1989
1992
1996
2000
2005
1989
1996
2000
2005

Propiedad de
automdviles

© © o
@ & e
> w N

94.0
84.4
85.1

81.6
88.1

87.1

87.9
50.2
88.9
88.9
89.6
87.7
90.3
77.9
78.9
77.3
85.5
82.9
80.3
81.2
45.0
58.0
54.4
61.2
771

82.2
80.4
81.8
87.8
84.5
86.5
87.5
90.8

Robo de automdvil

S = = N O O O 0 0 O = W = NMNNWPENS 2 0 2 =2 2 OO0 O =2 2 0 o = N WwN
N © 00 00 o o 0 O o o = U0 Ww oo o w4, E O o0 N PP O oo o0 o NOoO = NN - & o0

Robo de autopartes

(robo parcial)

= & N N N
© ®» w o ®

R A 2 A ol N O - O
w r W= N = o ® = w ®

N
w

10.0
@7
8.0
7.4

16.2

13.3

16.7
9.8
3.5
3.6
3.7
3.5
2.6
7.1
8.3
6.2
3.5

motocicletas/ motonetas

Propiedad de

(=
)

_._.
ey
N B

1.9
211
22.1
11.8
16.9
17.2
13.7
5.1
9.9
12.5
9.5
9.6
9.1
15.7
19.4
6.5
11.6
10.1
8.7
11.8
14.3
15.0

11.0
17.6
14.1

14.5
25.0
16.5
19.5
20.9
18.3

o~ o NN Robo de motocicletas /
© N & = N motonetas

o L =
© o =

ol R
© ® W > O ® N O O © ®

@ o N ey
o N w N

—_ o
w =

0.0
1.4
1.2
0.8
0.4
37
4.2
15
1.6

Propiedad de bicicletas

Robo de bicicleta
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Tabla 9

Los datos de victimizacién
se refieren al afio anterior
al de la encuesta
Alemania

Grecia

Hungria

Islandia

Irlanda

Italia

Japén

Luxemburgo

México
Paises Bajos

Nueva Zelanda

Irlanda del Norte

Noruega

Polonia

Portugal

Escocia

Esparia

(Continia)

Propiedad de
automoviles

© o
© S
w &

77.0
70.1

90.6
89.5
88.1

90.1

86.4
86.8
92.0
42.6
77.3
80.7
82.7
82.1

85.8
95.2
95.4
72.5
80.9
83.1

84.3
80.1

89.8
51.2
56.2
61.0
63.5
76.5
77.6
69.2
78.2
76.0
777
66.2
82.2

Robo de autopartes

(robo parcial)

oo
w o

2.3
3.0
4.2
5.8
7.9
27
1.8
13
3.1
9.6
6.8
8.4
6.6
4.8
4.5
7.3
7.0
5.5
3.8
3.3
5.8
3.5
289
10.3
10.1
9.0
6.1
6.4
6.4
7.7
8.5
5.6
3.0
14.4
3.3

Robo de motocicletas /

motonetas

_ O -
© o oo

N @ N s N O o
2 = ©o N OO =

- ® MO O WO - 2N WO WO o
N O OO0 © © W o — © N N O w o o

@
3}

- O O -
> N © o

oo e
w N =

W w N
©o o =

—
w

Robo de bicicleta



Tabla 9

(Continua)

Los datos de victimizacién

se refieren al afio anterior
al de la encuesta

Suecia

Suiza

Reino Unido**

EUA

1992
1996
2000
2005*
1989
1996
2000
2005
1989
1996
2000
2005*
1989

1996
2000
2004

Promedio (2)(3) 1o.
por levantamiento = 2do.

*k

@

®

3er.
4to.
5to.

Propiedad de
automdviles

o o
N W
S

79.1

89.0
78.5
82.2
80.3
81.2
69.8
78.6
76.4
80.9
95.4

91.1
90.3
89.6
79.8
80.2
79.4
80.3
81.7

» Robo de automévil

1.5
1.6
0.6
0.0
0.1

0.4
0.2
1.3
2.2
1.1

252
2.2

21
0.5
1.2
1.4
2.0
1.6
1.2
1.0

Robo de autopartes

(robo parcial)

F o0 9 &
N o o N

COREN
N B

© N W N
o o o =

© N o
NN N

8.2
7.1

5.8
6.6
8.0
7.0
6.1
4.6

motocicletas/ motonetas

Propiedad de

- =
= e
o N

23.3
30.8
25.0
32.1
231
20.0
4.3
6.9
5.9
11.0
14.8

15.6
12.1
12.1
11.9
19.0
15.5
15.8
17.5

Robo de motocicletas /

= 2 2 22 MW
© w N © @ W g motonetas

C
> o

e
w &

= e»
© N

1.0
2.7
2.4
3.0
3.4
1.7
129
1.5

Propiedad de bicicletas

91.0
91.3
92.2
93.6
69.3
779
73.7
73.3
31.7
55.1

52.2
60.3
66.1

64.3
61.2
58.5
59.8
741

71.8
71.5
69.5

Apéndice 9 255

Robo de bicicleta

5.1
3.5
4.9
4.2
6.1
5.5
5.0
4.0

Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J.N. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime
in the EU, A comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005).

Gallup de Europa, Bruselas.
Los datos para el Reino Unido 1989,1996 y 2000 fueron calculados usando encuestas distintas

para Inglaterra/Gales, Irlanda del Norte, y Escocia (ponderadas por poblacién).

Los promedios se calculan sobre todos los participantes en un levantamiento, como no todos los

paises participan en todos los levantamientos, estos promedios se deben interpretar con cautela
(Se excluye el Reino Unido para evitar la doble contabilidad.
ler levantamiento: 1989 -- 2do 1992 -- 3ro 1995/97 -- 4to 1999-2000 -- 5to levantamiento

2004/05.
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Tabla 10 Propiedad de vehiculos (porcentajes) y tasas de prevalencia
anual de victimizacion a propietarios (porcentajes) en
ciudades. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

E ~ [}
g 3 g

. - R e o

Los datos de victimizacién se ‘g g = 8 g B
refieren al afio anterior al de la ° 2 2 25 832 2 < 3
encuesta 2= e sg gs E3 E <
B2 % %o %% TE ® O3

€2 € $£85 88 88 g 1

o © E2 [ CENE CCENE a o

Amsterdam (Paises Bajos) = 2005* 69.0 1.0 6.1 14.7 2.4 90.0 13.3
Atenas (Grecia) 2005* 73.7 0.9 5.0 21.6 2.3 22.2 4.3
Belfast (Irlanda del Norte) = 2005* 73.8 2.6 9.1 7.4 2.3 51.6 5.1
Berlin (Alemania) 2005* 72.0 0.6 5.4 14.6 4.1 79.5 5.2
Bruselas (Bélgica) 2005* 78.2 1.1 8.0 6.8 0.0 427 4.1
Budapest (Hungria) 2005* 63.7 0.6 3.5 6.6 0.7 55.2 3.0
Buenos Aires (Argentina) 2004 52.9 3.9 13.7 8.9 5.6 53.0 7.9
Copenhague (Dinamarca) = 2005* 58.3 1.6 2.6 12.5 3.5 89.8 10.4
Dublin (Irlanda) 2005* 85.4 3.5 7.3 10.0 4.8 60.5 6.7
Edimburgo (Escocia) 2005* 74.1 0.6 4.3 6.0 1.5 53.1 5.1
Johannesburgo (RSA) 2004 35.9 7.1 9.2 2.5 0.0 21.2 6.3
Helsinki (Finlandia) 2005* 74.1 2.4 5.6 16.2 0.3 85.9 4.7
Hong Kong (ZAE China) 2005 215 0.0 2.1 3.0 3.4 30.2 5.5
Estambul (Turquia) 2005 375 2.4 9.4 2.9 0.0 30.4 3.8
Lima (Peru) 2005 22.3 1.5 20.2 3.8 4.5 52.3 555
Lisboa (Portugal) 2005* 75.1 2.6 3.8 11.0 1.1 335 2.0
Ljubljana (Eslovenia) 2001 84.6 0.8 11.1 14.1 3.7 81.7 7.6
Londres (Inglaterra) 2005* 64.2 2.0 13.2 6.7 7.9 43.3 10.9
Madrid (Espaiia) 2005* 78.1 23 5.0 8.9 1.3 33.0 0.8
Maputo (Mozambique) 2002 25.4 7.5 21.0 9.0 3.4 22.8 3.5
Nueva York (EUA 2004 61.1 2.7 10.7 4.7 0.0 48.9 6.2
Oslo (Noruega) 2004 80.3 1.2 4.4 12.7 1.3 87.8 5.2
Paris (Francia) 2005* 60.8 0.3 5.0 10.4 9.5 29.5 9.1
Phnom Penh (Camboya) 2001 22.3 1.0 19.5 87.9 60.1 8.8
Reykjavik (Islandia) 2005 89.7 1.1 5.2 6.8 2.0 78.0 7.9
Rio de Janeiro (Brasil) 2002 455 3.7 2.6 75 6.9 55.4 4.6
Roma (ltalia) 2005* 90.9 3.7 6.0 29.6 3.2 46.5 0.7
Sao Paulo (Brasil) 2002 51.4 8.2 8.6 10.0 9.3 50.1 3.6
Estocolmo (Suecia) 2005* 86.7 2.1 8.3 16.1 1.4 91.2 7.7
Sydney (Australia) 2004 91.7 0.8 5.3 9.4 1.6 52.0 2.4
Tallin (Estonia) 2004 55.4 1.0 15.1 53.7 6.1
Viena (Austria) 2005* 74.1 0.5 6.1 11.9 0.5 68.6 3.0
Varsovia (Polonia) 2005 59.5 2.7 8.4 3.1 0.0 62.0 7.7
Zurich (Suiza) 2005 59.3 0.3 3.1 14.7 5.6 64.9 7.0
Promedio 63.2 2.2 8.1 125 29 55.3 5.8

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of
Crime and Safety” 2005 EU ICS). Bruselas, Gallup de Europa.
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268 Victimizacion en la Perspectiva Internacional

Tabla 15 Opinion de las personas en cuanto a la forma en que la policia esta
controlando la delincuencia en su area local (porcentaje que contesté “bien o
muy bien”) en paises y ciudades. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

Encuestas en ler 2da 3a 4ta 5ta 5ta
paises encuesta  encuesta  encuesta  encuesta ~ encuesta Encuestas en ciudades encuesta
Australia 73 72 76 82 Amsterdam (Paises Bajos)* 70
Austria 54 81 * Atenas (Grecia)* 45
Bélgica 53 47 64 71 * Belfast (Irlanda del Norte) 67
Canada 89 82 80 87 86 Berlin (Alemania)* 62
Dinamarca 71 82 * Bruselas (Bélgica)* 58
Inglaterra/Gales 70 66 68 72 75 * Budapest (Hungria)* 69
Estonia 15 16 31 47 Buenos Aires (Argentina) 37
Finlandia 64 53 55 70 89 * Copenhague (Dinamarca)* 79
Francia 62 56 65 60 * Dublin (Irlanda)* 81
Alemania 67 74 * Edimburgo (Escocia) 81
Grecia 57 * Helsinki (Finlandia)* 85
Hungria 70 * Hong Kong (China) 94
Irlanda 78 * Estambul (Turquia) 44
Italia 50 65 * Lisboa (Portugal* 66
Japén 64 Londres (Inglaterra)* 76
Luxemburgo 62 * Madrid (Espafia)* 53
Meéxico 44 Nueva York (EUA) 86
Paises Bajos 58 50 45 52 70 * Oslo (Noruega) 70
Nueva Zelanda 79 84 Paris (Francia)* 62
Irlanda del Norte 63 63 67 70 Phnom Penh (Camboya) 65
Noruega 70 73 Rio de Janeiro (Brasil) 29
Polonia 37 27 46 41 Roma (ltalia)* 57
Portugal 45 67 * Sao Paulo (Brasil) 36
Escocia 71 69 77 79 Estocolmo (Suecia)* 60
Espafia 53 58 * Sydney (Australia) 81
Suecia 58 61 61 65 * Tallin (Estonia) 42
Suiza 50 55 67 69 Viena (Austria)* 77
Reino Unido 70 68 73 75 * Varsovia (Polonia) 35
EUA 80 77 89 88 Zurich (Suiza) 68
Promedio** 66 55 57 65 70 Promedio 63

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU
ICS). Bruselas, Gallup de Europa.

** Los promedios se calculan sobre todos los participantes en un levantamiento, como no todos los paises participan en
todos los levantamientos, estos promedios se deben interpretar con cautela (Se excluye el Reino Unido para evitar la doble
contabilidad).
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9.3 Reacciones ante la delincuencia y posesion de armas

Tabla 16 Reacciones ante la delincuencia: Medidas de seguridad en el hogar, preferencia
por la sentencia de prisiéon para un ladrén de viviendas reincidente, sentimiento
de inseguridad en la calle y evaluacién del riesgo de robo a casa habitacion
(porcentajes) en paises. ENICRIV 1989-2005 y ENECRIS 2005*

8 8 g > =
. E ss  5g  zf %
g ég z = ©F <_v$§ PRS-
3 o © o 8 v © G ® v © o © 8 25 %
5 J 5SS, S°5fe S5, s°83%¢
° S © o O O ® 8 0G5 o © =) o ) i«’; 3w © =
2 X Sce S35®2f E52g: 53383%@
< a o a o o o agaac a a ft o o aocaco
Australia 1989 16 36 44
1992 14 60 34 31 47
2000 26 67 37 34 36
2004 27 67 33 27 36
Austria 1996 6 37 10 20 13
2005* 14 58 13 19 21
Bélgica 1989 15 26 28
1992 12 25 19 20 31
2000 21 50 21 21 45
2005* 22 49 17 26 33
Bulgaria 2004 3 20 50 53 31
Canadd 1989 15 32 33
1992 13 42 39 20 33
1996 20 52 43 26 30
2000 23 53 45 16 29
2004 28 48 44 17 25
Dinamarca 2000 7 21 20 17 20
2005* 9 32 18 17 14
Inglaterra/Gales 1989 24 38 35
1992 22 68 37 33 45
1996 27 68 49 32 41
2000 34 69 51 26 33
2005* 42 62 51 32 35
Estonia 1993 1 2 43 47 55
1995 3 18 39 41 28
2000 4 23 24 41 43
2004 6 40 26 34 30
Finlandia 1989 2 15 9
1992 1 20 14 17 14
1996 2 18 17 1
2000 4 37 19 18 13
2005* 9 45 15 14 na
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Tabla 16 (Continta)
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1
Tabla 16 (Continta)
2. o s 3 5
5% ° % scgt
S5 s o8 =223 8o
o £ o 9 0 © o © 29 S o
S s 252 525883
¥ L i ssf2:cs
£ 8 L8587 £83&8¢°ws
Escocia 20 39 30
25 48 28
26 52 23
33 49 21
Espafia 4 27 41
8 17 26
Suecia 5 26 34
7 22 16
10 31 16
16 33 17
Suiza 6 46
5 29
27
12 26
Reino Unido 15 39 30
25 48 29
26 52 23
41 52 34
EUA 16 53 31
21 56 23
24 56 16
28 47 16
Promedio (2)(3) 12 27 33
por levantamiento 9 29 38
12 31 27
14 35 30
19 31 29

*  Fuente: Van Dijk, J.J.M., Manchin, R., Van Kesteren, J.N. & Hideg, G. (2007). The Burden of Crime in the EU, A comparative
Analysis of the European Survey of Crime and Safety (ENECRIS 2005). Gallup de Europa, Bruselas.

**  Los datos para el Reino Unido 1989,1996 y 2000 fueron calculados usando encuestas distintas para Inglaterra/Gales, Irlanda
del Norte, y Escocia (ponderadas por poblacién).

(2) Los promedios se calculan sobre todos los participantes en un levantamiento, como no todos los paises participan en
todos los levantamientos, estos promedios se deben interpretar con cautela (Se excluye el Reino Unido para evitar la doble
contabilidad).

(3) 1er levantamiento: 1989 -- 2do 1992 -- 3ro 1995/97 -- 4to 1999-2000 -- 5to levantamiento 2004/05.
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Tabla 17 Reacciones ante la delincuencia: Medidas de seguridad en el hogar,
preferencia por la sentencia de prision para un ladrén de viviendas reincidente,
sentimiento de inseguridad en la calle y evaluacion del riesgo de robo a casa
habitacion (porcentajes) en ciudades. ENICRIV 2001-2005 y ENECRIS 2005*

[22] (2] [}
g o 'g o C & ) o] ; 5
N (5}

s 54 g c ° g S8

g ZE e s 9= =82 s595 5o

3] o S o © © © 3T o © © o © 8 25T

c ° ®© ° 5 T 2E T 3 c 28385

e o 8 2E g L c 8 2 L c %0 2= B g 2

= == SES E5,°5 g§SgF gs5a2’ls

3 52 588 535555 §82% §5388°%3

2 55 558 58%2s 58¢: 58sede

< g 3 g 8 8 £858¢ £8c8% £83F5°s
Amsterdam (Paises Bajos) 2005* 11 80 30 22 22
Atenas (Grecia) 2005* 21 70 26 55 73
Belfast (Irlanda del Norte) 2005* 32 57 55 34 33
Berlin (Alemania) 2005* 11 64 22 31 25
Bruselas (Bélgica) 2005* 18 41 11 33 38
Budapest (Hungria) 2005* 18 72 28 39 21
Buenos Aires (Argentina) 2004 12 26 54 66 48
Copenhague (Dinamarca) 2005* 10 45 19 21 14
Dublin (Irlanda) 2005* 71 66 38 29 39
Edimburgo (Escocia) 2005* 36 65 42 24 19
Helsinki (Finlandia) 2005* 13 75 13 25 59
Hong Kong (China) 2005 14 25 58 5 26
Estambul (Turquia) 2005 7 29 53 51 75
Johannesburgo (RSA) 2004 10 29 76 57 46
Lima (Perd) 2005 5 23 56 48 70
Lisboa (Portugal) 2005* 16 66 15 49 40
Londres (Inglaterra) 2005* 30 62 44 42 40
Madrid (Espafia) 2005* 9 56 20 47 33
Maputo (Mozambique) 2002 1 14 42 65 56
Nueva York (EUA) 2004 25 62 47 22 16
Oslo (Noruega) 2004 38 72 24 18 24
Paris (Francia) 2005* 6 54 12 22 34
Phnom Penh (Camboya) 2001 1 73 64 48 20
Reykjavik (Islandia) 2005 12 13 18 9
Rio de Janeiro (Brasil) 2002 3 17 57 58
Roma (ltalia) 2005* 26 73 24 44 46
Sao Paulo (Brasil) 2002 5 16 72 72
Estocolmo (Suecia) 2005* 29 62 28 21 25
Sydney (Australia) 2004 34 78 33 27 33
Tallin (Estonia) 2004 11 62 29 49 39
Viena (Austria) 2005* 12 70 16 21 36
Varsovia (Polonia) 2005 5 46 19 41 27
Zurich (Suiza) 2005 1 25
Promedio 17 52 33 37 39

* Fuente: Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad 2005, ENECRIS (“European Survey of Crime and Safety” 2005 EU
ICS). Bruselas, Gallup de Europa.
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9.4  Datos utilizados en calculos de indices y analisis de regresion

Tabla 19 Calculo del indice de Desempeiio Policial

© @ 3
-; -é, & :g E % [} é
gy 28 Se £ 55
(S <] »n © m oS 7n a
apéndice 9 apéndice 9 apéndice 9
tabla 14 tabla 14 tabla 15
Australia 53 71 76 202
52 69 82 197
Austria 70 68 81 248
Bélgica 65 62 64 177
68 65 71 216
Buenos Aires 21 44 37 33
Bulgaria 35 40 53 46
Canadd 52 73 80 216
48 71 87 200
48 65 86 173
Dinamarca 62 77 71 244
60 75 82 254
Inglaterra/Gales 65 72 68 228
64 66 72 213
61 62 75 192
Estonia 43 33 47 44
Finlandia 53 77 55 171
45 74 70 174
48 72 89 210
Francia 53 56 56 104
51 47 65 105
54 53 60 m
Alemania 61 67 74 204
Grecia 49 28 57 63
Hong Kong 24 59 94 145
Hungria 58 41 70 137
Irlanda 51 61 78 161
Estambul 38 33 44 34
Italia 50 43 65 96
Japén 44 45 64 79
Luxemburgo 48 70 62 134
México 16 28 44 17
Paises Bajos 58 71 45 152
64 70 52 179
58 62 70 166




Tabla 19 (Continta)

Nueva Zelanda
Irlanda del Norte

Noruega
Phnom Penh
Polonia

Portugal

Rio de Janeiro

Sao Paulo
Escocia

Espafia
Suecia

Suiza

Reino Unido

EUA

Denuncia por 5

delitos

apéndice 9
tabla 14
57
53
63
59
53
14
35
43
46
38
51
18
12
67
62
61
47
60
61
64
63
58
63
67
62
59
58
53
49

Satisfechos con la

denuncia

apéndice 9
tabla 14
69
60
69
61
55
49
34
39
46
31
58
59
32
75
73
70
65
74
71
67
64
70
72
74
72
61
67
65
57

policia controlando

Buen trabajo de la
la delincuencia

apéndice 9
tabla 15
84
63
67
70
73
65
27
46
41
45
67
29
36
69
77
79
58
61
61
65
55
67
69
69
77
75
77
89
88

Suma de
porcentiles

213
123
198
167
146

71

24

46

53

33
120

45

13
247
246
228
105
194
184
191
155
180
223
243
241
180
198
199
160
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El indice va de 50 (valor minimo) a 100 (valor méximo), y no se calcula en aquellas encuestas donde falta alguno de los valores.
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Tabla 20 Datos usados para el andlisis de regresion (presentado en el capitulo 1)

Porcentaje de
poblacién urbana

Pais 2003** Tasas de respuesta
Australia 92 55
Austria 68 26
Bélgica 98 54
Bulgaria 68 83
Canada 79 66
Dinamarca 85 44
Reino Unido 90 43
Estonia 70 52
Finlandia 59 57
Francia 76 47
Alemania 88 43
Grecia 61 44
Hungria 65 53
Islandia 69
Irlanda 60 42
Italia 67 54
Japén 79 70
Luxemburgo 36
México 75

Paises Bajos 90 47
Nueva Zelanda 86 49
Noruega 76 33
Polonia 63 72
Portugal 68 43
Espafia 78 40
Suecia 83 55
Suiza 68 70
EUA 78 66
Fuentes:

*  Porcentaje de la poblacién de 15 a 29 afios: "Demographic Yearbook 2005 UN Statistics Division"
**  Porcentaje de poblacién urbana: "World Development Indicators 2005. UN Statistics Division"
*** PIB: "World Economic forum 2003"



Apéndice 9 277

Tabla 21a Detalle de los tipos de robos de automadviles por pais (porcentajes), para los
paises con datos disponibles en al menos tres encuestas. ENICRIV 1989-2005
y ENECRIS 2005

1991
Australia 2.8
Bélgica 0.8
Canadd 1.0
Inglaterra/Gales 2.8
Estonia 0.6
Finlandia 0.7
Francia
Paises Bajos b
Irlanda del Norte
Polonia .
Escocia
Suecia .
EUA
Promedio . -

Tabla 21b Detalle de los tipos de robos de automdviles por pais (porcentajes), para los
paises con datos disponibles en menos de tres encuestas. ENICRIV 1989-2005
y ENECRIS 2005

1991
Austria
Bulgaria
Dinamarca
Alemania
Grecia
Hungria
Islandia
Irlanda
Italia
Japén
Luxemburgo
México
Nueva Zelanda
Noruega
Portugal

Suiza

N —_
N =

Promedio




278 Victimizacion en la Perspectiva Internacional

Tabla 22a Uso de armas en delitos de contacto: Niimero de victimas (en un periodo
de 5 aiios) porcentaje en el que hubo algin arma presente y porcentaje de
casos en los que hubo presente arma blanca o arma de fuego, para los robos
con violencia, delitos sexuales, y agresiones y amenazas en paises. ENICRIV
2004-2005 y ENECRIS 2005

Robo con violencia Delitos sexuales (mujeres) Agresiones y amenazas
Tipo de arma Tipo de arma Tipo de arma

% % % % % % % % %

Paises con arma arma de con arma arma de con arma arma de
N arma blanca fuego N arma blanca fuego N arma blanca fuego

Australia 255 37 16 2 1008 28 8 2
Austria 45 19 10 6 127 6 4 0 172 23 10 8
Bélgica 89 29 17 7 41 0 0 0 187 19 1
Bulgaria 30 13 3 0 5 0 0 0 57 18 0
Canadd 56 34 1 1 85 4 1 2 227 18 3
Dinamarca 59 23 8 7 67 10 1 7 191 14 2 &
Inglaterra/Gales 110 39 17 10 53 10 9 0 245 24 1A 0
Estonia 126 17 7 2 37 0 0 0 146 0 0 0
Finlandia 47 9 7 0 65 0 0 0 259 4 1 0
Francia 52 16 9 B 28 & 8 0 179 23 12 4
Alemania 36 35 13 6 17 2 0 0 246 18 8 3
Grecia 94 20 3 3 99 2 2 0 136 7 1 0
Hungria 60 9 7 0 23 0 0 0 132 8 5 0
Islandia 39 23 20 0 85 0 0 0 308 17 5 1
Irlanda 104 35 18 3 84 0 0 0 281 15 5 0
Italia 53 33 17 12 30 0 0 0 83 12 5 4
Japén 8 0 0 0 32 0 0 0 24 13 0 0
Luxemburgo 47 26 15 3 31 4 4 0 79 3 1 2
México 196 63 29 30 62 8 3 2 147 40 1 16
Paises Bajos 69 16 8 1 89 2 0 0 280 17 8 4
Nueva Zelanda 72 42 19 6 118 1 0 1 351 19 4 2
Irlanda del Norte 62 41 23 7 74 3 2 0 303 25 5 6
Noruega 96 37 16 9 190 6 3 0 428 18 8 1
Polonia 253 23 1 1 90 0 0 0 439 15 6 2
Portugal 103 43 27 8 26 4 0 4 111 21 13 1
Escocia 68 40 19 2 77 ) 8 0 303 24 13 1
Espafia 119 37 22 6 20 6 1 5 196 20 15 1
Suecia 55 24 9 1 m 0 0 0 251 1 3 2
Suiza 15 29 24 3 210 6 5 1 355 25 13 4
Reino Unido 119 36 16 € 55 10 8 0 269 23 10 1
EUA 41 36 16 14 112 9 2 5 224 17 & 6

Promedio (suma) 2558 28 14.0 5.5 2186 3 1.6 0.9 7347 17 6.4 2.4
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Tabla 22b Uso de armas en delitos de contacto: Niimero de victimas (en un periodo de 5
afios) porcentaje en el que hubo algiin arma presente y porcentaje de casos
en los que hubo presente arma blanca o arma de fuego, para los robos con
violencia, delitos sexuales, y agresiones y amenazas en ciudades. ENICRIV
2004-2005 y ENECRIS 2005

Robo con violencia Delitos sexuales (mujeres) Agresiones y amenazas
Tipo de arma Tipo de arma Tipo de arma

% % % % % % % % %

Ciudades con arma arma de con arma arma de con arma arma de
N arma blanca fuego N arma blanca fuego N arma blanca fuego

Amsterdam (Paises Bajos) 39 39 22 10 47 8 7 0 163 20 11 2
Atenas (Grecia) 39 39 17 0 65 0 0 0 96 24 7 3
Belfast (Irlanda del Norte) 60 26 15 4 32 20 12 0 188 28 4 6
Berlin (Alemania) 38 35 19 5 40 0 0 0 132 14 6 1
Bruselas (Bélgica) 72 35 19 10 6 14 0 14 86 24 10 10
Budapest (Hungria) 58 21 19 1 17 0 0 0 102 7 6 0
Buenos Aires (Argentina) 698 19 5 13 69 8 3 5 206 9 4 2
Copenhague (Dinamarca) 64 30 1 6 91 12 7 2 162 17 4 6
Dublin (Irlanda) 51 34 14 5 25 1 0 0 131 18 5 3
Edimburgo (Escocia) 46 28 21 0 34 5 2 0 163 21 6 0
Helsinki (Finlandia) 49 18 15 0 56 0 0 0 165 1 5 1
Hong Kong (China) 44 21 14 0 45 12 10 0 85 14 5 0
Estambul (Turquia) 51 52 41 7 36 9 9 0 41 40 29 10
Johannesburgo (RSA) 300 68 17 47 68 41 21 17 250 36 10 13
Lima (Pert) 1286 50 32 1 287 4 2 1 1500 0 0 0
Lisboa (Portugal) 80 37 28 5 12 3 3 0 70 24 19 8]
Londres (Inglaterra) 90 26 18 0 48 9 9 0 188 23 16 0
Madrid (Espafia) 69 51 36 6 16 12 12 0 m 29 25 2
Maputo (Mozambique) 275 37 24 4 62 23 15 5 223 43 26 7
Nueva York (EUA) 59 56 20 27 62 2 2 0 133 34 14 10
Oslo (Noruega) 17 55 22 10 31 0 0 0 66 31 16 3
Paris (Francia) 42 28 23 1 19 0 0 0 80 22 10 3
Phnom Penh (Camboya) 91 76 4 66 18 16 4 6 148 26 4 13
Reykjavik (Islandia) 17 28 28 0 36 0 0 0 128 20 8 0
Rio de Janeiro (Brasil) 122 66 4 55 12 12 0 12 48 46 2 39
Roma (ltalia) 28 53 26 15 20 8 3 0 36 13 9 0
Sao Paulo (Brasil) 123 70 10 51 19 5 0 5 50 42 0 35
Estocolmo (Suecia) 21 22 5 10 44 4 0 4 136 12 3 1
Sydney (Australia) 69 33 1 4 0 198 34 10 3
Tallin (Estonia) 60 17 9 2 17 0 0 0 45 0 0 0
Viena (Austria) 27 34 24 7 58 0 0 0 17 1 7 2
Zurich (Suiza) 27 41 22 1 31 3 0 0 50 30 20 4
Promedio (suma) = 4113 38.8 18.6 12.4 1425 7.3 3.9 2.2 5301 22.6 9.4 5.7
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