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GOED WERKGEVER- EN WERKNEMERSCHAF OVER NEVENWERKZIAAMHEDEN

Over nevenwerkzaamheden,
de schrijvende ambtenaar-wetenschapper
en de vrijheid van drukpers

&

mr. dr. }. van Drongelen *

1 Inleiding

De basis van het ambtenarenrecht is
neergelegd in de Grondwet. Artikel 109
Grondwet bepaalt dat bij wet regels worden
gesteld over de rechtspositie van ambtena-
ren. Een dergelijk bijzonder grondwettelijk
voorschrift is verdedigd met een verwijzing
naar de noodzaak van een ambtelijke dienst
en het moeten uitvoeren van een overheids-
taak.' De overheid is niet alleen werkgeef-
ster, maar eerst en vooral hoedster van het
algemeen belang. Een andere vraag is of dat
grondwetsartikel ook het rechtskarakter van
de arbeidsverhouding tussen de overheid als
werkgeefster en het personeel dat in dienst
is van de overheid, vastlegt. Het eenzijdige
karakter van de aanstelling, dat kenmer-
kend is voor het verrichten van werkzaam-
heden in overheidsdienst, volgt niet uit het
genoemde grondwetartikel.? In het ver-
lengde hiervan geeft artikel 125 Ambtenaren-
wet3 aan dat, voor de ambtenaren, door of
vanwege het Rijk aangesteld, bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur voor-
schriften worden vastgesteld over een aantal
aangegeven onderwerpen. In de in lid 1 van
artikel 125 Ambtenarenwet opgesomde
onderwerpen ontbreken de zogenoemde
‘nevenwerkzaamheden’ die in deze bijdrage
centraal staat. Dit ‘gemis’ wordt echter opge-
vangen door de onderdelen j en k van artikel
125 lid 1 Ambtenarenwet waar sprake is van

* Harry van Drongelen is medewerker van dit blad.
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‘overige rechten en verplichtingen' respec-
tievelijk ‘disciplinaire straffen’. In deze bij-
drage wordt allereerst aan de orde gesteld
wat ‘nevenwerkzaamheden’ eigenlijk inhou-
den en aan welke vereisten moet worden
voldaan om dergelijke werkzaamheden te
mogen/kunnen verrichten. Vervolgens
wordt het onderwerp ‘nevenwerkzaamhe-
den’ toegespitst op arbeid van publicistische
aard. Daarbij speelt onder meer de in de
Grondwet gewaarborgde vrijheid van
meningsuiting en meer in het bijzonder de
vrijheid van drukpers een rol. Een
(rijks)ambtenaar kan in verschillende hoe-
danigheden publicistfsche activiteiten ont-
plooien. Hij kan deze nevenwerkzaamheid
verrichten naast zijn hoedanigheid van amb-
tenaar. Hij kan echter ook een andere neven-
werkzaamheid verrichten, zoals het zijn van
wetenschapper, bijvoorbeeld een universitair
docent, van wie de werkzaamheden bestaan
uit het geven van onderwijs en het doen van
wetenschappelijk onderzoek. Dit laatste
mondt uit in publicaties. In deze bijdrage
wordt het antwoord gezocht op de vraag of
de betrokken ambtenaar als wetenschapper
mag schrijven wat hij wil of niet. In deze
bijdrage ligt de regeling van de nevenwerk-
zaamheden van rijksambtenaren centraal.
Voor gemeentelijke en provinciale ambtena-
ren geldt een vergelijkbare regeling.

2 ‘Nevenwerkzaamheden’ en de
faciliterende wetgever
Nevenwerkzaamheden worden tot op
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zekere hoogte door de wetgever mogelijk
gemaakt,? althans het bestaan ervan wordt
door de wetgever onderkend. Denk bijvoor-
beeld aan de Arbeidstijdenwet5 die ook van
toepassing is op ambtenaren. Zo moet de
werkgever bij de vaststelling van een
arbeids- en rusttijdenpatroon
rekening houden met de per-
soonlijke omstandigheden en
verantwoordelijkheden van de
werknemer buiten de arbeid.S
Daarnaast moet op artikel s5:g
lid 6 Arbeidstijdenwet worden
gewezen, op grond waarvan de
werknemer die bij meer dan één
werkgever arbeid verricht aan

ieder van die werkgevers uit lidiabeon
eigen beweging tijdig de voor de &rp uitgelegd. In deze omschrijving
naleving van de Arbeidstijden- . » ligt de nadruk op de activitei-
g ] g P
nevenwerkzaamheden

wet en de daarop berustende
bepalingen nodige inlichtingen
over zijn arbeid moet verstrek-
ken. Dit hangt samen met het
gegeven dat elk van die werkge-
vers aansprakelijk is voor de naleving van de
arbeids- en rusttijdennormering van de
betrokken werknemer.7 Ook is het mogelijk
dat de ambtenaar zijn werkgever verzoekt
om zijn arbeidsduur te mogen aanpassen.
Een dergelijk op artikel > Wet aanpassing
arbeidsduur® gebaseerd verzoek hoeft niet te
worden gemotiveerd, maar kan natuurlijk
heel goed zijn grond vinden in het aan-
vaarden van nevenwerkzaamheden of een
uitbreiding daarvan.

3 ‘Nevenwerkzaamheden’

Waar gaat het om bij ‘nevenwerkzaamhe-
den’ die door (rijks)ambtenaren kunnen
worden verricht? Het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
geeft aan dat het bij ‘nevenwerkzaamheden’
gaat om die werkzaamheden die de
(rijks)ambtenaar niet zijn opgedragen en
ook niet worden geacht te zijn opgedragen
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Opvallend is dat bij de
rijksoverheid geen
eenduidige

omschrijving van

wordt gebruikt

uit hoofde van de functie. Het kan dan gaan
om betaalde en onbetaalde nevenwerkzaam- |
heden, binnen of buiten de normale dienst- |
tijd.? Opvallend is dat bij de rijksoverheid
geen eenduidige omschrijving van het begrip
‘nevenwerkzaamheden’ wordt gebruikt. Zo
omschrijft bijvoorbeeld het
ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid het begrip
‘nevenwerkzaamheden’ als alle
activiteiten die de ambtenaar
buiten diensttijd naast zijn
ambtelijke werkzaamheden ver-
richt. Daarbij moet wel de kant-
tekening worden gemaakt dat
het de bedoeling is, dat het
begrip zo ruim mogelijk wordt

ten die buiten de werktijd wor-
den verricht. Dat brengt met
zich dat, in tegenstelling tot de
omschrijving die het ministerie
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties hanteert, nevenwerk-
zaamheden die binnen de normale diensttijd
worden verrichr, klaarblijkelijk niet als
nevenwerkzaamheden (kunnen) worden
aangemerkt. Dat lijkt logisch, maar toch.
Een voorbeeld: een rijksambtenaar is
benoemd tot plaatsvervangend rechter. De
activiteiten die met deze nevenwerkzaam-
heid samenhangen moeten echter tijdens de
diensttijd worden verricht. Hij krijgt daar-
voor toestemming van het bevoegd gezag. Er
is dus sprake van een nevenwerkzaamheid

binnen de normale diensttijd waarbij het
niet gaat om activiteiten die de betrokken
ambtenaar zijn opgedragen.

4 Regeling ‘nevenwerkzaamheden’
Voor de rijksambtenaar is in artikel 61
Algemeen Rijksambtenarenreglement™
(ARAR) een regeling opgenomen over het
verrichten van nevenwerkzaamheden.”

SDU UITGEVERS * ARBEID INTEGRAAL
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Daarbij gaat het om een meldingsverplich-
ting (zie onderdeel Meldingsplicht ) van de
kant van de ambtenaar en een goede vervul-
ling van de functie of het goed functioneren
openbare dienst (zie onderdeel Verzekering
goede vervulling van de functie/goed functioneren
openbare dienst).

Meldingsplicht
Op grond van artikel 61 lid 1 ARAR moet de
rijksambtenaar de nevenwerkzaamheden die
het belang van de dienst kunnen raken, mel-
den aan het bevoegd gezag. De meldings-
plicht is dus beperkt; de plicht ziet namelijk
alleen op die nevenwerkzaamheden die de
belangen van de dienst kunnen raken, voor
zover die in verband staan met de functie-
vervulling.”? Blijft een dergelijke melding
achterwege, dan kan dit mogelijk leiden tot
disciplinaire maatregelen, waaronder het
zogenoemde strafontslag.’? Als een neven-
werkzaamheid wordt gemeld, dan neemt het
bevoegde gezag een beslissing over de toe-
laatbaarheid ervan.'4 Met deze ‘toelaatbaar-
heidstoets’ wordt niet alleen voorkomen dat
de ambtenaar in kwestie handelt in strijd
met de geldende voorschriften (zie 5 onder-
deel Inperking vrijheid van drukpers), maar ook
dat de betrokken ambtenaar zijn nevenwerk-
zaamheden alsniog zou moeten staken of dat
er zelfs disciplinaire maatregelen moeten
worden getroffen.'s

Verzekering goede vervulling van de

functie/goed functioneren openbare

dienst
Artikel 61 lid 4 ARAR staat niet toe dat de
ambtenaar nevenwerkzaamheden verricht
waardoor de goede vervulling van zijn func-
tie of het goed functioneren van de openbare
dienst niet in redelijkheid zou zijn verze-
kerd. Als het goed functioneren van de open-
bare dienst aan de orde is, moet dit worden
gerelateerd aan de functievervulling. Deze
regeling heeft een nog beperktere reikwijdte

SDU UITGEVERS * ARBEID INTEGRAAL

dan de meldingsplicht. Een nevenwerkzaam-
heid is namelijk alleen niet toegestaan als
daardoor — ook na het treffen van organisa-
torische maatregelen — de goede vervulling
van de openbare dienst, voor zover deze in
verband staat met de functievervulling, niet
in redelijkheid zou zijn ver‘z‘ekerd.'6 Bij arti-
kel 61 1id 4 ARAR gaat het erom dat moet
worden bezien in hoeverre de nevenwerk-
zaamheden zich in het algemeen verhouden
tot een dienstbetrekking bij de overheid,
maar dat niet alleen: de verhouding tussen
de inhoud van de eigen functie en de plaats
in de organisatie ten opzichte van de neven-
werkzaamheden zijn van belang.” Van
belang is wel dat er geen algemeen verbod op
het verrichten van nevenwerkzaamheden
kan worden uitgevaardigd; per geval zal
moeten worden bezien of de nevenwerk-
zaamheid toelaatbaar is of niet.®® De ambte-
naar moet steeds in staat blijven zijn functie
onbevangen en vanuit een onafhankelijke
positie uit te oefenen.’

Daarbij moet niet worden vergeten dat
het niet toestaan van nevenwerkzaamheden
kan leiden tot een inbreuk op de persoon-
lijke levenssfeer van de ambtenaar. De
bescherming van de persoonlijke levenssfeer
is een fundamenteel recht van de ambte-
naar. Dit is niet alleen neergelegd in artikel
10 lid 1 Grondwet maar ook in artikel 8 Euro-
pese Verdrag van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden (EVRM) en in
artikel 17 Internationaal Verdrag inzake bur-
gerrechten en politieke rechten (IVBPR).?°
Van belang is overigens nog dat het bevoegd
gezag geen ontheffing kan verlenen voor het
verrichten van nevenwerkzaamheden die in
strijd zijn met artikel 61 1id 4 ARAR. Voor
een dergelijke ontheffingsmogelijkheid van
‘ontoelaatbare’ nevenwerkzaamheden ont-
breekt namelijk de wettelijke grondslag. Met
andere woorden: nevenwerkzaamheden zijn
toegestaan of niet toegestaan, punt uit.” Dat
betekent dus, dat het bevoegd gezag aan het
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verrichten van nevenwerkzaamheden geen
(nadere) voorwaarden kan verbinden. Dat is
iets anders dan het door middel van een
brief of brochure aan het personeel kenbaar
maken welke criteria er zullen worden
gehanteerd om te kunnen beoordelen of er
sprake is van ‘ontoelaatbare’ nevenwerk-

zaamheden.
5 Publicistische activiteiten

Vrijheid van drukpers
Een nevenwerkzaamheid die door rijksamb-
tenaren nog wel eens wordt uitgevoerd is
van publicistische activiteiten. Mag dat?
‘Natuurlijk’ is dan de reactie met de grond-
wettelijke vrijheid van meningsuiting als
dragend argument. Maar hoe zit dat? Artikel
7 lid 1 Grondwet geeft aan dat niemand voor-
afgaand verlof behoeft voor het openbaren
van gedachten of gevoelens door middel van
drukpers. Dit artikellid kent vervolgens wel
een beperking van deze vrijheid van druk-
pers. Deze vrijheid geldt ‘behoudens ieders
verantwoordelijkheid van de wet’. Daarmee
is ondubbelzinnig een verbod op censuur
vastgelegd (zie ook onderdeel Ruime uitleg).?*
Van regeringszijde is destijds bij de parle-
mentaire behandeling van het wetsvoorstel
waarbij artikel 125a aan de Ambtenarenwet
is toegevoegd, ondubbelzinnig kenbaar
gemaakt dat een dergelijk grondrecht ook
voor de rijksambtenaar geldt.?

Een grondrecht als de vrijheid van drukpers
is in eerste instantie bedoeld om de burger
te beschermen tegen inbreuken op de hem
toekomende vrijheden van overheidswege.?
Dit wordt wel aangeduid als de verticale
werking van grondrechten. Dat betekent dus
dat burgers zich daar onderling niet op zou-
den kunnen beroepen.?> Ook voor werkne-
mers buiten de overheidssector werkt dit
grondrecht niet direct. Een dergelijke
directe werking wordt de horizontale wer-
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king van grondrechten genoemd. Als een
werknemer zich ten opzichte van zijn werk-
gever op het grondrecht wil beroepen dan
kan dat alleen indirect, bijvoorbeeld via het
goed werkgeverschap van artikel 7:6r1 Bur-
gerlijk Wetboek.?® Anders dan burgers onder-
ling of de werknemer buiten de overheids-
sector wordt de relatie tussen de overheid en
de ambtenaar gezien als verticaal. Dit heeft
tot gevolg dat de ambtenaar zich direct kan
beroepen op het grondrecht van vrijheid van
drukpers, behoudens de in de Grondwet zelf
gegeven inperkingsmogelijkheid.?”

Inperking vrijheid van drukpers
Met de aanduiding ‘wet’ in artikel 7 lid 1
Grondwet wordt een wet in formele zin
bedoeld.?® De formele wet moet dan zelf aan-
gegeven tot hoever de beperking van het
grondrecht gaat. Met de invoering van arti-
kel 125a Ambtenarenwet® is aan deze for-
meelwettelijke groﬁ‘dslag voldaan. Lid 1 van
dit artikel bepaalt dat de ambtenaar zich
heeft te onthouden van het opel}baren van
gedachten of gevoelens als door de uitoefe-
ning hiervan de goede vervulling van zijn
functie of het goed functioneren van de
dienst, voor zover deze in verband staat met
het vervullen van zijn functie, niet in rede-
lijkheid zou zijn verzekerd. Deze formulering
komt overeen met de in artikel 61 1id 4 ARAR
neergelegde formulering als het gaat om het
al dan niet ontoelaatbaar zijn van neven-
werkzaamheden (zie onderdeel Verzekering
goede vervulling van de functie/goed functioneren
openbare dienst). Meer toegespitst op neven-
werkzaamheden waarbij arbeid van publi-
cistische aard een rol spelen is de samenhang
tussen beide artikelen overduidelijk. In dat
kader is een aantal aspecten van belang.
Allereerst de aard van de voorschriften (zie
onderdeel Functioneringsnorm) en de uitleg
daarvan (zie onderdeel Ruime uitleg).

SDU UITGEVERS " ARBEID INTEGRAAL
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Functioneringsnorm
In zowel artikel 125a lid 1 Ambtenarenwet
als artikel 61 lid 4 ARAR draait het om een
'goede vervulling van zijn functie’. Hiermee
wordt beoogd om de vrijheid van drukpers
respectievelijk het al dan niet toelaatbaar
zijn van nevenwerkzaamheden niet meer te
beperken dan voor het goed functioneren
van de overheid noodzakelijk is. De alge-
mene formulering van deze beperking
brengt met zich dat de betekenis ervan per
voorliggend geval kan verschillen, omdat de
verschillende aspecten van dat geval daarbij
een rol spelen.3® Omdat in beide voorschrif-
ten sprake is van een ‘goede vervulling van
zijn functie’ gaat het in beide gevallen om
een zogenoemde functioneringsnorm. Dat is
wezenlijk iets anders dan een
loyaliteitsnorm. Als voorbeeld
van een loyaliteitsnorm wordt
artikel 50 lid 1 ARAR wel opge-

Er wordt benadrukt

van regeringszijde uitdrukkelijk aangegeven,
dat is geprobeerd om de grondrechten van
ambtenaren aan niet meer beperkingen te
onderwerpen dan voor de goede functione-
ring van de openbare dienst strikt noodzake-
lijk is.3* Deze noodzakelijkheideis is in lijn
met de rechtspraak van de Centrale Raad
van Beroep. In 1985 oordeelde de Raad al dat
een ambtenaar bij het bepalen van de
inhoud van zijn uitingen niet de vrijheid
heeft om het goede functioneren van de
overheid waar hij werkzaam is of de goede
vervulling van zijn betrekking op ontoelaat-
bare mate aan te tasten.33 De Centrale Raad
van Beroep maakt echter in 1987 ook duide-
lijk dat bij de beoordeling of de in artikel
125a lid 1 Ambtenarenwet neergelegde norm
wordt overschreden een zekere
voorzichtigheid moet worden
betracht, omdat hiermee een
beperking van de grondwette-

voerd, dat betrekking heeft op dat ‘tolerantie een zeer lijk verankerde vrijheid van

het zogenoemde goed ambte-
naarschap. Het artikel geeft aan
dat een ambtenaar gehouden is
de plichten die voortvloeien uit
zijn functie nauwgezet en ijve-

gewichtige pijler is’

van het in onze

meningsuiting wordt gegeven.
Daarbij wordt benadrukt dat
‘tolerantie een zeer gewichtige
pijler is" van het in onze Grond-
wet neergelegde systeem van

rig te vervullen en zich te gedra-  Grondwet neergelegde grondrechten.34 Deze benade-

gen, zoals een goed ambtenaar
betaamt.3!

Bij een functioneringsnorm
hoeft de betrokken ambtenaar
zich alleen bij zijn publicistische
activiteiten af te vragen of zijn
eigen goede functioneren hierdoor in gevaar
zou komen of dat van ‘de openbare dienst’,
waarbij dit laatste weer moet worden gerela-
teerd aan de functievervulling (zie onder-
deel Verzekering goede vervulling van de func-
tie/goed functioneren openbare dienst).

Ruime uitleg
Bij de parlementaire behandeling van het
wetsvoorstel waarbij artikel 125a aan de
Ambtenarenwet is toegevoegd, is destijds

SDU UITGEVERS * ARBEID INTEGRAAL

systeem van

grondrechten

ring kan worden doorgetrokken
naar artikel 61 lid 4 ARAR als
het gaat schrijfactiviteiten als
nevenwerkzaamheid. Dat niet
snel mag worden aangenomen
dat aan de noodzakelijkheidseis
wordt voldaan, wordt van regeringszijde
aangegeven met een verwijzing dat de (con-
crete onderdelen van de) openbare dienst in
een democratische samenleving zekere span-
ningen en complicaties die het gevolg zijn
van de uitoefening van grondrechten door
ambtenaren, moet kunnen verdragen.35 Dat
betekent dus dat niet iedere futiele belem-
mering voor de openbare dienst een recht-
vaardiging oplevert om de ambtenaar in zijn
grondrechten te beperken.3

159




¢ GOED WERKGEVER- EN WERKNEMERSCHAP OVER NEVENWERKZAAMHEDEN

Het kan zijn dat een ambtenaar twijfelt of
een voorgenomen gedraging wel toelaatbaar
is. Hij kan dan uiteraard overleg plegen met
zijn leidinggevende. Maar de wetgever wijst
er uitdrukkelijk op dat er geen klimaat mag
ontstaan waarin van de ambtenaar wordt
verwacht dat hij voorgenomen publicaties
(of andere uitingen) aan de leiding voorlegt,
omdat dan sprake is van een vorm van pre-
ventief toezicht op de inhoud van de vrij-
heid van meningsuiting, die in strijd met de
Grondwet zou zijn.¥

Het ligt voor de hand dat de bewijslast
ligt bij het bevoegd gezag dat de vrijheid van
de rijksambtenaar wil inperken. Het bevoegd
gezag moet waarmaken dat door de gedra-
ging of de nevenwerkzaamheid de goede ver-
vulling van de functie of de goede functione-
ring van de openbare dienst inderdaad niet
meer in redelijkheid zou zijn verzekerd.3®
Hiermee wordt aangegeven, dat de beperkin-
gen die de wetgever heeft willen aanbrengen
alleen zijn bedoeld voor situaties waarin
sprake is van wat wordt genoemd een ‘duide-
lijk en direct’ gevaar.39 Het bevoegd gezag zal
het gevaar op toekomstig ongewenste situa-
ties moeten aantonen en kan in dat verband
niet volstaan met een schade die louter en
alleen denkbeeldig is.4°

De schrijvende belastingambtenaar
Rechtspraak over de ambtenaar en de vrij-
heid van drukpers is mij niet bekend. Wel
heeft de Adviescommissie grondrechten
functie-uitoefening Ambtenaren® {AGFA)
hierover eenmaal advies uitgebracht. Deze
commissie wordt genoemd in artikel 82a
ARAR. Een ambtenaar kan namelijk op
grond van dat artikel niet worden gestraft
wegens het overtreden van artikel 125a lid 1
Ambtenarenwet, dan nadat daarover advies
is ingenomen van de genoemde adviescom-
missie. Wat is er aan de hand? Het bevoegd
gezag legt een ambtenaar bij de Belasting-
dienst plichtsverzuim ten laste. Hij heeft
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een tweetal artikelen geschreven in vakbla-
den waarin wordt opgeroepen om door
middel van procedures duidelijkheid te ver-
krijgen over het verschuldigd zijn van de
Belastingdienst van buitengerechtelijke
kosten. Ook wordt het ministerie van Finan-
cién in een negatief daglicht gesteld.#* Het
bevoegd gezag vindt dat er een relatie wordt
gelegd met de Belastingdienst. Er wordt wel-
iswaar geen directe relatie met de functie
van inspecteur gelegd, maar bij de lezers van
de tijdschriften waarin de publicaties zijn
opgenomen, is de functie van de auteur alge-
meen bekend. De inhoud van de beide arti-
kelen wordt door het bevoegd gezag als scha-
delijk bestempeld voor onder meer (onderde-
len van) het ministerie van Financién. Het
bevoegd gezag is van mening dat een goede
vervulling van de functie van de ambtenaar
gezien zijn uitlatingen niet langer meer
optimaal is verzekerd. Hij kan namelijk in
de dagelijkse praktijk worden aangesproken
op zijn persoonlijke van het beleid van de
Belastingdienst afwijkende mening, waar-
door de bedrijfsvoering in zijn eenheid kan
worden bemoeilijkt. Bovendien was hem al
eerder verboden zich in publicaties te pre-
senteren als medewerker van de Belasting-
dienst. Daarop reageert de ambtenaar dat
zijn functie bij de artikelen niet is genoemd.
Uit de gekozen bewoordingen in de artikelen
ik’ en ‘mijn’ blijkt dat het gaat om persoon-
lijke opvattingen. Bovendien leidt volgens de
betrokken ambtenaar de opmerking van het
bevoegd gezag dat onder de lezers van de
tijdschriften algemeen bekend is wat zijn
functie is, tot een algemeen publicatiever-
bod. De AGFA*3 geeft aan dat de kern van
artikel 125a Ambtenarenwet ligt in het
beschermen van het goed functioneren van
de overheid. Voor de beoordeling van de
gedraging van de ambtenaar is in dit ver-
band van belang de afstand tussen de ambte-
naar en de dienst waar het beleid wordt
gevormd waarover hij zich uitspreekt. Hoe
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verder de ambtenaar hiervan is verwijderd,
des te minder reden er is om de hem in ver-
band met zijn ambtelijke positie te beperken
in zijn vrijheid van meningsui-
ting/drukpers. Bij een nauwer verband,
zoals een directe betrokkenheid bij de
beleidsvorming, moet de ambtenaar eerder
terughoudend zijn in de uitlatingen die een
directe relatie hebben met zijn dienstuitoe-
fening. Dit standpunt van de AGFA is in lijn
met eerdere rechtspraak en wordt daarna
nog eens bevestigd door de rechters, er mag
geen nauwe verwevenheid zijn tussen het
beleidsterrein waarop de ambtenaar zich
beweegt en de uitlatingen die hij doet.4
Ook is van belang dat het niet meer zijn ver-
zekerd van een goede uitoefening van de
functie of het functioneren van de openbare
dienst voortvloeit uit het gedrag/de gedra-
gingen van de ambtenaar zelf en niet uit de
reacties van anderen.¥ De AGFA concludeert
dat er geen concrete aanwijzingen zijn dat
de in artikel 125a lid 1 Ambtenarenwet neer-
gelegde norm is overschreden. De AGFA
voegt daaraan toe dat de discussie over
publieke aangelegenheden — zowel in weten-
schappelijk verband als daarbuiten — beslist
niet uit de weg gegaan behoeft te worden,
temeer niet waar het onderwerpen betreft
waarover de maatschappelijke discussie nog
niet is uitgekristalliseerd. Discussie kan bij-
dragen aan een goed doordachte en welover-
wogen besluitvorming van overheidszijde.
Wel is de AGFA van mening dat die discussie
dan wel een zakelijk en objectief karakter
moet hebben.

De schrijvende ambtenaar ~ weten-

schapper
Het AGFA-advies heeft betrekking op de amb-
tenaar die artikelen publiceert in vaktijd-
schriften als nevenwerkzaamheid. Maar wat
nu als de ambtenaar in het kader van de
nevenwerkzaamheid werkzaam is bij een
universiteit als docent? Een deel van de tijd
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van die nevenwerkzaamheid moet worden
besteed aan wetenschappelijk onderzoek. Dit
moet uitmonden in diverse publicaties. Wat
kan/mag hij wel en wat kan/mag hij niet
schrijven? Daarvoor moet eerst een zijstap
worden gemaakt naar de onderwijswetge-
ving. In de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (hierna:
WHW)48 is in artikel geregeld dat aan de
instellingen waaronder de universiteiten
(zie art. 1.1 onderdeel fj° art. 1.2 onderdeel a
en 1.8 WHW) de academische vrijheid in
acht wordt genomen. Wat nu precies met de
‘academische vrijheid' wordt bedoeld, is
destijds niet aangegeven. Op 8 juni 2006 is
bij de Tweede Kamer echter een wetsvoorstel
ingediend*® waarbij de regeling voor het
hoger onderwijs en het onderzoek opnieuw
wordt vastgesteld.>® In artikel 2.2 1id 1 van
het wetsvoorstel wordt onveranderd aange-
geven, dat aan de instellingen, waaronder de
universiteiten (zie art. 1.1 wetsvoorstel
WHO) de academische vrijheid in acht wordt
genomen. Maar nu wordt er.in de toelich-
ting bij het wetsvoorstel ruim aandacht
besteed aan de academische vrijheid. Uit-
drukkelijk wordt aangegeven, dat de acade-
mische vrijheid de toetssteen voor onder
meer de universiteiten blijft. Het heeft
zowel betrekking op het geven van onderwijs
als het beoefenen van de wetenschap. Ver-
taald naar het onderwijs houdt de academi-
sche vrijheid in: de vrijheid in het geven
van onderwijs. De docent heeft de vrijheid
om op zijn vakgebied die wetenschappelijke
opvattingen te verkondigen, die naar zijn
mening de juiste zijn. Hij heeft de bevoegd-
heid om inhoud en methode van het door
hem te geven onderwijs te bepalen. De aca-
demische vrijheid vertaald naar het beoefe-
nen van de wetenschap houdt in: de vrijheid
van de wetenschapsbeoefenaar om zelf het
onderzoeksthema te initiéren en bij het ver-
richten van onderzoek eigen inzichten te
volgen.s' Ook wordt aangegeven, dat de aca-
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demische vrijheid ten nauwste samenhangt
met de vrijheid van meningsvorming en
meningsuiting. Docenten en onderzoekers
hebben de vrijheid bij het geven van onder-
wijs en het verrichten van onderzoek hun
eigen wetenschappelijke inzichten te volgen
en daarbij niet afhankelijk te zijn van
bepaalde politieke, filosofische of weten-
schapstheoretische

opvattingen.s?

De academische vrijheid is ook

weer niet onbeperkt. Zo zal de
individuele docent, maar dat

gecombineerd met het zijn van ambtenaar,
zeker als de beide functies ook nog eens het-
zelfde werkterrein bestrijken, bijvoorbeeld
het arbeidsrecht of het vreemdelingenrecht.
De desbetreffende publicaties moeten dan
wel in ieder geval een verwijzing bevatten
naar het docentschap van de betrokkene. Uit
het AGFA-advies komt naar voren dat de
bekendheid van de lezer(s) van
de publicaties met het ambte-
naarschap van de betrokken
docent in ieder geval geen rol
mag spelen. Voor de ambtenaar

ligt voor de hand, moeten wer- Het is duidelijk dat die als nevenwerkzaamheid

ken in het kader van het door

docent is, staat de in de Grond-

het college van bestuur van de de betrokken docent  wet verankerde vrijheid van

universiteit vastgestelde onder-

drukpers centraal. Met artikel

wijs- en examenreglement; zijn ook als wetenschapper 1252 lid 1 Ambtenarenwet wordt

onderwijs moet er ook op gericht

dan wel een formeelwettelijke

zijn om op didactisch verant- niet over alles kan beperking van dit grondrecht

woorde wijze studenten verder
te brengen in de opleiding. Het
onderzoeksthema van de docent
moet passen binnen het door de
instelling vastgestelde onder-
zoeksbeleid.53 De rol van het col-
lege van bestuur van de univer-
siteit blijft wel beperkt. Het bestuur moet
staan voor de basiskwaliteit van het onder-
wijs en onderzoek, maar gaat, ook vanwege
de academische vrijheid, niet over de feite-
lijke inhoud van het onderwijs en onder-
zoek.54

6 Slot

Hoe moeten de beide in een persoon
samengekomen (neven)werkzaamheden in
onderling verband worden beoordeeld? Aan-
gezien de wetgever het belang van de acade-
mische vrijheid en in lijn daarmee de vrij-
heid van drukpers uitdrukkelijk voorop
heeft gesteld, dan ligt het voor de hand dit
als uitgangspunt te nemen als het gaat om
publicaties van de hand van de docent. De
vraag is vervolgens hoe dit moet worden
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schrijven

gerealiseerd, maar dit speelt
natuurlijk eigenlijk alleen als
de betrokken docent een kriti-
sche publicatie het licht laat
zien. Dat laatste moet in het
kader van de academische vrij-
heid ook kunnen. Maar zelfs als
de academische vrijheid niet in het geding is
mag een beperking van de grondrechten
alleen gebeuren als dit strikt noodzakelijk is
als het gaat om het functioneren van de
ambtenaar of de openbare dienst.

Het is echter duidelijk dat de betrokken
docent ook als wetenschapper niet over alles
kan schrijven. Dan gaat het vooral om aan-
gelegenheden waarover en informatie waar-
van hij in het kader van zijn ‘ambtenaar
zijn’ kennis neemt. Denk dan aan beleids-
voornemens die nog in ontwikkeling zijn en
de adviezen die in voorbereiding zijn van
bijvoorbeeld de Raad van State over voorstel-
len van wet- en regelgeving. Dergelijke infor-
matie en kennis kunnen zonder enige dis-
cussie niet onder welke vrijheid dan ook
worden geschoven. Deze vallen onder de
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door de ambtenaar te eerbiedigen in artikel
125a lid 3 Ambtenarenwet neergelegde
geheimhoudingsplicht. Anders is dat natuur-
lijk op het moment dat het beleid of de wet-
geving openbaar is gemaakt; het gaat dan om
open bronnen. Dat een kritische beschou-
wing van de docent wel eens lastig kan zijn
voor de ambtelijke organisatie waarin hij
ook werkzaam is, moet dan maar voor lief
worden genomen; niet alleen het AGFA-

advies maar ook de regering gaat daarvan
uit. Maar ook zal er geen twijfel over
bestaan dat de kritische publicatie natuur-
lijk wel een zakelijk en objectief karakter zal
moeten hebben. Overigens is natuurlijk niet
onbelangrijk dat het bevoegd gezag uitdruk-
kelijk moet hebben ingestemd met de neven-
werkzaamheid van het zijn van docent aan
een universiteit en daarmee dus van weten-
schapper, maar dat staat buiten kijf.
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