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Wetgevingskwaliteir en onderzoek

Prof.dr Philip Etjlander*

I VOORAF

De redactie van Ars Aequi heeft mij gevraagd om
voor dit bijzonder nummer over multidisciplinair
onderzoek in de rechtswerenschap een bijdrage te
schrijven over de betekenis van kennis, verkregen
uit mulridisciplinair onderzoek, voor de wergeving
en de kwaliteit van wergeving. Tevens is de vraag
opgeworpen welke rol de zogenoemde evaluatie
ex-ante in dat verband kan spelen. Ik heb dar ver-
zoek graag aanvaard en zal in her vérvolg ingaan
op de gestelde vragen. Ik VOEg daarbij de w}lgﬁnde
opzet en indeling. - |

“erst ga ik in pamﬂri—tﬁf twee in op de verhou-
ding tussen her onderwijs en onderzoek op het
terrein van de wetgeving en de rec lnswccemchap
Welke disciplines vormen — de kern van —de wet-
gevingsleer? Vervolgens werp ik 'de vraag op hoe
het is gr‘:smld et de teitelijke onderbouwing van
de wergeving die tot sr;md komrt. Paragraaf drie
gaat daar op in.

In het proces van wetgeving strijden uiteen-
lopende perspectieven om de voorrang en in die
arena kan meer of minder ruimee worden gegeven
aan inzichren en gegevens op basis van onderzoek.
In die context kan ook de genoemde evaluatie ex-
ante worden geplaatst. De vraag is overigens, of
het gebruik van het begrip evaluartie hier wel op
zijn plaacs is. Is dit niet een te pretentieuze be-
naming voor wat in de wetgevingspraktijk ge-
schiede?

Bij de bestudering van het fenomeen
wergeving is de rech ffs*ﬁéféwm&c%fgppfé@%e

invalshoet esseniiee!

De nadere uitwerking van dit algemene punt van
de kennis- en informadegevoeligheid van de wet-
geving volgr in paragraat vier. Daar gaat het bij-
voorbeeld over verschillende soorten informate
en onderzoek en ook over de diversireir in wet-

gevingsprojecten. Dan kan ook de kwestie van de
bijzondere betekenis van mulridisciplinair onder-
zoek worden geadresseerd. Deze bijdrage besluir
met de belangrijkste conclusies.

2 WETGEVINGSLEER EN RECHTS-
WETENSCHAPD

Bij de bestudering van het fenomeen wetgeving
is de rechrswetenschappelijke invalshoek ' essen-
rieel.’ Een wer vormit immers een onderdeel van
cen stelsel van geldend recht. En ook de werge-
ver zelt is niet (gel 1c,f:l) viij in her scheppf:n van
rechtsnormen, maar is juist s:mk onderworpen aan
het recht. Zo is de nationale formele wetgever ge-
houden om de regels van het internationaal en
het communaurair zechz: in acht te nemen. Voor
de ‘lagere wergevers gelde dat de atgehngammne"
vaak nog beperkrer is: ze hebben rekening te hou-
den met diverse hogere regelingen, waaraan ze on-
derworpen zijn. D:m.rbtj gaat het niec alleen om
het geschreven rechr, maar ook om her realiseren
en respecteren van de ongeschreven beginselen van
behoorlijke regelgeving,

De kunst van het wergeven zou — aldus be-
schouwd — kunnen worden omschreven als het
vinden van ‘de passende inbedding in hec stelsel
van het recht’. Ook Ruiter komt in zijn Bestuwurs-
rechtelijke wetgevingsleer tot de conclusie dat de
rechtswetenschap als de ankerdiscipling® van de
wetgevingsleer kan worden gezien. Hij zier in dat
opzicht geen principieel verschil russen de rrans-
formatie van kennis tot aanbevelingen voor de
toepassing van rechtsnormen en de schepping van
rechtsnormen.® Zowel bij rechtsvinding als rechus-
vorming is de betekenis van de rechtswetenschap
wezenlijk.

Om goed zicht te krijgen op de functie en plaacs-
bepaling van de wet in de samenleving en in het
publieke domein kan echrer niet worden volstaan
met een uissluitend rechwswetenschappelijk re-
ferentickader. De rechiswetenschap kan dan de
ankerdiscipline zijn van de wetgevingsleer. Zi

Phthp Fi ﬂandtr werkt als hmgiem&r \'ﬁ"f:tgt-vmgwrmgsmkktn
aan de Universiteit van 'ﬁkbufg Hig is tevens df:' dca:&:m van d{:
-lﬂﬂhurgﬂe fﬁfhtﬁ'ﬂ&ﬁll[f’i[ R i Lo R e i
Bonm }Ufidlﬂuh{t mtgr:vf:rs 7{}{}{} pr2ev.

Zie voor meer over hér begrip m;gehnggmimw P Eijlan{ff:r,

o
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“Wetgeven in dr* moderne recheserant, Naar %ﬁ'fldtﬂg van heg
rapport van de m en de fﬁﬁrﬁﬁ “an hef f}':ﬁhm&t ﬁfgrﬂr’ﬁf 2657
2004, p. 8. '

CDie verm neém ik gr:!ﬁg Zf:lf war mﬁgn Fﬁ%&fﬁﬁﬁﬁ g
Zie ‘DRVP Rulrer, Bessursrechtelithe weaapiss

it xfiﬂng ﬂ‘*. Avsent

Maastriche: Vian G-urcum i 93? p. 39 e.v.
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behoeft echter wel de aanvulling van andere ge-
zichtspunten en wetenschappen.’ Ik noem de vol-
gende andere disciplines die de bestudering van
wetgeving mede kunnen funderen: de raalweren-
schap en normenlogica, de sociale wetenschap-
pen en de bestuurskunde. Taalwetenschappelijke
inzichten en kennis van de (normen)logica zijn
onontbeerlijk om rot heldere, sluitende regelings-
stelsels te komen, die ook in communicarieve zin
aan dc maat Li;ﬂ 20 is mucht in het szala van ver-

onw.fetpeafs van weteel; )l{ﬁ mgeﬁmgen. IL d_enl{_ aan
her onderscheid tussen gedrags- en bevoegdheids-
regels-en meer specifick bijvoorbeeld ook aan het
noodzakelijke zicht op her gebruik van algemene
regeis, vea:gum‘}ingen onthﬁﬁingem vrijs*cell.ingm,

Om g@g&f zicht te fémjgeﬂ ﬁp de ﬁgm:z’w
er piﬁﬁxgﬁepﬁiﬁng van de wet in de
'irfe-mme‘ﬁiem ng en in E’mé‘ ﬁﬁéfﬁ@ég d@mezﬁ.-
 ban niet worden Wﬁiﬁ‘ﬁ#ﬁ mé*z‘ cen

mﬁsfmreﬁd recﬁjmw@wmakﬁppdgé
*ejémﬁ twfmﬁfer

Sociaal-wetenschappelijk onderzoek kan met name
bijdragen aan meer kennis en inzichten over de (te
verwachten) werking van rechusregels. Mag wor-
den aangenomen dat de te verwachten gedrags-
effecten van een nieuwe wettelijke regeling inder-
daad zijn opgetreden of zullen.optreden? De cen-
uale notie hier is de beinvloeding van het gedrag
van de rechisgenoten. Welke factoren bepalen de
bere.zdmt;d tot naleving van de gestelde regels?®

. De bestuurskunde  ten slotte kan met name
van diense zijn op het viak van hec verloop van
wetgevingsprocessen en bij de theorievorming
over - CONCepren. € - Pprocessen  van sturing . en
(overheids)interventie. War zijn de succes- en
faalfactoren voor het overheidsoprreden via werge-
ving? Welke alternatieve sturings- en regulerings-
concepten zijn-beschikbaar, zoals vormen van zelt-

regulering en co-regulering?’

aal kol

Bij.de bestudering en onderbouwing van wetge-
ving is derhalve een brede benademw vereist. Het
accent mag vallen op de inbedding van een werte-
lijke regeling in het bestaande stelsel van het rechy,
er zijn ook andere bronnen van kennis, informarie
en inzichten nodig om tot een goed begrip van
vraagstukken van wetgeving te komen. Gezegd
kan worden dar de wergevingsleer een objectge-
richte en. muludzsctplimzre benadering kent. Hert
object wetgeving is het voorwerp van studie en die
studie bestaat uit diverse disciplines die elkaar aan-
vullen en ook nodig hebben om het voorwerp van
studie e kunnen doorgronden.

3 DE FEITELIJKE ONDERBOUWING VAN
WET GEVING

HOL‘: is hfs:t in dc (wetgevzngs) pz‘akts;k ﬂ-csmld met
de feitelijke onderbouwing van de. wetgeving die
tot stand komz* Is hf:t: _proces van de morberei—

VoOr kenms] 111&3{:1}3{1@ es"s.;.-mzwhrm dae, uir on-
derzoek zijn verkregen? Dit is een brede; algeme-
ne vraagstelling die niet eenvoudig en eenduidig
te beantwoorden is. Daarvoor. ontbreckt het aan
stelselmadig.onderzoek naar. het gebruik van on-
derzocksgegevens.in.processen van beleid en wet-
geving, We moeten-het dus:doen met wat we we-
ten over bepaalde deelgebieden of thema’s: Zo is
er. wel onderzock gedaan naar de doorwerking van
de resultaten van wetsevaluatief onderzoek in de
wetgeving.®.Daaruit mag worden. afgeleid dat we
niet te veel mogen verwachren van het gebruik
van de uitkomsten van evaluaticonderzoek. Heris
zeker geen gemeengoed datvastgestelde tekortko-
mingen leiden tot het aanpassen of intrekken van
geldende regelingen. Eerder is sprake van- bijstel-
lingen in de uitvoeringsprakrijk van de regelingen.
Dat vale wel te verklaren:-wetgevingsprocessen ne-
men veel tijd in beslag. Het is derhalve vaak niet
aantrekkelijk om — doorgaans-moeizaam totstand-
gekomen — wecten al weer snel in discussie te bren-
gen en.te wijzigen. Voor wijzigingen in de uitvoe-
ringspraktijk ligt dat anders: die zijn immers veelal
eenvoudiger en sneller re realiseren.

_-Bovendien blijken de onderzocksagenda en de
politicke agenda vaak niet op elkaar aan te slui-
ten. Onderzoeksresulraten komen nier zelden op
momenten dat ‘het politiek nier uitkomt” om tor
beleids- en wetswijziging te komen, terwijl aan de

Zic voor ven dergelijke brede, multidisciplinaire benadering

colt het {standasrd)veerk van P Noll, Gasersgebungslehire, Rein-

hek bei Hamburg: Rowohle 1973, p. 64 ¢n verder.

G 'Zw dazrover uuga:hmd her onderzock van de Amerikanse
rechrspsycholoog T. Tyler, Why People Obey the Laws, New Ha-
ven: Yale University Press 1990.

‘oft

7 Vg] P EJ; mdez Pﬁiﬁibih{lt‘s :mci Cen.sxmnts in the US{: of
Self-Regulation and Co-Regulation in Legislative Policy: Expe-
riences in the Netherlands — Lessons to Be Learned for the EUY,

. Electvonic Journal of Cmr;;mmxwe Law vol. 9.1, Januari 2005.

8 Zie de Greningse dissercatie van H.B. Winter, Evaluatic in he

wetgevingsforum, Deventer: Kluwer 1996.
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andere kant niet altijd de goede informatie voor-
handen is op hét'moment dat er ‘politicke spijkers
met koppen geslagen moeten worden’. Dit speelr
bijvoorbeeld bij kabinetstormaries en her opstellen
van regeer- of coaliticakkoorden. Vaak worden bij
die gelegenheid reeds besluiten genomen over tor
stand te brengen nieuwe wetgeving.” Onderzoek
'WI)SL‘ uit dar het dan niet eenvoudig is om later
~op basis van nieuwe inzichten, feiten en omstan-
digheden — tot een andere politicke: afweging van
deoelangm te komen en van de afgesproken wet-
geving af te zien of over te gaan tot een andere op-
zet en inrichting van die wetgeving. 'Y

Evaluarie ex ante moet m&dméféd ﬁ’é
worden onderscheider van e ?-egufzwe

VOTITL VAN wmﬁsﬁﬁzfﬁﬁfmﬁe

Er zijn ook andere aanwijZzingen van een (te) be-
perke gebruik van informatié en kennis bij de
voorbereiding van wetgeving. De- Eerste:- Kamer
heeft nog recent gevraagd om de band tussen de
wergeving en de uitvoerings- en toezichtsprakrijk
e verstevi gen.” De motie waarin die wens is neer-
gelegd signaleert een kloof tussen degenen die in
het beleid en de wergeving werkzaam zijn en hert
veld wan'de uitvoering en het toezicht. Dé verbin-
ding tussen de schakels in de keten van beleid en
wetgeving kan en moet beter. Ergaat immers réle-
vante informatie verloren‘door ¢en gebrekkme ver-
binding tussen die schakels. |

In rermen van de bestuurskundige Snellen kun-
nen we in dir soort omstand.xgheden spreken van
de-dominantie van de- politicke- rationaliteic ten
opzichre van andere rationaliteiten, zoals de ju-
ridische; de economische en de rechnisch-weten-
schappehjkff > Deeze rationaliteiten strijden — in de
zienswijze van-Snellen < om-de voorrang'in pro-
céssen van overheidsbeleid en wetgeving en'probe-
ren elkaar t¢ verdringen: Soms voert de ¢ne ratio-
naliteic de boventoon en dan weer de andere.

In her verband van de discussie over de becorde-
ling' van de wetgevmgskwaiitmt wordt veelvuldig
het begrip ‘evaluatie-ex ange’ gebruikt. Door her

toepassen van een dergelijke evaluatie vooraf aan
cen voorgenomen wex:teiaﬂiﬁ. regeling zou de kwali-
teit van die regeling bewaakt en bevorderd kunnen
worden en zou voorkomen moeten kunnen wor-
den dat er gebrekkige wetgeving tor stand worde
gebrachr. Bij evaluatie gaat her om het verzame-
len, interpreteren en presenteren van informatie
teneinde de waarde van een resultaar of een proces
te bepalen®® Die waardering zier in onze situatie
dan op een voorgenomen wettelijke regeling en
kan ook betrtlcj{mg hebben op de wmrdermgj van
%xrentuele alternatieve {)pmssmgen

Deze-evaluatie ex ante moer nadrukkelijk wor-
den onderscheiden van de reguhtre vorm van
wetsevaluatie: Daar gaat her immers om een be-
oordeling van de werking en de effecten van een
wettelijke regeling na verloop van een-bepaalde
tijdsperiode (bijvoorbeeld vijf jaar) na de inwer-
kingtreding van die regeling.'" Bij deze evaluatie
achteraf gaat het'vaak om de beamdelmg van de
(neven)effecren van de regelingen in het licht van
de doelstellingen van die regeling. Heeft de invoe-
ring van de wertelijke regeling bijgedragen aan
het oplossen’ van “bepaalde maarschappelijke of
bestuurlijke problemen?™ Hoewel ook aan deze
evaluaties achteraf ral van methodologische haken
en ogen kunnen kleven, bescaat er wel een min of
meer-gedeeld referentickader voor de aanpak van
dergelijke evaluatiestudies.

In essentie gaar het immers steeds om her be-
oordelen of (gedrags)veranderingen zijn opgetre-
den bij de adressanten van de regels, of die even-
tuele vemndtrmgm hebben bijgedragen aan het
bereiken van-de bedoelingen van de wergever en
ofdie vqﬁtgesmld(. veranderingen het gt’:voig Zijn
van de invoering van de betreiﬂnée rag& mg (de
causﬂxteﬁwmag) o

Een dergelijk vast en gedeeld analysekader is
niet zonder meer voorhanden bij de evaluaties ex
ante. Daarbij gaar het'ook niet 'om:--f-im (kunnen)
vaststellen van vf:rmderingfm in-de p'mk'rijk" De
wettelijke regeling is immers nog niet in werking
getreden. Daarentegen -gaat her om de mogelijk
te verwachten gevolgen en effecten. Her gaat om
prospéctie, om het voorspellen van de mogelijke
voor- en‘nadelen van een voorgenomen wettelijke
regeling: Dat is niet eenvoudig en makkelijker ge-
mgd dm gedmn Vc}{}mpellén is E‘ﬂﬂ&lii}i{ fo vraag

9 Vgl her onderzoek van ‘Eijlander ‘en Voermans voor de ‘Raad
van State naar wetgevingsprocessen en regeeraitkoord-voorstel-
len, Fraluatie Regeerakkoord 1998 vanuit wwgﬂ.rmgrprﬁpmnf
Tilburg, 2000.

10 Ta.p noot9.

11 Zw cir: maut van Vw rﬂum c:s. mf:r cie mm:lxs.erl-img tlliif:‘f‘t
ﬂpgeswﬁd d{mr ’Ir:rﬁ-sa C:Irdﬂﬁi} Ri]l}tlrﬂ N‘mr Pres mrizféﬁ;z"r f*f
Jectieve wisselwerking tussen beleid en Iﬂ!ﬂﬁﬁf‘?‘rﬂg Een mzﬂ{'}fff pa
de departementale toetsingsinsirumenten ter bewaking en vevbete-

906 AA SO (2007) 11

rivig vin de .%w&fiirfﬂ par fer wetpévingsproces i het kadsy vare de
motie-Van Thijn c.5., 28 maare 2007.

12 Zie de Tilburgse orarie van 1. Th.M. Snellen, Boviend en geboeid.
Awibities ez awibivelenties in de besti afrféwwﬁ . Alphen azn den
Rijr: Tiesnk Willink 1987,

13 Zie bap:#ivd. wz.@lpﬁﬂ’m &7y,

L4 Z:e cml:r mnw:mng 164 van de Aan&m;wng}m VOBr df-* régelge-

mﬂlumm geéy aﬁuecrcﬁ IVT E ZG{B p’. 16“5*?;59
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om dergelijke evaluaties vooraf te kunnen uirvoe-
ren. In de literatuur zijn wel evaluatiemethoden
genoemd en beschreven, zoals de kosten-baten-
analyse, de kostenefecriviteitsanalyse en de-zo-
genoemde muld-criteriaanalyse en de scorekaart-
methode. Daarbij moetr wel worden bedachr dac
dezeverschillende methoden van beoordeling uit-
gaan van uiteenlopende referentickaders en be-
oordelingsmaartstaven. Het is maar zeer de vraag
of er één methode kan worden ontwikkeld om te
meten en-te beoordelen of een voorgenomen re-
geling kwalitatief aan de maar zal zijn en aan de
diverse criteria kan voldoen. Het is niet aannéme-
litk dar een dergelijke merhode beschikbaar is of
komt. We hebben het immers over uitcenlopende
eisen en uitgangspunten van wetgevingskwaliteir.
Zo vergt een beoordeling vooraf van een voorge-
nomen wettelijke regeling of de verenigbaarheid
met her rechr (de rechtmatigheid) een-andere wij-
z¢ van denken en werken dan ‘éen‘inscharting van
de doeltreffendheid of de u1woe1bam hﬁid van een
vomgenomen regeling. - B e
«Het is in de prakiijk wel haaibam om de tame-
lijk ‘abstracre kwalitcitseisen voor wetgeving'® uit
e werken e€n om-te zerren-in meer CONCrere aan-
dachtspuntén en checklists; Voor eén deel is dat
ook gebeurd in de geldende Aanwijzingen voor de
regelgeving:'” Maar dan nog resteert:er de nodige
ruimte voor verschil in beoordeling en-appreciatie.
Of bepaalde gedragsveranderingen zullen oprre-
den bij de rechisgenoten vale niet met zekerheid
te zeggenen kan Gndf:l omsmndigheden Lel{:s zeer
{:}ﬂgcwgs ?‘EJ“ o e

N .\ ) - L —

%mwsﬁmwd&ﬁ 5@@0 ?ddz ?’Eg van een
wewam‘sﬁef ﬁf@@mf 75 &gd wei magef ;‘%
en stuit niet op &gzwmw@ ﬁf pm Memwz

yan mﬁﬁmdm’f@gwdw mrd

N M [ [T py—
—Ve

De Raad van Seate stuit bij de wergevingsadvise-
ring op vergelijkbare zaken. Deze advisering om-
vat in”hoofdzaak drie beoordelingskaders:  de zo-
genoemde beleidsanalytische toetsing van een
wetsvoorstel of een ontwerp van cen algemene
maatregel van bestuur, de juridische roetsing en de
wetstechnische roewsing: ¥ Het spreeke voor zich
dac deze drie vormen van roetsing zeer van elkaar

e e i,
il

verschillen, en ook in methodisch opzicht onver-
gelijkbaar zijno

- Werstechnische beoordeling van een wetsvoor-
stel vooraf is heel wel mogelijk en stuit niet op be-
zwaren of problemen van methodologische aard.
Voor de toetsing op de juridische houdbaarheid
van een rf:gehnﬂ gelde dar evenzeer, Wel is het ui-
teraard denkbaar, dar er verschillen in beoordeling
en waardering ontstaan bij vragen over de verhou-
ding tussen regelingen en meer in her bijzonder
de vraag-of de inhoud van een bepaald wetsvoor-
stel verenigbaar is met bepalingen van Europees
of internationaal recht. Dart heeft te maken met
de interpretatie van een bepaalde regeling of van
bepaalde jurisprudentie: Daarover is debat en ver-
schzl van mzschs magﬂh;k, (mk {mder experts.

De meeste hakf‘:n en ogen zitten echter aan de be-
leidsanalytische " roetsing van een voorgenomen
regeling. Daar gaat het om punten als .de pro-
bleemstelling, de gekozen instrumenten, de te ver-
wachren (neven)effecten, de uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid van-de regeling. De vraag lige
dan voor dé hand waar de Raad van Stare derge-
lijke' beoordelingspunten op baseerr. Hoe komt
de Raad aan de relevante informatie? Volstaar de
Raad metdar wat in-de toelichting bij de regeling
is aangevoerd enswat in de eventuele (andere) ad-
viezen is' opgemerkt? Is dat verantwoord? Of ver-
eist-een grondige beleidsanalytische toetsing ook
dat de Raad zelf onderzoek doet of laat doen? De
vraag is“ook hoe ver de Raad van State kan ko-
men metverantwoorde uitspraken over de te ver-
wachten ‘effecten’van ‘een voorgenomen f&gﬁfimg
De Raad voelr dir zelf klaarblijkelijk ook wel aan
en is'daarom ook voorzichtig mer uitspraken op
dit vlak. De Raad beperke zich in de regel rot her
stellen van kritische vragen aan de indieners van
het wetsvoorstel'en het beoordelen of overruigend
is aangetgond darde regeling de roets der | beleids-
analytische) kritiek kan doorstaan.'®Zo rust de be-
wijslast niet of minder bij de toetsende en advise-
rende partij, maar veeleer bij de initatiefnemers.
De ‘Raad ‘behoeft niet aan te tonen dav het niet
2al werken, maarde indieners moeten overtuigend
duidelijk maken en onderbouwen dac her wel zal
werken. |

Een van de meer concrere invullingen van de eva-
luatie ex ante van voorgenomen regelingen is de
zogenoemde Regularory Impact Assessment (RIA).
Deze RIAS kunnen worden beschouwd als een es-

R - e LI T e i ek . S,

bcwzt‘ttn '!.Fca‘:] van d::lf etspunten, e in r}&m%mﬁf 2.} van d::
geldende Annwijzingen voor de regelgeving.

18 Zie voor deze beoordelingskaders en de verdere operationalise-
ring dasrvan weow ragdvansyate. vl

19 De term beleidsanalytische toewsing geeft dic ook beter weer
dan het begrip beleidstoensing dat voorheen door de Raad werd

g:‘-:[‘} ruikt.
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senticel onderdeel van het programma Better Reg-
wlation dat in het Verenigd Koninkrijk loopt om
de wergevingskwaliteit te verbereren.®® Her op-
stellen en publiceren van dergelijke impact asses-
ments beoogt bij te dragen aan de discussie over
de noodzaak van bepaalde overheidsinterventies,
door aandacht te besteden aan de vraag waarom
de overheid zou moeten ingrijpen, welke. gevolgen
van dat overheidsingrijpen verwacht mogen wor-
den en wat de gescharte kosten en baten zullen
zijn van de invoering van de voorgenomen wette-
lijke regeling. Ook in het kader van her Europese
wetgevings(kwaliteits)beleid spelen de RIAs een
rol.*' Met behulp van richtlijnen en instrumenten
voor het gebruik van dergelijke assessments wordr
gepoogd om tot een stelselmatige, zorgvuldige en
verantwoorde toepassing in de prakeijk te komen.

Een vergelijkbare wijze van werken volgen we
in Nederland met de zogenoemde effectrappor-
tages bij voorgenomen (beleids)maatregelen. De
meest bekende van de effectrapportages is de Mi-
lieueftectrapportage (MER). Daarbij gaat het om
een wettelijk verplicht rapport op basis van een
onderzoek dat moet worden uitgevoerd bij de
voorbereiding van belangrijke ruimeelijke beslis-
singen. De MER-plicht bestaat bij activiteiren en
projecten die mogelijk belangrijke nadelige gevol-
gen voor het milieu hebben (zoals de aanleg van
(Spaor}wegen, havens, gelfbaﬂﬁm mi]_iﬁ_ﬁ.ire oefen-
terreinen etc.). De procedure en de (methodische)
aanpak van dergelijke Milieueflectrapportages is
goed ontwikkeld en uirgekristalliseerd. Dar is. ook
berer mogelijk: het gaat immers om concrete pro-
jecten en activiteiten. Bij voorgenomen regelingen
is-dat aanzienlijk complexer: het gaar dan immers
veelal om een scala aan (mogelijke) interventies en
om een brede kring van belanghebbenden. In een
dergelijke context is her vaak niet eenvoudig om
voor de inwerkingtreding van die regeling goed
zicht te krijgen op de (mogelijke) gevolgen, de
kosten en de baten en de eventuele neveneffecten
van de voorgestelde regeling.

Resumerend kan worden vastgesteld, dar de ex
ante- evaluatie van voorgenomen wettelijke rege-
lingen in-de prakdjk mindereenvoudig is dan wel
wordt voorgesteld. Het voorspellen of inschatten
van mogelijke effecten en kosten en baten van
voorgenomen regelingen is zeer moeilijk, beproef-
de methoden zijn niet voorhanden. Alleen met
een ‘glazen bol” komen-we er niet! En met het ge-

brutk van her gezond verstand is uiteraard niecs
mis, maar hec is nog geen voldoende voorwaarde

om verantwoorde uitspraken te doen over voorge-
stelde regelmgen
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E?gmmgmﬂd han worden vmz‘g’& teld,
dat de ex ante evaluatie van
warggﬁamaﬁ wéwﬂfyﬁ%ﬁ %‘ﬁg@!mgm in de
pm@%&;& mmdﬁr @W@wadag is-dean wel
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4 WELK soem* INFORMA’HL EN .
ONDERZOEK IS.NODIG?.

Hiﬁrvmr is vasr.gesmld, d_az herin de wergevings-
prakrijlk vaak nog schort-aan de grondige voorbe-
reiding van wetgeving. De feitelijke onderbouwing
van wettelijke regelingen is — ondanks de besraan-
de procedures.op hf:r: viak-van wergevingstoetsing
en evaluatie.gx @nse~ nievzelden nog een-onder-

geschoven kindje. 2t De verklarin g.voor dic-infor-

matie- en onderzoekstekort in de wetgeving is ge-
legen in-een te.eenzijdige nadruk op het politeke
primaat-en in een. gebrekkige afstemming russen

processen van wetgeving enerzijds en-de prakeijk

van de uitvoering, het toezicht en de handhaving
aan de andere kant. Welk soort informatie en on-

derzoek zijn dan rmciig om een gGLdL bijdrage te
kunpen Jeveren aan de kwaliteit van wergeving?
Waar zit de informarie- en onderzockslacune in de
wetgeving:en-het wetgevingsbeleid? Pac.is in het
algemeen niet 20 mnvaud;g te zeggen. Her hangy
immers sterkeaf van-het-concrere onderzoekspro-
ject. De anderbmawmg mert onderzoek van cir., rot-
standkoming wvan-bijvoorbeeld .de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) vergt andere informatie en
inzichten dan een wetsvoorstel dar zich richrop de
stelselwijziging in de gezondheidszorg. In het ene
geval (de Awb) kan een rechesvergelijkend onder-
zock?. een woegevoegde. waarde hebben, terwijl in
de andere situatie mogelijk een kosten-baren ang-
lyse meer in-de rede zou iiggtfz‘iﬁ |

Het ene wetgevingsproject is het andere niec.en
de informatiebehoefte varicert sterk.

20 Zie daarover wiwi.perr.gov. uk.

21 Vel mijn preadvies voor de Vereniging voor wetgeving &n wet-
gevingsbeleid, Her wergevingsbeleid na de bruibbare rechtsarde.
Ini de beperking roonr zich de meester? (te verschijnen in de reeks
van de Vereniging voor wergeving en weggevingsbeleid),
2 1k teken daarbij aan dat er mfﬁm;‘d ook goede ‘!sﬂﬂl'ﬁlfﬁzdﬁﬂ en
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Voor mijn bijdrage aan dit bijzonder nummer over 1e

multidisciplinair onderzoek in de rechtsweten-
schap is het van belang om te weten of juist der-
gelijk onderzoek de onderbouwing van wetgeving
en de wetgevingskwaliteit kan versterken. Er is bij
mijn weten geen (systematisch) onderzoek gedaan
b'p dit vlal{ Dat bet&.kemi- dat mijn mtwoord niet
dat de beschikbaarheid van anderx-g{:ics1nfmmatxe
iﬁ:ii*:‘ :'vers'chillend& diéci pﬁincé"de mderbouwmg van
f:ﬁ?.l}dlgt‘ ecmmmmche, zec]"xrswme:nsdmppeh}ke
of sociaal-wetenschappelijke bronnen kan immers
licht worden besloren om deze als eenzijdig ter-
zijde te schuiven en de politicke overwegingen te
lateh domineren. Betrouwbare informatie en on-
derzoeksgegevens vanuit diverse perspectieven en
disciplines kan de belangezmﬁi?e'giz1.g uit een alge-
meen: gnéziahtspuh t bevm‘d eren.. a’t geldt’ 'r:e”’i*ﬁe&r
b&trokken zijn. Wat bedoel ik? Indien economen
en ‘juristen een gezamenlijk afwegingskader kun-
nen aanréiken voor deé beoordeling van beleid en
wetgeving op het vlak van de economische orde-
ning zou dat naar'mijn overtuiging meer gewicht
in de‘schaal kunnen leggen voor de inhoud van de
mededingingswetgeving: dan geheel afzonderlijke
en gescheiden dzsmplma;re adviezen. Een ander
voorbeeld. Een gezamenlijk pleidooi van rechts-
werenschappers en sociale ‘wetenschappers voor
de versterking van’ ‘de positievan het slachroffer in
het strafpraces kan in het'polirieke debat wel eens
méer éffect sorteren ‘dan afzonderlijke en tegen-
strijdige opvarttingen. Uiteraard' veronderstele dit
wel datde disciplinesook werkelijk op elkaar kun-
nen ‘worden betrokken en dar de onvwikkeling van
een gedeeld onderzoeks- en referentickader tot de
mogelijkheden behoort. Dar is war ik zou wﬂlem
verstaan onder multidisciplinair onderzoek. "~ -

Welke conclusies kunnen worden getrokken 4an
jer eind van deze bijdrage over wergévingskwa-
iteiv én- onderzoek? Allereerst is vastgesteld, dat
bij de bestudering van wetgevingsvraagstukken

¢cen multdisciplinaire mpaj{ wordt gevraagd. De

- rechwswerenschap is aangemerke als'de fankerdisci-

pline’ van de wetgevingsleer, maar ook de raalwe-
tenschap en normenlogica, de sociale wetenschap-
pen en de bestuurskunde funderen die leer. Bij de
bestudering en de onderbouwing van wetgeving is
derhalve een brede benadering vereist.

.

Hﬁﬁ' is aannemelijk dat mmfsh«m uit
. mwiﬁé&g&pfmm amdm‘m&% mém
ggmgafﬁ‘ in d@ sgﬁmﬂ ﬁ%ﬁ,ﬁ?ﬁé’ﬂ l@ggeﬁ s:itz?z
ﬂ‘ﬁsﬁmﬁdeﬁ et wefdeefde dzsmpimmwz

096&1@@@%{3’% en adviezen

Een belangrijke conclusie is, dar er aaanzmg&n
zijn datde ﬁ:uehjl{e onderbouwing van wergeving
in“de prakrijk niet zelden rekort schiet. Er wordt
wel veel gesproken over wergevingstoetsing en eva-
luatie ex ante, maar de feitelijke toepassing blijke
in de praktijk vaak lastig. De meeste haken en
ogen zitten aan de zogenoemde beléidsanalyrische
toetsing van wertelijke regelingen. Niet alleen me-
KhOdESChL vraagstukken spelen de “roetsers en‘ad-
viseurs parten, maar ook kan worden gesproken
van een kloof tussen de politicke oordeelsvorming
over wetgeving en andere gezichtspunten en be-
oordelingskaders, zoals de economische, de juri-
dische en de z:echmsch-wetc:nschappch ke. Hetge-
bruik van het gezond versrand kan uiteraard geen
lewaad, maar dit geeft nog geen garanties voor ver-
antwoorde én betrouwbare uitkomsten, * <7

Het is niet mogelijk om in her algemeen aan te
geven welk soort informatie en ondetioek Kun-
nen bijdragen aan de verbetering van de wetge-
vmgsl{wahteit Dar verschile sterk. per onderwerp
en wetgevingsproject. Wel is her aannemelijk; dac
inzichten uivhulddisciplinair onderzock meer ge-
wicht in dé schaal kunnen leggen dan gescheiden
en‘verdeelde disciplinaire overwegingen en advie-
zen. Dic maake de'belangenabweging uir een alge-

meen gezichtspunt immers beter mogelijk.e¢
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