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PETER JONKERS

Philosophische Kritik in Hegels Systemkonzeption von
1801/02

Einleitung

Wie wir auf Grund des Vorlesungsverzeichnisses der Jenaer Universitiit wissen, gab es
zwischen Hegels Lehrtitigkeit um 1801/02 und seinen kritischen Aufsitzen aus dieser
Periode wichtige thematische Qconmorsﬁacsmos. Hegel arbeitete damals 6konomisch:
er publizierte, was er lehrte bzw. er lehrte, was er publizierte.' Dieser eher formelle
Hinweis wird inhaltlich bestitigt durch die Untersuchung der frijhen Jenaer Schriften,
insbesondere durch den Vergleich zwischen den beiden Vorlesungsmanuskripten ,Intro-
ductio in Philosophiam* und ;Logica et Metaphysica* einerseits, und der Differenz-
schrift und den Aufsitzen im Kritischen Journal der Philosophie andererseits. Hierin
liegt die Berechtigung des Versuchs, die fragmentarischen Vorlesungsmanuskripte
durch den Inhalt der publizierten Schriften soweit wie moglich zu erginzen und zu-
gleich die unklare systematische Funktion dieser kritischen Texte aufgrund der friihen
Jenaer Systementwiirfe Hegels zu erldutern. Ein wichtiger Aspekt dieser doppelten Be-
ziehung zwischen beiden Textgruppen betrifft die Funktion der philosophischen Kritik
im Rahmen der Einleitung in das System der Philosophie und der Logik als dessen
Ersten Teil. Dabei geht es erstens um die Frage, wie das philosophierende Subjekt sich
zum System der Philosophie verhlt, und zweitens um die Rolle des endlichen Denkens
innerhalb der spekulativen Philosophie. Diese zwei Fragen stehen im Mittelpunkt des
hier folgenden Beitrags.

Der bisherige Stand der Forschung in Hinsicht auf das Problem der Einleitung in die
Philosophie in den friihen Jenaer Vorlesungsmanuskripten lisst sich auf folgende Weise
zusammenfassen.” Aus den Fragmenten der Vorlesungen ,Introductio in Philosophiam*
und ,Logica et Metaphysica‘ des Wintersemesters 1801/02 geht hervor, dass Hegel da-

W. Chr. Zimmerli, ,Inwiefern wirkt Kritik systemkonstituierend?* In: D. Henrich und K. Diising
(Hrsg.), Hegel in Jena. Die Ermtwicklung des Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling. (He-
gel-Studien, Beiheft 20) Bonn 1980, 82.

Ich beziehe mich hier vor allem auf M. Baum, ,Zur Methode der Logik und Metaphysik beim Je-
naer Hegel. In: D. Henrich und K. Diising (Hrsg.), Hegel in Jena, 119-138 und L. Siep, Der Weg
der Phinomenologie des Geistes. Ein einfithrender Kommentar zu Hegels , Differenzschrift und
,Phdnomenologie des Geistes’. Frankfurt/ M. 2000, 55-59.
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bei zwei verschiedenen Einleitungskonzeptionen vorschweben. Gleich am Anfang der
JIntroductio® sagt er paradoxerweise, ,dass die Philosophie als Wissenschaft weder ei-
ner Einleitung bedarf, noch eine Einleitung vertrigt (GW 5, 259). Sie bedarf keiner
Einleitung, weil sie selbst der innere Kern aller Wissenschaften ist und deswegen keine
andere, duBere Wissenschaft zu ihrer Begriindung braucht. Zudem vertrdgt die Philoso-
phie auch keine Einleitung. Denn auf diese Weise wiirde sie ihre Abhéngigkeit von den
anderen Wissenschaften anzeigen. Vielmehr sind die Wissenschaften in dem Sinn ab-
hiéngig von der Philosophie, dass sie ihre Wissenschaftlichkeit gerade ihr verdanken.
Als spekulatives Erkennen des Absoluten ist die Philosophie mit dem Gedanken einer
externen Einleitung unvereinbar. Zusammenfassend sagt Hegel: ,die Philosophie [ist]
vollendet und rund* (GW 5, 260). Hiermit wendet er sich, wie bekannt, gegen Reinhold
und Bardili, die der Logik als Theorie der Denkformen diese Einleitungs- und Grundle-
gungsfunktion einrdumten. ,Es ist [...] nichts so sehr zu vermeiden, als daB nicht die
ganze Philosophie selbst in ein Einleiten verwandelt, oder daB das Einleiten fiir Philo-
sophie genommen werde‘ (GW 5, 259-260). Denn auf diese Weise hdlt man sich aufer-
halb des eigentlichen Philosophierens auf.

Aber in einem anderen, auf die philosophierenden Subjekte bezogenen Sinn kann
dennoch von einer Einleitung in die Philosophie die Rede sein. Ihr Zweck ist, ,diese
subjectiven Standpunkte iiber sich selbst aufzukliren und sie mit dem objectiven der
Philosophie zu verstindigen® (GW 5, 259). Dieses Aufkldren bedeutet im Besonderen,
dass der Philosophierende das Einseitige und Beschrinkte seines subjektiven Stand-
punkts einsehen muss, und ,durch [seine] beschrinkten Formen hindurch die Aufgabe
in groBerm und allgemeinerem Standpunkte fassen lemn(t], und sich in dem Gegenstand
der Philosophie erkennen lern[t]* (GW 5, 259). Im Gegensatz zu der oben erwihnten
objektiven Einleitung ist diese Bewegung vom endlichen zum unendlichen Erkennen
fiir das philosophierende Subjekt jedoch nicht etwas #duferes, sondern entspricht seinem
eigenen, aber noch nicht bewussten Bediirfnis nach einem Erkennen, in dem die Gegen-
sitze nicht ignoriert, sondern im Absoluten aufgehoben sind. Wihrend nach Hegels
Auffassung in den vorhergehenden Jahren die Religion den Menschen noch iiber alle
Entzweiung erheben konnte, hat sie nach der Darstellung am beginn der Jenaer Zeit
diese Rolle in der Modermitit ausgespielt, denn sie hat diese Bedeutung ,nur bis auf eine
gewisse Stuffe der Bildung‘ (GW 4, 14). Deswegen ist jetzt nur noch die Philosophie
imstande die Gegensitze und die Beschrénktheit aufzuheben.

Dieses Aufheben hat sowohl eine innerphilosophische als auch eine historisch-kuitu-
relle Dimension. Die erste (innerphilosophische) zeigt sich im Journal-Aufsatz Glauben
und Wissen, in dem Hegel sich bemiiht, die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in
allen ihren Formen, die der Endlichkeit verhaftet bleiben, vollstandig darzustellen und
damit die Moglichkeit zu schaffen, ,da die wahre Philosophie, aus dieser Bildung er-
stehend, und die Absolutheit der Endlichkeiten derselben vernichtend, mit ihrem Gan-
zen, der Totalitit unterworfenen Reichthum sich als vollendete Erscheinung zugleich
darstellt* (GW 4, 413). Die zweite (historisch-kulturelle) wird in der Einleitung der Dif-
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ferenzschrift sichtbar, in der Hegel sein eigenes Zeitalter als die Zeit einer sich immer
verschérfenden mENcmoEzm deutet: ,Je weiter die Bildung gedeyht, je mannichfaltiger
die Entwicklung der AuBerungen des Lebens wird, in welche die Entzweyung sich ver-
schlingen kan, desto grosser wird die Macht der Entzweyung, [...] desto fremder dem
Ganzen der Bildung und bedeutungsloser die Bestrebungen des Lebens, sich zur Har-
monie wieder zu gebihren‘ (GW 4, 14). Diese Macht der Entzweiung zeigt sich iiberall
in der modernen Welt, zum Beispiel in der Entfremdung der Menschen von den Institu-
tionen und politischen Verhéltnissen (namentlich in dem Zusammenbruch des Ancien
régime in Frankreich), im Konflikt zwischen christlichem Glauben und Wissenschaft
wihrend der Aufkldrung und in den literarischen und philosophischen Streitfragen, wie
dem Pantheismusstreit und dem Atheismusstreit.” In diesem verhdngnisvollen Zustand
entsteht das Bediirfnis der Philosophie, die imstande ist die Entzweiung aufzuheben.
Das philosophierende Subjekt auf diesen Standpunkt zu erheben ist daher die Aufgabe
einer Einleitung in die Philosophie; sie ist ,eine Art von Bindungsmittel und Briikke
zwischen den subjektiven Formen und der objektiven und absoluten Philosophie®
(GW 5, 261).

Im Unterschied zu dieser eingeschréinkten, subjektiven Funktion einer Einleitung in
die Philosophie erortert Hegel in einem weiteren Fragment, das den Manuskripten zur
Vorlesung ,Logica et Metaphysica‘ entstammt, die Notwendigkeit einer Logik als Ein-
leitung oder Propédeutik der eigentlichen Philosophie. In dieser Logik will er ,auf die-
sen Charakter des Philosophierens daB es im allgemeinen von endlichen Anfingen aus-
geht [...] diese propéddeutische Riiksicht nehmen, und von dem endlichen im demselben
anfangen um von ihm aus, nemlich insofern es vernichtet wird, zum Unendlichen [zu]
gehen® (GW 5, 271). In dieser Hinsicht stimmt die Aufgabenstellung der ,Logik® also
mit der Bewegung, die im Fragment ,Introductio in Philosophiam* ausgefiihrt wurde,
liberein. Anders als in der subjektiven Konzeption der ,Introductio ist die Einleitung in
der Gestalt einer Logik aber eine ,spekulative‘, denn sie hat unter anderem die Aufgabe,
,die Bestrebung des Verstands darzustellen, wie er die Vemunft in einer Produktion der
Identitét nachahmt, aber nur eine formelle Identitét hervorbringen kan; — um aber den
Verstand als nachahmend zu erkennen, miissen wir uns zugleich das Urbild, das er ko-
pirt, den Ausdruck der Vernunft selbst immer vorhalten. [...] Ich glaube, daf} von dieser
spekulativen Seite allein die Logik als Einleitung in die Philosophie dienen kan, inso-
fern sie die endlichen Formen als solche fixirt indem sie die Reflexion vollstindig er-
kennt und aus dem Wege rdumt, daB sie der Spekulation keine Hindernisse in den Weg
legt; und zugleich gleichsam in einem Widerschein immer das Bild des Absoluten vor-
hélt, und damit vertraut macht (GW 5, 272-273). Das bedeutet, dass diese einleitende
Logik im Voraus schon iiber eine Idee der spekulativen Einheit verfiigen muss, um die
Antinomien der Reflexion aufweisen und aufheben zu knnen. Hierin unterscheidet sie

Vgl. Siep, Der Weg der Phinomenologie, 55f. und Zimmerli, ,Inwiefern wirkt Kritik systemkon-
stituierend?, 84.
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sich von der subjektiven Einleitung, die diese Idee eben nicht voraussetzt, sondern das
philosophierende Subjekt seines Bediirfnisses danach bewusst machen moz.. o

Es besteht also in den frithen Jenaer Vorlesungsmanuskripten gleichzeitig eine sub-

. - . . . - 4

jektive und eine spekulative Auffassung der Einleitung in die Philosophie.” Streng mw-
nommen hat sie sogar drei Funktionen, die spiter insgesamt von der Phdnomenologie
des Geistes iibernommen werden: sie fiihrt von einseitigen philosophischen Stand-
punkten zur Spekulation; sie reflektiert die Bildungsgeschichte des Geistes und bereitet
ihre nichste Stufe vor; und sie kritisiert die Logik des endlichen Denkens, die den iiber-
holten Stufen der Kultur und den Reflexions- und Verstandesphilosophien der Zeit zu-
grunde :omﬁ.m . .

In diesem Beitrag werde ich die Frage nach dem Grund dieser Gsﬁonmo?om.o in He-
gels Konzeption einer Einleitung in die Philosophie erdrtern. Dabei mE.o: die Frage
nach der Aufgabe und dem Inhalt der philosophischen Kritik eine entscheidende Rolle.
Deswegen werde ich in erster Linie vom Einleitungsaufsatz des Kritischen &QEW:&@ &«N
Philosophie: ,Uber das Wesen der philosophischen Kritik® ausgehen. Zwar _wao: die
Differenzschrift und die anderen Aufsitze des Kritischen Journals, auf 2@_&6 9@. moﬂ.-
schung sich meistens bezieht, wichtiges Material, um den Inhalt dieser beiden m:;od-
tungskonzeptionen niher zu bestimmen, aber in dem Einleitungsaufsatz erfahren wir
mehr und wichtigeres iiber ihren Status.

1. Subjektives Philosophieren und objektive Philosophie

Gleich am Anfang seines Aufsatzes ,Uber das Wesen der @EHOmovEmowoc. Wﬁmww du-
Bert Hegel sich sehr explizit liber das Verhiltnis zwischen subjektivem w?_gongwaz
und objektiver Philosophie. Der Grund dafiir ist, dass diese Problematik eng mit einer
Kernfrage des Kritischen Journals und der philosophischen Kritik m_u.o.%mcwﬁ zusam-
menhingt, ndmlich der eines objektiven MaBstabs der Kritik. ,Die Kritik [...] fordert
einen MaaBstab, der von dem Beurtheilenden eben so unabhingig, als von dem
Beurtheilten, nicht von der einzelnen Erscheinung, noch der Besonderheit des Subjects,
sondern von dem ewigen und unwandelbaren Urbild der Sache selbst hergenommen
seye‘ (GW 4, 117). Die Sache, um die es sich in der Philosophie handelt, ist das Abso-
lute; und die Vernunft, welche die Aufgabe hat diese Sache philosophisch, und das
heiBt hier kritisch, zu erkennen, ist die Erscheinung des Absoluten. Im Gegensatz zu
Kants kritischer Philosophie weigert Hegel sich also, ,zwischen die Vernunft und ihr
Selbsterkennen eine Wand [zu] stellen, durch welche dieses eine wesentliche Verschie-
denheit der Erscheinung werden konnte* (GW 4, 117).

4
5

Baum, ,Zur Methode der Logik und Metaphysik beim Jenaer Hegel*, 122.
Siep, Der Weg der Phinomenologie des Geistes, 581.
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In der wahren Philosophie ist der Gegensatz zwischen dem Absoluten (der Sache)
und deren Erkenntnis (der kritischen Vernunft) aufgehoben. Das bedeutet erstens, dass
das Absolute die Bedingung der Moglichkeit jeder objektiven Kritik ist und deswegen
von ihr schlechthin vorausgesetzt werden muss. Denn sonst hitte , jene [die Kritik] in
alle Ewigkeit nur Subjectivititen gegen Subjectivititen, niemals das Absolute gegen das
Bedingte zu setzen‘ (GW 4, 117). Die zweite Bedeutung der Objektivitat der Kritik ist,
dass ,die Philosophie nur Eine ist, und nur Eine seyn kann, [was darauf beruht,] da$} die
Vernunft nur Eine ist* (GW 4, 117). Das stimmt mit Hegels Auffassung in der ,Intro-
ductio® tiberein, dass die Philosophie in sich vollendet und rund ist. Auch in Hinsicht
auf die Unmoglichkeit einer duBeren Einleitung in die Philosophie stimmen beide Texte
mit einander iiberein: ,Das Wahre [bedarf] keines Gingelbandes, um an demselben her-
beigefiihrt zu werden‘, sondern muss ,gleich fiir sich selbst aufzutreten die Kraft in sich
tragen‘ (GW 4, 123).

Aber wie verhilt sich das empirische, subjektive Philosophieren, das von sehr ver-
schiedenen subjektiven Standpunkten und mannigfaltigen Formen der Bildung ausgeht,
zu dieser objektiven Philosophie? Denn nach der ,Introductio® kénnte ,der Zwek einer
Einleitung in die Philosophie bloB sein, diese subjectiven Standpunkte iiber sich selbst
aufzukldren und sie mit dem objectiven der Philosophie zu verstindigen (GW 5, 259).
Der Aufsatz ,Uber das Wesen der philosophischen Kritik‘ und Hegels andere frithe Je-
naer Veroffentlichungen bieten nicht nur viel mehr Material um diese Fragen zu beant-
worten als die beiden Vorlesungsmanuskripte 1801/02, sondern gehen auch niher auf
die komplizierten Probleme ein, die in diesem Zusammenhang aufkommen. Wie in den
Vorlesungsmanuskripten spielt auch in diesen Schriften die Frage nach dem Ubergang
von den verschiedenen empirischen Ausgangspunkten des Philosophierens zur absolu-
ten Philosophie eine zentrale Rolle. Aber besonders in dem Einleitungsaufsatz des Kri-
tischen Journals ist Hegels Antwort auf diese Frage wesentlich tiefgreifender, indem er
den Grund dieser Verschiedenheit und die Moglichkeit ihrer Aufhebung in die absolute
Philosophie zu bestimmen versucht.

Zuerst fallt ins Auge, dass in dem Aufsatz iiber die philosophische Kritik die allge-
meine Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie spezifisch der philosophischen Kri-
tik zukommt. ,Wenn eine wahre Wirkung von einer Kritik‘ an den immer neu auftau-
chenden Formen der Philosophie oder dessen, was sich so darstellt, erwartet werden
soll, ist diese ,nicht ein bloB negatives Zerschlagen dieser Beschrinktheiten, sondern
[wird] von ihr eine Wegbereitung fiir den Einzug wahrer Philosophie erwartet’ (GW 4,
127). Das Bild einer Wegbereitung entspricht in der ,Introductio demjenigen einer
Briicke zwischen dem subjektiven Philosophieren und der objektiven Philosophie. Ins-
besondere ist es die Aufgabe der Kritik eine ,Beziehung‘ des philosophischen Stand-
punkts ,mit demjenigen, in dessen Dienst sie ist‘, also dem Absoluten oder der Idee der
Philosophie, zustande zu bringen, was auch inhaltlich Hegels Auffassung einer Einlei-
tung in die Philosophie entspricht (GW 4, :mv.o

Hegel formuliert in diesem Zusammenhang das Wesen der Kritik auch als ,eine Subsumtion unter
die Idee. In dieser Passage geht es aber um den umgekehrten Umstand, namlich dass die Kritik
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Grundlegend fiir die Moglichkeit dieser Beziehung und demnach auch fiir die Mog-
lichkeit der objektiven Beurteilung eines philosophischen Standpunkts tiberhaupt ist
aber, dass die beiden Seiten dieser Beziehung sich gegenseitig als philosophisch aner-
kennen. Beide akzeptieren die absolute Idee der Philosophie als ihren gemeinschaftli-
chen, objektiven Mafstab. Das bedeutet, dass die Kritik nur fiir diejenigen Standpunkte
verstdndlich ist, ,in welchen die Idee der Einen und selben Philosophie vorhanden ist;
eben so [kann sie] nur solche Werke betreffen [...], in welchen diese Idee als mehr oder
weniger deutlich ausgesprochen zu erkennen ist* (GW 4, 118). Die Kehrseite davon ist
aber, dass ,das Geschift der Kritik [...] fiir diejenigen und an denjenigen Werken
durchaus verlohren [ist], welche jener Idee entbehren sollten. Mit diesem Mangel der
Idee kommt die Kritik am meisten in Verlegenheit* (GW 4, :mv.q Denn hier droht die
Kritik gerade in der Ausfiihrung ihrer Aufgabe ihren Zweck zu verfehlen. Wenn die
Idee der Philosophie nicht als der objektive MaBstab der Beurteilung akzeptiert wird,
und die Kritik und das von ihr Kritisierte sich nicht gegenseitig als Philosophie aner-
kennen, schligt die Kritik fehl und bekommt den Anschein, dass sie nur Subjektivititen
gegen Subjektivititen setze, was gerade das Gegenteil einer objektiven Kritik ist. .

Nach der Ansicht der philosophischen Kiritik ist der Gegenpart eine Unphilosophie.
Und nach der Auffassung der letzteren ist die Kritik ein fremder Gerichtshof und ihr
Urteil ein einseitiger Machtspruch. Statt einer gegenseitigen Anerkennung gibt es dann
nur noch eine gegenseitige Verwerfung. ,Wenn die Kritik selbst einen einseitigen Ge-
sichtspunkt gegen andere eben so einseitige geltend machen will, so ist sie Polemik und
Partheysache® (GW 4, 127). Dies bedeutet aber paradoxerweise, dass die Kritik gerade
in den Féllen, wo sie am dringendsten erfordert wird, scheitert. Damit droht aber auch
das Projekt einer Einleitung in die Philosophie fehlzuschlagen. Denn eine Briicke zu
bauen oder eine Beziehung zustande zu bringen zwischen Parteien, die einander den
Riicken zukehren, hat keinen Sinn.

Daraus ergibt sich, dass grundsitzlich zwischen zwei Mdglichkeiten der Kritik zu
unterscheiden ist: eine objektive, auf Grund einer gegenseitig anerkannten Idee des Ab-
soluten, und eine subjektive, worin nur zwei Subjektivititen gegen einander auftreten
und einander einfach verwerfen. Dieser Unterschied ist indessen nicht identisch mit den
beiden Auffassungen einer Einleitung in die Philosophie in den Vorlesungsmanuskrip-
ten 1801/02, die in der Forschung als die spekulative und die subjektive oder ,epagogi-
sche‘ angedeutet werden.® Denn die subjektiven Auffassungen am Beginn des Philoso-
phierens sind etwas grundsitzlich Anderes als eine subjektive Philosophie.

ihre Beziehung zu gewissen philosophischen Werken abbricht, weil die Idee der Philosophie darin
fehit.

Analog zu diesem Unterschied teilt Hegel in der Einleitungsvorlesung die philosophischen Sys-
teme ein ,in eigentliche Philosophie‘ upd ,in einen Schein von Philosophie‘ (GW 5, 260).

Baum, ,Zur Methode der Logik und Metaphysik beim Jenaer Hegel*, 122. Fiir die Kennzeichnung
.epagogisch’ vgl. Zimmerli, ,Inwiefem wirkt Kritik systemkonstituierend?*, 87 ff.
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Die Frage stellt sich deshalb so: Wie kann die philosophische Kritik, auch in der La-
ge, in der es keine gegenseitige Anerkennung gibt und zwei Subjektivititen einander
widerstreiten, trotzdem eine wahre Wirkung haben, indem sie sich auf irgendeine Weise
auf die Unphilosophie beziehen kann? Wie kann sie etwas mehr tun, als ,ein bloB nega-
tives Zerschlagen [der] Beschrinktheiten (GW 4, 127) der Unphilosophie anzustreben?
Im Allgemeinen muss die Kritik sich so organisieren, dass den ,Beschrinktheiten [...]
die Pritension und der GenuR ihres ephemerischen Daseyns verbittert und abgeklirzt
wird*, ohne dass man sie dabei ,als das ewig sich wilzende Rad, das jeden Augenblick
eine Gestalt, welche die Welle oben hinauf trug, hinunterzieht, erblicke® (GW4, 127).
Wenn der Kritik diese positive Beziehung nicht gelingt, scheitert auch das Projekt einer
Einleitung in die Philosophie. Dann bietet sie dem Menschen nur ,Trost und Befesti-
gung fiir seine Entfernung von der Philosophie, indem er a priori durch Induktion die
Philosophie, an welcher das Beschrinkte scheitert, auch fiir eine Beschriinktheit an-
sieht’ (GW 4, 127). Um diese Mobglichkeit vermeiden zu konnen, muss untersucht wer-
den, welche die empirischen Standpunkte sind, von dem das Philosophieren ausgeht,
um dann fragen zu kénnen, wie diese sich zur absoluten Philosophie erheben lassen.

Die empirischen Standpunkte, die Hegel sich konkret vor Augen hilt, sind der ge-
sunde und der gemeine Menschenverstand. Trotz ihrer dhnlichen Namen, sind sie we-
sentlich verschieden, und deswegen funktioniert die Kritik in beiden Fille auf eine un-
terschiedliche Weise. Grundlegend dafiir ist, dass der gesunde Menschenverstand zwar
einseitige, aber dennoch verniinftige Einsichten hat, ,mit denen der Mensch sich ver-
niinftig durchs Leben durchhilft, [...] richtige Standpunkte, von denen er ausgeht, und
zu denen er zuriickkehrt* (GW 4, 20), wihrend diese dem gemeinen Menschenverstand
iiberhaupt fehlen. Wenn man sich in Erinnerung bringt, dass ,das wahre Bediirfnif der
Philosophie doch wohl auf nichts anders als darauf [geht], von ihr und durch sie leben
zu lernen‘ (GW 3, 261), bedeutet das allerdings, dass die Kritik die einzelnen Wahrhei-
ten dieses gesunden Menschenverstandes nicht einfach als Beschrénktheiten verwerfen
darf. Denn dieser Verstand hat auch eine verniinftige Seite, die darin besteht, dass seine
Ausspriiche durch eine Ahnung der Totalitit oder des Absoluten unterstiitzt und be-
gleitet werden, und davon ihre Bedeutung herleiten. Aber sie ,enthalten nicht auch fiirs
Bewusstseyn ihre Beziehung auf die absolute Totalitét, sondern diese bleibt im Innern
und unausgedriikt (GW 4, 20).

Deswegen hat der gesunde Menschenverstand ein ambivalentes Verhaltnis zur Philo-
sophie: er spricht seine vereinzelten subjektiven Einsichten fiir die endliche Reflexion
aus und lésst sie damit in gewisser Weise als ein Wissen und eine systematische Er-
kenntnis gelten. Aber eben dadurch lauft er das Risiko, seine Kraft aufzugeben; denn
nur dank der relativen, nicht systematisch ausgedriickten Wahrheit seiner Einsichten
und seiner inneren, unausgesprochenen Ahnung vom Absoluten kann der endliche Ver-
stand den Menschen verniinftig durchs Leben helfen. Konkret heiBt dies, dass der
Mensch auf diese Weise entgegengesetzte reflexive Einseitigkeiten iiberwinden kann.
Ein Beispiel der Verfahrensweise des gesunden Menschenverstandes ist die Antwort
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Voltaires auf das von Leibniz, Kant, Fichte und viele anderen aufgeworfene Problem
des Pessimismus oder Optimismus anlisslich des Ubels in der Welt. ,Da eine philoso-
phische Idee [der Optimismus] in die Erscheinung herabgezogen, und mit den Princi-
pien der Empirie verbunden, unmittelbar eine Einseitigkeit wird, so stellt der wahrhafte
gesunde Menschenverstand ihr die andere Einseitigkeit [den Pessimismus], die sich
ebenso in der Erscheinung findet, entgegen, und zeigt damit die Unwahrheit und Li-
cherlichkeit der ersten‘ (GW 4, 405).

Dieses ambivalente Verhiltnis des gesunden Menschenverstandes zur Philosophie
macht aber zugleich seine Aufhebung durch die Kritik moglich. Einerseits werden seine
,relativen Identitéten [...], die ganz, wie sie erscheinen, in ihrer beschriankten Form auf
Absolutheit Anspruch machen, [...] Zufilligkeiten fiir die philosophische Reflexion®
(GW 4, 20). Aber andererseits erkennt die philosophische Kiritik ,auch das Absolute in
demjenigen, was den Ausspriichen des gesunden Menschenverstandes zum Grunde
liegt* (GW 4, 20). Im gesunden Menschenverstand ist also zwar die Idee des Absoluten
nicht als mehr oder weniger deutlich ausgesprochen zu erkennen, aber trotzdem ist sie
als Gefiihl oder noch nicht bewusst vorhanden. Demnach ist die Aufgabe der Kritik in
diesem Falle, um ,die dem gesunden Menschenverstand bewuBtlose Identitit zum Be-
wusstseyn [zu bringen]* (GW 4, 21). Auf diese Weise konnen die subjektiven Stand-
punkte des gesunden Menschenverstandes durch ihre beschrinkten Formen hindurch
den absoluten Standpunkt der objektiven Philosophie erkennen lernen, oder wird ihnen
das Bediirfnis der Philosophie klar gemacht.

Im Gegensatz zu der von Zimmerli vertretenen These lisst sich hieraus jedoch nicht
schlieBen, dass ,Kritik hier nun zu einem kommunikativen Geschift [wird]* und dass
die Aufhebung des gesunden Menschenverstandes eine ,immanente m&cm:_.mumNg&mw
rung des natiirlichen Bewusstseins in Richtung auf philosophisches Wissen wire®.
Denn ,der gesunde Verstand kann es nicht fassen, wie das fiir ihn unmittelbar Gewisse
fiir die Philosophie zugleich ein Nichts ist; denn er fiihit in seinen unmittelbaren Wahr-
heiten nur ihre Beziehung aufs Absolute, aber trennt dieB Gefiihl nicht von ihrer Er-
scheinung, durch welche sie Beschrinkungen sind‘ (GW 4, 20). Deswegen versteht der
gesunde Menschenverstand die Spekulation nicht nur nicht, sondern muss sie auch has-
sen, wenn er von ihr erfahrt. Die Welt der Philosophie ist ihm eine verkehrte Welt.

Noch weniger kann die philosophische Kritik als ein kommunikatives Geschift gel-
ten, wenn sie sich auf den gemeinen Menschenverstand bezieht. Er leitet seinen Namen
her von seinem Bestreben, ,sogleich die philosophischen Ideen wie sie hervortreten,
populdr oder eigentlich gemein zu machen® (GW 4, 124). Der Unterschied zum gesun-
den Menschenverstand besteht darin, dass diesen ,das Absolute in einem Gefiihl* bei
dem Aufweis von Entgegegesetzten begleitet, und ,dieB ihnen allein die Bedeutung
giebt’, wihrend ,man solche Wahrheiten des gemeinen Menschenverstandes fiir sich
nimmt, sie bloB verstindig, als Erkenntnisse iiberhaupt, isolirt* (GW 4, 20). Die relati-

JInwiefern wirkt Kritik systemkonstituierend?¢, 85, 89.
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ven Wahrheiten des gesunden Menschenverstandes sind also den sich fiir absolute,
philosophische Erkenntnisse ausgebenden Gewissheiten des gemeinen Verstandes ent-
gegengesetzt. Die Philosophie des gemeinen Verstandes ist im Grunde genommen die
eigentliche Unphilosophie, weil ihr die Idee der Philosophie vollig fehlt. Sie ist eine
Art, die ,im Besitz der Philosophie zu seyn vorgibt, die Formen und Worte, in welchen
groBe philosophische Systeme sich ausdriicken, gebraucht, [...] aber im Grunde ein lee-
rer Wortdunst ohne innern Gehalt ist‘ (GW 4, 120). Ihre Popularitit ist ein Zeichen der
Zeit: ,In diesen Zeiten der Freyheit und Gleichheit [...], in welchen sich ein so groBes
Publicum gebildet hat, das nichts von sich ausgeschlossen wissen will, sondern sich zu
allem gut, oder alles fiir sich gut genug hilt, hat das Schénste und das Beste dem
Schicksal nicht entgehen kénnen, daB die Gemeinheit, die sich nicht zu dem, was sie
iiber sich schweben sieht, zu erheben vermag, es dafiir so lange behandelt, bis es ge-
mein genug ist, um zur Aneignung fihig zu sein; und das Plattmachen hat sich zu einer
Art von anerkannt verdienstlicher Arbeit emporgeschwungen® (GW 4, 125).

Hegel gibt folgendes Beispiel von der Verfahrensweise des gemeinen Verstandes:
Wenn in der Philosophie gefordert wird, dass nichts unbewiesen hingestellt werden soll,
findet ,der gemeine Verstand gleich die Inconsequenz [...], daB man das Absolute nicht
bewiesen hat‘. Oder wenn die Philosophie davon ausgeht, dass ,mit der Idee des Abso-
luten unmittelbar sein Seyn gesetzt [werde], weiB der gemeine Verstand einzuwenden,
er konne sich sehr gut etwas denken, eine Idee von etwas machen, ohne daB darum
nothwendig sey, daB dieses gedachte Etwas zugleich ein Daseyn habe‘ (GW 4, 178).
Der Fehler, den der gemeine Verstand dabei macht, ist dass er ,das Absolute mit dem
Endlichen genau auf denselben Rang [setzt], und die Forderungen, die in Riicksicht auf
das Endliche gemacht werden, auf das Absolute aus [dehnt]* (GW 4, 178).

Es ist fiir Hegel vollig klar, dass die Kritik sich vorziiglich auf diesen Schein der
Philosophie richten und ihn zunichte machen muss. ,Da es nichts ekelhafteres giebt, als
diese Verwandlung des Ernsts der Philosophie in Plattheit, so hat die Kritik alles aufzu-
bieten, um dieB Ungliick abzuwehren* (GW 4, 120). Aber die entscheidende Frage
bleibt, wie die Kritik die Schein- oder Unphilosophie kritisieren kann, ohne sich selbst
als philosophische Kritik aufzugeben? Diese Arbeit ist hier wesentlich schwieriger als
im Falle des gesunden Menschenverstandes. Wihrend es sich bei diesem darum drehte,
die ,dem gesunden Menschenverstand bewuBtlose Identitit zum Bewusstseyn [zu brin-
gen]‘, handelt es sich hier darum, das ,im BewuBtseyn des gemeinen Verstandes noth-
wendig entgegengesetzte zur bewuBten Identitiit [zu konstruieren]* (GW 4, 21). Es gibt
also keine Analogie zwischen der bewusstlosen Identitiit des gesunden und der uniiber-
windlichen Entgegensetzung des gemeinen Menschenverstandes. Deswegen muss ihre
Aufhebung auch auf eine unterschiedliche Weise durchgefiihrt werden.'® Die Frage ist
jetzt, wie die Kritik das Entgegengesetzte des gemeinen Verstandes zur absoluten Iden-

10 Dies im Gegensatz zu Zimmerlis Auffassung, ebd., 88-89, die eine ,Analogie-Pritention‘ zwi-

schen beiden sieht.
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titit konstruieren kann, ohne sich auf eine implizit vorhandene Idee des Absoluten stiit-
zen zu konnen?

Um diese Aufgabe zu 16sen, muss die Kritik nach Hegel zunichst erzéblen, wie der
gemeine Verstand die einzelnen Erscheinungen seiner negativen, unphilosophischen
Auffassungen ausspricht und &ffentlich bekennt. Dabei treten mehrere Parteien gegen
einander auf, die sich mit einander in einen Kampf einlassen. Das hat zur Folge, dass
,auch die wahre Philosophie [...] sich gegeniiber [...] der Unphilosophie des &ufern po-
lemischen Ansehens [nicht] erwehren [kann]‘ (GW 4, 127). Wie kann die Kritik aber
vermeiden, dass sie in diesem Falle nicht nur ,duBerlich‘, sondern grundsitzlich als Po-
lemik und Parteisache erscheint? Dazu macht die Kritik gewissermaflen einen Umweg,
indem sie den antiken Skeptizismus ins Spiel bringt. Dieser ist ,auf eine eben nicht phi-
losophische, sondern populire Weise gegen den gemeinen Menschenverstand oder das
gemeine BewuBtseyn gewendet’ (GW 4, 215). Die Tropen des Skeptizismus zeigen die-
sem Verstande das ,unstete‘ seiner Gewissheiten, an dem er festhilt oder klebt als ei-
nem Ewigen.

Im Anschluss an die oben erwihnten Beispiele treibt der Skeptizismus die entgegen-
gesetzten Einsichten des gemeinen Menschenverstandes auf die Spitze, namlich dass in
der Philosophie alles bewiesen werden muss, aber zugleich auch nichts bewiesen wer-
den kann, oder dass mit der Idee des Absoluten unmittelbar sein Sein gesetzt werden
muss, aber zugleich auch nicht notwendig gesetzt werden muss. Aus dieser Verfah-
rensweise ergibt sich, dass der Skeptizismus dieses Aufzeigen nicht durchfiihrt, indem
er die Idee des Absoluten als MaBstab der Kritik in Anspruch nimmt, sondern auf ,eine
AT, welche gleichfalls dem gemeinen BewuStseyn nahe liegt® (GW 4, 215). Das Prinzip
des Skeptizismus ist: panti logoi logos isos antikeitai (GW 4, 208). Auf Grund davon
stellt er also den Gewissheiten des gemeinen Verstandes andere, entgegengesetzte Ge-
wissheiten gegeniiber. Diese sind nicht dem Absoluten entnommen, sondern dem ge-
meinen Menschenverstand selbst. Weil alle diese Gewissheiten ein gleiches Recht ha-
ben, sich geltend zu machen, entsteht hieraus eine Antinomie, die auch vom gemeinen
Verstand erkannt wird. Auf diese Weise erkennt der gemeine Verstand selbst das Un-
stete seiner Gewissheiten und damit seine eigene Unwahrheit.

Hieraus ergibt sich erstens, dass die Kritik mithilfe des Skeptizismus imstande ist,
den gemeinen Verstand aufzuheben, ohne einen nicht von diesem anerkannten MafBstab
einbeziehen zu miissen. Die Verfahrensweise dieser Kritik gleicht derjenigen, die be-
ziiglich des gesunden Menschenverstandes angewandt wird. In diesem Falle werden die
relativen, empirischen Wahrheiten anderen, eben so relativen Wahrheiten entgegensetzt,
wihrend die philosophische Kritik im Falle des gemeinen Verstandes (mithilfe des
Skeptizismus) die ,ewigen‘ Gewissheiten des gemeinen Verstandes anderen vermeint-
lich ebenso ,ewigen* Gewissheiten gegeniiberstellt. Auf diese Weise kann die Kritik
vermeiden in eine unfruchtbare Polemik mit der Unphilosophie zu verfallen. Zwar ist
diese Kritik des gemeinen Menschenverstandes kein kommunikatives Geschift auf
Grund der gegenseitig anerkannten Idee der Philosophie, aber sie beruht ebenso wenig
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auf einem einseitigen Machtspruch. Dabei ist das Resultat der skeptischen Kritik ein
Negatives: sie fiihrt das philosophierende Subjekt nicht zu einer positiven Erkenntnis
des Absoluten, sondern zeigt nur negativ auf, dass der gemeine Verstand auf eine Anti-
nomie hinauvslauft.

Auf Grund dieser Analyse lisst sich in Hinsicht auf die Rolle der philosophischen
Kritik im Rahmen einer Einleitung in die Philosophie Folgendes feststellen. Das philo-
sophierende Subjekt geht von endlichen Standpunkten aus, die sich auch beim gesunden
und gemeinen Menschenverstand finden, und wird durch eine epagogische Kritik dieser
Standpunkte zum Absoluten als dem wahren Ausgangspunkt der Philosophie hinge-
fiihrt. Erstens ist es kennzeichnend fiir den Anfang dieser Bewegung, dass es diesem
Subjekt an einem klaren Bewusstsein der Idee des Absoluten fehlt. Diese ist bestenfalls
in ihm als ein inneres, unbewusstes Gefiihl vorhanden. Zwar kommt die Kritik, die das
philosophierende Subjekt zu der Idee der Philosophie hinfiihren muss, dadurch in Ver-
legenheit, aber trotzdem scheitert sie nicht. Zweitens ist es fiir das Gelingen dieser epa-
goge entscheidend, dass die Kritik diese Bewegung ohne die apriorische Annahme der
Idee der Philosophie ausfiihrt. Auf ihrem Weg zeigt sie im Fall des gesunden Men-
schenverstandes die Zufilligkeit seiner relativen Wahrheiten auf und versucht sein be-
wusstloses Gefiihl der absoluten Identitit zum Bewusstsein zu erheben, beziehungs-
weise zeigt sie im Fall des gemeinen Menschenverstandes mithilfe des Skeptizismus
das Unstete seiner Gewissheiten auf und erzeugt so eine Antinomie, welche die Unhalt-
barkeit dieser Gewissheiten sichtbar macht. Drittens lasst sich schlieBen, dass der Skep-
tizismus zwar nicht ohne weiteres zum Systemteil der Metaphysik gehort, aber wohl
eine entscheidende Rolle spielt im Rahmen von Hegels frither Jenaer Konzeption einer
Einleitung in die EEOmowEo.: Letzteres gilt auch mehr im Allgemeinen fiir die philo-
sophische Kritik als solche. Sie ist nicht ohne weiteres die erste Stufe der Philosophie
selbst, sondern kann nur ,als die erste Stufe zur Philosophie angesehen werden; denn
der Anfang der Philosophie muf} ja die Erhebung iiber die Wahrheit seyn, welche das
gemeine BewuBtseyn gibt, und die Ahndung einer hohern Wahrheit® (GW 4, 216, Her-
vorhebung im Zitat von mir, PJ).

11
In Gegensatz zu Baum, ,Zur Methode der Logik und Metaphysik beim Jenaer Hegel‘, 128 ff.
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2. Endliches Denken und spekulative Philosophie

Im vorigen Abschnitt habe ich gezeigt, dass es fiir die philosophische Kritik in Rahmen
einer Einleitung in die Philosophie grundlegend ist, dass die Idee der Philosophie darin
nicht von vornherein als objektiver MaBstab aufgefiihrt wird, um zu vermeiden dass die
Kritik gegeniiber anderen sich als philosophisch ausgebenden Positionen als ein einsei-
tiger Machtspruch erscheint. In seinem Aufsatz ,Uber das Wesen der philosophischen
Kritik® erortert Hegel aber auch die Moglichkeit einer Kritik, die eine Philosophie be-
urteilen muss, in der durchaus ,die Idee der Einen und selben Philosophie vorhanden
ist* (GW 4, 118). Eigentlich miisste man sogar sagen, dass diese Kritik primér einen
Sinn hat, wenn sie Werke betrifft, ,in welchen diese Idee mehr oder weniger deutlich
ausgesprochen zu erkennen ist' (GW 4, 118). Denn nur in diesem Falle kann sie diese
Werke objektiv beurteilen, indem sie sich zur Aufgabe macht, die ,Art und den Grad, in
welchem sie frey und klar hervortritt, so wie den Umfang, in welchem sie sich zu einem
wissenschaftlichen System der Philosophie herausgearbeitet hat, deutlich zu machen’
(GW 4, 119). In Gegensatz zu Zimmerli'> nenne ich diesen zweiten Kritiktypus nicht
,historisch®, sondern im Anschluss an Baum" spekulativ. Denn dasjenige, was von die-
ser Kritik kritisiert wird, sind nicht die empirischen Standpunkten des philosophieren-
den Subjekts, sondemn ,die Formen des spekulativen Denkens‘, wie sie ,als solche For-
men der Endlichkeit [...] in der Logik aufgenommen werden‘ (GW 5, 272). Weil die
Kritik sich also auf der Ebene des unendlichen Erkennens oder der Metaphysik bewegt,
ist sie spekulativ. Sie geht mit anderen Worten davon aus, dass das Bediirfnis des philo-
sophierenden Subjekts nach Philosophie schon im Rahmen der Einleitung ausgedriickt
ist. Wie sich zeigen wird, spielt auch diese zweite Moglichkeit der philosophischen
Kritik eine bedeutende Rolle in Hegels frither Jenaer Systemkonzeption: Wie die sub-
jektive Kritik im direkten Zusammenhang steht mit einer epagogischen Einleitung, so
gibt es auch eine enge Verbindung zwischen der spekulativen Kritik und dem ersten
Teil des Systems der Philosophie selbst, deren Grundstruktur insbesondere im Vorle-
sungsmanuskript ,Logica et Metaphysica‘ aufgezeigt wird.

Im Folgenden versuche ich die Unterschiede dieser beiden Kritiktypen néher zu
bestimmen. Wenn die Idee des Absoluten in vielerlei besonderen philosophischen
Standpunkten, obgleich auf abstrahierte Weise, ausdriicklich vorhanden ist, besteht das
Geschiift der Kritik darin, eine Kommunikation zwischen diesen Standpunkten und der
objektiven Philosophie zu bewirken. Weil aus den Philosophien, die diese Standpunkte
ausarbeiten, die Tendenz hervorgeht, dass sie die Idee der Philosophie mehr oder weni-
ger klar und vollendet zum Ausdruck bringen, ist die Aufgabe der Kritik eine andere als
beim gemeinen und sogar beim gesunden Menschenverstand, worin diese Idee entweder
vo6llig abwesend ist oder lediglich unbewusst vorhanden und unausgedriickt bleibt.

12
13

Zimmerli, ,Inwiefern wirkt Kritik systemkonstituierend?, 94 ff.
Baum, ,Zur Methode der Logik und Metaphysik beim Jenaer Hegel*, 122.
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Zwar fiihrt die Kritik in beiden Fillen eine Bewegung vom Endlichen zum Unendlichen
oder Absoluten aus, aber die spekulative Kritik unterscheidet sich gerade darin, dass sie
diese Philosophien explizit aufgrund des gemeinschaftlich anerkannten MaBstabs des
Absoluten beurteilen kann, ohne von ihnen als ein einseitiger Machtspruch abgelehnt zu
werden. Im Unterschied zur epagogischen Kritik, die ja die Aufgabe hat, das philoso-
phierende Subjekt allméhlich zur eigentlichen Philosophie hinzufiihren, kann die spe-
kulative Kritik voraussetzen, dass diese Idee in den von ihr kritisierten Philosophien
vorhanden und von jhnen anerkannt ist. Deswegen gehort dieser Kritiktypus eben nicht
zur Einleitung in die Philosophie, sondern zum ersten Systemteil der Philosophie, nim-
lich der ,Logik und Zoﬂmwr%mwwh.z Als die ausgearbeitete Wissenschaft der Idee be-
greift diese Logik und Metaphysik in sich, ,wie die Bestimmtheiten der Form, welche
die Idee in sich schlieBt, sich zu absoluten zu constituiren versuchen; d.i. sie wird, wie
[sie] als Wissenschaft der Idee selbst Metaphysik ist, die falsche Metaphysik der Be-
schrénkten philosophischen Systeme vernichten* (GW 5, 263). Am Ende des Fragments
,Logica et Metaphysica‘ sagt Hegel etwas Ahnliches: ,Von diesem héchsten Prinzip der
Philosophie aus, werden wir uns die Mdglichen Systeme der Philosophie konstruiren
konnen, wir werden in den verschiedenen Systemen, wenn sie nur Philosophie sind, das
Bestreben erblikken, ein und ebendenselben Grundsatz darzustellen; das eine wird nur
mehr den einen Faktor der Totalitdt, ein andres den andern hervortreten machen®
(GW 5, 274-275). Es ist im Rahmen dieses Beitrags nicht erforderlich, die schon viel-
fach kommentierte Grundstruktur dieses Systemteils nochmals zu analysieren. Stattdes-
sen werde ich mich auf die Frage beschrinken, welche Funktion die spekulative Kritik
in diesem Zusammenhang hat.

Aus den oben angefiihrten zwei Passagen der Vorlesungsmanuskripte lisst sich die
Aufgabe der Kritik im Rahmen der Logik entnehmen. Wie bekannt ist die allgemeine
Aufgabe der Einleitung in die Philosophie, dass das ,Absolute [...] fiirs Bewusstseyn
konstruirt werden [soll]* (GW 4, 16). Dazu muss sie zuerst ,die Formen der Endlichkeit
auf[...]stellen, und zwar nicht empirisch zusammengerafft, sondern wie sie aus der
Vernunft hervortreten, aber durch den Verstand des Verniinftigen beraubt, nur in ihrer
Endlichkeit erscheinen‘ (GW 5, 272). Damit die Metaphysik das Absolute in seiner Ab-
solutheit darstellen kann, muss die Logik zuerst die endlichen Bestimmtheiten in ihrer
Abstraktheit und Entgegensetzung darstellen. Ein ausgearbeitetes Beispiel dafiir, wie
sich die wesentliche Funktion der Kritik darstellt, ist der Aufsatz ,Glauben und Wis-
sen‘, in dem Hegel die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in der Vollstindigkeit
ihrer Formen darstellt. ,Wenn auf diese Art dem Gegensatze des Dualismus seine
hdchste Abstraction gegeben, und die Philosophie damit nicht aus der Sphére unserer
Reflexionskultur herausgefiihrt worden ist, so ist schon die Form der héchsten Abstrac-
tion des Gegensatzes von der grofiten Wichtigkeit und von diesem schirfsten Extrem

Ebd.
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der Uebergang zur #dchten Philosophie um so leichter‘, so schreibt Hegel im Einlei-
tungsaufsatz (GW 4, 124).

Die Bedeutung dieser Darstellung hingt eng mit der Grundstruktur des spekulativen
vﬁmmnum zusammen. Denn ,der Spekulation [...] steht das endliche Erkennen, oder die
_Wozmioz gegenilber, nicht als ob beyde absolut einander entgegengesetzt wiren, das
endliche Erkennen, oder die Reflexion abstrahiert nur von der absoluten Identitiit desje-
nigen was in der verniinftigen Erkenntnif aufeinander bezogen, oder einander gleichge-

etzt ist” (GW 5, 271). Das bedeutet, dass die Gestalten des endlichen Erkennens die

aterie der unendlichen Erkenntnis bilden, aber durch die Kritik von ihrer Endlichkeit
befreit werden miissen. Das geschieht im Hinblick auf die zeitgeschichtlich hervorge-
retenen Gestalten des Philosophieren im dem Aufsatz ,Glauben und Wissen‘. Was die
pekulative Kritik betrifft, so verrit sie in der systematischen und vollstindigen Weise,
n-der sie diese Gestalten darstellt, schon ihren spekulativen Ursprung. Denn sie fiihrt
iese Darstellung nicht wegen dieser Gestalten selbst aus, sondern um damit die duflere

oglichkeit zu setzen, dass ,die wahre Philosophie, aus dieser Bildung entstehend, und
ie Absolutheit der Endlichkeiten derselben vernichtend, mit ihrem ganzen, der Totali-
it unterworfenen Reichthum sich als vollendete Erscheinung zugleich darstellt’ (GW 4,
13). Das heilit, dass die Kritik bereits bei der Aufstellung dieser endlichen Gestalten
ie Idee des Absoluten als Richtschnur nimmt.

Zur Konstruktion des Absoluten fiir das Bewusstsein gehort aber mehr als die voll-
tindige und systematische Darstellung des Materials aus dem ,Bauzeug eines beson-
ern Zeitalters* (GW 4, 12). Zwar ist das Material der spekulativen Philosophie das
ndliche Erkennen, aber in seiner Abstraktion geniigt es natiirlich nicht fiir die Kon-
truktion des Absoluten. Dazu ist auBerdem notwendig, dass dieses Material in Hinsicht
uf seine Brauchbarkeit beurteilt und so verarbeitet und aufeinander bezogen wird, dass
ie Konstruktion daraus hervorgeht. Dieses ist das Geschift der Kritik, wie es in der
unktion der Logik im Systemteil ,Logik und Metaphysik® zum Ausdruck kommt. Sie
beitet wie ein Baumeister, der das Absolute konstruiert, aber sich dabei ,zugleich das
rbild [...], den Ausdruk der Vernunft selbst immer vor[hilt]* (GW 5, 272). Denn sonst
Onnte sie nicht wissen, was der Verstand nachahmt oder wovon er abstrahiert. Das
eist darauf hin, dass die Kritik in ihrer Verarbeitung eine positive und eine negative,
ernichtende Seite hat, die meistens verflochten sind. ,Wenn es sich hier zeigt, daB die
dee der Philosophie wirklich vorschwebt, so kann die Kritik an die Foderung und an
as Bediirfnif}, das sich ausdriickt, das objective, worin das Bediirfni3 seine Befriedi-
ung sucht, halten, und die Eingeschrénktheit der Gestalt aus ihrer eigenen #dchten Ten-
enz nach vollendeter Objectivitit widerlegen® (GW 4, 119).

Konkret bedeutet das, dass die Kritik einerseits anerkennen muss, dass das endliche
enken ,insgeheim von der Vernunft getrieben [wird],zu einer Identitdt zu gelangen’
GW 5, 272). Aber andererseits muss die Vernunft diese Bestrebung kritisieren, weil sie
ben nur ein Bestreben ist und keine vollendete, objektive Wirklichkeit. Beides ge-
chieht mit Hilfe der Idee des Absoluten als MaBstab der Kritik. Um den Philosophien
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seiner Zeit klar zu machen, dass sie eine Identitét oder Totalitét hervorbringen, hilt die
Hegelsche Kritik ihnen das Urbild der absoluten Identitit vor; das ist ihre konstruktive
oder positive Seite.

Mit demselben Urbild zeigt sie aber auch auf, das diese Philosophien die absolute
Identitit nur nachahmen in dem Sinne, dass sie nur eine formelle Identitit und nur einen
Faktor der Totalitét hervorbringen; das ist die vernichtende Seite der Kritik. Die Aufhe-
bung der endlichen Formen des Erkennens, wie sie die Logik innerhalb der ,Logik und
Metaphysik* vollbringt, hilt beide Aspekte der Kritik zusammen, indem sie zeigt, wel-
che ,Bedeutung und welchen Gehalt die endlichen Formen des Erkennens fiir die Ver-
nunft haben® (GW 5, 272).

Hiermit ist die spekulative Kritik an das Ende ihrer Wirksamkeit angekommen und
wird den Ubergang in das unendliche Erkennen der Metaphysik gemacht; denn ,die Er-
kenntni der Vernunft insofern sie der Logik angehért, wird ein negatives Erkennen der-
selben bleiben (GW 5, 272).

Schluss

Im diesem Aufsatz habe ich versucht, die Rolle der philosophischen Kritik in Hegels
friihen Jenaer Systemfragmenten zu erkldren. Mein Ausgangspunkt war die Grundfrage
der Kritik an die kritisierten philosophischen Standpunkte, nimlich ob die Idee der
Philosophie darin auf eine systematisch ausgedriickte Weise vorhanden sei. Hieraus er-
gab sich ein Unterschied zwischen zwei Kritiktypen, einer subjektiven oder epagogi-
schen und einer spekulativen. Wie bekannt, spielen sie eine wesentliche Rolle in Hegels
Vorlesungsmanuskripten ,Introductio in Philosophiam‘ und ,Logica et Metaphysica*“.

Wenn man von diesem Gesichtspunkt aus die Frage nach dem Verhiltnis einerseits
der Einleitung in die Philosophie und andererseits der Logik und ihrer Funktion inner-
halb der ,Logik und Metaphysik* betrachtet, stellt sich folgendes heraus. Die Einleitung
hat die Aufgabe, das philosophierende Subjekt, das sich noch nicht der Idee des Abso-
luten bewusst ist, mittels einer epagogischen Kiritik zu dieser Idee als dem Ausgangs-
punkt der Philosophie hinzufiihren; sie hat ihm sein Bediirfnis der Philosophie klar zu
machen. Die spekulative Kritik aber geht eben von dieser Idee aus und kann die endli-
chen Philosophien mit ihr konfrontieren.

Das Ergebnis dieser Kritik ist die Aufhebung des endlichen Denkens im unendlichen
Denken der Metaphysik, wie dies in systematischer Weise von der Logik innerhalb der
,Logik und Metaphysik* als des Ersten Teils des Systems der Philosophie auszufiihren
ist. Indem sie die Reflexion als die Lieferantin des Grundstoffes des unendlichen Er-
kennens und damit als ,Instrument des Philosophierens‘ anerkennt, schrinkt die Kritik
auch die Bedeutung der Reflexion ein, so dass sie der Spekulation keine Hindernisse in
den Weg legt. Das bedeutet aber, dass in der hier betrachteten frithen Jenaer System-
konzeption die spekulative Kritik der zeitgeschichtlich hervorgetretenen Philosophien,
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wie sie in ,Glauben und Wissen‘ ausgearbeitet ist, und die Logik innerhalb des Sys-
temteils ,Logik und Metaphysik* je auf ihre Weise eine Einleitung in die Philosophie
sind, der zur Metaphysik hinfiihren und diese mHBam:oros.a

B Fir die Logik innerhalb der ,Logik und Metaphysik‘ der friihen Jenaer Zeit wird dies von K. Dii-

sing, Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik. Systematische und entwicklungsgeschichtli-
che Untersuchungen zum Prinzip der Idealismus und zur Dialektik (Hegel-Studien, Beiheft 15),
Bonn 1976, 93 ff. ndher ausgearbeitet.

PAUL CRUYSBERGHS

Zur Rekonstruktion eines Systems der Sittlichkeit im
,Naturrechtsaufsatz*

In diesem Beitrag versuche ich, die Architektonik eines Systems der Philosophie, insbe-
sondere eines Systems der Sittlichkeit zu rekonstruieren, und zwar auf Grund desjeni-
gen Materials, das sich im ,Naturrechtsaufsatz‘ finden lisst. Um die damaligen Be-
handlungsweisen des Naturrechts kritisieren zu kdnnen, musste Hegel von einer Idee
der Aufgabe der Philosophie im Allgemeinen und des Naturrechts im Besondern ausge-
hen. Der konkrete Zusammenhang des Hegelschen Projekts im ,Naturrechtsaufsatz® war
die damalige Dominanz der kritischen Philosophie, deren weitgehender Formalismus zu
einer uniiberwindlichen Trennung von Philosophie und empirischem Wissen gefiihrt zu
haben schien. Dabei wurde die empirische Erkenntnis der Welt auBerhalb der Kompe-
tenz der Philosophie gehalten und nur den positiven Wissenschaften iiberlassen. Das
war schon mit den Naturwissenschaften der Fall und drohte auch mit den Rechtswissen-
schaften zu geschehen. Es war offensichtlich Hegels und Schellings Projekt mit ihrem
Kritischen Journal der Philosophie den Zusammenhang mit den von der Philosophie
losgelosten Wissenschaften wiederherzustellen und so die ,Aussicht auf die wahre Pa-
lingenesie aller Wissenschaften durch Philosophie‘, wie es in der Ankiindigung des
Kritischen Journals heiBt, einzuleiten. (GW 4, 503)

Die Wiedergeburt der Wissenschaften sollte also von der Philosophie ausgehen, und
es ist klar, dass fiir Schelling und Hegel dabei nicht nur die Wissenschaften, sondern
auch die Philosophie selbst einer Reformation bedurfte. Insbesondere sollte die Philo-
sophie den Mut haben, wieder das Absolute zum Ausgangspunkt und Endpunkt der
Philosophie zu machen. Nur die Anerkennung des Absoluten als Alpha und Omega der
Philosophie wire imstande sowohl die Philosophie selbst als auch die empirischen Wis-
senschaften aus der Krise herauszuholen. Damit wollten Hegel und Schelling den Scha-
den beheben, den die kritische Philosophie dadurch angerichtet hatte, dass sie gerade
das Absolute als unerkennbar aus dem Bereich der Philosophie und der Wissenschaften
liberhaupt ausgeschlossen hatte.

Die Frage, weshalb das Absolute nétig war, um den Zusammenhang der Einzelwis-
senschaften mit der Philosophie wiederherzustellen, kann an dieser Stelle so beantwor-
tet werden, dass die Anerkennung des Absoluten, d.h. eines Unbedingten, dem gegen-
iiber kein AuBeres mehr sein oder gedacht werden kann, den Zusammenhang aller
Dinge gewihrleistet. (GW 4, 417) Die erste Frage ist deshalb, wie Hegel, und wir wer-
den uns im Folgenden auf ihn beschrinken, das Absolute wieder in die Philosophie ein-



