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Interkultureller Unterricht in den Nieder-
landen: Einige Tendenzen zum Vergleich*

Willem Fase und Sjaak Kroon

1 Einfihrung

Wir mochten diese kurze Ausfithrung iiber interkulturelle Bemilthungen im nieder-
landischen Unterricht anfangen mit einem Verweis auf einen Zeitungsartikel vom
3. Februar 1983. ’Eine tolerante Atmosphire’ lautet die Uberschrift, und der
Beitrag beschiftigt sich mit interkulturellem Unterricht. Die Journalistin versetzt
sich dabei in die Rolle eines arglosen Zuschauers und verlockt so einige Sach-
verstindige zu ausfithrlichen Erlduterungen zu diesem neuen Zweig am Unter-
richtsstamm. Die Befragten sind in vielerlei Hinsicht unterschiedlicher Meinung,
Was aber auffillt ist, daB sie ohne Ausnahme vor allem gut wissen, was interkul-
tureller Unterricht alles nicht ist: kein selbstindiges Fach soll es sein, aber auch
nicht nur ab und zu ein kleines Projekt, nicht die iiblichen Unterrichtsmaterialien
sollen dabei benutzt werden, und so weiter. Keiner aber kann genau angeben, was
interkultureller Unterricht in der konkreten Unterrichtspraxis wohl ist. Es gibt
Ansitze: der ganze Unterricht soll interkulturell sein, Ahnlichkeiten zwischen
Kulturen und die Haltung der Schiller einander gegeniiber sollen im Mittelpunkt
stehen. Praktische Ausarbeitungen gibt es aber noch kaum. Daf} sich das in Kiirze
indern mufl und wird ist klar. Die Sachverstindigen sind ziemlich optimistisch.
Wenn einmal das neue Grundschulgesetz in Kraft tritt, so meint man, werden die
jetzt noch ziemlich vagen Umrisse einer Reihe von handfesten schulpddagogischen
Mafnahmen, die ohne weiteres mit interkulturellem Unterricht gleichgesetzt wer-
den kénnen, Platz machen.

Soweit die Sachverstindigen anno 1983. Wir schreiben jetzt 1989 und kaum eine
der Erwartungen hat zugetroffen. Es gibt in der Grundschule wie im weiterfithren-
den Unterricht noch immer keine deutliche Idee iiber die Praxis des interkulturel-
len Unterrichts. Slogans und vage Absichtserkldrungen dominieren die Diskussion.
Der Wortlaut von Artikel 9, Absatz 3 des Grundschulgesetzes, 'Der Unterricht
geht unter anderem davon aus, daB Schiiler in einer multikulturellen Gesellschaft
aufwachsen’, ist so oberflichlich, daB eigentlich niemand wirklich zu interkultu-
rellen Bemiihungen verpflichtet ist. Wenn Schulen und Lehrerbildungsinstitute sich
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zur interkulturellen Philosophie bekennen, ist damit nur etwas erreicht, wenn
Schiiler davon infolge von Anderungen in der Schulorganisation, der Schiilerbeglei-
tung und dem Curriculum wirklich etwas zu spiiren bekommen. Priifstein der
Schulpolitik ist immer die Praxis. Alles andere ist Papier und Papier ist geduldig,

2 Empirische Forschung zum interkulturellen Unterricht

Zur Praxis des interkulturellen Unterrichts in den Niederlanden gibt es verschie-
dene Quellen. DaB interkultureller Unterricht nicht nur auf dem Papier steht,
zeigen zum Beispiel Erfahrungsberichte aus der Unterrichtspraxis. Sonderhefte von
Lehrerzeitschriften beschiftigen sich in letzter Zeit ausfithrlich mit interkulturel-
len Ansitzen und mit den Problemen von Lehrern, die ihren Unterricht interkultu-
rell zu gestalten versuchen. Solche Beschreibungen betreffen in den meisten Fillen
aber die Vorhut von Lehrern und Publizisten. Was in der langen Karawane dahin-
ter vor sich geht, war bis vor kurzem unklar. Gerade zu dieser Frage haben aber
kiirzlich zwei groBangelegte empirische Untersuchungen stattgefunden.

Die erste Untersuchung wurde durchgefiihrt von Willem Fase und Gerda van den
Berg (1). Hauptteil dieser Untersuchung war eine schriftliche Umfrage zur in-
terkulturellen Gestaltung des Unterrichts mit Kindern von 4 bis 16/18 Jahren. In-
terkultureller Unterricht wurde dabei definiert als 'Unterricht, der den Verin-
derungen Interesse widmet, die in der niederlindischen Gesellschaft auftreten
durch die Immigration von verschiedenen ethnischen Gruppen’. Von den befragten
Schulen (n=150) antworteten 49 Prozent, da} ihr Unterricht nicht, 51 Prozent da3
ihr Unterricht wohl als interkulturell im oben genannten, sehr allgemeinen Sinne
zu bezeichnen sei. In einer weiteren Phase der Untersuchung bekamen alle Schu-
len, dic antworteten, daB sie ihrem Unterricht interkulturelle Akzente geben,
einen zweiten mehr inhaltlich orientierten Fragebogen zu diesen Akzenten, und in
einer dritten Phase wurde eine Auswahl von Schulen besucht zur nidheren Erlaute-
rung der Umfrageergebnisse. Wir fassen die wichtigsten Resultate der Untersu-
chung kurz zusammen.,

1 Zentraler Faktor fiir das Entstehen von interkulturellem Unterricht ist die
Anwesenheit von Kindern ethnischer Minderheiten in der Schule.

2 Wichtigstes Ziel des interkulturellen Unterrichts ist der Kampf gegen Rassismus
und Diskriminierung durch Vermittlung von Kenntnissen iiber die verschiedenen
ethnischen Gruppen und Einsicht in das Verhiltnis zwischen den Gruppen.

3 Es gibt keine von den Lehrern deutlich beschriebenen Inhalte des interkulturel-
len Unterrichts, keine konkreten Lehrmittel und kaum eine gezielte Planung
des interkulturellen Unterrichts, der damit hiufig einen ad-hoc Charakter
bekommt.

4 Interkultureller Unterricht kommt nur ab und zu vor und nirgendwo als selb-
stindiges Schulfach. In der Grundschule gibt es interkulturellen Unterricht
hauptsichlich bei Weltkunde/Erdkunde/Geschichte (84%), bei Religion (82%), bei
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Sprache (78%), bei Kunst- und Werkerziehung (47%) und bei Rechnen (13%). Im
weiterfithrenden Unterricht (ab 12 Jahren) steht ebenfalls Weltkunde an erster
Stelle (71%); danach folgen Erdkunde/Geschichte (62%), Religion (61%), Nie-
derléndisch (54%), berufsorientierte Ficher (31%), Kunst- und Werkerzichung
(29%), Fremdsprachen (18%) und naturwissenschaftliche Ficher (13%).

Die zweite Untersuchung wurde durchgefithrt von Sjaak Kroon (2). Sie bezieht
sich auf die interkulturelle Gestaltung des Unterrichts einer bestimmten Gruppe
von Lehrern, ndmlich Niederldndischlehrer im weiterfilhrenden Unterricht. In einer
Stichprobe wurden 500 Niederlandischlehrern schriftlich befragt und es wurde eine
Fallstudie durchgefithrt bei einer Amsterdamer Niederlindischlehrerin, die ihren
Unterricht in der ersten Klasse einer multiethnischen Berufsschule interkulturell
zu gestalten versucht. Die beiden Hauptfragen der Untersuchung sind: Was machen
Niederldndischlehrer in bezug auf interkulturellen Unterricht, und was geschieht
genau, wenn ein Lehrer versucht, seinen Unterricht interkulturell zu gestalten, Die
Umfrage ergab, daB eine Mehrheit der Lehrer den Sprachem von ethnischen
Minderheiten (75.6%) und Niederlindisch als Zweitsprache fiirr Schiiler ethnischer
Minderheiten (65.2%) kein Interesse widmet. Etwas iiber die Hilfte der Lehrer sagt
aus, ihrem Niederlindischunterricht wohl einige mehr oder weniger interkulturelle
Akzente zu geben (57%) und eine noch etwas groBere Gruppe (59.8%) gibt mehr
oder weniger intensiv Nachhilfestunden fiir Schiiler ethnischer Minderheiten. Wenn
wir diese Ergebnisse zusammenfassen, stellt sich heraus, daB ungefibr 44% der
befragten Lehrer ’etwas’ Interkulturelles machen im Unterricht und etwa 56%
nicht. Diese Zahlen liegen noch etwas unter denen der Rotterdamer Untersuchung.
Wenn man dann auBerdem feststellt, daB nur eine kleine Minderheit der Lehrer
Pline hat, dieses interkulturelle Etwas zu verstirken, mufl man wohl folgern, daf3
interkulturelle Akzente in der Praxis des Niederlindischunterrichts nur sehr zo-
gernd festen FuB} fassen. Innerhalb der Reihe von interkulturellen Themen, womit
Niederlindischlehrer sich beschiftigen, kommt das Thema *Vorurteile, Disriminie-
rung, Rassismus’ an erster Stelle. Weiter stellt sich heraus, da interkultureller
Unterricht fiir viele Lehrer die Vermittlung von Kenntnissen in bezug auf den
multiethnischen Charakter der niederldndischen Gesellschaft bedeutet. Es handelt
sich dabei aber meistens um Kenntnisse, die nicht unbedingt charakteristisch sind
fiir das Fach Niederlindisch und die ebensogut bei Geschichte, Sozialkunde oder
Erdkunde vermittelt werden kdnnten. Die Wahl von Themen im interkulturellen
Unterricht, die wohl zum Fach Niederldndisch gehoren, wie Lesen, Textinterpreta-
tion und Sprechen legt die Vermutung nahe, daB Niederlindischlehrer interkultu-
rellen Unterricht in erster Linie interpretieren als Nachhilfeunterricht fiir Schiiler
ethnischer Minderheiten, und nicht als Unterricht fiir alle Schiller (wie er vom
Bildungsministerium gemeint ist). Die Fallstudie macht dazu vor allem deutlich, daf
die fachinhaltlich motivierte Gestaltung des interkulturellen Niederlindischunter-
richts ein nur schwierig losbares Problem bildet.

Zusammenfassend: Lehrer, sowohl Niederlindischlehrer wie auch andere, die ihren
Unterricht interkulturell gestalten, tun dies nur ab und zu, nicht sehr intensiv,
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nicht sehr systematisch und ohne deutliche Vorstellung von fachspezifischen
Zielen, Inhalten und Organisationsformen (3). DaB eine Mehrheit der Lehrer auch
nicht fiir interkulturellen Unterricht ausgebildet oder weitergebildet worden ist,
und daB sie auBerdem von Seiten der Schulbehorde, der Unterrichtsbegleitung und
des Bildungsministeriums materiell wie immateriell ungeniigend unterstiitzt werden,
spielt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle.

3 Interkulturalismus und Antirassismus

Dem interkulturellen Unterricht in den Niederlanden droht eine Stagnation. Diese
Stagnation hat zwei Gesichter.

Erstens wird die Notwendigkeit der Verdnderung in interkultureller Richtung nicht
von allen Schulen und Lehrern empfunden. Die Unterschiede zwischen Schulen in
dieser Hinsicht werden in der nahen Zukunft wahrscheinlich noch grofier werden
als sie jetzt schon sind. Eine kleine Gruppe von Schulen, meistens mit Lehrern,
Eltern und Schiilern aus ethnischen Minderheitsgruppen, hat sich intensiv mit
interkulturellem oder antirassistischem Unterricht beschiftigt und geriet durch
Verinderungen in der Schulorganisation, der Schillerbetreuung und dem Curriculum
in eine Stromschnelle. Die anderen Schulen sind Nachziigler, wo, wenn schon mal
am Rande des Schulgeschehens eine interkulturelle Aktivitdt stattgefunden hat,
diese schnell stockt durch fehlende Kontinuitdt und fehlenden Tiefgang. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist die zwiespiltige Einstellung des Bildungsministeriums:
Man gibt nur sehr allgemeine Richtlinien und wartet weiter auf Entwicklungen in
der Schulpraxis, die dann nach eigener Wahrnehmung des Ministeriums schnell zu
bloB folkloristischen Aktivititen werden. Die Verantwortung fiir die Stagnation in
der Entwicklung des interkulturellen Unterrichts in den Niederlanden mufl darum
sicher nicht ausschlieflich den Schulen und Lehrern angekreidet werden. Es ist
vielmehr so, daB manche Schulen in dieser Hinsicht trotz allem noch vieles leisten
und erreichen.

Die Stagnation im interkulturellen Unterricht hat noch ein anderes Gesicht, ndm-
lich das der Unsicherheit iiber die Grundlagen des interkulturellen oder antirassis-
tischen Unterrichts. Weil Schule eine der wichtigsten gesellschaftlichen Institutio-
nen itberhaupt ist, fithren erwiinschte Anderungen im Unterricht immer zu tiefge-
henden und ausfithrlichen Diskussionen iber die Vorstellung einer zukiinftigen
Gesellschaft. Als am Ende der siebziger Jahre die Diskussion zum interkulturellen
Unterricht anfing, war von expliziten und ausgeprigten Ideen iiber die Konsequen-
zen dieser Unterrichtsinnovation kaum die Rede. Wie so oft in der Beginnphase
einer Unterrichtsinnovation wurden lange Wunschlisten von oft sehr verschiedenen
und einander auch kaum entsprechenden Vorschligen zur Verinderung des Unter-
richts in interkultureller Richtung aufgezihlt. DaB es in diesen Vorschligen wenig
Zusammenhang gab und keine klare Vorstellung von Priorititen und Durchfiih-
rungsstrategien, wurde da noch nicht als problematisch empfunden. Allméhlich
begannen sich aber Unterschiede abzuzeichnen in den Bezugssystemen derer, die
als Befiirworter interkulturellen Unterrichts in den Vordergrund traten. So hat
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sich neben, und zum Teil gegeniiber der ’traditionellen’ Auffassung vom interkultu-
rellen Unterricht als "Begegnungsunterricht’, der zielt auf ein harmonisches Zu-
sammenleben von Schillern verschiedener ethnischer Gruppen, eine Auffassung
herausgebildet, die die strukturell schwache Position von ethnischen Minderheiten
in der niederlindischen Gesellschaft als Bezugsrahmen und Ausgangspunkt aller
interkulturellen Aktivititen nimmt. Die Bekdmpfung von Vorurteilen, Stereotypisic-
rung und Rassismus wurde somit das wichtigste Prinzip fiir jede interkulturelle
Aktivitdt. Ziel des interkulturellen Unterrichts ist in dieser Philosophie letzten
Endes die Veranderung gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse.

Es handelt sich hier natiirlich um eine sehr rohe Skizze, die den verschiedenen
Positionen sicher Unrecht tut. Es ist aber die Frage, ob die Unterschiede zwi-
schen beiden Positionen anno 1987 schon treffsicher formuliert sind. Auch die
Frage inwiefern beide Stromungen einander ausschlieBen oder komplementir sind,
ist nicht leicht zu beantworten. Wohl aber ist deutlich, daB sich zwischen beiden
Positionen in den letzten Jahren eine klare Polarisierung vollzogen hatt. Eine
Polarisierung, die fast den Charakter eines Zusammenpralls zweier Welten, zweier
ideologischer Systeme bekommen hat, und die auf wissenschaftlicher Ebene wie in
Lehrerzeitschriften ausfithrlich und nicht immer sehr gefiihlvoll ausgetragen wird
(4). Die Praxis des interkulturellen Unterrichts selbst gerit dabei leicht ins Hin-
tertreffen. Stagnation und Resignation sind das Resultat.

4 Organisation, Kontext und Inhalte

Wenn die Rede ist von interkulturellem oder antirassistischem Unterricht, wird,
unabhingig von der genauen Position in der interkulturellen/antirassistischen
Debatte, meistens an eine Vielzahl von Aktivititen und Eingriffen gedacht. Auf
drei fiir die Gestaltung des interkulturellen/antirassistischen Unterrichts zentrale
Themen werden wir hier kurz eingehen. Es betrifft erstens die Schulorganisation
im allgemeinen, zweitens den ideologischen Kontext des interkulturellen/antirassis-
tischen Unterrichts und drittens die Inhalte des Curriculums.

Was die Schulorganisation anbetrifft, wird vor allem gedacht an eine stirkere
Vertretung von Mitgliedern ethnischer Minderheitsgruppen in allen Gliederungen
der Schule: die Lehrerschaft, die Direktion, das Mitbestimmungsorgan. Der Gedan-
ke dahinter ist, daB auf diese Weise spezifische Kenntnisse und Fertigkeiten in
bezug auf Ethnizitit, Kultur, Sprache und so weiter gleichsam gerduschlos in den
Unterricht eintreten. Es liegt nahe, daB eine reprisentativere Vertretung ethni-
scher Gruppen zum Beispiel in der Lehrerschaft auf die interethnischen Verhilt-
nisse in eimer Schule und auf die Unterrichtschancen von Kindern ethnischer
Minderheitsgruppen einen positiven EinfluB haben kann. Wenn die egalitdre Funk-
tion des Unterrichts ernst genommen wird, sollten MaBnahmen, die auf eine star-
kere Vertretung ecthnischer Minderheiten in der Schule zielen, eine Chance be-
kommen. Man sollte dabei aber nicht aus dem Auge verlieren, daB es sich dabei
vor allem um MaBnahmen handelt, die exklusiv eine Verbesserung der Position von
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Schiilern aus ethnischen Minderheitsgruppen beabsichtigen, und wovon deshalb
bezweifelt werden kann, ob sie als solche eigentlich noch zum interkulturellen
‘Unterricht gehoren.

~Zum ideologischen Kontext, worin die Diskussion iiber den interkulturellen Unter-
richt sich abspielt, mochten wir nur bemerken, daB darin die zentrale Frage zu
sein scheint, ob der interkulturelle Unterricht nicht vielmehr zur Beherrschung als
zur Verdnderung der Verhiltnisse zwischen der dominanten Gruppe und Minder-
heitsgruppen fithrt. Wie gesagt, hat diese Frage schon zu einem ausfithrlichen
Federkrieg gefithrt, wobei es vor allem darum geht, wie in einer Gesellschaft wie
der niederlindischen ethnische Verhiltnisse begriffen werden miissen. Dem Plura-
lismus, in den Niederlanden traditionell die konzeptuelle Grundlage fiir Ideen iiber
ethnische Verhiltnisse, wird dabei vorgeworfen, da er verkehrt ist in eine Ideo-
logie, die gebraucht beziehungsweise miBbraucht wird, um Konflikte und Wieder-
spriiche, die historisch wurzeln in fundamentellen religbsen, regionalen, lin-
guistischen, geschlechtlichen, ethnischen und Klassenmustern, zu unterdriicken, zu
verneinen und zu regulieren. Demgegeniiber wird der (institutionelle) Rassismus
nach vorne geschoben als allumfassendes analytisches Konzept zur Erklirung aller
Nachteile, die die Mitglieder ethnischer Minderheitsgruppen in- und auBlerhalb des
Unterrichts empfinden. Die vorldufig noch nicht geloste Frage dabei ist, ob eine
solche Analyse die Gestaltung des interkulturellen Unterrichts vollig bestimmen
soll, ob mit anderen Worten gesellschaftliche Ungleichheit als Folge von Rassis-
mus, zum Beispiel auf dem Arbeitsmarkt, durch Bemithungen im Unterricht geén-
dert werden konnen.

Was die Inhalte des interkulturellen/antirassistischen Curriculums angeht, ist vieles
noch unklar. In der Diskussion wird von mehreren Seiten darauf hingewiesen, daf3
das Curriculum nicht als etwas Selbstindiges gesehen werden darf (5). Eine solche
Stellungnahme darf andererseits nicht dazu fithren, da die Diskussion iiber The-
menwahl, Lehrmittel oder didaktische Arbeitsformen immer wieder hinausgeschoben
wird. Als einen der wichtigsten Beitrige zur Neugestaltung des Curriculuminhalts
nennen wir hier die entwickelten Screening-Verfahren zur Untersuchung von Lehr-
und Lernmitteln auf Ethnozentrismus, Voreingenommenheit, Stereotypisierung, Un-
terreprisentanz ethnischer Gruppen und so weiter. Weiter konnen hier Vorschlige
genannt werden zur Aufnahme in das Curriculum von expliziten Kenntnissen iiber
Ethnizitit, ethnische Unterschiede, die Geschichte der verschiedenen ethnischen
Gruppen und die Wurzeln von Konzepten wie Ethnozentrismus, Vorurteil, Diskrimi-
nierung und Rassismus. Relativ weit ausgearbeitet sind Vorschlige zur interkultu-
rellen Gestaltung des Sprachunterrichts in seinen verschiedenen Komponenten mit
interkulturelle Reflexion iiber Sprache im weitesten Sinne des Wortes als zentralem
Thema,
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5 Zum SchluB

Die niederldndische Diskussion iiber interkulturellen Unterricht ist sehr vielseitig
und duBerst schwierig kurz zusammenzufassen. Doch gibt es, wie wir sahen, einige
Tendenzen.

Eine Verdnderung der Schulorganisation wird stark befiirwortet. Diese soll zu
einer besseren Repréasentanz ethnischer Gruppen in den verschiedenen Gliederungen
der Schule fiihren. Diese Idee zielt iibrigens mindestens ebenso stark auf eine
Positionsverbesserung von Schiilern ethnischer Minderheitsgruppen wie auf Unter-
richtsaktivitdten in der Sphiire der ethnischen Verhiltnisse fiir alle Schiiler.

Die gewihlte ideologische Perspektive in Bezug auf interethnische Verhiltnisse
fihrt zu heftigen Diskussionen. Auf den ersten Blick unterscheiden sich eine
Gruppe von ’Interkulturalisten’ und eine Gruppe von ’Antirassisten’ voneinander.
Die Interkulturellen beschiftigen sich vor allem mit den Inhalten des Unterrichts
(Themen, Arbeitsformen, Programme), die Antirassisten beschiftigen sich vor allem
mit der Struktur, dem Kontext des Unterrichts und mit Fragen von Herrschaft und
Dominanz. Ohne die tiefliegenden Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden
Richtungen verwischen zu wollen, mul man doch auch sehen, daB die eine Rich-
tung die andere ergénzt und umgekehrt. Deshalb ist es nicht ausgeschlossen, daf}
sich in einiger Zeit eine bestimmte Konvergenz ergeben wird unter all denjenigen,
die Unterrichtsaktivititen im Rahmen ethnischer Verhiltnisse befiirworten. Inter-
kultureller Unterricht wird zweifelsohne Zielscheibe bleiben von Philosophien und
Diskussionen iiber makrosoziale Verhiltnisse. Aber es ist jetzt an der Zeit, fiir
multi- wic monoethnische Schulen maBgeschneiderte Unterrichtsprogramme zu
entwickeln. Ficher, die dafiir durch ibre Lehrinhalte als erste geeignet scheinen,
sind Weltkunde, Geschichte und Sprachunterricht. Es wird sicher eine interessante
Herausforderung sein, zu untersuchen ob, und gegebenenfalls wie, neben oder nach
der Verbesserung von Kenntnissen iiber und Einsicht in ethnische Verhiltnisse,
auch Themen wie Vorurteile, Diskriminierung und Rassismus innerhalb des kultu-
rellen Kontexts des Unterrichts zur Geltung kommen konnen.

Wenn unsere Berliner Kollegen hier jetzt schon eine Anwort auf diese Frage zu
finden glauben, sind sie zu frith und falsch am Platz; wenn sie aber etwas von der
nicderléndischen Diskussion miterleben und diese Diskussion mit ihren Erfahrungen
bereichern wollen, sind sie zur rechten Zeit gekommen.

Anmerkungen

* Teile dieses Beitrags sind verdffentlicht worden in: W, Fase, Intercultureel
onderwijs in Nederland, Cultuur en Migratie, 1987-2, p. 93-106, in: W. Fase,
Intercultureel onderwijs: tendensen in denken en doen, Stimulans, 5 (1987) 10,
p. 16-21, und in: S. Kroon, Interkultureller Sprachunterricht, Diskussion
Deutsch, 17 (1986) 90, p. 413-423,

1. Siehe W. Fase und G. van den Berg, Theoric en praktiik van intercultureel

117
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3. In ihrer Studie Vormgeven aan intercultureel onderwijs (Rotterdam 1989) kom-
men W. Fase, S. Kole, C. van Paridon und I. Vlug zu dhnlichen Schliissen zur
Verbreitung des interkulturellen Unterrichts: die Zahl der Grundschulen und
weiterfilhrenden Schulen, die nach eigener Angabe auf irgendeine Weise dem
interkulturellen Unterricht Interesse widmen, schwankt um 50%. Die Verbrei-
tung ist dazu noch sehr selektiv in dem Sinne, daB Schulen, wo Schiiler aus
ethnischen Minderheiten vertreten sind und wo auBerdem Unterrichtsvorrangs-
aktivititen stattfinden, viel schneller interkulturell arbeiten als andere Schulen.
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