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OVERHEID IN HET PRIVAATRECHT

Ken zal gaan, maar na later gevestigde
hypotheken zal komen. Door het eerste
wordt de mogelykheid voor de burger
om hypothecair crediet te verkrijgen in
gevaar gebracht, door het tweede rijst
twijfel aan de effectiviteit van de hoge
rang. Het voorrecht 1s bovendien over-
bodig in al die gevallen waar de be-
stuursdwang tot behoud van de zaak is
opgelegd. In die gevallen 1s immers art.
3:284 zelf al van toepassing. In het voor-
melde wetsvoorstel worden alle thans
bestaande voorrechten in de trant van
datvanart.5.2.7danook geschrapt (bijv.
art. 58 Wet Ruimtelijke Ordening, art.
638 hd 4 Waterschapswet, art. 105 Wo-
ningwet in de versie van Stb. 1991, 439).
In de tweede plaats maak ik een opmer-
king over de bestuursrechtelijke dwang-
som, waarvan de regeling in afdeling 5.3
eveneens aan de nieuwe Gemeentewetis
ontleend (artt. 135-139). Ik vind het
moeilijk te verdedigen dat daarvoor niet

een bepaling geldt als voor de privaat-
rechtelijke dwangsom te vindenis in art.
611 e Rv., waar wordt bepaald dat geen
dwangsommen worden verbeurd tijdens
het faillissement van de veroordeelde en
dat z1), zo z1) tevoren reeds verbeurd wa-
ren, nietin het faillissement kunnen wor-
den ingediend. De dwangsom behoort
een aansporing te zijn voor degene aan
wie z1) 1s opgelegd om te doen wat van
hem verlangd wordt. In hetgeval van zijn
taillissement verliest dit dwangmiddel
z1n functie. De schuldenaar — die zich
bovendien vaak op onmogelijkheid in de
zinvanart. 5.3.31id 1 Awbc.q.art.611d
Rv. zal kunnen beroepen — mag een
eventueel verbeurde dwangsom dan niet
cens zelt meer betalen en betaling door
de curatorkomttenlaste van zijn schuld-
eisers bij wie er niets aan te sporen valt.
Men zie ook de uiteenzetting op dit punt
in Parl. Gesch. Boek 3 NBW, p. 910.

Harmonisatie van burgerlijk proces-
recht en bestuursprocesrecht

Prof. mr. J.B.M. Vianken™

Prof. mr. A.EM. Brenninkmeijer™*

Inleiding

De wet van de remmende voorsprong
lykt van toepassing op de harmonisatie
van het civiele en het bestuursproces-
recht. Het civiele recht kent van oudsher
een uitgewerkte regeling in het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering. Een
administratiefrechtelijke pendant van
dit wetboek ontbreekt, maar in het zicht
van de ingrijpende reorganisatie van de
rechterlyke macht slaagt het bestuurs-
procesrecht er met de totstandkoming
van de Algemene wet bestuursrecht wel
en het civiele procesrecht er (nog?) niet
in zich radicaal te vernieuwen.

Het civiele procesrecht zeult een histori-
sche ballasten beladenheid mee, waarop
tot nu toe alle pogingen om tot een alge-
hele herziening te komen' zijn stukgelo-
pen. Men weet zich 1n de praktyk wel te
redden, omdat binnen het geldende pro-
cesrecht ruimte wordt gezocht voor ver-
nieuwingen. Zo nodig worden per ar-
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rondissement afspraken gemaakt tussen
het rechterlijk college en de balie. Voor
het overige worden de veranderingen
die zich in het civiel procesrecht met na-
me op 1nitiatief van de rechtspraak vol-
trekken — deformalisering, de toename
van het aantal verzoekschriftprocedu-
res, de groel van het mondelinge ele-
ment, hoor en wederhoor, de actieve
rechter en de goede procesorde als
maatstaf voor het gedrag van rechter en
partijen zonder veel moeite in het be-
staande ingepast. Het is zeer de vraag of
de reorganisatie van de rechterljke
macht, die vooral eenintegratieis, op het
vlak van het civiele procesrecht tot meer
zal lerxden dan tot enkele technische aan-
passingen, zonder dat de kans gegrepen
wordt om het meer in overeenstemming
te brengen met de eisen die thans aan
procesrecht kunnen en moeten worden
gesteld.

De vraag of harmonisatie tussen burger-

10. Zo kom 1k dan aan het einde van
deze varia betreffende NBW en Awb. Ik
merk dat ik daarin nog geen citaat ver-
werkt heb van degene die met dit thema-
nummer wordt geeerd, en haast mij
daarom te wijzen op wat hij schreef in
NJB 1988, p. 711:

‘Wie over wetgeving nadenkten schrijft, komt
al gauw tot de conclusie dat de belangstelling
van de zijde van de wetenschap gering is.

Daarbij had hij vast niet de beide wetge-
vingsprojekten op het oog, waarom het
hier gaat. Maar ik hoop toch met deze
bidrage in de lijn te zijn gebleven van de
wens die uit dit citaat spreekt.

Mr. W. Snijders

Prof. mr. A.F.M. Brenninkmeijer

Ik procesrecht en bestuursprocesrecht
mogelik 1s, kan volgens ons pas zinvol
aan de orde komen nadat het burgerlijk
procesrecht zelt meer gestroomlijnd is.
[n het byjzonder zal moeten worden ge-
kap in de wildgroei van procedures en

Advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Neder-
landen, hoogleraar burgerlijk recht en burgerlijk
procesrecht, Katholieke Universiteit Brabant, re-
dacteur van het WPNR,

** Lid Centrale Raad van Beroep en deeltijd hoog-
leraar Burgerlijk Procesrecht, Universiteit van Am-
sterdam.

|.  Rapport commissie Gratama, 1923; antwoor-
den prijsvraag van Belinfante en Ariéns, 1939; rap-
port commissie Dorhout Mees, 1948 met een kom-
mentaar daarop van Hugenholz, eveneens van 1948;
Nivard en Brunner, preadviezen Nederlandse Orde
van Advocaten, Advocatenblad 1968, p. 469 e.v. en
497 e.v.; rapport NVvR en Nederlandse Orde van
Advocaten, |1967.
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OVERHEID IN HET PRIVAATRECHT

zal ook enige deregulering beproetd
moeten worden. Meestal associeert men
processuele wildgroer met het admini-
stratieve procesrecht, doch in het civiele
procesrecht 1s de situatie niet beter. Zo
zijn er nog steeds verzoekschriften in ve-
le soorten en maten. De rechtspraak uni-
formeert wat z1) kan, maar moet op een
aantal punten toch athaken en atwach-
ten wat de wetgever doet”. Wat betreft de
dagvaardingsprocedure 1s weliswaar
kort geleden het aantal kantongerechts-
procedures tot een standaardprocedure
teruggebracht, maar hoe deze naast de
bestaande dagvaardings- en verzoek-
schriftprocedures moet worden ge-
plaatst,isnietduidelijk. Andere vernieu-
wingen van het burgerlijk procesrecht,
zoals het nieuwe scheidingsprocesrecht
leiden er toe dat weliswaar voorzien
wordt 1in de behoefte aan eenvoudiger
procesrecht voor bijzondere onderwer-
pen, doch leiden tot een verdere ver-
brokkeling van het procesrecht als ge-
heel”.

Op korte termijn bestaat behoefte aan
een duidelyjke uitspraak over de vraag
of men het thans gehanteerde beleid
van twee — en met de nieuwe
kantongerechtsprocedure erbij: drie —
soorten procedures 1n het civiele recht
wil handhaven of niet. Luidt het ant-
woord ja,dan wordtde harmonisatie van
burgerlyk procesrecht en bestuurs-
procesrecht eenillusie, met name omdat
het dagvaardingsmodel nauweljjks te
verenigen valt met de rechtsingang en de
wijze van procederen in het bestuurs-
procesrecht®. Tegen deze achtergrond
heeft de wetgever een slechte zet gedaan
doorin hetkielzog van de herziening van
de kantongerechtsprocedure op een
aantal terreinen de verzoekschriftproce-
dure te vervangen door een dagvaar-
dingsprocedure. Dit is bij voorbeeld ge-
beurd ten aanzien van het huurrecht.
Het ministerie van Justitie lijkt de ver-
zoekschriftprocedure te willen reserve-
ren voor het personen- en familierecht
en de dagvaardingsprocedure voor alle
overige zaken, zonder dat duidelijk
wordt waarop deze voorkeur gebaseerd
1S.

Ook in de Algemene wet bestuursrecht
geeft de wetgever er geen blijk van de
harmonisatiegedachte hoog in het vaan-
del te voeren. De 1n die wet geregelde
toegang tot de administratieve kamer
van de rechtbank leidt tot een herverka-
veling van de bevoegdheid van de rech-
ter ex artikel 2 RO. Voor zover de AWB
geen toegang tot de bestuursrechter mo-
gelijk maakt blyft de ‘gewone’ rechter
bevoegd aanvullend rechtsbescherming
te verlenen. Ook laat de AWB lacunes
open in de toegang tot de rechter, omdat
de verschillende ministeries met grote
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vasthoudendheid bepaalde besluiten
willen uitsluiten van een beroep op de
rechter. Daarbij realiseert men zich niet
dat de Hoge Raad een andere visie heett
op de toegang tot de rechter. In dit ver-
band 1s het opmerkelyjk dat de Hoge
Raad de sinds jaren geldende jurispru-
dentieinzake de exclusieve bevoegdheid
van de ambtenarenrechter, die ertoe
leidde dat een onrechtmatige daadsactie
van een ambtenaar tegen de overheid
met een onbevoegdheidvan de burgerh)-
ke rechter werd beantwoord”, kennelijk
in het zicht van de AWB gewijzigd heetft
en voor het gehele bestuursrecht éen uit-
gangspuntis gaan hanteren, namelijk dat
de burgerljke rechter niet onbevoegd 1s
doch slechts door middel van een niet-
ontvankelyjkheid terugtreedt bij het be-
staan van een administratieve rechts-
gang die met voldoende waarborgen 1s
omkleed”. Op grond van deze jurispru-
dentie valt te verwachten dat ook ten
aanzien van de AWB deze lijn zal wor-
den gekozen:iedere lacuneindetoegang
tot de rechter op grond van de AWB kan
met toepassing van burgerlyk (pro-
ces)recht worden opgevangen. Pro-
bleem bIyft dan wel dat het beroep-
schrift niet aangemerkt kan worden als
een dagvaarding. Hoewel de jurispru-
dentie van de Hoge Raad impliceert dat
de burger steeds toegang tot de rechter
heeft, loopt de actie van de burger even-
tueel stuk op de soms erg irrationele
grensatbakening van de toegang tot de
rechter ingevolge de AWB. Kenneljk 1s
binnen het ministerie van Justitie de
taakverdeling tussen publiek- en pri-
vaatrecht zodanig 1s dat een zinvolle be-
zinning op de vraag hoe aan de toegang
tot de rechter — integrerend — vorm ge-
geven kan worden buiten de mogelijkhe-
den hgt.

[s de wetgever tot andere gedachten te
brengen, zodat de met de mond beleden
harmonisatiegedachte van civiel en ad-
ministratief recht de kans Kkrijgt ook
daadwerkelyk gestalte te krijgen? Dat
hieraan behoefte bestaat 1s evident, ook
in Europees verband. De harmonisatie
van procesrecht zal in de komende jaren
In Europa een steeds belangrijker 1ssue
vormen. Nederland kan aan deze ont-
wikkeling slechts dan een zinvolle bi)-
drage leveren wanneer nationaal een
goed doordacht procesrecht 1s ontwik-
keld. Ook de eisen die het Europese Hot
voor de rechten van de mens op basis
van artikel 6 van het EVRM stelt, dwin-
gen, mede gelet op de noodzaak van een
voor rechter, advocatuur en partien
werkbare en betaalbare procespraktyk,
tot een analyse van de structuur en de
principes van procesrecht.

Wi kiezen voor een pragmatische bena-
dering. Uitgaande van onze stelling dat

'

eersthetciviele procesrechtin eigen huis
orde op zaken moet stellen wat betreft
de soorten procedures die men daarin
wil onderscheiden, beginnen wi) met de
dagvaardings- en verzoekschriftproce-
dure. Welke zijn de verschillen en over-
eenkomsten tussen deze procedures?
Zin de verschillen principieel en waar-
aan zou de voorkeur gegeven moeten
worden gegeven (en op welke grond)?
Een verantwoorde keuze dient zoveel
mogelijk gebaseerd te zijn op de feiten.
Met abstracte beschouwingen over de
eigen aard van de procedures schieten
wij niet veel op. Ook argumenten als:
‘vorderen 1s 1ets anders dan ‘verzoeken’
en: het is altyjd zo geweest, overtuigen
niet, integendeel, dragen slechts bij aan
de mystificatie die de discussie over dit
onderwerp al veel te lang beheerst. Het
wordt t1jd te kijken naar wat er werkeljk
gebeurt. De preadviezen van de NJV
1991 over harmonisatie van proces-
recht, evenals de dissertaties van Wesse-
ling-Van Gent en Bosch-Boesjes bevat-
ten veel materiaal’. Ook de bijdrage van
Boekman aan de Haardt-bundel "Een
goede procesorde’ vormt in dit verband
een klassieker. Voor de appelprocedure
kan verwezen worden naar het boek van
Snijders en Wendels, ‘Civiel appel en
naar Ras, ‘De grenzen van de rechtsstrijd
in hoger beroep in burgerlijke zaken.

Hierna zullen 25 punten van overeen-
komst en verschil tussen de dagvaar-
dings- en verzoekschriftprocedure aan
deorde komen. Deuitkomst vandeze in-
ventarisatie wordt telkenmale meteen
gevolgd door een vergelijking met het
bestuursprocesrecht, zoals datin hootd-

2. O.m. ten aanzien van het procesrecht in zaken
van personen- en familierecht is thans een wetsont-
werp ingediend. De ‘opschoning’ van de in bijzonde-
re wetten vervatte verzoekschriftprocedures, aan-
gekondigd in 1970, laat evenwel nog steeds op zich
wachten.

3. Zie voor een overzicht: A. Hammerstein,
Stormachtige ontwikkelingen. Kroniek burgerlijk
procesrecht NJB 1992, p. 1145/1150.

4. O.m. Van Wijmen, preadvies NJV 1991, p. 170
e.v. en, ter vergadering, Ras, Handelingen NJV 1991 -
I, p. 6.

5. HR 4 december 1987, AB 1988, 189, m.nt. F.H.
van der Burg.

6. HR 28 februari 1992, AB 1992, 30l, m.nt. FH.
van der Burg; RvdW 1992, 73.

7. Wesseling-Van Gent, Het civiele geding in de
toekomst, 1986; Bosch- Boesjes, Lijdelijkheid in ge-
ding, 1991.
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stuk 8 van de Algemene wet bestuurs-
rechtis voorgesteld. Deze werkwijze zou
ook een zinvolle strategie voor de wetge-
ver kunnen zijn: naast de totstandko-
ming van hoofdstuk 8 van de AWB zou
voor het burgerlyk procesrecht ge-
streefd kunnen worden naar harmonisa-
tie, vereenvoudiging en deregulering. In
de volgende ontwikkelingsfase kan be-
zien worden hoe en op welke wijze bur-
gerlijk procesrecht en bestuursproces-
recht nader geharmoniseerd kunnen
worden. Het 1s natuurljk met deze stra-
tegie in overeenstemming dat de wetge-
ver bij de harmonisatie van burgerlyk
procesrecht een zydelingse blik werpt
op het bestuursprocesrecht, zoals de
wetgever van hoofdstuk 8 van de AWB
onderdelen van recent burgerljk pro-
cesrecht inbrengt in het bestuursproces-
recht. Zelfs zou het mogelijk zijn om de
suggestie van Bloembergen gedaan ter
vergadering vande NJV 1991 op te pak-
ken om onderdelen van het procesrecht
onder te brengen 1n een algemeen deel,
zodat voor bepaalde soorten geschillen
nader bijzonder procesrecht vastgesteld
kan worden. Doch zelts wanneer er geen
‘uniform’ wetboek van procesrecht in
het verschiet ligt dan nog heeft afstem-
ming grote waarde, omdat straks de
geintegreerde rechtspleging in de recht-
bank gebaat is bij eenvoudig, hanteer-
baar procesrecht.

Deze 25 punten van overeenkomst en
verschil worden geschreven voor degene
die 25 jaar (hoofd-)redakteuris geweest
van WPNR en thans daarvan ereredac-
teur is. In zijn professionele optreden
vormt hij een toonbeeld van harmonisa-
tie van burgerlijk recht en bestuursrecht
en zijn grote betrokkenheid by de ‘terug-
houdendheid met regelgeving’ strookt
ten volle met het onderwerp van dit on-
derzoek®. Ook persoonlijk draagt mr.
J.M. Polak een harmonieuze opstelling
uiten daarmee inspireerde hijons totde-
ze gezamenlijke studie.

Met onze vergelijkende benadering be-
ogen wij bij te dragen tot een vernieu-
wing van het procesrecht. Tot voor Kort
was de wetgeving, de rechtsplegingende
wetenschappelijke benadering van het
procesrecht gesplitst over de verschil-
lende rechtsgebieden. Inmiddels begint
het inzicht door te breken dat deze ver-
kokerde benadering onvoldoende recht
doet aan de oriéntatie op beginselen van
procesrecht en ook niet aansluit by de
behoefte aan eenvoud in de rechtsprak-
tijk. Ook het strafprocesrecht vraagt
aandacht, doch vanwege de beperkte
opzet van dit onderzoek blyft dat pro-
cesrecht hier onbesproken. Daarmee 1s
echter niet gezegd dat het strafproces-
recht buiten beschouwing behoort te
bliyjven.

~IYT7A

I. Hoor en wederhoor

Burgerlijk procesrecht

De spektakulaire ontwikkelingen met
betrekking tot het beginsel van hoor en
wederhoor heeft zich onder invloed van
art. 6 EVRM gelijjkelijk voltrokken in
zowel de dagvaardings- als de verzoek-
schriftprocedure. Feiten, gegevens en
dokumenten, waarop de rechter zich wil
baseren, dienen en ter kennis te staan
van alle partijen en zi) dienen de reele
mogelijkheid te hebbenzich eroveruitte
laten. In hetalgemeen hebben partiyjener
recht op in elkaars aanwezigheid te wor-
den gehoord. Kan dit onder omstandig-
heden niet dan moet er voor gewaakt
worden dat op andere wijze de weder-
parti] naar behoren kan reageren. Het-
zelfde is het geval bij het telefonisch in-
winnen van inlichtingen. De Hoge Raad
heeft een minitieus stelsel van voor-
schriften opgesteld ter bewaking van het
hoor en wederhoor”. Schending van het
beginsel levert een essentieel vormver-
zuim op en daarmee een grond voor ap-
pel ook in gevallen dat de wet appel uit-
sluit'’.

Bestuursprocesrecht

[n het bestuursprocesrecht zijn twee ele-
menten van hoor en wederhoor te her-
kennen. Enerzijdsis de correspondentie
tussen de rechter en partijen geregeld, in
die zin dat beide partijen kennis kunnen
nemen van alle stukken in het dossier
(8.2.2.1). Aangetekend zi) dat in het be-
stuursprocesrecht het overheidsorgaan
verplicht is ‘de op de zaak betrekking
hebbende stukken’ aan de rechtbank in
te zenden. De andere party) 1s evenals de
overheid bevoegd — nader — stukken 1n
het geding te brengen en de rechter.kan
stukken opvragen (8.2.2.4). Voor hetna-
der indienen van stukken geldt dat deze
tot 10 dagen voor de zitting binnen die-
nen te zijn (8.2.5.3), doch kunnen van-
zelfsprekend overigens in het pleidoon
ter terechtzitting verwerkt worden. De
op de zaak betrekking hebbende stuk-
ken worden in copie aan de wederpar-
tij(en) toegezonden (8.1.7.3). Voorals-
nog ontbreekt een inzagerecht zoals be-
kend uit 0.a. de Beroepswet en de Amb-
tenarenwet 1929 in het ter griffie aange-
legde dossier dat fungeert als uniek pro-
cesdossier. De wetgever oordeelt kenne-
lijk het doorzenden van stukken een vol-
doende waarborg. Daarin heeft de wet-
gever geen gelijk, omdat controle door
partijen mogelijjk moet zijn.

Anderzijds gelden voor de openbare be-
handeling nadere regels die hoor en we-
derhoor ten overstaan van de rechter
realiseren. Ook op dit punt behoeft geen
principieel onderscheid gemaakt te wor-
den tussen beide vormen van proces-
recht. Ook bij voorbeeld de mogelijk-

heid om met instemming van partijen
een zitting achterwege te laten zou 1n het
burgerlijk procesrecht toepasbaar zijn.

Deze materie leent zich eventueel voor
regeling in een algemeen deel. Aanteke-
ning verdient dat de bevoegdheid van de
rechter om stukken op te vragen en de
verplichting (behoudens uitzonderin-
gen: 8.1.5.9) van de overheid en werkge-
vers (sociale verzekeringen) (8.2.2.4)
om stukken in te zenden samenhangt
met de aard van de rechtsbetrekking in
oeschil. Voor delen van het burgerljjk
recht — met name waar de rechtsbetrek-
king in geschil niet ter vrije beschikking
aan partiyjen staat — zou ook een ver-
plichting kunnen worden gehanteerd.
Dit geldt evenzeer in zaken waarbi) be-
paalde specifieke belangenin geding zijn
(huurrecht, arbeidsrecht).

[I. Openbaarheid van rechtspraak
Burgerlijk procesrecht

Oorspronkelijk gold de eis van open-
baarheid alleen voor de dagvaardings-
procedure. Art. 121 GWenart. 20 Rv lij-
ken hiervan nog steeds uit te gaan. In-
middels echter 1s onder invloed van art.
6 EVRM het beginsel ook doorgetrok-
ken naar de verzoekschriftprocedure. In
1984 i1s art. 429¢ Rv in deze zin aange-
past. Wel is het zo dat uit de aard van de
in een verzoekschriftprocedure behan-
delde zaken eerder kan voortvloeien dat
een uitzondering moet worden gemaakt.
Gedacht kan worden vooral aan het fail-
lissementsrecht'' en aan kwesties op het
terrein van het personen- en familie-
recht.

Behalve de behandeling dient ook de
uitspraak in het openbaar te worden ge-
daan. Blijkens rechtspraak van het Eu-
ropese Hof voor de rechten van de mens

8. Ook harmonisatie van procesrecht heeft Polaks
belangstelling, zie het Rapport van de werkgroep
harmonisatie administratief procesrecht (werk-
groep Polak), Trema special 1983-1.

9. Vgl in het algemeen o.m. HR 27 maart 1987, N)
1988, 130 (WHH) en over telefonische inlichtingen
HR | december 1989, NJ 1990, 438 (JBMV).

0. HR 29 maart 1985, NJ 1986, 242 (Enka/
Dupont); HR 25 maart 1988, NJ 1989, 3 en vele an-
dere uitspraken, o.m. vermeld in de konklusie van
AG Van Soest voor HR 20 oktober 1989, NJ 1990,
160. Zie ook HR 6 april 1990, NJ 1991, 34. Zie voor
een goed overzicht R. de Moor, in: Artikel 6 en de
dagelijkse rechtspraktijk, 1990, p. 43 e.v.

II. O.m.HR 20 mei 1988, NJ 1989, 676 en, eerder,
HR 26 juni 1981, NJ 1982, 450. Zie ook HR 2 decem-
ber 1988, NJ 1989, 30! in een situatie dat de belan-
gen van derden erbij betrokken waren.
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1s hetevenwel nietnodigdatde uitspraak
op een openbare zitting wordt voorgele-
zen. Voldoende 1s dat z1j op een tevoren
aan de verschenen partiyjen kenbaar ge-
maakt tydstip ter griffie aanwezig is en
partijen en belanghebbenden inzage of
een afschrift kunnen verkrijgen'-.

Bestuursprocesrecht

Voor het bestuursrecht geldt als uit-
gangspunt openbaarheid van de zitting
(8.2.5.1) en by het doen van uitspraak
(8.2.6.13), met een regeling voor sluiting
van de deuren voor bijzondere gevallen
(8.2.5.7). Het spreekt voor zich dat de
gronden voor het gesloten houden van
de deuren van de rechtzaal voor het bur-
gerlyk en bestuursrecht kunnen ver-
schillen, doch een algemene regeling 1s
goed mogeljjk.

[11. Motiveringsplicht

Burgerlijk procesrecht

De motiveringsplicht was oorspronke-
lyk eveneens alleen voorzien voor de
dagvaardingsprocedure (art. 121 GW:;
art. 20 Rv en art. 59 Rv). Incidenteel
werd ook 1n bepaalde verzoekschrift-
procedures een motivering van de be-
schikking geeist. Pas met de inwerking-
treding van de art. 429a e.v. Rv is deze
plicht veralgemeend, maar daarmee
gold z1jnog niet voor alle verzoekschrift-
procedures, met name niet voor die pro-
cedures waarop de art. 429a e.v. Rv niet
(mede) toepasselijk waren verklaard.
zoals de Faillissementswet, de Krank-
zinnigenwet en de Algemene Bijstands-
wet. Vroeger nam de Hoge Raad het
standpunt 1n dat beschikkingen op
grond van deze bijzondere wetten niet
gemotiveerd behoefden te worden. Se-
dert een tweetal decennia 1s dit stand-
puntmeerenmeer verlaten. Zonder veel
aarzelen kan thans worden gesteld dat
ten aanzien van de motiveringsplicht
geen verschil meer bestaat tussen de
dagvaardings- en de verzoekschrftpro-
cedure'’. Alleen is — helaas — de kracht
van de motiveringsplicht nog niet zoda-
nig dat schending ervan op dezelfde wij-
ze als by hoor en wederhoor een wette-
lijk appelverbod kan doorbreken'.

Bestuursprocesrecht

Het komende bestuursprocesrecht kent
de mondelinge en schriftelyjke uit-
spraak. Voor beide uitspraakvormen
geldt een motiveringsplicht, in die zin
dat de ‘gronden van de beslissing’ in de
uitspraak vastgelegd moeten worden
(8.2.6.2 en 8.2.6.12).

De motiveringsplicht vormt een alge-
meen ultgangspunt van procesrecht en
leent zich voor een algemene regeling.
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IV. Verwijzing bij onbevoegdheid
Burgerlijk procesrecht

In geval van onbevoegdheid dient de
rechterineendagvaardingsprocedurein
hetalgemeen de zaak in de stand van het
geding te verwijzen naar de bevoegde
rechter. Voor verzoekschriftprocedures
geldt deze regeling niet. Toch ziet men
dat in de praktjk informeel wel wordt
verwezen. In de hiteratuur vindt deze op-
stelling meer en meer steun'”. In een uit-
spraak van 28 februari 1992, RvdW
1992, 69 ikt de Hoge Raad over de ge-
hele linie van de verzoekschriftprocedu-
re, maar in ieder geval voor die van art.
429a Rv, eenzelfde koers te zijn gaan va-
ren. Dit valt toe te juichen ook al omdat
op het moment dat een geintegreerd ge-
recht in eerste aanleg gaat funktioneren
een goed verwiyzingsstelsel van het
grootste belang 1s. De verschillende ci-
viele en administratieve kamers vanzo'n
gerecht moeten ruime mogelijkheden
hebben naar de juiste rechter door te
verwijzen.

Bestuursprocesrecht

Voor het bestuursprocesrecht geldt een
eenvoudige regeling voor verwijzing bij
relatieve onbevoegdheid (8.1.1.7, met
een algemene doorzendregeling in
6.2.8.) en  competentiegeschillen
(3.1.1.8). Bovendien is voorzien in voe-
ging van zaken tussen rechtbanken on-
derling door doorzending, wanneer be-
handeling door een rechtbank gewenst
1S1([8:1.3:1').

De verwijzing bij absolute bevoegdheid
vormt een boeiend thema: wanneer de
bestuursrechtkamer geen kennis mag
nemen van een geschil over een bepaal-
de overheidshandeling, dan zou in be-
ginsel de zaak voortgezet kunnen wor-
denals een civiel geding in het kader van
de onrechtmatige overheidsdaad. Om-
gekeerd zou bij het bestaan van een ad-
ministratieve rechtsgang de zaak verwe-
zen kunnen worden naar de bestuurs-
rechtkamer van de rechtbank. De har-
monisatie van procesrecht zou juist ook
op dit puntkunnen bijdragen toteen ver-
betering van de toegang tot de rechter.
Zou een beroepschrift dat getroffen
wordt door een onbevoegdheid (wel-
licht niet-ontvankelijkheid in bestuurs-
rechtelyke terminologie) aangemerkt
kunnen worden als het stuk waarop de
rechtsingang tot de burgerlijke rechter
mogelyk 1s en omgekeerd? Dit zou een
materie zi)n die zich bij uitstek leent voor
regeling in een algemeen deel.

V. Formaliteiten aan het begin van de
procedure

Burgerlijk procesrecht

Van oudsher i1s de dagvaardingsproce-

dure met veel meer op stratte van nietig-
heid 1n acht te nemen formaliteiten be-
last dan de verzoekschriftprocedure.
Dat geldt zowel voor het inleidend ge-
schrift, de dagvaarding resp. het ver-
zoekschritt, als voor de procesgang en
het bewijsrecht. Op al deze onderdelen
1S de verzoekschriftprocedure informe-
ler. Dat 1s een van de belangrijkste over-
wegingen geweest waarom de wetgever
erindeloop vande tijJd meer en meer toe
1S overgegaan een verzoekschriftproce-
dure voor te schrijven in gevallen die
eigenlijk contentieus van aard zijn'®. Er
was en 1s 1n de verzoekschriftprocedure
veel aan de rechter overgelaten. Op
stratfe van metigheid in acht te nemen
regels ontbreken zelfs helemaal. Soms
dreigt een niet-ontvankelykheid, maar
de rechter heeft de mogelijkheid hier-
mee soepel om te gaan. Mits het belang
van de andere party) of de rechtszeker-
heid niet in het gedrang komt, kan hij er
aan voorbijgaan dan wel de gelegenheid
geven het verzuim te herstellen.

Met een beperking tot de formaliteiten
aan het begin van de procedure, kan ge-
konstateerd worden dat de dagvaar-
dingsprocedure 1n dit opzicht een flink
eind inderichting van de verzoekschrift-
procedure 1s opgeschoven. Ook de dag-
vaardingsrechter kan zich thans op rui-
me schaal soepel opstellen. Dit 1s het re-
sultaat van een ontwikkeling die twee,
drie decennia geleden door de recht-
spraak 1s ingezet en inmiddels gedeelte-
Ik 1s gecodificeerd in de art. 90 e.v. Rv.
Deformalisering 1s het sleutelwoord.

2. HR | november 1985, NJ 1986, 277/.

13. Boekman, Het procesrecht van de rekestpro-
cedure als gevormd door de Hoge Raad, in: Een goe-
de procesorde (Haardt-bundel), 1983, p. 59 e.v.
houdt nog een kleine slag om de arm. Ik meen dater
thans geen verschil meer is. Vgl. bijv. de ABW-be-
schikking van HR 14 november 1986, N| 1987, 294
met konklusie AG Van Soest sub nr. 2.2, alsmede,
voor andere voorbeelden, Burgerlijke Rechtsvorde-
ring ad art. 429k, aant. 25.

4. O.m.HR 4 maart 1988, NJ 1989, 4 en HR 3 juli
1989, NJ 1989, 857, alsmede HR 31 mei 1991, NJ 1991,
524.

5. O.m. kommentaar Burgerlike Rechtsvorde-
ring ad art. 429a RV; Wesseling-Van Gent, a.w.,
p. 55/6; Snijders en Wendels, Civiel appel, 1992,
p. I3 e.v. '

6. De andere voordelen van een verzoekschrift-
boven een dagvaardingsprocedure zijn dat deze
sneller verloopt, goedkoper is en de rechter meer
armslag biedt tot de kern van de zaak door te drin-
gen.

|7.  Ten Kate, Procesregels naar de kern genomen,
in: Een goede procesorde (Haardt-bundel) 1983,
p. 71 e.v,; zie ook in dezelfde bundel het artikel van
A.P. Funke, Deformaliseringstendensen in het bur-
gerlijk procesrecht, t.a.p., p. 59 e.v.
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Procesregels worden naar de kern geno-
men'’. Ze zijn er niet omwille van zich-
zelf, maar ter realisering van materieel-
rechtelike aanspraken van partijen. Ze
waarborgen dat het debat op een faire
manier wordt gevoerd, met procesrech-
telyk gelijke kansen voor beide partijen.
Procesregels moeten dan ook met het
0og op die strekking worden uitgelegd
en toegepast. Onder meer heeft dit ge-
leid tot een sterk terugdringen en relati-
veren van de nietigheidssanctie, zoals
dat overigens ook 1n het materiele ver-
mogensrecht is gebeurd'®. Nietigheid
behoort alleen te worden uitgesproken
indien de gedaagde in zijn verdediging 1s
benadeeld. Ook de mogelhjkheird om
verzuimen te herstellen heeft in de dag-
vaardingsprocedure een grote vlucht ge-
nomen'’. Getoetst wordt of de weder-
parti) zich in redelyjkheid tegen het her-
stel kan verzetten. Dat 1s dezelfde maat-
staf die in vergelijkbare situaties in ver-
zoekschriftprocedures wordt gehan-
teerd. Vergelyk bivoorbeeld het be-
roemde geval van de Oosterhoutse pro-
cureur met zijn pendant een week later
in een dagvaardingszaak-".

Het voorgaande moge voldoende zin
om aannemelyk te maken dat, hoewel
het aantal formaliteiten aan het begin
van de dagvaardingsprocedure nog
steeds erg groot 1s, de hantering ervan
ceschiedt op basis van gezichtspunten
die in hoge mate vergelyjkbaar zijn met
die welke de rechter in een verzoek-
schriftprocedure altyyd al als leidraad
heeft gebruikt. De vergelykbaarheid
strekt zich zelfs uit tot formaliteiten ten
aanzien waarvan niet wordt gedeforma-
liseerd: bevoegdheidsvragen, termijn-
overschryjdingen of hetten onrechte kie-
zen voor een dagvaardingsprocedure
waar een verzoekschriftprocedure 1s
voorgeschreven en vice versa-'.

Bestuursprocesrecht

Ook voor de toegang tot de bestuurs-
rechter gelden formaliteiten die de func-
tie vervullen die toegang te reguleren.
Verschillende belangen kunnen een rol
spelen, by voorbeeld de belangen van de
tegenparti) (volledigheid beroepschrift)
en de organisatie (gritherecht, termij-
nen). Voor de meeste formaliteiten geldt
— 1ndien mogelyk — een herstelbe-
voegdheid (8.2.1.1, 6:6).

[n beginsel zyn veel formele eisen voor
de toegang totde rechter algemeen te re-
gelen, by voorbeeld terminen, griffie-
recht en de inhoud van het stuk dat toe-
cgang totde rechter mogelijk maakt. Voor
verschillende bijzondere onderwerpen
zouden eventueel afwijkende regelingen
getroffen kunnen worden. Te denken
valt aan het sanctioneren met een niet-
ontvankelijjkheid wanneer een parti
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niet-verschint ter terechtzitting of niet
meewerkt aan een noodzakelyjk (me-
disch) onderzoek (8.1.5.11).
Vastgesteld kan worden dat de belang-
rijkste —drempelverhogende — formali-
teiten te vinden zin in de regeling van
de dagvaardingsprocedure. Ook de on-
nodige gecompliceerde regeling van
de rechtsingang b1y de civiele
kantongerechtsprocedure kan slechts
tot onbegrip leiden. Onmiskenbaar 1s
hier door wetgevingsjuristen een stok-
paardje bereden.

VI. Verandering van eis, reconventie
en nieuwe weren

Burgerlijk procesrecht

Deze onderwerpen zijn mede te rang-
schikken onder de formaliteiten tijdens
de procedure. Ze zijn verschillend gere-
geld. In een dagvaardingsprocedure
moet een verandering van eis altyd
schriftelyk plaatsvinden, zelfs in kort ge-
ding. In een verzoekschriftprocedure
kan het ook mondeling=-. In zoverre legt
een verzoekschriftprocedure derhalve
minder beperkingen op. Hier staat te-
genover dat in verzoekschriftprocedu-
res voor een wijziging altyd toestemming
van de rechter nodig 1s, terwyl het in de
dagvaardingsprocedure aan de gedaag-
de overgelaten 1s zich te verzetten.
Mondelinge (tegen)verzoeken, voor-
zien van een uiteenzetting van het feiten-
substraat waarop ze steunen, zijn 1n
verzoekschriftprocedure  toelaatbaar
ceoordeeld, mits de goede procesorde
er zich niet tegen verzet*. Ze kunnen tot
aan het einde van het geding worden 1n-
gediend, ook 1n appel. In de dagvaar-
dingsprocedure kan dit alles niet. Een
reconventionele vordering moet altyd
schriftelyjk en uiterlyk b1y de conclusie
van antwoord worden ingesteld. Alleen
in het ontbreken van de eis van connexi-
teit 1s de dagvaardigingsprocedure soe-
peler.

Ten aanzien van het verweer bestaan
eveneens verschillen. Zo geldt in een
verzoekschriftprocedure niet de plicht
tot concentratie van het verweer (art.
141 Rv) en evenmin dat in appel geen
acht mag worden geslagen op zgn. ge-
dekte verweren (art. 348 Rv). Dit laatste
1s In een dagvaardingsprocedure soms
een echte handicap-*. De plicht tot con-
centratie van het verweeris dat veel min-
der, omdat het onderscheid tussen ver-
weer ten principale en exceptief verweer
steeds verder is vervluchtigd en omdat
men niet al/leprincipale verweren by ant-
woord behoeft voor te dragen. Ook later
in de procedure kunnen nog nieuwe of
aanvullende principale verweren wor-
den aangevoerd-". Zelfs kan dit, behou-
dens de grens van art. 348 Ry, voor het

26

eerst 1n appel geschieden

Bestuursprocesrecht

De gehanteerde terminologie verraadt
de civielrechtelijke invalshoek die voor
dit punt geldt. Het betreft ook een mate-
rie diein hetbestuursprocesrechttende-
le anders ligt. De vordering in reconven-
tie 1s 1n het bestuursprocesrecht onbe-
Kend, omdat in beginsel de overheid het
verwerende orgaan 1s en de burger de
eisende partij. De overheid heett niets
van de burger te vorderen ‘in reconven-
tie. Toch 1s het denkbaar dat in een pro-
cedure die strekt tot vernietiging van en
bestuursbesluit, gevolgd door toeken-
ning van schadevergoeding (8.2.6.7) het

8. Vgl. o.m. Hartkamp, Aard en opzet van het
nieuwe vermogensrecht, Mon NBW-A |, 19907
p. 68 e.v. Voor procesrechtelijke voorbeelden ver-
gelijke men bijv. HR 26 november 1965, N 1966, 137
met HR 7 februari 1986, N| 1986, 474.

19. Zelfs na de dienende dag kan dit anders dan
voorheen nog, mits met bekwame spoed, dit wil
zeggen binnen |4 dagen na de oorspronkelijk aange-
zegde rechtsdag. Vgl. HR 3 juni 1955, NJ 1955, 64l;
HR 16 april 1971, NJ 1971, 304 (Van Benten/Van Dijk)
en HR 9 december 1988, NJ 1989, 242 en HR 2| ok-
tober 1988, NJ 1989, 241 (Van der Giessen/Van
Vliet). Voor het bepalen van de termijn van 14 dagen
Is aansluiting gezocht bij HR |7 december 1982, NJ
1984, 59 (Van der Kroft/Lont) betreffende een geval
van anticipatie. Over de termijn van |4 dagen en de
ingangsdatum hiervan: HR 27 februari 1987, NJ 1987,
559 en HR 19 april 1991, NJ 1991, 452.

20. Resp. 20 juni 1975, N] 1976, 100 (Oosterhout-
se procureur) en HR 27 juni 1975, NJ 1976, 99 (Van
Neerven/S. de Wit). In dezelfde zin HR 23 december
1987, NJ 1988, 855 en HR 9 juli 1990, NJ 1990, 748.
21.  Vergelijk voor de striktheid waarmee termijn-
overschrijding wordt gesanctioneerd o.m. HR 13 ok-
tober 1989, NJ 1990, 495 en HR |7 november 1989,
NJ 1990, 496, telkens met verdere verwijzingen in
conclusies en noot. Voorts verwijzen wij naar het ar-
tikel van A. Postema, Billijkheidscorrectie bij ter-
mijnoverschrijdingen, NJB 1992, p. 277 e.v. De ex-
clusiviteit van de rekestprocedure was o.m. aan de
orde in HR || oktober 1985, NJ 1986, 106/7 (Diede-
rik); HR 29 mei 1987, NJ 1988, 557; HR 10 maart
1989, NJ 1989, 490 en recent, HR 20 december 1991,
RvdW 1992, 15. Zie ook HR 6 december 1991, NJ
1992, 152 en Burgerlijke Rechtsvordering ad
art. 429a e.v., aant. 30.

22, Vgl.o.om.HR | juli 1983, NJ 1984, 52; HR |6 de-
cember 1983, NJ 1984, 718; HR |7 mei 1985, N 1986,
626 en HR 5 december 1986, NJ 1987, 383 met HR 9
augustus 1985, NJ 1985, 873.

23. Vgl. oom. HR 2| februari 1986, NJ 1987, 57 en
HR I3 februari 1987, NJ 1987, 583 telkens met ver-
dere verwijzingen.

24. Vgl. Burgerlijke Rechtsvordering, ad. art. 348
Rv.

25. HR8juni 1934, N] 1934, 1477 (EMM) bevestig-
de de voordien gewezen lagere rechtspraak in de-
zelfde zin.

26. Een andere vraag is tot welk moment nieuwe
weren in het geding gebracht kunnen worden en hoe
deze te onderscheiden zijn van nieuwe feiten en
nieuwe grieven. Vgl. hierover HR | juli 1988, N]|
1989, (WHH); HR |6 oktober 1990, NJ 1991, 607
(H]G) en HR 26 april 1991, NJ 1992, 407 (JBMV).
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overheidsorgaan een tegenvordering op
de insteller van het beroep inbrengt. In
dat geval vindt een reconventionele vor-
dering — informeel — plaats.

De eis in het bestuursprocesrecht is tra-
ditioneel gezien eenvoudig: vernietiging
van het besluit. De AWB brengt op dit
punt een verruiming: zelf in de zaak
voorzien,  schadevergoeding  enz.
(8.2.6.5t/m 8.2.6.11), zodat een bepaal-
de ‘eis’ processueel relevant kan zin (b
voorbeeld schadevergoeding: 8.2.6.7).
Het nieuwe bestuursprocesrecht gaat
ervan uit dat tot en met de behandeling
ter terechtzitting de ‘eis’ gewijzigd kan
worden. Voor de opstelling van de ver-
werende parti) geldt hetzeltde. Als grens
geldt wellicht het belang van een goede
procesorde: de rechter noch de andere
partl) mag overvallen worden door een
niet tijdig aangekondigde gewnjzigde
processuele opstelling.

De verandering van eis vormt zowel
voor het burgerlyk proces als voor be-
stuursproces een belangrijke bevoegd-
heid van partijen. Gelet op de belangen
van de verdediging ligt het voor de hand
de uitoefening van die bevoegdheid af-
hankelijk te maken van een goedkeuring
door de rechter, die dan kan waken voor
de processuele belangen van de andere
partij(en).

VII. Het mondelinge element in de
procedure

Burgerlijk procesrecht

Bij de verzoekschriftprocedures 1s het
mondelinge element van oudsher sterk
aanwezig geweest. De rechter was vri
het onderzoek zo in te richten als hem
wenselijk  voorkwam-’. Dat leidde
meestal, behalve in bijvoorbeeld admi-
nistratieve kwesties of b1 verzoeken tot
het leggen van beslag, tot een mondelin-
ce behandeling, tijdens welke de zaak
gereed werd gemaakt voor de beslissing.
Thans is een mondelinge behandeling
nog steeds regel. Ze wordt weliswaar
voorafgegaan door een schriftelyke
stukkenwisseling, maar deze 1s beperkt
tot een verzoekschrift en een — niet eens
altijd verplicht — verweerschritt. De na-
druk ligt op de mondelinge behandeling
en de rechter maakt daarby) ten volle ge-
bruik van de mogelijkheden om een juist
en zo volledig mogelijk inzichtin de rele-
vante feiten van het geval te verkrijgen.
De in het voorgaande nummer bespro-
ken mogelijkheden van een mondelinge
wijziging van eis en van mondelinge (te-
gen)verzoeken hangen met dit Karakter
van de verzoekschriftprocedure samen.
In de dagvaardingsprocedure 1s het
mondelinge element lange tijd onder-
ontwikkeld gebleven. De rechter die om-
trent bepaalde feiten opheldering wen-
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ste, was aangewezen op het pleidooi,
maar de wetgever schreef hierbyj grote
terughoudendheid voor. Men was be-
vreesd voor het wekken van de schin
van partijdigheid, omdat door het stel-
len van vragen de rechter reeds op voor-
hand van zijn opvattingen bljk zou kun-
nen geven. Thans koestert men deze
angst veel minder, maar dat zet geen zo-
den meeraan de dijk omdatin de feitelij-
ke instanties nauwelijks nog gepleit
wordt. Als reele mogelijkheid om de na-
delen van een overwegend schrftelyk
gevoerde procedure op te vangen, ver-
vult het pleidoor dan ook geen rol van
betekenis.

Die rol vervult wel de inlichtingencom-
paritie van art. 19a Rv, diein 1923 1s tot
stand gebracht. In de praktyk wordt ze
vaak gecombineerd met de schikkings-
comparitie vanart. 19 Rv.Derechterkan
deze comparities in alle gevallen en in
elke stand van het geding gelasten en
daarb1 opdracht geven dat partijen in
persoon voor hem verschinen. De erva-
ring leert dat de inlichtingencomparitie
In de dagvaardingsprocedure een soort-
gelijke rol vervult als de mondelinge be-
handeling in een verzoekschriftproce-
dure. Welis erin zoverre verschil dat met
een mondelinge behandeling van een
verzoekschrift de zaak in beginsel ge-
reed 1s om te worden afgedaan, terwijl na
eeninlichtingencomparitie vaak nogeen
nadere conclusiewisseling of, minder
vaak, een bewislevering plaatsvindt. Dit
verschil valt weg in de nieuwe kantonge-
rechtsprocedure, omdat ingevolge art.
109 Rv de kantonrechter na een compa-
ritie vonnis kan wijzen zonder nog een
schriftelijke toelichting toe te staan.
Art. 109 Rvis het voorlopig sluitstuk van
de groei en de bloei van de inlichtingen-
en schikkingscomparitie als het monde-
linge element in de dagvaardingsproce-
dure. Het tussenstuk wordt gevormd
door art. 141a Rv, inhoudende de ver-
plichting van de rechter om zich 1n elke
zaak na de conclusie van antwoord af te
vragen of de zaak geschiktis voor hante-
ring van art. 19 en 19a Rv. Vandaar de
term comparitie na antwoord (cna)-mo-
del. De bepaling s de codificatie van een
door de rechtbank Rotterdam medio ja-
ren zestig ontwikkelde praktyk, die vry
snel door de meeste andere rechtbanken
1s overgenomen en haar waarde inmid-
dels ruimschoots bewezen heeft. De
comparitie waarnaar art. 109 Rv ver-
wijst, 1s die van art. 141a Rv.

Bij het voorgaande past wel de kantteke-
ning dat het aantal comparities in een
dagvaardingsprocedure weliswaar ta-
melijk grootis, maar zeker nog niet zo al-
cemeen als de mondelinge behandeling
in verzoekschriftprocedures. In zoverre
blijft er dus verschil bestaan. Anderzijds

1S het zo dat by de toename van het mon-
delinge element in de dagvaardingspro-
cedure de verzoekschriftprocedure een
voorbeeldfunktie heeft vervuld. De
wenselijkheid van meer mondeling kon-
takt tussen rechter en partijen lijkt dan
ook onomstreden.

Bestuursprocesrecht

Voor het bestuursprocesrecht geldt tra-
ditioneel de mondelinge geconcentreer-
de behandeling als kenmerkt. Vanwege
het vooronderzoek door de rechter
(8.2.2) heeftveelal een zodanige voorbe-
reiding van de zaak plaatsgevonden dat
een aanhouding van de zaak e.d. met
meer nodig 1s. Vaak geldt als uitgangs-
punt dat op de zitting de zaak eén maal
egrondig wordt behandeld, waarna uit-
spraak volgt. Het nieuwe bestuurspro-
cesrecht biedt de mogelykheid om met
Instemming van partijen af te zien van
een behandeling ter zitting (8.2.5.2). Bo-
vendien kent het procesrecht de moge-
lijkheid om bij een kenneljjk onbevoegd,
niet-ontvankeljk of (on)gegrond be-
roep uitspraak te doen buiten zitting.
Hiertegen staat het rechtsmiddel van
verzetopen (8.2.4.2),datleidt tothetho-
ren van de partij en eventueel voortzet-
ting van de zaak volgens de gewone pro-
cedure (8.2.4.2).

Voorts kent het bestuursprocesrecht de
mogelijkheid een rechter-commissaris
een vooronderzoek te laten instellen
(8.1.2.3), waarbij voorzienis in een com-
paritie (8.2.2.3, waarbij uitde toelichting
blijkt dat zowel een inlichtingen als een
schikkingscomparitie mogelijk is. Expli-
ciet wordt verwezen naar art. 19 Rv).
Het spreekt voor zich dat de tendens in
het burgerlijk proces om meer nadruk te
leggen op de mondelinge behandeling
leidt tot een toenadering tussen burger-
lijk procesrecht en bestuursprocesrecht.
Een harmonisatie van het burgerljk
procesrecht zal leren 1n hoeverre ver-
schillen met het bestuursprocesrecht
blijven bestaan. Vooralsnog valt voor dit
laatste geen aanknopingspunt te noe-
men.

27. O.m. ). Zuidema, Rechtspraak op verzoek-
schriften, 1917, p. 99/100; J. Roder, De grondtrekken
van het procesrecht der vrijwillige rechtspraak,
1939, p. 27 e.v. en p. 55/6 en 57/8.
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VIII. Collegiale rechtspraak of unus
iudex |

Burgerlijk procesrecht

Zowel in dagvaardings- als 1n verzoek-
schriftprocedures worden de meeste za-
ken afgedaan door enkelvoudige ka-
mers. Vergelijk art. 288a en b Rv en art.
429f Rv. Men kan deze situatie betreu-
ren, maar dat geldt dan voor beide soor-
ten procedures in gelijke mate.

Bestuursprocesrecht

Ook voor het bestuursprocesrecht geldt
als uitgangspunt behandeling door een
unus (8.1.2.1 e.v.), met een bevoegdheid
te verwijzen naar een meervoudige ka-
mer (vice versa). Voor verzet (8.2.4.2)
geldt de e1s van meervoudige behande-
ling. Voor appel zou na invoering van
hoofdstuk 8 AWB in beginsel meervou-
dige behandeling gelden, tenzij de meer-
voudige kamer een zaak voor enkelvou-
dige behandeling geschikt acht (Gewij-
zigde Beroepswet, art. 17).

IX. Informatieplicht van partijen
Burgerlijk procesrecht

In Nederland rust op partijen geen met
het Engelse of Amerikaanse systeem
van discovery=" vergelijkbare plicht tot
het verschaffen van alle schriftelyjke
resp. schriftelijke en mondelinge infor-
matie waarover ze beschikken. Toch be-
tekent dit niet dat partijen in Nederland
de vrijheid hebben zich bij hun informa-
tieverstrekking in hoofdzaak te laten lei-
den door het eigen belang en dientenge-
volge alleen datgene te vermelden of als
produktie over te leggen dat het eigen
standpunt ondersteunt en versterkt. In-
dien dat al ooit zo geweest 1s — te denken
valt aan de dagvaardingsprocedure —,
zijn de eisen die tegenwoordig aan de
stelplicht en aan de motivering van het
verweer worden gesteld dusdanig aan-
cescherpt, dat een verwijzing naar het
eigen belang als richtinggevend beginsel
de huidige situatie zou miskennen-’.

In de dagvaardingsprocedure zin bo-
vendien enkele, betrekkelyjk vergaande
informatieplichten tot ontwikkeling ge-
komen. Ten dele 1s dit geschied 1n sa-
menhang met de groer van het monde-
linge element in de procedure, ten dele
in het kader van of aanleunend tegen het

bewijsrecht.
Een belangrijke informatieplicht voor

partijen is ontstaan bij de inlichtingen-
comparitie. De rechter stelt vragen en
wil daarop een antwoord, ook als ditant-
woord alleen maar de wederparti) in de
kaart speelt. De party) die zich weiger-
achtig opstelt, draagt daarvan zelf het r1-
sico. Derechter kan er de konsekwenties
uit trekken die hem geraden voorkomen.
Aldusin verschillende bewoordingende
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vroegere en huidige redactie van art. 19a
Rv. Dezelfde opstelling kan hij hanteren
wanneer een parti tijdens het pleidool
weigert te antwoorden. Art. 144 hd 2 Rv
bepaalt dit weliswaar niet uitdrukkeljk,
maar het is vanaf het begin de bedoeling
geweest en wordt ook algemeen aan-
vaard. Het komt alleen niet vaak voor,
omdat, als gezegd, er vrijwel niet meer
gepleit wordt. Kortom: in een dagvaar-
dingsprocedure heeft de rechter vooral
met deinlichtingencomparitie een effec-
tief instrument 1in handen om de infor-
matie die hi) wenst, te verkrijgen en om
een partl] die dienaangaande traag of
weilgerachtig is te konfronteren met de
gevolgen van die handelwijze.

Tegelyk met de invoering van art. 141a
Rv per 1 december 1989 is hem nog een
krachtig wapen in handen gesteld. De
rechter kan op straffe van dezelfde sanc-
tie als zoéven vermeld, partijen b1 een
inlichtingencomparitie bevelen ‘bepaal-
de op de zaak betrekking hebbende be-
scheiden over te leggen’ (art. 19a hid 1
Rv). Deze bevoegdheid 1s voor de dag-
vaardingsprocedure nieuw?". Zij strookt
niet met het gebruikelyjke beeld dat men
heeft van de verhouding tussen rechter
en partijen, maar het 1s een vooruitgang
datderechter heel explicietnaar bepaal-
de documenten kan vragen. Ten onrech-
te evenwel 1s zijn bevoegdheid om dit te
doen beperkt tot de inlichtingencompa-
ritie. Hi) behoort deze, zoals ook 1in Bel-
gie en Frankryk het gevalis, algemeen te
hebben. Met instemming kan geconsta-
teerd worden datditinart. 110 Rvvande
nieuwe kantongerechtsprocedure ook 1s
gedaan.

In de verzoekschriftprocedures liggen
de zaken inhoudeljjk niet fundamenteel
anders, maar wel veel eenvoudiger. Dat
komt omdat hetgeen in de dagvaar-
dingsprocedure door het optuigen van
de inlichtingencomparitie 1s gereali-
seerd, sterk 1s beinvloed door de ver-
zoekschriftprocedures, waarin een door
de rechter op te leggen, soms vergaande
informatieplicht van partyjen al van
oudsher bestaat. De vragen stellende en,
indien gewenst, bescheiden en nadere
gegevens opvragende rechter 1s by de
mondelinge behandeling van een ver-
zoekschrift een vertrouwde en geheel
geaccepteerde figuur. Een enkele keer
verleent de wet hem hiertoe uitdrukke-
lyk de bevoegdheid, maar ook zonder
datis het vanzelfsprekend dat de rechter
op een dergelijke wijze opereert. Partij-
en zouden eerder verbaasd zijn indien
hij het niet zou doen. Ze spelen er zelf
ook opindoordatze zich in hun schrifte-
lijke stukkenwisseling niet, zoals in de
dagvaardingsprocedure, beperken tot
een noodzakelijk minimum, maar hun
standpunt op voorhand al redeljk uit-

voerig uiteenzetten.

Eenvoudiger gestructureerd, maar
evenmin inhoudelijk fundamenteel an-
ders dan in de dagvaardingsprocedure,
ziin de 1n een verzoekschriftprocedure
op partijen 1n verband met het bewis
rustende informatie- en medewerkings-
plichten. Eenvoudiger, omdat de bewi)s-
voorschriften van art. 176-232 Rv, op
enkele uitzonderingen na, niet gelden in
verzoekschriftprocedures, waardoor de
rechter zich ook ten aanzien van bewijs-
kwesties vrijer kan opstellen. Hierin zal
waarschinlyjk een van de redenen zin
gelegen dat formele bewyjsincidenten in
verzoekschriftprocedures biyna niet
voorkomen. De rechter behoeft het
daarop niet te laten aankomen. Een an-
dere reden 1s dat by de belangrijkste ca-
tegorieen van verzoekschriftprocedu-
res, met name die op het terrein van het
personen- en familierecht, ambtshalve
allerle1 instanties betrokken zin, die de
feiten onderzoeken en daaromtrent rap-
port aan hem uitbrengen. Daarnaast
heeft hi) uitgebreide bevoegdheden en
soms de plicht om bepaalde personen,
niet ziyinde de partijen, te horen. Wenst
hi) toch (ook nog) getuigen te horen, dan
kan hij deze ingevolge art. 429) Rv zelf
aanwljzen. Bijde dagvaardingsprocedu-
re kan hijniet verder gaan dan partijenin
overweging te geven bepaalde personen
als getuigen te doen horen.

Recent herontdekt 1s een informatie- en
medewerkingsplicht, die niet recht-
streeks tot het bewijs behoort, maar
daarmee wel nauw verband houdt. Het
gaat om gevallen waarin de bewijslast,
bijv. dat de arts een fout heeft gemaakt,
dat sprakeis van discriminatie by het sa-
laris- en promotiebeleid, dat de werkge-
ver onvoldoende veiligheidsmaatrege-
len heeft genomen of dat de bijstandsge-
rechtigde een economische eenheid

28. Hierover in het kort Van der Nat-Verhage, in:
Vorm en wezen (Heemskerkbundel), 1991, p. 199
e.v.

29. Vgl. art. 5 Rv en art. 429d Rv en zie het kom-
mentaar op deze artikelen in Burgerlijke Rechtsvor-
dering.

30. Algebeurde het voordien reeds dat de rechter
vroeg om bepaalde stukken mee te nemen naar de
inlichtingencomparitie. De rechtspraak liet dit toe.
Vgl. o.m. HR 5 december 1980, NJ 1982, 200 (Kools/
Pensioenfonds). Zie ook Hammerstein, Te goeder
trouw procederen, TPR 1989, p. 1608/9.
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vormt als bedoeld in de Algemene Bij-
standswet, berust bij parti) A. Deze partij
heeft evenwel onvoldoende toegang tot
gegevens waarmee hij dit bewys kan le-
veren. Zijn wederparti) heeft dit wel.
Alsdan kan de rechter deze wederparty
verplichten nadere feitelijke gegevens in
het geding te brengen teneinde party) A
aanknopingspunten voor de bewijsleve-
ring te verschaffen. Er vindt derhalve
geen omkering van de bewislast
plaats®!', maar de wederpartij moet wel
meewerken aan het totstandkomen van
tegen haar gericht bewi)s. Een eerste be-
slissing in deze zin 1s reeds gewezen 1In
192572, Daarna is het een tijdje stil ge-
weest, maar sedert heteinde vandejaren
tachtig kan men ze weer met enige regel-
maat in de jurisprudentie aantreffen-,
De sanctie op het niet-nakomen van de
in de voorgaande nummers genoemde
informatie- en medewerkingsplichtenin
verband met het bewiys, 1s wederom dat
de rechter aan de processuele houding
van betrokkenen de gevolgen kan ver-
binden die hij geraden acht. Fysieke al-
dwingbaarheid is uit den boze. Wel geldt
ten aanzien van een getuige dat deze ge-
aljzeld kan worden indien hi) weigert te
antwoorden of te verschinen. Alleen de
partij-getuige 1s hiervan gevrijwaard
(art. 199 Iid 2 Rv).

Bestuursprocesrecht

Uit het voorgaande blijjkt dat anders dan
traditioneel wel wordt aangenomen de
informatieplicht van partijen in het ci-
viele proces verstrekkend kan zijn. Hier-
mee 1S een tendens aangegeven die 0ok
wijst op een toenadering tussen burger-
lijk procesrecht en bestuursprocesrecht.
Op de overheid als procesparty rust
een absolute informatieverplichting
procedure — onder dreiging van een niet
— ontvankeljkheid een verplichting
geldt om mee te werken aan het voorbe-
reidende onderzoek (8.1.5.11). Voor
zover de overheid partijisin enig geding
(civiel dan wel bestuursrechteljk) geldt
in beginsel een absolute informatiever-
plichting, zodat er geen verschillen tus-
sen beide procesvormen aan te wijzen
zijn. De aard van de rechtsbetrekking in
bestuursrechtelyjke geschillen brengt
veelal mee dat ook voor de wederpartij
van de overheid een ruime informatie-
verplichting geldt. De harmonisatie van
de informatieverplichting zal wellicht
niet met een uniforme wettelijke regeling
afgedaan kunnen worden. De ontwikke-
ling in het burgerljk procesrecht laat
zien dat de rechter tot fijnmazige juris-
prudentie 1s gekomen. Het hgt voor de
hand de harmonisatie meer 1n de ont-
wikkeling van jurisprudentie te zoeken.
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X. Omvang van het geschil

Burgerlijk procesrecht

De bedrijvigheid van de rechter in ver-
zoekschriftprocedures en de invloed die
hiervan 1s uitgegaan op de dagvaar-
dingsprocedures, wijst er op datinieder
geval potentieel de positie van de rechter
iIn beide soorten procedures niet ver-
schilt. Potentieel, omdat wat in een ver-
zoekschriftprocedure op een aantal on-
derdelen normaal 1s — mondeling ele-
ment, informatieplicht —, in een dag-
vaardingsprocedure aan de rechter als
mogelijkheid ter beschikking staat. De
rechter kan er van gebruik maken, maar
hi) hoeft het niet. Of hy) dit doet hangt
met name af van zin eigen rolopvatting
en van de traditie.

Deze konklusie vindt bevestiging 1in de
resultaten van het uitgebreide onder-
zoek naar de Idelykheid van de rechter
dat mevrouw Bosch-Boesjes onlangs
heeft gedaan’. Ook volgens haar ver-
schilt de potentiele mate van zeggen-
schap 1n beide soorten procedures niet
wezenlyk.

Het voorgaande impliceert evenwel niet
dateenrechter die zich aktief opstelt een
vrijbrief heeft om zelfstandig, onathan-
kelyk van wat partijen hebben aange-
voerd, op onderzoek uit te gaan naar de
feiten van het geval. Hij 1s aan grenzen
gebonden. Voorzover hier van belang, 1s
dit vooral de omvang waarin het geschil
aan hem wordt voorgelegd: hi) mag niet
treden buiten de door partijen getrok-
ken grenzen. Wanneer partijen slechts
twee van de tien geschilpunten aan hem
wensen voor te leggen, kan hijniet eigen-
machtig tevens de andere acht in zin
oordeelsvorming betrekken. Als partij-
en het over bepaalde feiten eens zin,
staan die feiten daarmee voor hem in
deze procedure tussen deze partien
vast. Alleen in sommige verzoekschrift-
procedures waarin rechten in het geding
z1)n die niet geheel ter vrije beschikking
van partijen staan, heett hi verdergaan-
de onderzoeksbevoegdheden. Voor het
overige heeft hi) deze niet: hij mag niet
zelfstandig gegevens verzamelen door
het mondeling, schriftelijk of visueel
(bezichtigen) inwinnen van inlichtingen
b1y derden. Ook een door sommigen wel
bepleite algemene bevoegdheid voor de
rechtertothetdoen vannavraagbiyamb-
telyke instanties, heeft het by de herzie-
ning van het bewijsrecht niet gehaald~".
Voor het spookbeeld van een rechter die
de telefoon pakt en ter informatie belt
met een huisarts, een employe of de per-
soneelschef behoeft derhalve niet te
worden gevreesd-".

Bestuursprocesrecht

In het bestuursprocesrecht wordt be-
roep ingesteld tegen een (eventueel fic-

W\

tiet) besluit, welk stuk het voorwerp van
geschilvormt (8.1.1.1). Het beroep strekt
tot vernietiging van het besluit (8.2.6.5
en 8.2.6.6). De rechter kan slechts ken-
nis nemen van een aan hem voorgelegd
oeschil over een bepaald besluit en
slechts binnen de grenzen van hetgeenin
dat besluit beslistis. Deze grensbepaling
sluit nauw aan bij hetgeen voor het civie-
le proces geldt. Eventueel kan na het
aanhangig maken van het geding een
nieuw besluit worden genomen dat dan
(mede) voorwerp van geschil gaat vor-
men (6.2.12).

Verschil 1s wellicht dat in het civiele pro-
ces het ‘voorwerp van geschil’ niet steeds
ceformaliseerd 1s. Al hetgeen gevorderd
1s, dan wel verzocht 1s wordt door de
rechter beoordeeld. Opmerkelijk 1s dat
juist de beperking van het bestuurspro-
ces tot besluiten de enige legitimatie
vormt voor de grensbepaling tussen bur-
gerlyk procesrecht en bestuursproces-
recht. Immers, van — in beginsel — alle
geschillen over besluiten neemt de be-
stuursrechtskamer kennis op basis van
hoofdstuk 8 van de AWB en voor zover
een geschil met betreft een besluitkande
burgerhjke rechter op basis van het Wet-
boek van Burgerlijke rechtsvordering
kennisnemen van het geschil. Zou de
wetgever ervoor kiezen voor geschillen
tegen de overheid 1n het algemeen (ge-
deeltelyjk) afwijkend procesrecht vast te

3l. Dat kan overigens ook en de rechter doet het
soms ook. De sanctie is dan een zwaardere, te weten
het bewiisrisico.

32. HR I8 december 1925, NJ 1926, 228 (Batavia/
Salomonsky).

33. O.m. HR 20 november 1987, NJ 1988, 500
(Kunstfout); HR 27 september 1991, NJ 1991, 787
(Assen/Woudwijk) m.b.t. de ABW; HR 25 april 1986,
NJ 1986, 624; HR 10 april 1987, NJ 1988, 5 en HR 2|
april 1989, NJ 1989, 573 m.b.t. aspecten van ontslag-
recht bij arbeidsovereenkomsten. Zie voor een uit-
gebreider overzicht o.m. W. Tonkens-Gerkema, De
mededelingsplicht van de gedaagde, in: Qui bene dis-
tinquit bene docet (Gerbrandy-bundel), 1991,
p. 127-140 en J.G. Princen, Fair Trial, 1900, p. 97-172.
34. Bosch-Boesjes, Lijdelijkheid in geding, 199,
met name hoofdstuk 10 (Lijdelijkheid niet langer een
beginsel?) en hoofdstuk Il (Naar een geintegreerde
procedure voor het gerecht van eerste aanleg?); vgl.
ook Blaauw, De rechterlijke habitus in burgerlijke en
administratieve zaken, preadvies NJV 1992, p. 217,
die op basis van zijn ervaringen in de civiele en admi-
nistratieve rechtspraak tot eenzelfde conclusie
komt.

35. PG nieuw bewijsrecht, p. 18/9.

36. In dagvaardingsprocedures gelden bovendien
de beperkingen van het bewijsrecht en voortsiserin
beide soorten procedures altijd nog het beginsel van
hoor en wederhoor, waardoor in ieder geval niets
buiten partijen om kan gebeuren. Zie hierna nr. XI|I.
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stellen (bijvoorbeeld ook de onrechtma-
tige overheidsdaad), dan valt niet in te
zien waarom dat procesrecht beperkt
blijft tot geschillen over besluiten (tenzij
daaronder mede de weigering van scha-
devergoeding — wegens onrechtmatige
daad — wordt verstaan). Doch gelet op
de tot nu toe gescheiden dogmatiek over
deze leerstukken Ikt de voorgaande
tekst wellicht wat futuristisch.

By dit onderwerp moeten nog twee ter-
men uit het bestuursprocesrecht ge-
noemd worden: ultra petita en reforma-
tto tn petus. De inzet van het bestuurs-
rechtelyke geschil is het besluit. Als
gevorderd wordt een gedeeltelijke ver-
nietiging van het besluit (bij voorbeeld
de hoogte van een uitkering — WW,
WAOQO, ZW — gebaseerd op een bepaald
dagloon), mag de rechter dan het gehele
besluit (de toekenning van een — te lage
— uitkering) vernietigen, bij voorbeeld
omdat de uitkering geheel geweigerd
had dienen te worden? Traditioneel
werd in het bestuursrecht deze vraag be-
vestigend beantwoord. Thans is twijfel
gerezen. De bevoegdheid van de rechter
om de rechtsgronden aan te vullen
(8.2.6.4) impliceert dat de rechter even-
tueel ambtshalve een weigeringsgrond
inde beoordeling van het geschil kan be-
trekken. Deze kwestie moet genuan-
ceerd benaderd worden. Als uitgangs-
punt kan gelden dat de insteller van een
beroepsprocedure door het instellen
van beroep niet in een nadeliger positie
gebracht mag worden”’. Daar staat ech-
ter tegenover dat de rechter derde-be-
langhebbenden — eventueel op eigen
verzoek — in het proces kan betrekken
(8.1.5.6), die vervolgens een inbreng in
het proces kunnen hebben die voor de
insteller van het beroep ongunstig is (bij
voorbeeld bi) een milieuvergunning die
volledig ten onrechte is verleend, terwijl
de procedure was ingesteld door de ver-
krijger van de vergunning met als doel
om verlichting van enkele voorschriften
te verkrijgen). Hetzou onjuist zijn als uit-
gangspunt te Kiezen dat de rechter dan
gebonden zou zijn aan het petitum. Hoe-
wel dit niet formeel in hoofdstuk 8 AWRB
geregeld 1s, Iykt het gewenst dat bij tus-
senkomst van een derde in het bestuurs-
proces deze zelfstandig — alsnog — een
beroepschrift indient, waaruit een peti-
tum blijkt. Veelal zal het echter mede om
openbare belangen gaan. Ook de bur-
gerlijke rechter zal ten opzichte van
openbare belangen een andere opstel-
ling kiezen, zij het dat de burgerlijke
rechter als uiterste sanctie slechts het af-
wijzen van hetgeen gevorderd of ver-
zocht 1s, kan hanteren.

Over de reformatio in peius kunnen we
kort zyn: die verdwijnt (8.2.6.4, eerste
lid, met toelichting, p. 36 MvT). Overi-
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gens blykt uit de jurisprudentie dat de
reformatio in peius nu reeds met zeer
grote terughoudendheid wordt en werd
loegepast™®,

Onder ‘omvang van het geschil’ zou in
het bestuursrecht niet snel mede gevat
worden de vraag of de rechter wel dan
niet de feitelijke gronden mag aanvullen
(oftewel omvang van het geschil opgevat
als omvang van het geschil over feiren).
Nu hiervoor deze kwestie wel aan de or-
de 1s gekomen ook een enkele bestuurs-
rechtelijjke kanttekening. De rechter is
bevoegd zelfstandig feiten te onder-
zoeken en kan die feitenin het proces ge-
bruiken (8.2.6.4.) (behoudens de eis van
hoor en wederhoor, die niet anders luidt
In het burgerlijk procesrecht). Dit hangt
samen met de aard van de rechtsbetrek-
kKing die voorwerp van geschil vormt,
waarbi) veelal publieke belangen in het
geding zijn. Voor zover rechten ter vrije
beschikking van partijen staan, kan de
rechter nietzonder meer ambtshalve fei-
ten opsporen: de vrijheid van de per-
soonlijke levenssfeer in ruime zin opge-
vat vormt b1 voorbeeld een belangrijke
grens. In het belastingrecht kan bij voor-
beeld de rechter weliswaar ambtshalve
een boekenonderzoek laten doen, doch
de belastingplichtige 1s niet verplicht
daaraan medewerking te geven. De
rechter zal aan die weigering wel gevol-
gen verbinden, doch belangrijk is dat de
rechter geen — absoluut — recht op ‘fei-
ten heeft. De rechteris bevoegd te bepa-
len welke feiten nodig zijn om een beslis-
sing te kunnen nemen. In dit verband is
hetaardig te wijzen op de niet-ontvanke-
ljkheid die eventueel kan worden uitge-
sproken wanneer een insteller van het
beroep na daartoe te zijn opgeroepen
niet ter terechtzitting of bij een onder-
zoek verschynt (8.1.5.11).

Ook deze onderwerpen wijken niet af
van de voorgaande lijn. Bij een nadere
harmonisatie van het civiele procesrecht
zal blyken dat de verschillen met het be-
stuursprocesrecht niet groot zijn. Ook
voor dit onderwerp geldt dat de juris-
prudentie een belangrijke harmonise-
rende werking kan hebben. Een open
norm zoals vastgelegd in artikel 8.1.5.11:
‘kan de rechtbank daaruit (d.i. niet mee-
werken) de gevolgtrekkingen maken die
haar geraden voorkomen’ biedt daar-
VOOT ruimte.

XI. Aanvulling van de rechtsgronden
Burgerlijk procesrecht

Art. 48 Rv bevat twee regels: een verbod

om feiten aan te vullen en een gebod om
rechtsgronden aan te vullen. Hiervoor is
Ingegaan op het verbod. Hier gaat het
om het gebod. Communis opinio is dat
(0ook) in dit opzicht geen fundamenteel

verschil bestaat tussen de verzoek-
schrift- en de dagvaardingsprocedure-”.

Bestuursprocesrecht

De bestuursrechter mag eveneens de
rechtsgronden aanvullen (8.2.6.5). Ken-
neljk gaat het om een reeds uniforme
rechtsregel.

XII. Bewijsrecht

Burgerlijk procesrecht

Meestal wordt de niet-toepasselijkheid
van het bewijsrecht in verzoekschrift-
procedures als een van de meest ken-
merkende verschillen tussen dagvaar-
dings- en verzoekschriftprocedures ge-
noemd*". Hier moet genuanceerd wor-
den. In de eerste plaats kan verwezen
worden naar de nummers X en XI. De
rechter 1s, ook in verzoekschriftproce-
dures, b1 het verzamelen van feiten aan
grenzen gebonden. Niet betwiste feiten
zal hi) 1n beginsel als ten processe vast-
staand moeten aanvaarden, zodat art.
176 Iid 1 tweede zin Rv de uitdrukking
vormt van een algemeen geldende regel
van het civiele procesrecht. Er is alleen
dit verschil dat in verzoekschriftproce-
dures het vaker voorkomt dat de zaken
niet aan partyjen ter vrije beschikking
staan. Een tweede nuancering is dat in
verzoekschriftprocedures de rechter als
gevolg van de positie van belanghebben-

deenhet(soms)bestaan van veel advies-

instanties veel minder behoefte heeft
aan formele bewijsleveringen: hij is al
voldoende voorgelicht (hiervoor ook
[X). Een derde nuancering 1s dat de toe-
name van het aantal informatieplichten
van partijen in een procedure het relatie-
ve gewicht van het bewijsrecht vermin-
dert. Een vierde nuancering is dat in het
bewijsrecht algemene bepalingen voor-
komen die in feite de rechter in de dag-
vaardingsprocedure geen grotere be-
perkingen opleggen dan in verzoek-
schriftprocedures. Te denken valtaan de

37. Zie bijvoorbeeld CRvB 8 januari 1992, ABkort
1992, 198.

38. Administratieve rechtsgangen, Algemeen
deel, M. Scheltema en H.G. Lubberdink, 6.4.2. Zij
betogen dat deze bevoegdheid aan de rechter ont-
zegd moet worden. ldem, Centrale Raad van Be-
roep/Rechtsbank, D. Allewijn, 6.4.2. CRvB 9 maart
1988, RSV 1988, 269.

39. O.m. Snijders en Wendels, a.w., p. 135 e.v;
Bosch-Boesjes, a.w., p. 133 e.v,, telkens met verdere
verwijzingen, waaronder, behalve rechtspraak, in

leder geval Vriesendorp, Ambtshalve aanvulling van . -

rechtsgronden, 98I, p. 43/9.

40. O.m. door de Hoge Raad in zijn rechtspraak
omtrent de exclusiviteit van de verzoekschriftpro-
cedure. Zie hiervoor nt. 21.
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regels betreffende de bewijsmiddelen,
de’ bewijswaardering, de bewijslastver-
deling, de partij-getuige en de gerechte-
lijke erkentenis. Het lijkt dan ook van-
zelfsprekend dat ook een verzoekschrit-
trechter aan een notariele akte meer
waarde zal hechten dan aan een gewoon
schriftelijk stuk. Een vijfde nuanceringis
de betekenis van hethooren wederhoor:
wat de rechter ook doet, partijen dienen
er van op de hoogte te worden gebracht
en zij moeten de gelegenheid hebben
zich er over uit te laten.

Als belangrijk verschil in bewijsrechte-
liike opzicht tussen dagvaardings- en
verzoekschriftprocedures blijft over dat
de rechter die iets van derden wil weten
of iets wil bezichtigen, in een dagvaar-

dingsprocedure aangewezen is op de

formele bewijsmiddelen (behoudens
het soms kunnen horen van derden bij
gelegenheid van een inlichtingencom-
paritie)*', terwijl hij in een verzoek-
schriftprocedure veel vrijer 1s. Het ver-
schil op dit puntis een uitvloeisel van de
andere positie die derden innemen 1in
een dagvaardingsprocedure.

Bestuursprocesrecht

Met enige afgunst kunnen bestuurs-
rechtjuristen kijken naar het bewijsrecht
in het Wetboek van Burgerljke
Rechtsvordering*~. In het bestuurspro-
cesrecht is nog te weinig aandacht voor
de ontwikkeling van een bewijsrecht. In
belangrijke mate kan aansluiting ge-
zocht worden bij het civiele bewijsrecht.
Uitgangspunt dient te zijn dat ten aan-
zien van alle feiten die bij de oordeels-
vorming betrokken worden hoor en we-
derhoor mogelijk is. Daarom moeten al-
le feiten ook ten processe aan de orde
komen en mag buiten datkader niets aan
feiten toegevoegd worden. Het inwin-
nen van informatie bij derden vraagt (zie
ook X) daarom toch ook processuele
zuiverheid. Voor het bestuursproces-
recht geldt niet strikt de regel dat niet be-
streden feiten vaststaan. Hetzelfde geldt
wellicht echter voor de verzoekschritt-
procedure. Globaal kan worden gezegd
dat de hantering van het bewijsrecht af-
hankelijk is van de aard van de rechtsbe-
trekking in geschil: Voor zover in civili-
bus of bestuursrechtelijk openbare of
publieke belangen in geding zijn, geldt
een noodzaak nauwer aan te sluiten bi
de materiéle waarheid.

XIII. De positie van derden

Burgerlijk procesrecht

Derden die belang hebben bij een be-
naalde beslissing, kunnen zich in een
verzoekschriftprocedure gemakkelijker
involveren — om deze neutrale term te
hanteren — dan in een dagvaardingspro-

cedure. Art. 429b Rv staat iedere be-
langhebbende toe om een verweer-
schriftintedienen. Zie ook art.429mRv
over de voeging van rekestzaken. In de
dagvaardingsprocedure 1s men aange-
wezen op de rechtsfiguren van voeging,
tussenkomst, vrijwaring, derdenverzet
en art. 12a Ry, met alle daarbij gestelde
voorwaarden en vereisten. Daarnaast
kan in een verzoekschriftprocedure de
rechter altijd ambtshalve belangheb-
bende derden oproepen. In een dag-
vaardingsprocedure kan hij dit niet™.
De sterk uiteenlopende positie van der-
denindedagvaardingsprocedure verge-
leken met de verzoekschriftprocedure
vormt een van de meest fundamentele
verschillen tussen beide soorten proce-
dures. Hier ligt niet meteen een voorstel
voor de hand voor een oplossing. Wel 1s
heteen onderwerp waarbijhetde moeite
loont een vergelijking te maken met het
administratieve procesrecht, omdat
daarin de rechtsbescherming van der-
den altijd al veel aandacht krjgt.

Bestuursprocesrecht

De derde in het bestuursproces is be-
voegd zelfstandig beroep in te stellen.
Het gevolg is dat eventueel meerdere be-
roepszaken ontstaan, die door de rech-
ter gevoegd behandeld kunnen worden
(8.1.3.1 e.v.). Daarnaast kan de rechter
ambtshalve, op verzoek van een partij of
op verzoek van derden, belanghebben-
den in het geding in de gelegenheid stel-
len als partijop te treden (8.1.5.6). Daar-
toe kunnen eventueel ook onbekende
belanghebbende door middel van publi-
catie in de Staatscourant opgeroepen
worden.

Gelet op hetgeen bij de vergelijking tus-
sen de dagvaardingsprocedure en de
verzoekschriftprocedure is gesteld ver-
dient het de voorkeur eerst na te gaan
hoe harmonisatie aldaar uit zal werken,
voordat harmonisatie met bestuurspro-
cesrecht wordt nagestreetd.

Overigens kent het bestuursprocesrecht
nog niet de Franse (bestuursrechteljke)
figuur van de ‘tierce opposition™". Op-
neming verdient aanbeveling met name
aelet op de bijzondere positie van der-
den in het bestuursrecht. De herziening
is beperkt tot de partij in het voltooide
geding. Wat is de positie van een derde-
belanghebbende die niet is opgeroepen
(8.1.5.6) en ook geen kennis heeft gedra-
gen van het besluit waarover het proces
eevoerd is? In beginsel kan een derde bij
overschrijding van de beroepstermijn
wegens onbekendheid met het besluit
alsnog beroep instellen (6:11). In dat ge-
schil moeten echter de oorspronkelijke
partijen ook weer partij zijn. De “tierce
opposition’ vormt echter een goede pro-
cesvorm voor deze situaties, die ook 1n

het burgerlijk procesrechtbekend s (art.
376 Rv). Daarbij zij echter opgemerkt
dat het derdenverzet in het burgerlijk
proces geen florerend bestaan lidt.

XIV. Deelvonnissen en deelbeschik-
kingen; het leerstuk van de eindbeslis-
sing

Burgerlifk procesrecht

Hierover kunnen wij kort zijn: tussen de
dagvaardings- en verzoekschriftproce-
dure bestaat ten aanzien van deze on-
derwerpen geen verschil .

Bestuursprocesrecht

Het bestuursrecht is veelal te weinig uit-
gewerktomvan ‘leerstukken’te spreken.
Het fraaie leerstuk van de onrechtmati-
ge overheidsdaad is niet onderhevig ge-
weest aan jurisprudentievorming door
enig bestuursrechter, omdat die steeds
een beperkte competentie heeft gehad.
In het bestuursprocesrecht geldt dat
door het voorbereidende onderzoek
veelal voorkomen wordt dat ‘tussenvon-
nis’ moet worden gewezen. De rechter
stelt vragen aan partijen, de rechter laat
deskundigenonderzoek verrichten en
de rechter vraagt stukken op. Wanneer
de zaak ter terechtzitting wordt behan-
deld is (hopelijk) het dossier compleet.
Ter zitting kan eventueel het onderzoek
voortgezet worden, bij voorbeeld door
oproeping of medebrenging van des-
kundigen en getuigen (8.2.5.5). Aan-
houding van de zaak en heropening van
het voorbereidende onderzoek 1s even-
wel ook mogelijk (8.2.5.9). Nietondenk-
baar is dat in een bevel tot schorsing in-
houdelijke overwegingen worden opge-
nomen. In het ambtenarenrecht valt wel
een incidenteel voorbeeld te vinden.
Onder het komende procesrecht valt
ook te denken aan een uitspraak waarin
een gegrondverklaring van het beroep

4]. O.m.HR I8 december 1987, NJ 1988, 679 m.b.t
een niet-officiéle bezichtiging; over de positie van
derden Chorus, Derden bij de comparitie van partij-
en, NJB, 1978, p. 407; HR 16 december 1988, N|
1989, 204.

42. Hoewel het de vraag is of dat bewijsrecht wel
voldoet aan de eisen van de tijd. Vgl. J.B.M. Vranken,
Aansprakelijkheden en bewijsrecht, in: Aansprake-
lijkheden, Deventer 1992, p. 225 e.v.

43. Burgerlijke Rechtsvordering ad art. 429a e.v.
Rv, aant. 42; Wesseling-Van Gent, a.w,, p. 5| e.v.
44. |.-M.Auby en R. Drago, Traité de contentiuex
administratif, deel Il, Parijs 1984, p. 633 e.v.

45. O.m. HR 16 november 1990, NJ 1991, 74 en
voorts Snijders-Wendels, a.w., p. 37 e.v. p. 120.
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wordt uitgesproken en partijen worden
uitgenodigd zich nader uit te laten over
de hoogte van de te bepalen schadever-
goeding (8.2.6.7). Voor het stellen van
prejudiciele vragen wordt thans de vorm
van een bevel tot aanhouding gekozen,
waarbi) de vraagstelling opgenomen is
dat bevel (b1 voorbeeld onder de Be-
roepswet). Dit 1s evenwel thans niet ex-
pliciet in de wet geregeld.

XV. Uitvoerbaarheid bij voorraad
Burgerlijk procesrecht
Totvoorkortgolden voor dagvaardings-
en verzoekschriftprocedures geheel an-
dere regels. Met de versoepeling van art.
52-54 Ry per 1 januar 1992 zijn beide
systemen sterk naar elkaar toegebogen:
de rechter heeft de vijheid vonnissen en
beschikkingen uitvoerbaar bij voorraad
te verklaren, tenzi de aard van de uit-
spraak of de wet zich ertegen verzetten.
Voorzover te overzien ziyn er drie rele-
vante verschillen: beschikkingen kun-
nen soms ambtshalve uitvoerbaar bij
voorraad worden verklaard (en worden
geschorst: art. 429p Rv), de verklaring
heeft voor beschikkingen niet van
rechtswege schorsende werking en ten
aanzien van niet-429a e.v. Rv-beschik-
kingen geldtdat deze niet uitvoerbaar by
voorraad verklaard kunnen worden,
tenzi] de wet deze mogelijkheid opent.
Verwacht kan evenwel worden dat deze
laatste rechtspraak niet lang meer stand
zal houden en dat op soortgeliyjke wijze
als hierna bi) de kostenveroordeling is
gebeurd, het systeem van de art. 429a
e.v.als algemeen geldend zal worden be-
schouwd™.

Bestuursprocesrecht

Het naar elkaar toegroeien van beide ci-
viele procesvormen leidt tot een situatie
die gelyk 1s geregeld 1n het bestuurspro-
cesrecht: De rechter kan by de uitspraak
een voorziening treffen voor de periode
dat de uitspraak nog niet onherroepelijk
1S (8.2.6.11). Hoewel deze formulering
wel erg globaal 1s en daardoor de rechter
een zeer ruime bevoegdheid geeft, ligt
het voor de hand dat in voorkomende
gevallen de uitvoerbaarheid bij voor-
raad op basis van die bevoegdheid be-
paald zal worden. Gemist wordt wellicht
de toevoeging: ‘op verzoek van partijen’,
omdat ditgeen kwestieis waarinde rech-
ter (volledig) naar eigen inzicht zou
moeten kunnen handelen.

XVI. Kostenveroordeling

Burgerlijk procesrecht
Totvoorkortgold algemeen voor de ver-
zoekschriftprocedure dat een veroorde-
ling in de proceskosten slechts mogelijk
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was indien de wet dit toeliet of bepaalde.
Onder meer gebeurde ditinart. 429k lid
2 Rv. In een aantal biyjzondere wetten
daarentegen 1s omtrent dit punt niets
voorzien en was dus een kostenveroor-
deling uitgesloten. Onlangs heeft de Ho-
ge Raad dit stelsel veranderd: art. 429k
lid 2 Rv moet als leidraad worden geno-
men voor alle verzoekschriftprocedu-
res, tenzi) uit de wet het tegendeel voort-
vioeit™’.

Eenmetart.429k lid 2 Rvvoor de eerste
aanleg en het appel geldende bepaling
geldt ook 1n cassatie (art. 429 lid 3 Rv).
In de noot onder HR 26 oktober 1990,
NJ 1991, 231 1s geprobeerd een lijn te
bespeuren in de wijze waarop de Hoge
Raad art. 429 lid 3 Rv hanteertin ABW-
zaken. Veel heeft het niet opgeleverd.
Het 1s de vraag of dit bij een onderzoek
van art. 429k Iid 2 Rv anders zou zijn.
In dagvaardingsprocedures 1s in art. 56
Rv een proceskostenveroordeling voor
de in het ongelyjk gestelde partij impera-
tief voorgeschreven met een slechts be-
perkte mogelijkheid tot compensatie in
geschillen tussen echtgenoten en be-
paalde bloed- of aanverwanten alsmede
wanneer partijen over en weer tendelein
het ongelijk worden gesteld.

Bestuursprocesrecht

Sinds het arrest Velsen/De Waard*®
geldt dat in beginsel ook in bestuurs-
rechtelyke geschillen een kostenveroor-
deling mogelijk is. De CRvB heeft voor
wat betreft ambtenarengeschillen in de
jurisprudentie een oplossing gevon-
den*”. Het CvBB is bevoegd een kosten-
veroordeling te geven. Het komende
procesrecht houdt een regeling in die te
kritiseren valt>".

Envergelijking van de civiele procesvor-
men leidt tot de conclusie dat de proces-
kostenveroordeling in verband staat met
de inhoud van de materie waarover ge-
procedeerd wordt. Inbeginsel zouin een
algemene regeling de rechter ter zake
discretionaire  bevoegdheid gegeven
kunnen worden om binnen bepaalde
grenzen tot een kostenveroordeling te
komen. De invulling van die bevoegd-
heid zal waarschynlyk 1n grote lijnen
overeenkomen met hetgeen nu op ver-
schillende manieren in de verschillende
regelingen bepaald 1s.

XVII. Gezag van gewijsde

Burgerlijk procesrecht

Aan beschikkingen op rekest komt geen
gezag van gewljsde toe, aldus de heer-
sende leer omtrent art. 1954 BW (oud)
en, thans, art. 67 Rv, behalve —wederom
— wanneer de wet anders bepaalt. Ana-
logische toepassing 1s soms wel moge-
lijk>!. Het ontbreken van gezag van ge-

W

vy

wijsde wordt meestal in verband ge-
bracht met de aard van de procedure:
geen echte partijen, die met elkaar een
geschil uitvechten. Deze voorstelling
van zaken spoort niet met de werkeljjk-
heid en b1y een herziening van het civiele
procesrecht behoeft deze kwestie geen
zwaar discussiepunt te vormen.

Bestuursprocesrecht

De inhoud van artikel 67 Rv maakt dui-
delyk dat hier wel een verschil 1s tussen
bestuursprocesrecht en burgerlyjk pro-
cesrecht. Daargelaten het feit dat voor
het civiele proces uniform een regeling
voor het gezag van gewijsde tot stand
kan komen, moet worden vastgesteld
dateen uitspraak vande bestuursrechter
‘erga omnes’ werkt. Vormt dit een hin-
dernis voor harmonisatie? Het 1s van-
wege de aard van de rechtsbetrekking in
geschil in het bestuursprocesrecht dat
men globaal gesteld, komt tot werking
‘erga omnes. Een vernietigde weigering
van een marktvergunning met toeken-
ning van schadevergoeding wegens ge-
dertde winst werkt natuurlijk ook niet
‘erga omnes’ en evenmin een uitspraak
over een uitkering of een belastingaan-
slag. Een vernietiging van een hinder-
wetvergunning of een bouwvergunning
werkt —in zekere zin — wel ‘erga omnes’.
Eenieder kan zich erop beroepen datde
activiteit niet vergund 1s. Het hangt maar
van de rechtsbetrekking in geschil af: de
ontbinding van een huwelijk —mitsinge-
schrevenin het register van de burgerlyjk
stand — heeft ten opzichte van een ieder
werking, in die zin dat in geen enkele
rechtsbetrekking dat huwelyk nog als
gesloten kan worden beschouwd.

46. Burgerlijke Rechtsvordering ad art. 429k, aant.
26 e.v.; Snijders-Wendels, a.w., p. 136/7.

47. HR 13 maart 1992, RvdW 1992, 83.

48. HR 17 november 1989, AB 1990, 8/, m.nt. G.P.
Kleijn en NJ 1990, 746, m.nt. ).B.M. Vranken.

49. CRvB |7 december 1991, TAR 1992, 38 en 39,
AB 1992, 163, m.nt. H. Hennekens, doch ter zake
van de Beroepswet bleek die uitkomst niet mogelijk:
CRvB 14 december 1991, AB 1992, 87.

50. N.M. Spelt en P.M. Langbroek, Proceskosten-
veroordeling in de Algemene wet bestuursrecht,
NJB 1992, 852 e.v.

5. Burgerlijke Rechtsvordering ad art. 67 met veel
verdere verwijzingen.
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XVIII. Rechtspraak in twee feitelijke
instanties

Burgerlijk procesrecht

Weliswaar bestaater geenrecht op hoger
beroep, ook niet krachtens art. 6
EVRM"-, maar ons civiele procesrecht
1s sterk doordrongen van het besef dat in
beginsel de behandeling van een zaak in
twee feitelyke instanties dient te geschie-
den. Vaak komt in appel de zaak pas tot
ontplooiing en, zeker in een systeem van
unusrechtspraak in eerste aanleg, 1s het
een voorwaarde om mogelijke vergissin-
gen van een rechter te kunnen redres-
seren. Ook uit een oogpunt van rechts-
eenheid is appel geboden. De chaos met
art. 1639w BW en de daaraan inherente
rechtsongelijkheid vormt hiervan een
welnig vrolyjk stemmende illustratie.,
De meeste uitsluitingen van appel ko-
men voor 1n verzoekschriftprocedures.
Toch blykt ook daar dat de rechter er be-
paald nietnaar streeft het toepassingsge-
bied van het appelverbod ruim te inter-
preteren. Het tegendeel i1s het geval. Ver-
wezen Kan worden naar de in noot 10
vermelde rechtspraak, alsmede naar art.
345 Ry, krachtens welke bepaling voor
niet-429a Rv-beschikkingen hoger be-
roep openstaat, tenzij de wet of de aard
van de beschikking zich ertegen verzet.
Deze uitzondering wordt tot een mini-
mum beperkt’?. Ook hetgeen in het vol-
gende nummer opgemerkt wordt met
betrekking tot tussenvonnissen, wijst in
dezeltde richting. Alleen art. 100 Ry
zou, zowel voor vonnissen als voor be-
schikkingen, zo spoedig mogelijk moe-
ten verdwijnen>*.

Bestuursprocesrecht

Was dit maar een algemeen vereiste van
behoorlijke rechtspleging! Helaas geldt
voor het bestuursproces niet de alge-
mene regel van rechtspraak in twee teite-
Ike instanties, zodat de kans op fouten
groter 1s. Het komende bestuursproces
introduceert echter voor veel zaken
rechtspraak in twee feitelijke instanties.
De uitzonderingen hierop: CRvB oor-
logsgetroftene-geschillen), Afdeling be-
stuursrechtspraak RvS (bepaalde ge-
schillen), CvBB (alle sociaal economi-
sche geschillen die vallen onder de Wet-
ARBO) en het CvBS (Wet studiefinan-
ciering) zin historisch bepaald en over
het geheel genomen te betreuren.

XIX. Appel tussenbeschikkingen en
-yonnissen

Burgerlijk procesrecht

De  verzoekschriftprocedure  kent
slechts eén kategorie tussenbeschikkin-
gen en onderscheidt niet zoals in de dag-
vaardingsprocedure tussen interlocu-
toir, provisioneel, preparatoir en inci-
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denteel. Ten aanzien van appel van tus-
senbeschikkingen geldt thans algemeen
denormvanart.429nlid 3 Rv,00k in ge-
vallen dat de art. 429a e.v. Rv niet toe-
passelijk zijn>": geen afzonderlijk appel,
tenzi] de rechter dit toestaat. De ratio
van deze bepaling wordt gevormd door
de wens om vertragingen zoveel moge-
Ik te voorkomen. Ten aanzien van tus-
senvonnissen geldt, behoudens voor
preparatoire vonnissen, de omgekeerde
regel: afzonderlijk appel 1s toegelaten.
tenzij de rechter dit uitsluit.

[n beide opzichten kan de voorkeur ge-
geven worden aan het systeem van de
verzoekschriftprocedure. De onder-
scheiding van verschillende soorten tus-
senvonnissen 1s niet (meer) nodig, ter-
wijl art. 429n lid 3 Rv een rechterljke
controle op de voortgang van de proce-
dure inhoudt die ook wenseljk 1s voor
de dagvaardingsprocedure. Omgekeerd
zou de verzoekschriftprocedure een te-

S6

rugverwijzingsregeling moet hebben™.

Bestuursprocesrecht

Voor het burgerlijk proces valt een uni-
forme regeling niet buiten de mogeljk-
heden. Het bestuursrecht kent echter
geen formele tussenuitspraken, zodat
dit ‘probleem’ daar niet speelt. Het 1s
zeer de vraag of 1in het bestuursproces-
recht behoefte bestaat aan het tussen-
appel. Eerder 1s het voorbeeld genoemd
van artikel 8.2.6.7, waarbi) een soort
‘tussen’uitspraak voorafgaat aan een
tweede uitspraak over de schadevergoe-
ding. Is appel noodzakelijk? Eventueel
kan hier art. 8.2.6.11 een uitkomst bie-
den (de rechter treft een voorziening
voor de periode dat de uitspraak nog
niet onherroepeljk 1s). Hier zit overi-
gens een gaatje in de wet: wanneer wordt
een uitspraak ex art. 8.2.6.7, tweede hd
AWB onherroepelijjk? Verdedigbaar 1s
de stelling dat die uitspraak pas onher-
roepelyk wordt by het onherroepeljk
worden van de definitieve uitspraak
over de schadevergoeding. Anders op-
gevat biedt artikel 8.2.6.11 weinig soe-
laas.

XX. Verzet

Burgerlijk procesrecht

In verzoekschriftprocedures is, anders
dan 1in dagvaardingsprocedures, in het
algemeen verzet niet toegelaten”’. Histo-
risch gezien 1s dit aldus te verklaren dat
oorspronkelijk de verzoekschriftproce-
dure geen verweerder kende. Het ver-
schil lijkt geen breekpunt te vormen bij
het streven naar een uniform civiel pro-
cesrecht als voorwaarde voor een har-
monisatie met het administratieve pro-
cesrecht.

11/
s

Bestuursprocesrecht

In het bestuursprocesrecht heeft het be-
grip ‘verzet’ een andere betekenis. Het
betreft hier een rechtsmiddel in het ka-
der van de versnelde Dbehandeling
(8.2.4.1) en heeft niets te maken met ver-
stek. In het bestuursproces worden par-
tyen geacht altyd op te treden, zelfs al
verschijnen zij niet! De overheid kan zich
aan het proces niet onttrekken door niet
te verschinen. De insteller van het be-
roep stelt het proces in werking met het
indienen van het beroepschrift. Voor
zover een (burger)party niet wordt op-
geroepen om 1n persoon te verschijnen
of om inlichtingen te verstrekken, doet
het er niet meer toe of de (burger)parti
‘verschynt. Ook dit laatste begrip heeft
in het bestuursprocesrecht een andere
betekenis.

B1j een harmonisatie zou het begrip ver-
zet een eenduidige betekenis moeten
hebben. Het burgerlijk procesrecht
heeft hier de oudste papieren, dus voor
het rechtsmiddel tegen een kennelijk on-
bevoegd/(on)gegrond/niet-ontvanke-
ljk zou een andere naam bedacht moe-
ten worden.

XXI. Grievenstelsel

Burgerlijk procesrecht

Tussen dagvaardings- en verzoek-
schriftprocedure bestaat ten aanzien
van het grievenstelsel alleen verschil wat
betreft het tijdstip waarop van grieven
moet zin gediend (hiernaregel b). Hetin
Nederland vigerende grievenstelsel kan
als volgt worden omschreven®®.

a. Beroep moet zijn ingesteld binnen de
daarvoor wettelhk bepaalde termin.
Hierop werd en wordt geen uitzonde-
ring toegelaten, ook niet met een beroep
op schending van fundamentele rechts-
beginselen, zoals het recht van hoor en
wederhoor.

52. Snijders-Wendels, a.w., p. 3-7; Van Dijk-Van
Hoof, De Europese conventie en theorie en prak-
tijk, 19907, p. 338/339.

53. O.m. HR |5 november 1991, NJ 1992, 597.
54. Vgl. HR Il januari 1991, NJ 1991, 595 (JBMYV).
55. HR 26 oktober 1984, NJ 1985, 401; HR 28 april
1989, NJ 1990, 90 in afwijking van HR 9 november
1973, NJ 1974, 96; HR 2| september 1990, N] 1991,
36.

56. Deze bestaat thans niet. Vgl. HR 22 juni 1990,
NJ 1990, 704 met verdere gegevens in de noot van
HJS. Vgl. over de verschillende soorten tussenvon-
nissen en de kritiek hierop Wesseling-Van Gent,
a.w., p. 62-68.

57 Burgerlijke Rechtsvordering ad art. 429a e.v. ,
aant. 50.

58. Vgl.voorbronvermeldingen de noot onder HR
26 april 1991, NJ 1992, 407, waaraan het nu volgende
grotendeels is ontleend.
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b. Grieven moeten uiterlyk op een be-
paald moment in de appelprocedure
worden opgeworpen. In dagvaardings-
zaken 1s dit de memorie van grieven, bij
verzoekschriften het appelschrift. Later
naar voren gebrachte grieven dienen in
beginsel buiten beschouwing te blijven.
In beginsel, wanter zijn enkele uitzonde-
ringen. De eerste 1s wanneer de weder-
parti) er ondubbelzinnig mee heeft inge-
stemd, dat ze alsnog in de rechtsstrid
worden betrokken. De tweede i1s wan-
neer het vonnis, de beschikking of het
proces-verbaal de betrokkene niet tijdig
heeft bereikt. Dan moet hijwel binnen de
termyn appelleren, desnoods ‘blind;
maar hi) mag later in een aanvullend ge-
schrift de gronden van het appel (nader)
ontwikkelen. De derde uitzondering 1s
b1 een eenvoudige procedure als die van
art. 67 FW. De vierde uitzondering doet
zich voor bij een bepaald type geschillen,
zoals alimentatie, waarbij het — nog
meer dan normaal — van belang i1s dat
men ten tjde van het doen van de uit-
spraak in appel beschiktoverde juisteen
volledige gegevens, omdat anders parti)-
en om die reden naderhand wijziging
van de beslissing kunnen vragen.

Bestuursprocesrecht

Het bestuursprocesrechtis heel toegeet-
Ik wat betreft de termiyn waarop be-
roepsgronden en grieven ingediend
moeten zin. Een formeel ‘sauverend’
beroepschriftis veelal mogelyk. Het ko-
mende procesrecht geeft niet een forme-
le regeling op dit punt. Welis bepaald dat
by het ontbreken van gronden voordat
een niet-ontvankeljkheid wordt uitge-
sproken eerst gelegenheid wordt gebo-
den dit gebrek te herstellen (6:6).

Voor zover het betreft de grieven van het
hoger beroep geldt voor het bestuurs-
procesrecht grotere vrijheid. In beginsel
— mede gelet op de bevoegdheid van de
rechter om ambtshalve rechtsgronden
aan te vullen — zyjn grieven tot en met de
behandeling ter terechtzitting aan te
voeren. Wanneer de grieven feiten be-
treffen, dan kan het echter zijn dat een
goede procesorde zich ertegen verzet
datdeandere parti) (en derechter)ineen
zo laat stadium geconfronteerd wordt
met (het stellen van) nieuwe feiten.
Ditonderwerp is onderhevig aan de ver-
schillen in procescultuur tussen civiel en
bestuursprocesrecht. Niet valt in te zien
waarom een algemene regeling niet goed
mogelik zou zijn. Het gaat om steeds de-
zelfde belangen (goede procesorde, ver-
dedigingsbeginsel, geen onnodige ver-
traging en efficiency).
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XXII. Devolutieve werking van het
appel

Burgerlijk procesrecht

Naast de in het vorige nummer bespro-
ken negatieve werking van hetdevolutie-
beginsel, bestaat ook ten aanzien van de
positieve zijde van de devolutieve wer-
King niet of nauwelijks verschil tussen de
dagvaardings- en de verzoekschriftpro-
cedure. Onder meer betekent dit dat
gronden en weren die 1n eerste aanleg
niet zijn besproken of zelfs zijn verwor-
pen, door de appelrechter ook zonder
incidenteel beroep moeten worden be-
handeld indien ze niet zijn prijsgege-
ven””. Voorts houdt het in dat de rechter
die een eindvonnis of een eindbeschik-
King vernietigt de zaak zelf moet afdoen
en niet mag verwijzen (hiervoor XIX).
Een versoepeling van de negatieve wer-
king van het devolutiebeginsel 1s dat
wanneer alleen geappelleerd 1s van het
eindvonnis of van de eindbeschikking
onder omstandigheden het appel zich
mede uitstrekt tot een eerder gewezen
tussenvonnis of tussenbeschikking".

Bestuursprocesrecht

Het bestuursproces wikt op dit punt
niet af. Mede vanwege de bevoegdheid
van de rechter rechtsgronden ambtshal-
ve aan te vullen betekent dit dat alle
gronden die in eerste aanleg zijn aange-
voerd ook 1n appel aan de orde kunnen
komen. Ook feiteljk kan de zaak ten vol-
le opnieuw beoordeeld worden. Dit on-
derwerp leent zich voor regeling in een
algemeen deel.

XXIII. Art. 340 Rv

Burgerlijk procesrecht

Degene die cassatie in plaats van hoger
beroep instelt, staat art. 340 Rv ten dien-
ste, krachtens welke bepaling de appel-
termin onder bepaalde voorwaarden na
de uitspraak in cassatie herleeft. De be-
paling 1s geschreven voor de dagvaar-
dingsprocedure, maar wordt ook toege-
past in alle verzoekschriftprocedures”'.
By art. 340 Rv 1s derhalve geen sprake
van converteren van rechtsmiddelen,
noch van een terugverwijzing, maar van
het opnieuw openstellen van de moge-
ljkheid van hoger beroep.

Bestuursprocesrecht

Helaas 1s er voor het overgrote deel van
het bestuursrecht nog geen cassatie mo-
gelijk, zodat dit onderwerp bestuurs-
rechtelyk met-ontvankeljjk 1s voor com-
mentaar. Voor zover van bepaalde so-
clale verzekeringszaken cassatie moge-
Ik 1s doet zich het probleem waarvoor
art. 340 Rv 1s geschreven niet voor. Het-
zeltde geldt voor het fiscale recht.

XXIV. Cassatie

Burgerlijk procesrecht

‘De materiele controle van de Hoge
Raad 1n rekestzaken verschilt niet van
die in dagvaardingszaken’, aldus de be-
werkers van Veegens’ Cassatie. Veegens
zeltf durfde deze stellingin 1971 nog niet
aan, maar kon alleen van verwachtingen
spreken®’. Het illustreert treffend de
ontwikkelingen die de atgelopen 20 jaar
hebben plaatsgevonden.

Bestuursprocesrecht
Ook hier geldt in bestuursrechtelyk op-
zicht een ‘niet-ontvankelijkheid’,

XXV. Varia

Burgerlijk procesrecht

In hetvooratgaande ziyn de belangrikste
punten van overeenstemming en ver-
schil behandeld. Volledigheid kan niet
gepretendeerd worden. Zo is geen aan-
dacht besteed aan kwesties als de aanleg
van zaken, royement, verval van instan-
tie, terminen, onpartijdigheid en onaf-
hankelyjkheid. Ze wijken evenwel niet af
van het 1n het voorafgaande geschetste
beeld.

Bestuursprocesrecht

De nvalshoek was primair gericht op
overeenkomsten en verschillen tussen
de dagvaardings- en verzoekschriftpro-
cedure en de selectie van te bespreken
onderwerpen was daarop gericht. Een
bestuursrechtelyjk primaat zou wellicht
hebben geleid tot andere keuzen op be-
paalde punten. Voor het bestuurspro-
cesrecht zyn de Dberoepsterminen
(AWB: zes weken, 6.2.1) belangryk, ter-
wijl 1n het civiele recht behoudens bij
verzet, hoger beroep en cassatie 1n be-
ginsel geen termijnen gelden. In het be-
stuursrecht wordt een integrale bezwa-
renprocedure voor de rechtsgang voor

59. Snijders-Wendels, a.w., p. 87 e.v.; HR 4 mei
1984, NJ 1985, 22 (Niekoop/AGO); HR 10 juni 1988,
NJ 1989, 30 en voor de verzoekschriftprocedure
o.m. HR |8 december 1987, N] 1988, 35I.

60. De Van Ballegooy/Nauta-rechtspraak: HR |4
oktober 1983, NJ 1984, 47, herhaald voor de ver-
zoekschriftprocedure in HR 26 oktober 1984, NJ
1985, 40lI.

6l. Art. 429n Rv en voor niet-429a e.v. Rv-proce-
dures o.m. HR 6 april 1990, NJ 1991, 34.

62. Veegens, 19713 nr. 178 en Veegens-Korthals
Altes-Groen in 1989° nr. 188.
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de rechter geplaatst (Hoofdstuk 7: Bij-
zondere bepalingen over bezwaar en be-
roep). Een bezwarenprocedure 1s in het
civiele recht natuurlyk niet zo voor de
hand liggend. Zou echter eenvoudig be-
paald worden dat ieder geschil tegen de
overheid (als zodamg!) ingeleid wordt
met een bezwaarschriftprocedure, dan
is dit punt heel eenvoudig te harmonise-
ren.

De beroepstermijn in het bestuursrecht
vraagt nadere overweging. Afgezien van
de belangen van derden (die niet altyd
aangewezen kunnen worden) 1s de posi-
tie van de overheid met deze naar ver-
houding korte termijn toch wel erg sterk.
Daar komt b1y dat de overheid veelal een
wijzigingsbevoegdheid heeft tenaanzien
van eerdere besluiten die niet aan zo
korte termijnen gebonden 1s (b1 voor-
beeld twee of vijf jaar). Evenredigheid 1s
op dit punt nog niet bereikt. Bedacht
moet worden dat een onrechtmatig
overheidsbesluit niet ‘rechtmatig’ kan
worden door het verstrijken van de tyd.
In de bestuurspraktyk wordt gewerkt
met de herziening van een in rechte on-
aantastbaar besluit, welke herziening
vatbaar is voor beroep, doch slechts
marginaal getoetst kan worden. De ver-
schillende administratieve rechters gaan
hierniet gelijk mee om. Bijhetontbreken
van derden dringt zich toch wel de 1dee
op dateen onrechtmatig besluitin begin-
sel herzien moet worden, tenzi) bepaal-
de bijzondere belangen zich daartegen
verzetten.

Afronding

De belangrijkste conclusie die uit het
voorgaande getrokken kan worden is in
de eerste plaats dat veel onderwerpen
van burgerlijk procesrecht, met name 1n
de dagvaardings- en verzoekschriftpro-
cedures, zich lenen voor harmonisatie.
Veel verschillen zin slechts historisch
verklaarbaar. Bij een nadere analyse van
de functie van bepaalde elementen van
het procesrecht blijkt dat die functies in
de verschillende procedures voor een
belangrijk deel gelijk zin. In een situatie
van processuele gelijkwaardigheid moet
informatie vergaard worden en moeten
stellingen verdedigd en weersproken
worden. Veel meer is een proces niet. De
selectie van besproken onderwerpen
heeft functioneel plaatsgevonden: de
meeste belangrijke onderwerpen moes-
ten aan de orde komen. Voor juist de
meeste van die onderwerpen kan gecon-
cludeerd worden dat harmonisatie mo-
geljk 1s.

In de tweede plaats blijkt dat wanneer de
belangrijke onderwerpen van burgerlyk
procesrecht vanuit het bestuursproces-
recht bezien worden de uitkomst veelal
ook nietandersis. Geletop hetgeen hier-
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voor is gesteld, 1s dat ook niet zo verwon-
derlijk. De korte kenschets van wat een
proces 1s, past even goed op het be-
stuursproces. Waar gesproken wordt
over processuele gelyjkwaardigheid
voor het bestuursprocesrecht kan wor-
den gesteld dat op de overheid als pro-
cespartij zwaardere informatieverplich-
tingen kunnen rusten. Dat 1s nu eenmaal
inherent aan de positie van de overheid
In onze samenleving.

Afgezien van deze vri globale voorbe-
schouwing 1s het niet eenvoudig om de
uitkomst van voorgaande vergelyking
samen te ballen tot conclusies. Uit de
vergelijkingen blijkt atzonderljk steeds
waar eventuele problemen schuilen.
Hier wordt een synthese beproetd door
het ‘procesrecht’ naar een aantal onder-
werpen op te delen. Onderscheid kan
worden gemaakt tussen de volgende ele-
menten van procesrecht:

a. de beginselen van procesrecht

b. organisatie en institutioneel recht

c. de processuele bevoegdheden van de
rechter en van partijen

d. specifieke procedures

Het spreekt voor zich dat deze indeling
een regeling van de eerste drie onder-
werpen in een algemeen deel mogelyk
maakt, terwijl voor specifieke procedu-
res bijzondere delen zouden kunnen
worden ingericht. In dit verband 1s het
interessant om de benaderingswijze van
Bloembergen in zijn inleidende artikel
naast ons onderwerp te leggen. Voor
zover het ‘overheidprivaatrecht’ een bij-
zonder deelrechtsgebied 1s, zou even-
zeer Kkunnen gelden dat het procederen
tegen de overheid een bizonder deel-
rechtsgebied van het overigens algeme-
ne procesrecht vormt. Dit ligt niet an-
ders voor bijvoorbeeld personen en fa-
milierecht of het onderwerp consumen-
tenvorderingen (naast het ook door
Bloembergen als voorbeeld genoemde
‘consumentenrecht’).

Ad a. Het zou niet goed te motiveren
zijn dat de beginselen van procesrecht
voor het bestuursrecht en het burgerljk
recht verschillen. Detoegangtotderech-
ter (het ‘gehoor’ by) de rechter), hoor en
wederhoor, openbaarheid, motivering
van de uitspraak, de effectiviteit van het
beroep op de rechter vormen — mede in
het licht van artikel 6 EVRM en artikel
14 van het BUPO-Verdrag — algemene
eisen van procesrecht, zijn van universe-
le betekenis en gelden ook voor strafpro-
cesrecht. Het spreekt voor zich dat de
uitwerking van deze beginselen 1n de
wetgeving en in de jurisprudentie kan
verschillen. Deze verschillen zijn echter
vaak historisch verklaarbaar en niet
principieel van aard en het 1s onwaar-
schijnlijk dat de rechters in eerste aanleg
na de reorganisatie van de rechterlijke
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macht voor de verschillende onderwer-
pen van materieel recht tot een verschil-
lende invulling van deze beginselen zou-
den komen. Wanneer de rechtseen-
heidsvoorziening adequaat 1s, zal de
jurisprudentie in dat kader er ook toe
bijdragen dat voor het gehele recht de-
zelfde beginselen van procesrecht uit-
werking vinden in de rechtspleging.

Ad b. Het hangt er vanaf hoe ruim het
begrip ‘organisatie’ wordt opgevat.
Wordt daaronder gerekend de organisa-
tie van een onafhankelijke en onpartidi-
ge rechtspleging, dan zin ook vele on-
derwerpen te noemen die — zoals nu
reeds geregeld in de Wet op de rechterlij-
ke organisatiec — voor het burgerlijk
recht, bestuursrecht (en ook strafrecht)
algemeen zin. Ook procedures voor
wraking en verschoning van rechters en
bepalingen over getuigen, deskundigen
en tolken kunnen algemeen geregeld
worden. Deze onderwerpen zijn zelfs zo
weinig opmerkelyjk dat z1j in onze inven-
tarisatie zijn weggelaten. Zelfs zou ge-
dacht kunnen worden om voor onder-
werpen als ‘partyjen’ en procesvertegen-
woordiging algemene regels te geven.
Ook hierkan verwezen worden naar het-
ceen Bloembergen in zin artikel over
partijen schrtt.

Ad c. Detaak van de rechtern het ‘klas-
sicke’” burgerlijk proces is aan verande-
ring onderhevig. Of deze taakverande-
ring alleen voortvloeituit de ervaring die
de rechter (als meer actieve rechter) met
de verschillende verzoekschriftproce-
dures op heeft gedaan, valt te betwijfe-
len. Het gaat om een ontwikkeling die
voor het gehele recht van betekenis 1s en
waarschinlyjk worteltineennogbredere
maatschappelijke ontwikkeling. De
rechter beslist steeds meer een geschil
op basis van de materiele waarheid. Het
aanhangig maken van het geding en In
overwegende mate ook het bepalen van
de omvang van het geding vormt een be-
langrijke bevoegdheid van partijen, die
niet aan de rechter toekomt. Dit geldt
voor het burgerlijk proces, maar niet
minder voor het bestuursproces. Hoewel
traditioneel van grote verschillen tussen
burgerlijk procesrecht en bestuurspro-
cesrecht gesproken kan worden, zin
juist binnen het bestuursprocesrecht
ontwikkelingen aan te wijzen, die de ‘au-
tonomie’ van de (burger)parti) in het ge-
schil met de overheid groter doet zin.
Een ‘alwetende’ rechter die zonder acht
teslaan op hetgeendeinsteller vande ac-
tie beoogt, beslist, past ook meer bij een
paternalistische benadering van de taak
van de rechter die echter nog weinig legi-
timatie geniet.

Het programma van de wetgever gaf in
de afgelopen decennia tal van onder-
werpen te zien waarbij de overheid on-
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der toepassing van bestuursrecht en pri-
vaatrecht (en strafrecht) ingegrepen
heeft in het maatschappelijke gebeuren.
Door dit ingrijpen krijgen veel maat-
schappelijk relevante onderwerpen —
ook van burgerlyk recht — een over-
heids- of ‘publiekrechtelijke’ 1nslag,
waarbi) vaak gezegd kan worden dat
door de overheidsinterventie dwingend
recht van toepassing is en de onderhavi-
ge materie niet meer ‘ter vrije beschik-
king van partijen staat. Ook de waar-
heidsvinding in het proces wordt door
deze ontwikkeling beinvloed. Deze ont-
wikkeling wordt verder nog versterkt
door de opkomst in de junisprudentie
van ongeschreven beginselen zoals de
algemene beginselen van behoorlyk be-
stuur en de redeliyjkheid en billyjkheid.
Ook de beginselen van procesrecht
doen huninvloed gelden. Fundamentele
elementen van procesrecht die eerder al
aan de orde kwamen, zoals de notie ‘een
eerlijk proces’, gelijkheid van procesmid-
delen en -bevoegdheden (in de zin van
‘equality of arms™) en de controle op de
zich op basis van het begrip eerlyjk pro-
ces ontwikkelende informatieverplich-
tingen van partijen vereisen een actieve
opstelling van de rechter. Het spreekt
voor zich dat ervoor gewaakt moet wor-
den datde uitoefening van de overheids-
taak door bestuursorganen met als keer-
z1jde de bescherming van de ‘staatsvrie
sfeer van de burger’ alsmede de uitoefe-
ning van ‘autonome’ bevoegdheden
door partijen in het privaatrechtelijke
rechtsverkeer door een al te aktieve (en
‘alwetende’) opstelling van de rechter in
cevaar worden gebracht. De klassieke
lijdelyjke rol van de rechterin het burger-
lijk procesis echter in het licht van voor-
staande ontwikkelingen niet meer pas-
send. Daarom 1s de conclusie ge-
rechtvaardigd dat de uitoetening van be-
voegdheden door de rechter in het be-
stuursproces en in het burgerlyk proces
niet zonder meer verschillend is. Erisin
leder geval niet sprake van een zodanig
verschil dat daarop verschillend proces-
recht gebaseerd kan worden. Eerder kan
worden gezegd dat voor het burgerlyjk
recht en het bestuursrecht afthankeljjk
van de kwestie waarover geprocedeerd
wordt de rechter een andere inhoud
geeft aan de hem toekomende proces-
suele bevoegdheden. In sommige zaken
past een meer actieve opstelling, terwijl
in andere zaken enige terughoudend-
heid op zijn plaats is. In een arbeidsge-
schil tussen een 18-jarige en een grote
onderneming stelt de rechter zich an-
ders op dan 1n een geschil tussen twee
verzekeringsmaatschappijen. In een
echtscheidingszaak past een andere be-
nadering dan in een pauliana.

Ad d. Niet valt te ontkennen dat in de
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rechtspraktijk de behoefte bestaat aan
differentiatie van de vormgeving van
procedures gelet op het materiele recht
dat toepassing en doorzetting behoelft.
Voor ‘kleinere’ civiele zaken kan een vrij
ecenvoudige procedure worden ingericht
waarbi) geen verplichte procesvertegen-
woordiging geldt, de rechter kan inspe-
len op de behoefte in de dagelijkse
rechtspraktyk en de nadruk sterk kan
liggen op de mondelinge behandeling.
Ook voor de controle op de uitoefening
van vele bestuursrechtelke bevoegdhe-
den past dit procesmodel. Voor het per-
sonen- en familierecht, voor de uitoefe-
ning van bestuurlijke taken door de
rechter (oneigenhjke rechtspraak) kan
behoefte bestaan aan een bijzondere
toespitsing van het procesrecht. Al deze
byjzondere vormen van procesrecht
hoeven er niet aan in de weg te staan dat
voor ook al die byjzondere procedures
algemene regels gelden die van toepas-
sing zijn op alle vormen van procesrecht.
Deze hoopgevende conclusies moeten
worden afgerond met wat minder opti-
mistisch gestemde woorden. De bereid-
heid om hetburgerlyk procesrecht gron-
dig opnieuw te doordenken 1s niet erg
croot. Vele krullen en kransen die aan
het barokke bouwwerk van het burger-
lyk procesrecht zin te vinden worden
met de liefde voor detail die kunsthisto-
rict hun bestaansrecht geeft, bestudeerd
en gekoesterd. En het verwijt 1s denk-
baar dat wi) met onze kille analyse con-
cluderen dat met beton, glas en staal een
praktischer bouwwerk op te richten is,
terwijl de bewoners van het barokke mo-
nument zich niet graag willen overgeven
aan nieuwbouw. Dit vormt een reeel ge-
geven. De wetgevingsprojecten die in het
kader van de herziening van de rechter-
lijke organisatie — noodzakeljkerwijs —
worden gestart, by voorbeeld de integra-
tie van de kantongerechtsprocedure,
worden gekenmerkt door een overmaat
aan behoudzucht. Bovendien zijn nog
talrjke wetgevingsprojecten in ontwik-
keling die overwegend naar een barokke
styl worden ingericht. In dit stadium van
het wetgevingsproces 1s behoud van het
bestaande en voortzetting van de tradi-
tie wellicht de ‘best haalbare’ strategie.
Voorspelbaar 1s echter dat hiermee ze-
ker niet het eindstadium bereikt 1s. De
rechtspraktyk laat onnodig gecompli-
ceerde jurisprudentie zien en te vaak zijn
rechtssubjecten de dupe van ons te ge-
compliceerde procesrecht. Het 1s op-
merkelijk dat b1 voorbeeld de advoca-
tuur weinig protest laat horen. Hoewel
de advocatuur zich tevreden kan stellen
met onderhandse vereenvoudigingsaf-
spraken met de verschillende rechtban-
ken heeft ook deze beroepsgroep wel-
licht te weinig oog voor het belang van
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een vereenvoudigd en makkelijk han-
teerbaar procesrecht. De directe kosten
die met het rechtsbedrijf gemoeid zijn,
z1n echter in de afgelopen jaren enorm
gegroeld. De overheid draagt daarvan
een groot deel, omdat de kosten van de
rechtspleging via de overheid gefinan-
cierd worden en bovendien de overheid
een deel van de advocatenrekeningen
betaalt. Toch vormt het een aantasting
van de gelding van onze rechtsorde,
wanneer rechtssubjecten slechts vanwe-
ge de soms exorbitante kosten moeten
afzien van een procedure. Hoe groot
moet een civiele vordering zijn om een
proces verantwoord te doen zyn? Dat
bedrag eindigt minstens met vier nullen!
Uiteindelyk 1s het procesrecht niet ge-
richt op de belangen van de overheid of
van de professionele participanten in
het proces. Het procesrecht vormt een
noodzakeljke voorwaarde voor het op
verantwoorde wijze toegang verschaffen
tot de rechter voor 1eder rechtssubject.
Dit vormt een fundamenteel grondrecht
dat een nadere bezinning op het proces-
recht rechtvaardigt. Wij hebben niet de
verwachting dat deze slotwoorden wet-
gevingsjuristen op de punt van hun stoel
doen zitten, wi) verwachten wel dat onze
analyse aanleiding vormt om verder te
denken.

Prof. mr. J.B.M. Vyanken
Prof. mr. A.F.M. Brenninkmeijer

63. Deze vertaling is gekozen, omdat het begrip
‘wapen’ eerder lijkt overeen te stemmen met een
meer traditionele benadering van het proces.
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